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Area de Responsabilidades

Obra Civil y Prefabricados, S.A. de C.V.

Vs
Centro SCT Aguascalientes de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes

Expediente INC/010/2020

Resolucion 09/300/541/2020

Ciudad de México, veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.

V1S TO S los autos del expediente INC/010/2020, para resolver la inconformidad
promovida por la empresa Obra Civil y Prefabricados, S.A. de C.V., a través de su
representante (G- ccontra del fallo emitido en |a Licitacién
Publica Nacional LO-009000973-E7-2020, convocada por el Centro SCT
Aguascalientes de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, relativa a los trabajos
de “RECONSTRUCCION DEL CAMINO: OJO DE AGUA DE CRUCITAS - EL TERREMQOTO,
CON UNA LONGITUD DE 3.40 KM., CON UNA META DE 340 KM, EN EL MUNICIPIO DE
EL LLANO, EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES", y,

RESULTANDO

1. Mediante correo electrénico recibido en el Area de Responsabilidades el diecisiete de
abril de dos mil veinte, la Directora General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, remitié un escrito
acompanado de diversos anexos (fojas 3 a 7), presentados en CompraNet el dieciséis de
ese mismo mes y afo, mediante el cual ¢ ETGTTTEENGNGEGEGEEED <
representacién de la moral Obra Civil y Prefabricados, S.A. de C.V. promovio
inconformidad en contra del fallo emitido en la Licitacién Publica Macional LO-
009000973-E7-2020, convocada por el Centro SCT Aguascalientes de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, para la "RECONSTRUCCION DEL CAMING: OJO DE
AGUA DE CRUCITAS - EL TERREMOTO, CON UNA LONGITUD DE 3.40 KM.,, CON UNA
META DE 340 KM, EN EL MUNICIPIO DE EL LLANO, EN EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES."

2. Mediante el "Acuerdo por el gue se establece lg suspension de plazos y términos
legales en la Secretaria de la Funcion Publica, como medida de prevencion y combate
a la propagacidn del COVID-19" publicado el veinte de marzo del afic en curso en el
Diario Oficial de la Federacién y su modificatorio del veintisiete del mismo mes y ano,
asi como el "Acuerdo por el que se suspenden plazos y términos legales, asfi como
actividades en la Secretaria de la Funcion Publica, con las exclusiones que en el mismo
se indican, como medida de prevencién y combate de la propagocion de la
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enfermedad generada por el coronavirus SARS-CoV2 (COVID-13)" publicado el
diecisiete de abril del afio en curso en el mismo medio de difusion oficial reformado el
diecisiete de junio siguiente, se suspendieron los plazes y términos legales en todos los
procedimientos que instrumenta la Secretaria de la Funcion Puablica, incluido el
presente procedimiento de inconformidad.

3. En virtud de lo anterior, de conformidad con lo establecido en el "Acuerdo por el que
se levanta la suspension de plozos y términos legales en la Secretaria de la Funcion
Publica”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el treinta y uno de julic de dos
mil veinte, se reanudaron plazos a partir del tres de agosto de dos mil veinte, por lo que,
mediante auto de siete de agosto del mismeo ano (fojas 8 a 10), se admitio a tramite la
inconformidad referida en el numeral 1; se tuvieron por ofrecidas las probanzas de |a
inconforme, reservandose su admisién respecto de aquellas consistentes en
documentos inherentes al procedimiento de Licitacion Puablica Nacional LO-
009000973-E7-2020 hasta en tanto fueran remitidas por la convocante. De igual forma,
se reguirid al Director CGeneral del Centro SCT Aguascalientes de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en su caracter de autoridad convocante, para que, en el
término de ley, rindiera informe previo en el gque comunicara el monto autorizado del
procedimiento de contratacion de mérito, monto de la propuesta adjudicada, estadoen
gue se encontraba dicho procedimiento y, en su caso, los datos generales del tercero
interesado.

Por altimo, con copia del escrito de inconformidad, se le corrid traslado a la citada
convocante para que, en el plazo legal rindiera informe circunstanciado y exhibiera
copia certificada de diversos documentos relacionados con la licitacion de mérito.

4. En proveido de ocho de septiembre de dos mil veinte (fojas 27 y 28), se acordd la
recepcion del oficio SCT.6.1.412.172.2020 de veintiséis de agosto del afo en curso (foja
21), mediante el cual la convocante rindio informe previo, comunicando el monto
autorizado para la Licitaciéon Publica Nacional LO-009000973-E7-2020, &l cual fue de
$7°977311.07 (Siete millones novecientos setenta y siete mil trescientos once pesos
07100 M.M.) y el correspondiente a la propuesta adjudicada fue de $7 "625,759,52 (Siete
millones seiscientos veinticinco mil setecientos cincuenta y nueve pesos 52/100 M.N.) e
informeo que el contrato correspondiente a ese procedimiento de licitacion se firmo el
veintitres de abril de dos mil veinte.

De igual forma, se hizo del conocimiento de esta Titularidad los datos de |a tercera
interesada, por lo que, con copia del escrito de inconformidad y anexos, se ordend correr
traslado a la empresa Josmar Construcciones, S.A. de C.V., para que en el término de
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ley manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara
pertinentes, apercibiéndola que, en caso de no hacerlo, se tendria por perdido su
derecho; proveido que le fue notificado personalmente el dieciocho de septiembre de
dos mil veinte (fojas 254 y 255), a través del oficio 09/300/326/2020.

5. Mediante auto de veintidés de septiembre de dos mil veinte (foja 244), se acordo la
recepcion del oficio 6.1.007.2020 de diez del mismo mes y ano, a través del cual el
Director General del Centro SCT Aguascalientes de |la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, en su caracter de autoridad convocante, remitio el inferme circunstanciado
solicitado mediante proveido de cinco de siete de agosto ultimo; asi mismo, se tuvieron
por ofrecidas y admitidas diversas documentales remitidas por dicha autoridad,
reservandose su desahogo para el momento procedimental oportuno.

De igual manera, en el proveido en cita, se admitieron las probanzas ofrecidas por la
inconforme en su escrito inicial, por haberse reservado su acuerdo hasta en tanto la
convocante las exhibiera en copia certificada.

6. Con auto de ocho de octubre de dos mil veinte (foja 262), se tuvo por no presentada
al procedimiento en gue se actda a la tercera interesada Josmar Construcciones, S.A.
de C.V. toda vez gue no se recibié promocion alguna dentro del término concedido
para tal efecto, el cual transcurrio del veintiuno al veintiocho de septiembre de dos mil
veinte: ello, en razon de que el acuerdo en el que se le reconocid con tal caracter y se le
concedid el derecho de audiencia, le fue notificado personalmente el dieciocho de
septiembre del afc en curso (fojas 254 y 255).

7. Mediante auto de veinte de octubre de dos mil veinte (fojas 268 y 269) se
desahogaron las probanzas ofrecidas por la inconforme Obra Civil y Prefabricados, S.A.
de C.V.. v la convocante Centro SCT Aguascalientes de |la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, admitidas mediante acuerdo de veintidos de septiembre de dos mil
veinte, reservando su valoracion al momento de emitir la presente resolucion. Del
mismo modo, se pusieron las constancias que integran el presente sumario a la vista de
la inconforme y tercera interesada, para que en el término de ley formularan los alegatos
que estimaran pertinentes.

8. Con acuerdo de seis de noviembre de dos mil veinte (foja 280), se tuvo por perdido

el derecho de la inconforme Obra Civil y Prefabricados, S.A. de C.V., asi como de |a
tercera interesada Josmar Construcciones, S.A. de C.V., para formular alegatos, toda

" vez que fueron omisas en hacerle dentro del plazo concedido para tal efecto, el cual
4/ trascurrié, para ambas partes, del veintitrés al veintisiete de octubre de dos mil veinte;
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en virtud de que el acuerdo con el que se les concedit tal derecho, les fue notificado por
rotuldn el veintiuno de octubre del afio en curso.

9. A través de proveido de veintitrés de noviembre de dos mil veinte, al no existir
diligencias por practicar ni pruebas pendientes por desahogar, se cerrd la instruccion
de la instancia de inconformidad, ordenandose turnar los autos para emitir la resolucion
correspondiente, la cual se emite al tenor de los siguientes considerandos:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. E| Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para
recibir, instruir y resolver las inconformidades interpuestas por los actos que, a juicio de
las inconformes, contravengan las disposiciones juridicas en materia de obras publicas
y servicios relacionados con las mismas, en términos de lo dispuesto en los articulos 37,
fracciones Xll, XVIl y XXIX de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis;
3, Apartado C, 99, fraccién |, numeral 10 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica, publicado en el mismo medio de difusion oficial el diecinueve de julio
de dos mil diecisiete, en relacion con el CUARTO TRANSITORIO del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Funcién Publica publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dieciséis de abril de dos mil veinte; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de |la Secretaria de la Funcion Publica y se
establece la subordinacion jerarquica de los servidores publicos previstos en su
Reglamento Interior; ordenamientos juridicos publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, diecinueve de julio y veintiocho de
agosto de dos mil diecisiete, respectivamente; 2 y 8 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes; v 83, 91y 92 de |a Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

SEGUNDO. Oportunidad de la inconformidad. El plazo para interponer la instancia de
inconformidad en contra del fallo se encuentra previsto en la fraccidn |, del articulo 83
de |a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en el cual, a la letra
se establece:

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

“Articulo B3, Lo Secretaria de lo Funcidn Publica conocerd de las inconformidades
!f que se promuevan contra los gctos de los procedimientos de licitacidn publica o
" / _invitacion a cuondo menaos tres personas que se indican a continugcion:
!ﬁ
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I Ei acto de presentacion y aperturo de proposiciones, v el fallo.

En este caso o inconformidad solo podrd presentarse por guien hubiere
presentodo proposicicn, dentro de los seis dias siguientes a la celebracion de la
junta publica en la gque se dé a conocer el fallo, o de gque se le haya notificado ol
licitante en los cosos en gue no se celebre junta publica.”

(Enfasis anadida)

Como se observa, el plazo para impugnar el fallo es dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o bien,
de que al licitante se le haya notificado éste, cuando no se celebre junta publica.

Entonces, si el fallo emitido en |a Licitacion Pdblica Nacional LO-009000973-E7-2020
(fojas 158 a 171), fue dada a conocer a los participantes en términos de los articulos 39,
penultimo parrafo y 32 bis de |a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, a través del portal CompraNet el ocho de abril de dos mil veinte, esto, segun se
desprende de la consulta al expediente electrénico 2062932 visible en la pagina
electronica https//compranet.hacienda.gob.myx, el término para inconformarse en
contra de dicho acto, transcurrio del nueve al diecisei abril de dos mil veinte,
descontando el once y doce del mismo mes y ano por ser inhabiles. En consecuencia, si
el escrito de inconformidad y anexos fueron presentados en CompraNet el dieciséis de
abril de dos mil veinte (fojas 1 y 2), resulta oportuna y en tiempo su presentacion.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, pues se
promueve en cantra del fallo emitido en la Licitacién Publica Nacional LO-009000973-
E7-2020, acto susceptible de impugnarse en términos de lo dispuesto en la fraccion Il
del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
siempre y cuando dicha inconforme haya presentado proposician.

En la especie, en el expediente obra copia certificada del acta de presentacion ¥
apertura de proposiciones de trece de marzo de dos mil veinte (fojas 155 y 156), de |a cual
se advierte gue la inconforme Obra Civil y Prefabricados, S.A. de C.\V. presentd
propuesta en el procedimiento licitatorio de mérito, por lo gque, es evidente gue el
requisito de procedibilidad esta satisfecho.

CUARTO. Legitimacidn procesal. La inconformidad fue promovida pu_

@D .- acredité su personalidad como representante de Obra Civil y
Prefabricados, S.A. de C.V., cuya personalidad se acredité en términos de lo previsto
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en el sexto parrafo del articulo 84 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, en relacion con el numeral 16 del "Acuerdo por el gque se establecen las
disposiciones que se deberdn observar para la utilizacion del Sistema Electrénico de
Informacién Publica Gubernamental denominado CompraNet”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiocho de junio de dos mil once; lo anterior, en razon de
que los archivos que contienen el escrito de inconformidad y anexos fueron firmados
electréonicamente con el certificado digital a nombre de |la inconforme.

QUINTO. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a través del
Centro SCT Aguascalientes convoco a la Licitacion Publica Nacional LO-009000973-
E7-2020, para |a contratacién de los trabajos de “RECONSTRUCCION DEL CAMING: OJO
DE AGUA DE CRUCITAS - EL TERREMOTQ, CON UNA LONGITUD DE 3.40 KM., CON UNMA
META DE 340 KM, EN EL MUNICIPIO DE EL LLANO, EN EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES".

Los actos del procedimiento licitatorio de merito ocurrieron de la siguiente manera:

1. El veintisiete de febrero de dos mil veinte, se publicé en CompraNet la
convocatoria de dicha licitacidon (fojas 62 a 83).

2. Elcinco de marzo de dos mil veinte, se llevd a cabao la visita al sitio de los trabajos
(fojas 148 y 149).

3. Elcinco de marzo de dos mil veinte, se |levo a cabo la junta de aclaraciones (fojas
151 a 153).

4. El trece de marzo de dos mil veinte, se |levd a cabo la presentacion y apertura
de proposiciones (fojas 155 y 156).

5. El ocho de abril de dos mil veinte, |a convocante Centro SCT Aguascalientes de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, emitid el fallo en el
procedimiento de licitacién de mérito (fojas 158 a 171).

Las documentales en que constan los antecedentes resenados fueron remitidas en
copia certificada por la convocante con el oficio 6.1.007. 2020 de diez de septiembre de
dos mil veinte (fojas 38 a 46), las cuales gozan de pleno valor probatorio, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 84, fraccion IV de |a Ley de Obras Publicas y Servicios
_Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197

y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos ultimos de aplicacion
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supletoria, segun lo dispone el numeral 13 del ordenamiento legal invocado en primer
lugar y sirven para demostrar el modo como se desarrollé el procedimiento de
contratacion a estudio.

SEXTO. Controversia. El objeto a estudio se constrine en determinar si fue correcta la
actuacion de la convocante Centro SCT Aguascalientes de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, al emitir el fallo de la Licitacién Pablica Nacional LO-
009000973-E7-2020; v con ello, |a legalidad o ilegalidad de este.

SEPTIMO. Motivos de inconformidad. La inconforme expresd en su escrito de quince
de abril de dos mil veinte (fojas 5 a 7), sustancialmente, lo siguiente:

2) MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

al- Lo calificacian relativa o los puntos obtenidos por mi Representada en el rubro
refativo o calidad en inciso g en el cual mi Representada abtuve 0.00 puntos por que
supuestamente el Laboratorista no presenta conocimientos de obras carreteras.

Dicho motive de incumplimiento no es aceptado por mi Representada por lo
sigufente;

Los sefiglomientas de la Dependencio son confusos e incongruentes con lo dispuesto
en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relocionados con las Mismas en su articulo
39 froccion | en su parte que dice: A propdsito de los proposiciones que se desechen
v gue dice: Indicando los puntos de la Convocatoria que en cada caso incumpla o
cual dejo en estado de indefension o mi Representoda, al verse impedida para
combatir va sea el contenido, fraceién, pdrrafo inciso u otro o gue supuestamente se
estd refiriendo la Dependencia.

En el concepto gue Nos ocupag, No se precisd con cloridad el precepto normativo
aplicable. Sefalondo en su caso los incisos, sub incisos y fracciones, incumpliendo
con lo dispueste en el Articulo 39 Froccidn | de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relocionados con las Mismaos.

Visto lo gnterior, mi Representada solicita otentamente se anule y reponga el fallo en

comento en su parte que se refiere a la calificacién obtenida por mi Representada
en el rubro relativo Caolidad en su inciso g relativo of sistema respecto o calidad.
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b) La calificacion relativa a los puntos obtenidos por mi Representada en el rubro
relative a capacidad del licitante, sub rubro al) Capocidad del licitante, incisos a2)
Experiencia y a3] Dominic de Herramientas, ser privé a mi Representada de dichos
puntos no obstante gue mi Representada presento la documentacion al respecto en
lo gue se refiere o evalugcion y evidencio documental siendo el motive de
incumplimiento sefialade por la Dependencio.

Dichos motivos de incumplimiento senolodos por lo Dependencia, no son aceptodos
par mi Representd por lo siguiente:

Los serftalamientos de la Dependencia son confusos e incongruentes con lodispuesto
en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas en su articulo
30 fraccidn | en su parte que dice a propdsito de las propasiciones que se desechen y
que dice: Indicando los puntos de la Convocataria que en cada caso se incumple
lo cual dejan en estado de indefension a mi Representada ol verse impedida parg
combatir ya sea el contenido, fraccion, pdrrafo, inciso u otro al que supuestamente
se estd refiriendo la Dependencia.

3] Evaluacién Técnica de JOSMAR CONSTRUCCIONES, 5.A. DE C.V,, Evaluacion
relativa al rubre a la colidad del licitante, no se acepta por mi representada por lo
siguiente:

En la Convocatoria a la Licitacién pdging 15 a 44, parrafo segundo dice lo siguiente:
El perscnal indicado es el gue se considerard para efectos de ewvaluacion y
otorgamiento de puntos, en su casc. S Una o Mds personds o cumplen con los
requisitas solicitados o estan comprametidos el mismo tiempo en la ejecucion de
otros trabajos el sub rubro correspondiente tendrd uno calificacion de cero (0)
puntos.

Esta disposicion aplica a los conceptos d), f] v g) los cuales se senalan como
incumplidos por la Dependencia,

En el resumen de lg evaluocion de JOSMAR ¥ MAQUINARIA DE LA SEBNA.
En su rubro relativo o Calidad teniendo los siguientes valores;

INCISO d) 2 puntos

INCISO f) 4 puntos

INCISO g) 3 puntos

SUMA 8 puntos
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El valor total de puntos de este sub rubro es de 18 puntos de los cuales se restan 9
puntos por incumplimiento segun se detalld | que sumandos g los valores obtenidos
en la calificacion de los demds sub rubros cormo sigue:

I- RELATIVO A LA CALIDAD S puntos

2- RELATIVO A CAPACIDAD DEL LICITANTE 1M puntos

3- RELATIVO A EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD S puntos

4.- RELATIVO A CUMPLIMIENTO 3.75 puntos
SUMA 32.75 puntos

En wvirtud de gue el resultodo real de los puntajes obtenidos, considerando g
infarmacién gue se anexd al fallo, causs serio dafio a mi Representada ya que por un
lado se obtuvo un resultaodo desfavorable motivo por el cual solicitamos atentamente
gue el fallo correspondiente a lo Licitacion No, LO-009000973-E7-2020 relativa o:
“RECONSTRUCCION DEL CAMINO OJO DE AGUA CRUCITAS- EL TERREMOTO, CON
UNA LONGITUD DE 3.40 KM., CON UNA META DE 3.40 KM., EN EL MUNICIPIO DE
EL LLANO, EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES".

i

Por su parte, mediante oficio 6.1.007.2020 diez de septiembre de dos mil veinte, el
Director General del Centro SCT Aguascalientes de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, rindié su informe circunstanciado respectc de los motivos de
inconformidad hechos valer por la inconforme (fojas 38 a 46), en los términos siguientes:

Conforme o los acontecimientos descritos, resulta pertinente realizar los siguientes
precisiones respecto de la inconformidad promovido por Obra Civil y Prefabricados,
S5.A.de C.V.

Con Relacién g la inconforme senalada por Obra Civil y Prefabricades, 5.A. de C.V,,
en el incisa *a” consistente en:

(transcribe argumento de lo inconforme)
Es menester sefiolar que lo inconforme pretende desconocer lo establecido en la
Convocatoria a la licitacidn numeral 4, inciso "B" de la Base Quinta, que sefialo

claramente:

(transcribe parte de las bases)
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Comao se puede demostrar, el curriculum vitae gue presento la licitante respecto del
. Mario Flores Macias, no ineluye la constancia de conocimientos en control de
calidad en obras similares g las gue se licitan, incumplimiento que se hizo valer y por
lo gue fue calificado con 00 puntos correspondientes al rubro de Sisternas de
Aseguramiento de la Calidod, cormno se establece en el nurmeral 4 de o Base Quinta
de la Convocatorio.

Adicionalmente, es de mencionar gque lo experiencia solicitoda es de 3 obros de
Construceion, Modernizacisn v Ampliacidn cotegoric CMA en los Ultimos 5 anos y
como se puede observar y corroborar en el curriculum vitae del €. Mario Flores
Macias, los trabajos en los que refiere haber participade son de 2018 a 2015, ademds
de gue omite sefglor el cargo gue ocupsd v la empresa en la cuol los desempertd, sin
dejar o un lado gue no corresponden a la categoria CMA, con respecto a los trabajos
gue menciona en su curriculum de 2014 a 2015, independientermnente cle no presentar
las constancios de conocimiento requeridas en lo Convocatoria.

En este punto, corresponde sefialar quealdn y cuando suponiendo sin conceder que
el C. Mario Flores Macios hubiera indicado en su curriculum los criterios sefiolados en
el pdarrafo que antecede, era responsabilidod de la licitante acreditar dichas
manifestaciones con la documentacidon que considerarg pertinente, circunstancia
gue en lg especie no acontecid, motiva por el cual la calificacion obtenida por la hoy
guefosa en el rubro de Sistemas de Aseguramiento de Calidad, obtuvo uno
valoracion de 0.0 puntos.

Por lo anteriormente se ratifica que el C. Mario Flores Macias, persona propuesta por
la empresa licitante como laboralista no cumplid con fo solicitado en la Convocatoria
v el Rubro de Sistema de Asegurarmiento de Calidad, por lo gue debe de tener cero
puntos de calificacion conforme a los requisitos solicitados vy fos criterios de
evaluocion por el mecanismo de puntos v porcentajes Forma MyE 01 v lo senolodo
al respecto en la convocatoria a la licitacion LO-009000973-E7-2020. ANEXO 10.

Ahora bien, respecto a la manifestacion contenida en el inciso “h)” del numeral 2)
MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD, del escrito de inconformidad de la empresa
Obra Civil y Prefabricadoes, 5.A. de C.V, consistente en:

(transcribe argumento de la inconforme)

Al respecto, es menester senolar que la manifestacion de lao inconforme es imprecisa
y vaga, ya que solo se limita a indicar gue los sefialamientos de la Dependencia son
confusos e incongruentes, sin embargo omite sefalar en qué radica la confusion e
incongruencia del octo administrativo del cual se duele, o en que radica el perjuicio
gue le depara tal hecho, situacidn que impide a lg convocante, siquiera controvertir
el monto de disefio de la licitante.
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En este sentido, considerondo el principio de validez del acto administrativo,
corresponderd a lo incanforme acreditar el agraovio personal y directo que de deparg
el acta administrative consistente en el follo de fecha 08 de abril de 2020 sinc
también la ilegalidad de dicho acto, especificamente en el subrubro al) Capacidad
del licitante, incisos a2) Experiencia y a3) Dominio de Herramientas,

Al margen de lo anterior y no obstante gue corresponde a la inconforme acreditar el
alcance y procedencia de sus agravios, es importante sefialar que en el fallo del cual
se duele, se establecié claramente que quien no cumple con los requisitos solicitodos
es lg persona que propone como Jefe de control de calidad.

De igual formo,. conviene apuntar gue lo inconforme pretende sorprender o ese
Organo de Control al desconocer que la Convocatoria a la licitacidn, en el rubro
relativo a la EXPERIENCIA Y CAPACIDAD, Base Quinta, inciso 1, se establece;

{transcribe parte de [as bases)

Como se puede gpreciar, el curriculum vitoe que presento la inconforme para el Jefe
de Control de Calidad José Isroel Lozano Macias, no cumple con la experiencia
minima requerida como Jefe de Control de Calidad en obras similares a las que se
lieitan, toda vez, que de acuerdo o su curriculum, el corgo ocupado en obras similares
es el Jefe de Laboratorio, cargo inferior al de Jefe de Control de Calidad,
incumplimienta que se hizo valer calificando el rubro de Capacidad de los Recursos
Humanos con 0.0 puntos, conforme se establecid en el método de evaluacion de
propuestas por el sistema de puntos y parcentajes, forma MVP 01

Adicionalmente, es de mencionar que para ocreditar la experiencia solicitada
deberd demostrar su experiencia en el control de calidad en cuento menos 3 obras
de Construccidon, Modernizacion y Ampliacidn de Carreteras, categoriac CMA en los
uitimos 5§ afos y como se puede chservar y corroborar en el curriculum vitoe de fo
persona propuesta como Jefe de Control de Calidad, los trabajos en que dice que
participd son de 2018 o 2015 odemds de que carecen del cargo que ocupd y lo
empresa con la cual los desemperio.

Con respecto a los trabajos que menciona en su curriculum de 2015 a 2015, si bien es
clerto, indica el cargo que desempeno, el cargo que menciona es como Jefe de
Laboratorio, actividad que se limita o la obtencidn de los resultados de las pruebas
de laboratario y no indica haber desarrollado actividades de Jefe de Control de
Calidod, que es el encargode por la empresa constructoro v el responsable de
coordinor qgue todas lgs actividodes de control de calidod cumplan con la
normatividad y especificaciones de los trobojadores en /o obra.
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De igual forma, es importante sefalar gue, adn y cudndo suponiendo sin conceder
la persona propuesta comao Jefe de Control de Calidod, hubiera manifestado en su
curriculum los criterios sefialados en el pdrrafo que antecede, era responsabilidad de
la licitante acreditar dichas manifestaciones con lao documentocion gue considerarg
pertinente, circunstancia que en la especie no acontecid, motive por el cual lg
calificacidn obtenida por la hoy guejosa, en el rubro en cuestion fue de 0.0 puntos,

Por lo anterior, se rotifico gue el Jefe de Control de Calidad José Isroel Lozano Macias,
propuesto por lg inconforme, incumplié con lo solicitado en la Convecatoria y el
Rubro de Capacidades de los Recursos Humarnos, por lo gue debe de tener cero
puntos de calificacion, conforme a lo establecido en la convocatoria a la licitacidn
LO-009000973-E7-2020. ANEXC TI.

Finalmente, lo inconforme manifiesta gue:
{transcribe argumento de la inconforme)

En la especie, como se acredita con el Programa del Personal Profesional Técnico,
fa empresa JORMAR CONSTRUCCIONES, 5.A. DE C.V,, si propuso al Jefe de Control
de Calidad, mediante el formato PPPT de su propuesta, el cual estd considerado
como LABORATORIO, asimismo, en su documentacion, se aprecia en el
organigrama de la obra y en el organigrama del Laboratorio contratado, gue el Jefe
de Control de Calidad es distinto al Jefe de Laboratorio. ANEXO 12,

Por otra parte, es conveniente menciconar que en el subrubro g) Sisterma de
Aseguramiento de Calidod, a lo empresa JOSMAR CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V,
ne se otargaron fos 3 puntos correspondientes, debido al incumplimiento referente o
fa experiencia minima solicitoda para ef cargo de Jefe de Laboratorio, tal como se
indica en el numeral 4 de lo Base Quinta y formado MVP 0], hojas 10, ANEXQO 13,

Por lo anterior, se ratifica gue el Jefe de Control de Calidad de loa empresa JOSMAR
CONSTRUCCIONES, 5.A. DE C.V,, cumplio con lo solicitodo en la Convocatoria y e
Rubro de Colidad, inciso d) Esquerna Estructural {2 Puntos) y ] Programas (4 puntos),
por lo anterior, se le otorgan los & puntos de calificacion gue suman dichos incisos,
conforme o lo establecido en el método de evaluocion de propuestos técnicas y
econémicas por el mecanismo de puntos de la Licitacién No. LO-009000973-E7-
2020. obteniendo gsi 15 puntos en el rubro relotivo g lo calidod, formato MVP 01, hojas
2y 8 ANEXD 13

En este sentido, es evidente que la puntugcién sefialada en ef falle en el rubro relativo
a la calidad pora la empreso JOSMAR CONSTRUCCIONES, S.A DE C.V.,, es carrecta.
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Es importante sefialar que o hoy inconforme, en su apartado de agravios se limita a
realizar manifestaciones unilaterales y subjetivas, de los cuales no se puede
deprender siquiera el perjuicio que depara ef acto administrativa del cual se duelen
¥ mucho menos logro gcreditar la razén por lo cual el actuar de esta Secretaria
resulta ilegal.

En este sentido, toda vez que la reclamante no logre reclamar el perjuicio o
menoscabo en su respuesta juridica, del cual fue objeto en virtud del citado fallo, asf
como tampoce logra justificar de manero fundadao lo ilegalidod del acto que
reclama, solicita atentamente o esg H Autoridod, que de conformidad con o
froccidn NIl del articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Refldacionados con
las Mismas, tengo o blen, declarar gue los motivos de inconformidod resuftan
inoperantes para decretar la nulidad del acto impugnado, ya que las violaciones
alegaodas por lo guejosa no resultan suficientes para afectar el contenido del fallo.

Lo anterior, se hace literalmente de su conocimiento, en referencio a lo expresado en
el ya citado Oficio No. 31.2.1.2.190.2020, emitido por lo Direccién General de Carreteras,
guien llewé a cabo el proceso licitatorio que nos ocupa, tal como se ha informado,
reiteradamente o esa a su digno cargo; lo cual toma sustento con lo instruido
mediagnte Oficio No. 31.2.12.311/2019 de fecho 12 de noviembre de 2019, por el Director
Ceneral de Carreteras de esta Secretaria de Comunicociones y Transportes, Ing.
Francisco Raul Chavoyg Cdrdenos, gue se anexa al presente parg su propia
referencia ANEXQO 16.

Por otro lado es preciso sefialar que, si bien el articulo 27 de ia Ley de Obras Publicas
v Servicios Relacionados con las Mismas, establece que la licitacion publica inicia con
lo publicacién de la convocatoria v concluye con o emisién del fallo y la firma del
contrato; es menester precisar que como es del conocimiento de esa autoridad
reguirente, nos referimos o octos diversos en ejercicio de la potestad de ente publico
con que se cuenta, y gue en su caso, nos permite dividir en etopas .y en consecuencias,
las diversas fases de la licitacion, toles como el fallo v el contrato, situocion que
gcontecid en la licitacidn publica que nos ocupa, ¥ que me permito detallar o
continugcion:

Que el follo, es un acto administrativo, ya que la emision del mismo, es lg
manifestacion o declaracidn emanada de la administracion publica en el ejercicio
de potestades administrativas, mediante el gue impone su voluntod sobre los
derechos, libertades o intereses de otros sujetos publicos o privadaos.

En cambio, la firma del contrato, lo es un acto juridico, yo que la finalidod del
contrato de obra publica lo es, la declaracion o manifestacion de voluntddes,
sancionada por el Derecho, destinada g producir efectos juridicos queridos por las
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puartes, que puede consistir en crear, modificar, transferir, transmitir o extinguir
derechos y obligociones.

En tal situacion, si bien, el procedimiento licitatorio termina con la firma del contrato,
también es cierto, gue nos referimos o actes que tienen naturolezo distinta, que si
blen, van ligados, no implica gue los mismos, sean perfeccionados y emitidos por el
mismo servidor publice. tal como es el caso que, la licitacion publica Nacional LO-
009000973-E7-2020, la cual fue realizada v levado a cabo por la Direccién General
de Carreteras; por otro ladeg, la formalizacion y firma del contrato con el licitante
ganador, v deterrminado por dicha autoridad, se realizé por parte de los servidores
publicos odscritos: @ este Centro SCT Aguascalientes; lo .anterior en estricto
ocatamiento a lgs instrucciones emitidas por la citada Direccién mediante Oficio No.
21.21.2.311/2018 de fecha 12 de noviembre de 2018 el cual se anexa al presente, porg
sen tomada en consideracion en el estudieo y determinacidn de lo presente
inconfarmiidad,

OCTAVO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Sin bien la inconforme no
identifica motivos de inconformidad, esta autoridad advierte que hace valer, en esencia,
los siguientes argumentos:

PRIMERO

« La convocante viola en perjuicio de la inconforme lo dispuesto en el articulo 39,
fraccion | de |la Ley de Obras Pudblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ya
que al calificar el rubro relative a calidad inciso g), obtuvo 0.00 puntos, sin que se
le precisara con claridad el precepto normativo aplicable, sefialando los incisos,
sub incisos y fracciones incumplidas.

SEGUNDO

» La convocante viola en perjuicio de |la inconforme lo dispuesto en el articulo 39,
fraccion | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ya
que al calificar el rubro relativo a capacidad del licitante incisos al) Capacidad del
licitante, a2) Experiencia y a3) Dominio de Herramientas, se le privo de los puntos
obtenidos, sin que se le precisara con claridad el precepto normativo aplicable,
sefialando los incisos, sub incisos y fracciones incumplidas,

/ TERCERO
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e Laevaluacion de la licitante ganadora no fue correcta pues, segun la apreciacion
de la propia inconforme, en el rubro relativo a calidad la convocante solo debio
calificarla con 9 puntos y no los 15 gue le otorgd en el fallo.

A continuacian, se procede al estudio de los argumentos esgrimidos por la promovente
en el orden en gque fueron plasmados en su escrito de inconformidad en contra de la
Licitacion Publica Nacional LO-009000973-E7-2020.

Asi, se procede a analizar en primer lugar y de manera conjunta los motivos primero y
segundo, dado que, en ambos casos, el argumento es el mismao, pues la inconforme se
duele de que |la convocante no observd lo previsto en el articulo 39, fraccién | de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, argumentos gue se

consideran inoperantes por lo siguiente:
La redaccion del articulo impugnado, establece:

“Articulo 39. Lo convocante emitirg un falla, el cual deberd cantener lo siguiente:

I Lo relacitn de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econdmicas gue sustentan tal determinacion e indicando
fos puntos de la convocatoria gue en cada caso se incumpla;

De la anterior transcripcién se advierte que, para la emision del fallo en un
procedimiento de licitacion como el gue nos ocupa, estan previstas en la ley de la
materia una serie de formalidades, cuya falta puede ser causa de nulidad.

Formalidades entre las que se encuentra la obligacion de incluir en el fallo una relacion
de licitantes cuya proposicion se desechd, expresando todas las razones legales,

técnicas o economicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso incumpla

En el particular se tiene que, la convocante al evaluar la propuesta de la empresa Obra
Civil y Prefabricados, S.A.de C.V., en los rubros de calidad, inciso g) y capacidad, incisos
al), a2) y a3), le otorgo 0.00 puntos, anotando:
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De las imagenes del fallo impugnado (foja 162 vuelta), remitido en copia certificada por
el Director General del Centro SCT Aguascalientes de la Secretaria de Comunicaciones
y Transpertes, documento con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 93, fraccion 11,129 y 202 del Codige Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la materia por disposicion del numeral 13 de |la Ley Obras Puablicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, se puede advertir que efectivamente la

convocante otorgd 0.00 puntos a la licitante en los rubros de calidad, inciso g) vy
capacidad, incisos al), a2) y a3), motivando su calificacién en los siguientes argumentos:

- g)- SIST. DE ASEGTO. DE CALIDAD.- EL LABORATORISTA NO PRESENTA
CONSTANCIA DE CONOCIMIENTOS EN OBRAS CARRETERAS.

- al, a2 a3) CAPACIDAD.- ELJEFE DE CONTROL DE CALIDAD NO CUMPLE CON LA
EXPERIENCIA SOLICITADA.

En ese sentido, se puede ver que por lo que respecta a la motivacion de no otorgarle
/ puntos en esos rubros, se encuentra cumplida pues la justificacion de la autoridad esta
T’—basadﬂ—:—:-ﬂ—uﬂ—he&hu--negatm-:-es -decir,-juridicamente no-existia-ta obligacion de la
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convocante de demostrar o argumentar suficientemente |a falta de un requisito; por el
contrario, correspondia a la inconforme demostrar que su propuesta cumplié con lo
solicitado en las bases, lo que en el caso no ocurrio.

Sin embargo, la inconforme se limitd a sefalar gue no acepta dichos incumplimientos

sin argumentar su dicho o controvertir lo sostenido por la convocante en el informe
circunstanciado rendido por la autoridad, por lo que, sus argumentos devienen
insuficientes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 393994 emitida por la Segunda Sala,
apéndice de 1995, séptirma época, tomo VI, pagina 25, de rubro y textos siguientes:

“"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios oducidos par la recurrente no
se precisgn argumentes tendientes o demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se
otacan los fundamentos legales y consideraciones en gue se sustenta el sentido del
fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios.”

(El subrayado es propio)

Ahora, por lo que hace a indicar los puntos de la convocatoria que se incumplen, si bien
es cierto que la convocante incumplié con dicho requisito previsto en el citado articulo
39, fraccion | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, a nada
practico llevaria el declarar nulo el fallo para el Unico efecto de gue la convocante
observara esa obligacién, pues dado que la inconforme no controvirtié lo sostenido por
la autoridad al momento de rendir su informe circunstanciado, donde demostré que si
era un requisito solicitado en las bases, el resultado de la evaluaciéon en esos puntos
no cambiaria dando como resultado el desechamiento de |a propuesta nuevamente.

Es por eso que, se considera que los argumentos hasta agui estudiados son
inoperantes, pues las violaciones alegadas no son suficientes para afectar el sentido del
falle impugnado.

Respecto al motivo de inconformidad identificado como tercero se considera
infundado, por lo siguiente:

La inconforme sefala que la convocante evalué a la empresa adjudicada
indebidamente, especificamente en el rubro de calidad, incisos d), f) ¥ g), por le que
debieron habérsele otorgarse cero puntos, con lo que su propuesta no alcanzaria el

i PL_IFEE_I‘IE_CEEE_HEG para pasar a la evaluacion economica.
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En ese entender, primeramente es necesario establecer que al rendir su informe
circunstanciado, la convocante manifestd que, efectivamente, por lo que respecta al
inciso “g) Sisterma de Aseguramiento de Calidad”, la empresa tercera interesada
Josmar Construcciones, S.A. de C.V. no obtuvo ningun punto; en ese sentido, al no
existir controversia respecto a dicho inciso, pues ambas partes coinciden en que se
debié otorgar y se otorgaron 0.00 puntos a la empresa en comento, no se analizara la
evaluacion de ese subrubro.

Ahora, respecto a los incisos "d] Esquema estructural de la organizacion de los
profesionales técnicos"y "f] Programas”, la promovente basd sus Unicos argumentos en
que la convocante, en el fallo impugnado, asentd al calificar a la tercera, lo siguiente (foja
17}

“d) y f).- ESQUEMA Y PROGRAMAS.- E|. FORMATO PPPT NO PRESENTA AL JEFE DE
CONTROL DE CALIDAD ADEMAS QUE ES EL MISMO QUE PROPONE EL
LABORATORIO EXTERNO PARA JEFE DE LABORATORIO.

Con la anterior anotacion era claro que, como en el caso de la inconforme, no era
procedente otorgar puntos a la tercera en esos rubros, sin embargo, de la
documentacidn remitida por la convocante visible a fojas 214 y 215 del expediente en
gue se actua, se puede observar que, a diferencia de la inconforme, la empresa
adjudicada si sefialé en su propuesta un jefe de control de calidad como parte de su
organigrama que es diferente al propuesto para el laboratorio externo.

Cabe sefalar qgue la inconforme en ningun momento hizo valer argumentos en contra
de lo asentado en el informe circunstanciado por la convocante, ni en contra de las
pruebas ofrecidas, por lo que, al haber sido emitidas por autoridad competente revisten
el caracter de documentos publicos con valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 93, fraccién [, 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a la materia por disposicién del numeral 13 de la Ley
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y sirven para demostrar
fehacientemente que, con independencia de la anotacion en el fallo por la convocante,
la empresa adjudicada Josmar Construcciones, S.A. de C.V, si_ cumplié con los
requisitos solicitados en las bases respecto a los incisos "d) Esquema estructural de |a
organizacion de los profesionales técnicos” v “f) Programas”, por lo que fue correcto
gue se le otorgaran 2 y 4 puntos, respectivamente.
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Con lo anterior, gueda demostrado el cumplimiento de los requisitos previsto en las
bases por parte de la empresa tercera interesada Josmar Construcciones, S.A.de C.V,,
y lo infundado del motivo de inconformidad tercero en analisis.

Coma corolario de lo hasta aqui expuesto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
92, fraccidon |l de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadoes con las Mismas, esta
autoridad determina que los motivos de inconformidad esgrimidos por Obra Civil y
Prefabricados, S.A. de C.V. son infundados; consecuentemente, lo conducente es
confirmar la legalidad y validez del fallo emitido en la Licitacién Publica Nacional LO-
009000973-E7-2020, al tenor de |as consideraciones antes expuestas.

NOVENO. Valoracién de Pruebas. La presente resolucion se sustento en las probanzas
ofrecidas por la inconforme Obra Civil y Prefabricados, S.A. de C.V,, asi como en la
documentacion remitida por la autoridad convocante Centro SCT Aguascalientes de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, al rendir su informe circunstanciado con
oficio 6.1.007.2020 (fojas 38 a 46) de diez de septiembre del afio en curso y gue forma
parte de la Licitacién Pdblica Nacional LO-009000973-E7-2020, por lo gue, dicha
documentacién goza de pleno valor probatorio en cuantoe a su existencia y contenido,
en términos de lo dispuesto en los articulos 84, fraccién IV v 89, tercer parrafo de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de
Procedimienta Administrativo; 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
éstos Ultimos de aplicacion supletoria segun lo dispone el numeral 13 del ordenamiento
legal invocado en primer lugar.

Cumulo probatorio que sirve para reconocer la validez y legalidad del fallo de ocho de
abril de dos mil veinte, emitido en la Licitacién Publica Nacional LO-009000973-E7-
2020.

DECIMO. Anilisis de las manifestaciones de la tercera interesada. Mediante proveido
de ocho de octubre de dos mil veinte (foja 262), se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el diverso acuerdo de ocho de septiembre del ano en curso, teniendo a la
tercera interesada Josmar Construcciones, S.A. de C.\V. por no presentada al
procedimiento en gue se actua, asi como por perdido su derecho para hacer
manifestaciones respecto de los motivos de inconformidad planteados por Obra Civil y
Prefabricados, S.A. de C.V. v para ofrecer probanzas de su parte. Por lo que, en la
especie no existen argumentos gue analizar en su favor.

DECIMO PRIMERO. En auto de seis de noviembre de dos mil veinte (foja 280), se tuvo
por perdido el derecho de la inconforme y tercera interesada para formular alegatos en
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el presente procedimiento; en consecuencia, no existen alegatos que analizar, en su

casa.

Por lo expuesto y razonado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 92, fraccién |l de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se declara
infundada |la inconformidad proemovida por Obra Civil y Prefabricados,
SIAI dE c'v'

SEGUNDO. Se reconoce la validez v legalidad del fallo de ocho de abril de dos mil

veinte, emitido en la Licitacién Publica Nacional LO-009000973-E7-2020,
convocada por el Centro 5CT Aguascalientes de la Secretaria de
Comunicaciones vy Transportes, relativa a los trabajos para |la
"RECONSTRUCCION DEL CAMINO: OJO DE AGUA DE CRUCITAS - EL
TERREMOTO, CON UNA LONGITUD DE 340 KM., CON UNA META DE 340
KM, EN EL MUNICIPIO DE EL LLANO EN EL ESTADO DE
ACGUASCALIENTES"

TERCERO. La presente resolucion puede ser impugnada tanto por la inconforme como

CUARTO.

por la tercera interesada, en términos del ultimo parrafo del articulo 92 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el
recurso de revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia
jurisdiccional competente.

Notifiquese por rotuldn a la inconforme y tercera interesada, asi como por
oficio a la convocante, segun lo puesto en el articulo 87, fracciones |l y || de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
respectivamente.

QUINTO. En su oportunidad, archivese | expediente en gue se actua como asunto

total y definitivamente concluide y haganse las anotaciones
correspondientes en el Sistema Integral de Inconformidades de la
Secretaria de la Funcion Publica (SIINC), asi como en el Libro de Cobierno
que para tal efecto se lleva en esta Area de Responsabilidades.
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Asi lo resolvie y firma la maestra Sandra Moctezuma Ortiz, Directora de
Responsabilidades encargada del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, de conformidad con el oficio
09/100/347/2020 de dieciocho de septiembre de dos mil veinte, suscrito por la Titular
del referido Organo Interno de Control en la citada Secretaria de Estado, con
fundamento en lo dispuesto en el articulos 40 parrafo primero y 99, tercer parrafo del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial
de la Federaciéon el dieciséis de abril de dos mil veintgt.' :

SMOILE
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