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Area de Responsabilidades

"2015, Ao del Generalisimo
José Maria Morelos y Pavén”

*************************************************************

*************************************************************

Vs
Centro SCT Campeche de Ia Secretaria de
Comunicaciones y Transportes

Expediente 006/2015

Resolucién 09/300/1972/2015

México, Distrito Federal, a treinta de septiembre de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente 006/2015, integrado con motivo de
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través de su apoderado legal, ********************************, en contra del fallo emitido el veinte
de febrero de dos mil quince, en la Licitacién Publica Nacional LO-009000998-N9-2015,
convocada por el Centro SCT Campeche de la Secretaria de Comunicaciones Y
Transportes, para la contratacién relativa a los “Trabajos de reconstruccién en 42.1 kms. de los
caminos: Xkeulil - Hobomo - Uayamon - E.C. (Campeche - Tixmucuy), del km 0+000 al km
34+600 (T.A.) y Ruiz Cortines - Nuevo Michoacan, del km 0+000 al km 7+500, en el Municipio
de Campeche, en el Estado de Campeche”, y;

RESULTANDO

************************************************************* la primera de e"as por conducto de SU
administrador Gnico, ***************************************, y la ditima a través de sy apoderado
legal, **********************************, €n contra del fallo emitido el veinte de febrero de dos mil
quince, en la Licitacién Pdblica Nacional LO-009000998-N9-2015, convocada por el Centro
SCT Campeche de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para la contratacién

«
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2.- Mediante acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil quince (fojas 118 a 120), se tuvo por
recibido el acuerdo 115.5.780, el escrito de referencia y se admitié a tramite la inconformidad
de mérito; de igual forma, se requirio a la convocante para que rindiera su informe previo en el
cual sefialara el monto econémico y adjudicado de la licitacién de cuenta, el estado que guarda el
procedimiento de contratacién, los datos de los terceros interesados y se pronunciara respecto a
la conveniencia de decretar la suspensién definitiva de |a licitacion de mérito.

En el mismo acuerdo, se requirié a la convocante rindiera su informe circunstanciado de hechos y
remitiera en copia certificada la documentacién conducente de la licitacién impugnada.

3.- Con proveido de siete de abril de dos mil quince (fojas 129 a 131), se tuvo por recibido el
oficio 6.4.305.-412, de treinta Yy uno de marzo de dos mil quince (fojas 132 a 135), por el que la
convocante rindié su informe previo; en dicho informe comunicé lo siguiente: a) el monto
econdémico autorizado de la Licitacién Pablica Nacional LO-009000998-N9-2015, es de
$16’727,491.51 (Dieciséis millones setecientos veintisiete mil cuatrocientos noventa y uno
pesos 51/100 M.N.), incluyendo el impuesto al valor agregado y el monto adjudicado de
$13°110,203.63 (Trece millones ciento diez mil doscientos tres pesos 63/100 M.N.), incluyendo
el impuesto al valor agregado; b) el veintisiete de febrero de dos mil quince, se celebré el
contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado 2015-04-CF-A-020-W-00-
2015, con un periodo de ejecucién del dieciséis de marzo de dos mil quince al doce de noviembre
de dos mil quince; c) los datos correspondientes al tercero interesado; y d) se pronuncié sobre la
conveniencia de no decretar la suspensién definitiva de Ia licitacion.

En el mismo acuerdo, se negé la suspensién definitiva de la licitacién a estudio y se ordend correr
traslado del escrito de inconformidad a la EMPpresa ***xssikkksxssrrixiirrsr an gy caracter de
tercera interesada, a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara las
pruebas que estimara pertinentes.

4.- Por acuerdo de veintitrés de abril de dos mil quince (fojas 149 y 150), esta autoridad
administrativa tuvo por presentada al procedimiento administrativo en que se actla a la empresa
PRk manifestando mediante escrito (fojas 151 a 167), lo que su interés
convino respecto de los motivos de inconformidad propuestos.

3.~ Mediante acuerdo de veintinueve de abril de dos mil quince (foja 178), se proveyé sobre la
recepcion del oficio 6.4.305.-459, de treinta y uno de marzo de dos mil quince, recibido en la
Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control, el veintiocho de abril de dos mil quince
(fojas 179 a 189), mediante el cual la convocante rindi6 informe circunstanciado.

6.- Mediante acuerdo de veintidés de junio de dos mil quince (fojas 224 y 225), fueron
desahogadas las pruebas ofrecidas por las inconformes, la tercera interesada y la convocante; asi
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también, se ordend poner a la vista de la inconforme y de la tercera interesada los autos del
expediente para que formularan los alegatos que estimaran pertinentes.

7.~ En proveido de veintiséis de junio de dos mil quince (foja 240), esta autoridad tuvo por
formulados los alegatos de las inconformes.

8.- Con acuerdo de veintidés de julio de dos mil quince (foja 256), esta area administrativa tuvo
por perdido el derecho que la empresa tercera interesada debid ejercer dentro del término legal
establecido para formular alegatos.

9.- Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar, el veintinueve
de septiembre de dos mil quince, se ordend el cierre de instruccion y turnar los autos
correspondientes para emitir la resolucién que en derecho procediere, misma que se dictd
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDO

Primero.- Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para conocer y resolver la
presente inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VIiI, XVI y
XXVII, de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal, en correlacién con el articulo
segundo Transitorio del acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion I, Titulo Séptimo, Capitulo
Primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado D, 80,
fraccién |, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretarfa de la Funcién Pdblica; Cuarto y
Quinto del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funcién Pdblica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos
previstos en su Reglamento Interior; y 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir
y resolver las inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de las inconformes,
contravengan las disposiciones juridicas en materia de obras publicas y servicios relacionados con
las mismas.

Segundo.- Oportunidad de la inconformidad. El plazo para interponer inconformidad en
contra del fallo, se encuentra previsto en la fraccion Il del articulo 83 de la Ley de Obras Pulblicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice:
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“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Piblica conocerd de las inconformidades
que se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o
invitacién a cuando menos tres personas que se indican a continuacién: [.]

HI. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la
junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya
notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta piblica[..]”.

Como se ve, dicha fraccién establece que el plazo para impugnar el fallo, es dentro de los seis
dias habiles siguientes a la celebracion de la junta pdblica en la que se dé a conocer el fallo o de
que se le haya notificado tal acto al licitante en el caso de que no haya junta publica.

Por tanto, si el fallo de la Licitacién Pidblica Nacional LO-009000998-N9-2015, se emiti6 el
veinte de febrero de dos mil quince, segun consta en el acta levantada para tal efecto (fojas
222 a 224 del anexo 1/5), el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrié del
veintitrés de febrero al dos de marzo de dos mil quince, sin contar los dias veintiuno,
veintidds y veintiocho de febrero y primero de marzo por ser inhabiles, por tanto, al haberse
presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el dos de marzo de dos mil quince, en
la Direccién General de Controversias Yy Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretarfa de
la Funcién Publica, tal como se acredita con el sello de recepcion, es evidente que fue
promovida en tiempo.

Tercero.- Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, pues se interpone en
contra del fallo de la licitacién antes mencionada, acto susceptible de impugnarse en esta via al
tenor de lo dispuesto en el articulo 83, fraccion Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que establece Ia impugnacion de tales actos por aquellos que
hubieren presentado su proposicién.

Sobre el particular, del acta de presentacién y apertura de proposiciones de veintisiete de enero
de dos mil quince, se desprende que las empresas inconformes presentaron sus propuestas,
luego entonces, el requisito de procedibilidad de la presente instancia est4 satisfecho.

Cuarto.- Legitimacién procesal. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud
de que ***:dxkkmsmokerkrkrrrtiaosrk  damostrd ser administrador Unico de la empresa
******************************************************************************************************

Trrpksxen términos de las escrituras publicas 137, de veintidds de febrero de dos mil uno,
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pasada ante la fe de la Notaria Publica 74, de la Ciudad de Mérida, Estado de Yucatan (fojas 018
a 070) y 445, de treinta y uno de julio de dos ml catorce, pasada ante la fe de la Notaria Publica
50, de la Ciudad de Mérida, Estado de Yucatan (fojas 092 a 095), respectivamente, luego
entonces, cuentan con facultades para promover la presente inconformidad en nombre y
representacion de las empresas antes referidas.

Quinto.- Antecedentes. El procedimiento de Ia licitacion a estudio, se desarrollé de la siguiente
manera:

1. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por conducto del Centro SCT Campeche,
convoco a la Licitacion Pablica Nacional LO-0090000998-N9-2015, para la contratacién
relativa a los “Trabajos de reconstruccién en 42.1 kms. de los caminos: Xkeulil - Hobomo -
Uayamon - E.C. (Campeche - Tixmucuy), del km 0+000 al km 34+600 (T.A.) Y Ruiz Cortines -
Nuevo Michoacdn, del km 0+000 al km 7+500, en el Municipio de Campeche, en el Estado de
Campeche”.

2. El veinte de enero de dos mil quince, tuvo lugar la visita al sitio de la realizacién de los trabajos
del procedimiento licitatorio a estudio (fojas 184 a 187 del anexo 1 de 5 del expediente).

3. El veintiuno de enero de dos mil quince, tuvo lugar la junta de aclaraciones, y en ella la
convocante efectud ciertas precisiones sobre la misma y dio respuesta a los cuestionamientos
planteados por los licitantes, segln la minuta levantada al efecto (fojas 188 a 195 del anexo 1
de 5 del expediente).

4. tl veintisiete de enero de dos mil quince, se realiz6 el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, donde presentaron sus ofertas los interesados (fojas 196 y 197 del anexo 1 de 5
del expediente).

5. El fallo se dio a conocer a los participantes en junta publica el veinte de febrero de dos mil
quince, segln consta en el acta levantada para tal propésito (fojas 222 a 224 del anexo 1 de §
del expediente).

Las documentales en que obran los antecedentes resefados, tienen pleno valor probatorio,
para demostrar el modo como se desarroll$ el proceso de licitacién, en términos de lo dispuesto
por los articulos 84, fraccién IV de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; en relacién con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y los
articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en
materia administrativa, segin lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de la materia.

Sexto.- Materia de andlisis. E| objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse sobre la legalidad de la actuacién de Ia convocante, para el efecto de determinar si
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el fallo de veinte de febrero de dos mil quince, de la Licitacién Pdblica Nacional
LO-0090000998-N9-2015, se apegb a la normativa de la materia.

Séptimo.- Hechos motivos de inconformidad.- Del escrito de impugnacién a estudio,
tenemos que la inconforme aduce como motivos de inconformidad los siguientes:

“C.)

PRIMERO.- Es motivo de inconformidad el fallo de la licitacién publica al rubro citado, en
virtud de que no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 39 de la Ley de Obras
Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas que en lo conducente dice:

Articulo 39. La convocante emitirg un fallo, el cual deberd contener lo

siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econdémicas que.sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla;

ILalaVv.

Como puede observarse en el cuerpo del fallo, la convocante no establece fundada y
motivadamente todas las causas del desechamiento de nuestra propuesta dejando a
nuestras representadas en una completa oscuridad e indefensién, puesto que al no poder
corroborar si la ponderacién y asignacién de puntos a la propuesta presentada fue correcta o
estd libre de error, no es posible defender el legitimo interés de ser considerada en la
evaluacién econémica y en la adjudicacién.

Se afirma lo anterior en virtud de que al expresar en el fallo los motivos de desechamiento de
la propuesta conjunta presentada por nuestras representadas, la convocante manifiesto que
la propuesta resulté insolvente por no haber alcanzado el minimo requerido 37.5 puntos,
dando explicacién a ello enumerando los rubros y subrubros en los que, segtin su evaluacién,
nuestra propuesta no habia cumplido total o parcialmente con alguno de los requisitos
solicitados para alcanzar puntaje. Sin embargo, dentro de la enumeracién de razones que
sustentaron la determinacién de desechar, no se hace mencién alguna el subrubro b) del
Rubro 2, relativo a la Capacidad de Recursos Econémicos del Licitante, pero puede observarse
en el anexo del fallo donde se pormenoriza sobre la puntuacién en cada subrubro de la
evaluacién, que a nuestra propuesta fue asignado un puntaje de 0.00 (cero) puntos de los
5.20 posibles, sin que en dicho anexo ni, como se dijo, en el cuerpo del fallo, se haga referencia
alguna a que causa o razén motivé que no se asignaran puntos en ese subrubro; por tanto,
nuestras representadas infieren que pudo haberse tratado de un error de captura del puntaje
puesto que nuestra propuesta incluyé todos los documentos que se establecieron como
requisito para alcanzar puntuacién en ese subrubro y, al no considerarse esos 5.20 puntos, no
fue posible alcanzar la puntuacién minima requerida para ser encontrada solvente
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técnicamente, puesto que sin ellos, el puntgje total que la convocante asigné a nuestra
propuesta fue de 36.48, es decir 1.02 puntos por debajo del minimo requerido.

En tal virtud, respetuosamente se pide se declare la nulidad del fallo y se ordene la reposicién
del mismo, tomando en consideracién el puntaje correcto que debié recaer a nuestra
propuesta, considerando que de resultar solvente desde el punto de vista técnico, deberd
evaluarse el aspecto econémico y asignar el puntaje que le corresponderd como la propuesta
econbémica mds baja, para su debida consideracién al adjudicar el contrato.

Sirva para reforzar nuestra peticién, el contenido del articulo 39 de Ia Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas que en lo conducente se transcribe a continuacion.

Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:
I

ll.  Larelacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo
en lo general dichas proposiciones. Se _presumiré la solvencia de las

proposiciones, cuando no se seiiale expresamente incumplimiento alguno.

En el caso de haberse utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar
las proposiciones, se incluird un listado de los componentes del puntaje de cada
licitante, de acuerdo a los rubros cdlificados que se establecieron en la convocatoria;

m. av...

Con independencia de que en el fallo se hace mencién de supuestos incumplimientos en otros
rubros y, de que esos incumplimientos también son controvertidos en este procedimiento,
esta presuncion establecida por la ley debe operar en cuanto a la Capacidad de los Recursos
Econdmicos del Licitante, pues no hay expreso sefialamiento de que nuestra propuesta haya
incurrido en algdn incumplimiento.

SEGUNDO.- Es motivo de inconformidad y agravia a los legitimos derechos de nuestras
representadas, la incorrecta evaluacién que la convocante hace de nuestra propuesta en el
Inciso al) del Subrubro a) del Rubro 2, relativo a la Experiencia en Obras de las Categorias
Solicitadas, referida a la Capacidad de los Recursos Humanos. Esta aseveracién encuentra
sustento en las razones expresadas por la convocante en el cuerpo del fallo y en el anexo del
mismo donde pormenoriza el puntaje de nuestra propuesta, en ambos casos expresa que “no
se otorgan puntos en los incisos al) experiencia en obras, toda vez que el residente de obra
no cumple con los kms de experiencia en los ditimos 5 afos, ...”, sin embargo, obra en la
propuesta presentada, documentacién suficiente conforme a los criterios de evaluacién
establecidos y en los formatos exigidos, que acredita que el profesionista propuesto para
ocupar el puesto de Residente de Obra en la ejecucién de los trabajos objeto del
procedimiento de contratacion, si cuenta con la experiencia necesaria y, especificamente,
rebasa el minimo de 40 kilémetros de experiencia en obras similares requerido por la
convocante.
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En efecto, de conformidad con lo establecido en la base Quinta, numeral 1, de la convocatoria
del procedimiento de licitacién, mi representada incluyé en su propuesta el formato CV,
Curriculum Vitae Resumido, asi como los anexos correspondientes del Ingeniero Civil ******
TR rixkr%, propuesto para ocupar el cargo de Residente de Obra, donde se
enumeran en el punto 5 relativo a la experiencia especifica acumulada 20 contratos donde
dicho Ingeniero ha fungido como Residente o Superintendente de obra (cargo superior al de
Residente y con mayor responsabilidad), y donde claramente se cumplen las condiciones de
tener al menos 5 obras en los ditimos 5 afos, acumulando ademds 40 kilémetros o mds de
experiencia en trabajos similares a los trabajos licitados.

Fara facilitar el andlisis del presente agravio, se pormenoriza la informacién curricular que
obra en nuestra propuesta y que debié considerar la convocante en la evaluacién:

Obras en los Gitimos 5 ailos

Gonsndeg\jgr{do la fecha an que se presenta la propuesta, 5 Gltimos afios comprenden del 27 de enero del
2010t 27 de enero de 2015,

010 | al [2011]2011 | al [ 2012 [ 2012 [al ] 2013 [ 2013 | al | 2014 ] 2014 al | 2015

Sax:\_m . 4 afios cooBades 2 afios a0
Minime de 5 obras y una suma de al menos 40 kildmetros
, . OBRA frmS CARGO | PERIODO .

AMPUACION ¥ MODERNIZACION DE LA SUPERFICIE DE RODAMIENTO HASTA EE NIVEL

DE PAVIMENTACION, SENALAMIENTO VERTICAL ¥ HORIZONTAL, OBRAS DE DRENAJE s SUPERINTENDENTE lfLM ;R::én

DEL CAMINO LA SIERRA KANTUNILKIN, TRAMO DEL 3+000 AL KM 104000, EN EL DE OBRA

AUNICIIO DE TIZIMIN, EN EL ESTADO DE YUCATAN 010

CONSTRUCCION, AMPUACION Y MODERNIZACION DE LA SUPERFICE DF

RODAMIENTO HASTA EL NIVEL DE PAVIMENTACION, SERALAMIENTO VERTICAL Y

HORIZONTAL, OBRAS DE DRENAJE DEL CAMING MUNA - PETO, TRAMO:; PASO supgRINTENDENTE | OF MAY2010

OXKUTZCAB , SUBTRAMO: DEL KM 294600 AL KM 35+600 {6.0KM), EN UN ANCHODE | © DE OBRA AL 30OV

CORCNA--DE 9 METROS, €N EL MUNICIPIO DE OXKUTZCAB, EN £L ESTADO DE : . 2010

YUCATARN,

CONSERVACION OE 6.0 KM, CONSISTENTE EN E£L BACHEO, RENIVELACIONES,

REPOSICION DE HOMBROS DE CORONA, CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE DE § (M ' 01 MAY 2011

DE £SPESOR ¥ SERALAMIENTO VERTICAL Y HORIZONTAL EN EL CAMING: MERIDA - | 6 SUPERINTENOENTE AL 31AGD

TEKIT O REGIL — TIMUCUY + ACANCEM TREMO: (KM 2+200-Kn 8+200) (6.0 KM}, EN DEOBRA 2011

EL ESTADO DE YUCATAN, N\
P—— A Y
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AMPLIACION Y MODERNIZACION DE LAS TERRACERIAS, PAVIMENTOS, OBRAS DE

DRENAE, OBRAS COMPLEMENTARIAS ¥ SERALAMIENTO VERTICAL ¥ HORRONTAL EN SUPERINTENDENTE | C1MAY 2012
UN ANCHO DE CORONA DE 7.20 MTS OEL CAMING MOTUL - TELCHAC PUERTO, | 7 DE OBRA AL 30 SEP
TRAMO: DEL KM 04000 AL KM 74000 (7.0 KM}, EN EL MUNICIPO OF MOTUL, EN £L 2012
ESTADQ DE YUCATAN.

08 MAY 2012
MODERNIZACION DEL CAMING E.C. (SACBECAN.EL ESCONDIDO)-POLHUACKI, g1z | SUPERINTENDENTE AL 26 520
TRAMO: 04000-5+123, ) DE OBRA 2012
AMPUACION Y MODERNIZACION DE LAS TERRACERIAS, PAVIMENTOZ, OBRAS DE
DRENAIE, OBRAS COMPLEMENTARIAS ¥ SERALAMIENTD VERTICAL Y HORIZONTAL €N SUPERINTENDENTE | O1IUN2013
UN ANCHO DE CORONA DE 7.20 MTS DEL CAMING MOTUL - TELCHAC PUERTO, | 3 DE OBRA AL 1501C
TRAMO: DEL Kivt 79000 AL KM 16+000 (9.0 KM), EN £1 MURICIMO DE MOTUL, EN EL 2013

ESTADO DE YUCATAN,

- TOTAL 6 OBRAS DENTRO DEL PERIODO SERALADO : _smaotlgutougm@;m.ums :

Visto lo anterior, no resulta comprensible que la convocante desechara esta informacién para
dejar sin el merecido puntaje a nuestra propuesta.

En tal virtud, respetuosamente se pide se declare la nulidad del fallo y se ordene la reposicién
del mismo, tomando en consideracién el puntaje correcto que debié recaer a nuestra
propuesta, considerando que de resultar solvente desde el punto de vista técnico, deberd
evaluarse el aspecto econémico y asignar el puntaje que le corresponderd como la propuesta
econémica mds baja, para su debida consideracién al adjudicar el contrato.

TERCERO.- Es motivo de inconformidad y agravia a los legitimos derechos de nuestras
representadas, la incorrecta evaluacién que la convocante hace de nuestra propuesta en el
Inciso a2) del Subrubro a) del Rubro 2, relativo a la Competencia o Habilidad en Obras de las
Categorias Solicitadas, referida a la Capacidad de los Recursos Humanos. Esta aseveracién
encuentra sustento en las razones expresadas por la convocante en el cuerpo del fallo y en el
anexo del mismo donde pormenoriza el puntaje de nuestra propuesta, en ambos €asos
expresa que “no se otorgan puntos en los incisos - a2) el Topégrafo no cumple el perfil
solicitado”, sin embargo, obra en Iq propuesta presentada, documentacién suficiente
conforme a los criterios de evaluacién establecidos y en los formatos exigidos, que acredita
que el profesionista propuesto para ocupar el puesto de Topégrafo en la ejecucién de los
trabajos objeto del procedimiento de contratacién, si cuenta con el perfil necesario y con la
experiencia en obras similares requerido por la convocante.,

En efecto, de conformidad con lo establecido en la base Quinta, numeral 1, de la convocatoria
del procedimiento de licitacién, mi representada incluyd en su propuesta el formato CV,
Curriculum Vitae Resumido, asf como los anexos correspondientes del Ingeniero Civil *****
THERRm R DrOpUESto para ocupar el cargo de Topégrafo, donde se enumeran en el
punto 5 relativo a la experiencia especifica acumulada, 29 contratos donde dicho Ingeniero
ha fungido como Topdgrafo desde hace mds de 15 afos. En este sentido, ademds de
considerar la amplia experiencia del Ingeniero propuesto, es de resaltarse que si bien el
Ingeniero Civil #***s#xsxmixnssmsnsrsnrsnnn no cursé la carrera de Ingeniero Topégrafo o
Geodesta, esto no lo hace menos experto en topografia que alguien que si lo hizo, en virtud de
que dentro de los planes de estudio de lq carrera de Ingeniero Civil estd incluido el estudio
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detallado de la topografia, incluyendo el dibujo topogrdfico y las prdcticas de campo, de
estudio obligado por sus egresados y, por tanto, quien acredita la calidad de Ingeniero Civil
tiene un perfil académico superior al de un Ingeniero Topégrafo o Geodesta.

En tal virtud, respetuosamente se pide se declare la nulidad del fallo y se ordene la reposicién
del mismo, tomando en consideracién el puntaje correcto que debidé recaer a nuestra
propuesta, considerando que de resultar, solvente desde el punto de vista técnico, deberd
evaluarse el aspecto econdmico y asignar el puntaje que le corresponderd como la propuesta
econémica mds baja, para su debida consideracién al adjudicar el contrato.

CUARTO.- Agravia a los intereses de nuestras representadas y motiva la Inconformidad, la
inadecuada evaluacién de nuestra propuesta que realiza la convocante sobre el inciso b) del
Rubro 3, relativo a la Especialidad del Licitante. Esta aseveracién encuentra sustento en las
razones expresadas por la convocante en el cuerpo del fallo y en el anexo del mismo donde
pormenoriza el puntaje de nuestra propuesta, en ambos casos expresa que “esta empresa no
acredita contratos suficientes de la categoria y magnitud solicitada tal como se detalla en el
anexo 3 del presente fallo y que forma parte integrante del mismo”, sin embargo, obra en la
propuesta presentada, documentacién suficiente conforme a los criterios de evaluacién
establecidos y en los formatos exigidos, que acredita que nuestras representadas, si cuenta
con la experiencia necesaria en obras similares requerida por la convocante.

En efecto, de conformidad con lo establecido en la base Quinta, numeral 2, de la convocatoria
del procedimiento de licitacién, mi representada incluyé en su propuesta el formato RCE,
Relacién de Contratos, asi como los anexos correspondientes donde se enumeran las obras de
magnitud semejante y misma categoria que han sido realizadas en los ultimos afos.

Para facilitar el andlisis del presente agravio, se pormenoriza la informacién curricular que
obra en nuestra propuesta y que debi6 considerar la convocante en la evaluacién:

Obras en los dltimos 5 aiios

Considerando la fecha en que se publica la convocatoria, 5 Giltimos afios comprenden de! 18 de diciembre
dei 2009 al 18 de diciembre de 2014.

2009 | al [ 2010 2010 | al [ 2011 [ 2011 [al| 2012 2012 | al | 2013 2013 | al | 2014
Safios . 4 afios 3ados 2 afios . 1afig, 4

A
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YUY
Minimo de 5 obras terminadas en la categoria solicitada

..... - rid

“Monto | Te

TRAMO: DEL K. 8+000 AL KM. 19+000 {13.0 kM) , Er UN ANCHO DE CORONADE |  CRCRA | $26'291,107.68 |  31-0CT-2010
708TS, EN EL MUNICIPIC DE TIXCACALCUPUL, EN EL ESTADO DE YUCATAN
CONSTRUCCION, AMPLIACION Y MODERMIZACION DF 1A SUPERFICE DE
RODAMIENTE HASTA. EL NIVEL DE PAVIMENTACION, SERALAMIENTO VERTICAL ¥
HORIZONTAL, OBRAS DE DRENAJE DEL CAMING MUNA - PETO, TRAMO: PASO
OXEUTZCAR , SUBTRAMO: DEL KM 29+600 AL KM 384600 (6.0 KMJ, EN UN ANCHO
DE CORONA DE 9 METROS, EN EL MUNICIPIO DE OXKUTZCAS, EN EI ESTADD DT
YUCATAN,

CONSTRUCCION DE LA SUPERFCIE DE RODAMIENTO HASTA EL NIVEL DE
PAVIMENTACION, SERALAMIENTO VERTICAL Y HORIZONTAL DEL CAMING XCAN -
[GHAN THES REVES - TIXCANCAL - TIXIMIN, SUBTRAMO: DEL KM 0000 4 KM 8+000 | CRCRA | $36,452,110.21 16-NOY-11
¢ KM} £ UN ANCHO DE CORONA DE 7.0 METROS, EN 105 MUNICIPIOS DE
Q@ﬁewn THIMIN EN EL ESTADO DE YUCATAN.

JOBRA PLURIANUAL CONSISTENTE EN MODERNIZACION DE Lh CARRETERA E.C,
LESTUN-KINCHIL}-CHUNCHUCKSL, TRAMID 0+000-23+728, €N EL ESTADD DE | CRCRA | $44,991,995.19 30-UL-12
NUCATAN,

“MODEBNIZACION ¥ AMPLIACION DEL CAMING RURAL DEL ECE. (MUNA — FELIPE
CARRILLD PUERTO) KM. 96 DOS AGUADAS DEL K 0+000 AL 074200, UBICADO EN
1A OCALIDAD DE DOS AGUADAS, MUNICIMO DE IOSE MARIA MORELCS

CRURA $23'703,297.02 J0-NOV-2010

CRCRA $22,959,555.74 15-460-12

¥ ANIZACION DEL CAMIND E.C. (SACBECAN-EL ESCONDIDO)-POLHUACKIL
PFEAROB1000-6+123.

MODERNIZACION DE LAS TERRACERIAS, PAVIMENTOS, OBRAS DE DRENAJE, OBRAS
COMPLEMENTARIAS Y SERALAMIENTO VERTICAL ¥ HORIZONTAL EN UN ANCMO DE
CORONA DE 7.0 METAOS, DEL CAMING: MOTUL ~ TELCHAC PUERTQ, TRAMO: DEL
KM. 74000 - KM 162000 (9.0 KM), EN EL ESTADO DE YUCATAN

CONSTRUCCION DE  VIALIDADES DEL PARQLIE URBAKO PARA A ZONA
METROPOLITANA, EN LA LUCALIDAD ¥ MUNICIIO DE MERIDA, YUCATAN
MODFRNIZACION DE LA CARRETERA LOCHE-DZONGY CARRETERG, TRAMO: 04000
324940

CRCRA $19,998,320.31 25-5EP-12

CRERA $21,279.817.44 26-DIC-13

CRCRA $12,699,152.59 15-48R-14

CRCRA $51,290,609.92 30 DIC 2014

TOTAL DE DBRAS: 9
TOTAL DK OBRAS TERMINADAS: 8
{1 obra ro terminada por 12 dfas a la convocatoria, terminada al presentar {a propuesta)

Visto lo anterior, no resulta comprensible que la convocante otorgara solo 8 puntos de 10
posibles a nuestra propuesta en el inciso descrito, dado que en el método de evaluacién de
propuestas que la convocante emitié con la convocatoria, establecié que el licitante que
acreditara 5 obras o mds terminadas en el periodo sefialado, obtendria los 10 puntos.

En tal virtud, respetuosamente se pide se declare la nulidad del fallo y se ordene la reposicién
del mismo, tomando en consideracién el puntaje correcto que debié recaer a nuestra
propuesta, considerando que de resultar solvente desde el punto de vista técnico, deberd
evaluarse el aspecto econémico y asignar el puntaje que le corresponderd como la propuesta
econdmica mds baja, para su debida consideracién al adjudicar el contrato.

QUINTO.- Agravia a los intereses de nuestras representadas y motiva la Inconformidad, la
inadecuada evaluacién de nuestra propuesta que realiza la convocante sobre el inciso a) del
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Rubro 4, relativo al Cumplimiento de Contratos. Esta aseveracion encuentra sustento en las
razones expresadas por la convocante en el cuerpo del fallo y en el anexo del mismo donde
pormenoriza el puntaje de nuestra propuesta, en ambos casos expresa que “esta empresa no
acredita contratos suficientes cumplidos de la categoria y magnitud solicitada tal como se
detalla en el anexo 4 del presente fallo y que forma parte integrante del mismo”, sin
embargo, obra en la propuesta presentada, documentacién suficiente conforme a los criterios
de evaluacién establecidos y en los formatos exigidos, que acredita que nuestras
representadas, si cuenta con la experiencia necesaria en obras similares requerida por la
convocante.

En efecto, de conformidad con lo establecido en la base Quinta, numeral 2, de la convocatoria
del procedimiento de licitacién, mi representada incluy6 en su propuesta el formato RCC, asi
como los anexos correspondientes donde se enumeran las obras de magnitud semejante y
misma categoria que han sido realizadas y debidamente cumplidos en los Ultimos afios.

Para facilitar el andlisis del presente agravio, se pormenoriza la informacién curricular que
obra en nuestra propuesta y que debié considerar la convocante en la evaluacién:

&

Obras en los Gltimos 3 aftos

Considerando la fecha en que se publica la convocatoria, § (ltimos afios comprenden del 18 de diciembre
del 2009 al 18 de diciembre de 2014.

2009 | al | 201012010 | al [ 2011 | 2011 Tl | 2012] 2012 | al | 2013 2013 | al | 2014

o Sallos 4 afkos e 3aB08 2 afios o 1dfo s
Minimo de 5 contratos cumplidos en la categorfa solicitada
Obra = -Categorifa “Monto Terminacion

AMPLIACION Y MODERNIZACION DEL CAMING CHIKINDZONOT
- EKPEDZ - XTOBIL, TRAMO: DEL KM. 8+000 AL KM. 194000
(11.6 KM} , EN UN ANCHO DE CORONA DE 7.0 MTS, BN EL
MUNICIPIO DE TIXCACALCUPUL, BN EL ESTADO DE YUCATAN

Construccidn, Ampliacién y Modernizacidn de la Superficie de
Rodamiento hasta ol nivel de Pavimentacidn, Sefalamiento
Vertical y Horizontal, Gbras de Drenaje del Camine Muna - Peto,
Tramo: Paso Oxkutzeab , Subtramo: del km 294600 al km
35+600 (6.0 km), en un ancho de corona de 9 metros, en e : \
Municipio de Oxkutzcab, en ¢l Estado de Yucatdn, \

e

CRCRA $26'291,107.68 | 31-001-2010

CRCRA $23'703.297.02 | 30-nov-2010
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Construccién de Ia superficie de Rodamiento hasta el nivel de
Pavimentacion, Seflalamiento Vertical y Horizontal del camino
Xcan - Chan Tres Reyes - Tixcancal - Tiximin, subtramo: del km
0+00¢ al km 8+000 [8.0 km) en un ancho de corona de 7.0
metros, en los Municipios de Chemax y Tizimin en e} Estado de
Yucatan.

Obra plurianual consistente en Modernizacion de la Carretera
B.C. (Celestun-Kinchit)-Chunchucmil, tramo 0+000-23+728, en el CRCRA $44,991,995.19 30-jul-12
Estado de Yucatan, )

MODERNIZACION Y AMPLIACION DEL CAMINO RURAL DEL ECE.
(MUNA - FELIPE CARRILLO PUERTO} KM. 96 DOS AGUADAS
DEL KM-0+000 AL 07+200, UBICADO EN LA LOCALIDAD DE CRCRA $22,959,555.74 15-ag0-12
DOS AGUADAS, MUNICIPIO DE JOSE MARIA MORELOS
QUINTANA ROO.

MODERNIZACION ~ DEL  CAMING  EC. (SACBECAN.EL
ESCONDIDO0)-POLHUACKIL, TRAMO: 0+000-6+123,
‘MODERNIZACIGN DE LAS TERRACERIAS, PAVIMENTOS, OBRAS
DE DRENAJE, OBRAS COMPLEMENTARIAS Y SENALAMIENTO
VERTICAL ¥ HORIZONTAL EN UN ANCHO DE CORONA DE 7.0
._M,E‘I’.Rm, DEL CAMINO: MOTUL ~ THLCHAC PUERTO, TRAMO:
DELKM. 74000 - KM 16+000 (9.0 KM), EN EL ESTADO DE
YUCATAN

| IODERNIZACION DE LA CARRETERA LOCHE-DZONOGT
CARRETERO, TRAMO: 0+000-32+940

{RCRA $16,452,110.21 16-nov-11

CRCRA $19,998,320.31 25-sep-12

CRCRA $21,279.817.44  26-dic-13

CRCRA $51,290,609.92 | 30dic2014

TOTAL DE CONTRATOS: 8
TOTAL DE CONTRATOS CUMPLIDOS: 7
{ 1 contrato estaba en ejecucion por 12 dias a la convocatoria, cumplido al presentar fa propuesta)

Visto lo anterior, no resulta comprensible que la convocante otorgara solo 4 puntos de 5
posibles a nuestra propuesta en el inciso descrito, dado que en el método de evaluacién de
propuestas que la convocante emitié con la convocatoria, establecié que el licitante que
acreditara 5 contratos o mds terminadas en tiempo y forma en el periodo sefalado,
obtendria los 5 puntos.

En tal virtud, respetuosamente se pide se declare la nulidad del fallo y se ordene Ia reposicién
del mismo, tomando en consideracién el puntaje correcto que debib6 recaer a nuestra
propuesta, considerando que de resultar solvente desde el punto de vista técnico, deberd
evaluarse el aspecto econémico y asignar el puntaje que le corresponderd como la propuesta
econémica mds baja, para su debida consideracién al adjudicar el contrato.

A falta de conocimiento del contenido total de Ia evaluacion realizada en el fallo, me reservo
el derecho a ampliar esta inconformidad cuando se tenga acceso alas constancias que
exhiba la convocante en su informe justificado”,

Al respecto, en el informe circunstanciado que rindié la convocante mediante oficio
6.4.305.-459, de treinta y uno de marzo de dos mil quince, visible a fojas 179 a 189 del
expediente en que se actua, se desprende que respondié a los motivos de inconformidad, en los
siguientes términos:
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“C.)

l.- Sobre el primer agravio del escrito del inconforme; me permito manifestar, que el
mismo resulta sustancialmente infundado, en razén de que inverso a lo que sostiene el
recurrente, el fallo de la Licitacién Publica en comento de fecha 20 de febrero de 2015, se cifié
conforme a lo prescrito en el numeral 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en observancia plena a los elementos y requisitos preconizados por el ordinal 39
de la Ley de Obras publicas y Servicios Relacionados con las Mismas vigente; esto es asi, en
virtud de que se expresé en el mismo, todas y cada uno de las razones legales, técnicas y
econémicas que sustentaron tal determinacién, indicando los puntos de la convocatoria, base
del fallo, tal como se infiere nitidamente en su conceptualizacioén; a fin de asegurar al Estado
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demds circunstancias pertinentes, concretizados en el procedimiento inherente a la
realizacion de una obra publica.

Con lo anterior, se acredita indefectiblemente, la fundamentacién y motivacién, sustento paro
declarar el desechamiento de la propuesta de la inconforme, en el que se pondero, conforme a
los puntos asignados en la Convocatoria, las causas fundantes y la correcta decisién
tomada a partir de las evidencias que se tuvieron para arribar a la conviccién plena de que lo
propuesta presentada por la peticionaria resultaba insolvente, por no haber alcanzado el
minimo requerido de 37.5 puntos; como se explica lucidamente de cada uno de los rubros en
el que se evalué la propuesta de la disconforme y arribar a la determinacién del
incumplimiento de los requisitos exigidos para cumplir con el puntaje efectivamente solicitado
en la Convocatoria, que se encuentra especificado en la cldusula cuarta pdrrafo sequndo, que
en su tenor literal sefiala: (transcribe).

De ahi que resulta sustancialmente inoperante el hecho de que mi representada haya dejado
en estado de indefensién a la inconforme, como en forma subjetiva alude en el capitulo de su
natural acomodo.

En estas consideraciones precisadas y en relacién al Rubro 2 y Subrubro b), relativo a la
capacidad de Recursos Econdmicos del Licitante, es menester sefialar a Usted, que conforme a
los documentos exhibidos por la peticionaria, el puntaje ponderado por mi representada, en
efecto, correspondié a 0 (Cero) puntos, toda vez que la empresa no cumplié con la totalidad
de los requisitos y documentos solicitados de conformidad con la Cldusula Quinta Numeral 3
de lo Convocatorio (Bases de Licitacién) Anexo marcado con el Nimero 2, y que a la letra
dice: (transcribe)

Ello, se funda y motiva, en razén de que en el caso de la Empresa **+++*++xxssxxsxnx
************************************’k***********, que partICipo en forma asoc"ada Con Ia
recurrente, fue omisa en presentar los siguientes documentos:

a).- No presentd lo iltima declaracién Fiscal Anual 2013;

Centro Nacional SCT, Avenida Universidad y Xola s/n, Colonia Narvarte, Cuerpo “A”, Ala Poniente
Tercer Piso, Cédigo Postal 03020, Delegacién Benito Judrez, México DF,

Tel: (55)5723 9300 Ext.: 12011 jorge.trujillo@sct.gob.mx - www.sct.gob.mx
Pagina 14 de 41



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SEORLPARIA 1
PACRLOUR YN PUREHCA

Expediente 006/2015

Resolucién 09/300/1972/2015

b).- Tampoco presentd el , Su registro ante la SHCP., que acredite que
se encuentra registrado como Auditor.

De igual forma, la Empresa ,
a).- Omitié presentar el Balance Financiero del afio 2013.

En estas relatadas condiciones, es mds que evidente, que la recurrente, incumplié
expresamente con los requisitos solicitados en la convocatoria, lo que da indefectiblemente
que la cdlificacién en ese rubro haya resultado a 0 (Cero) puntos, tal y como lo sefiala el
método de evaluacién de Propuestas Técnicas y Econémicas por el mecanismo de puntos
‘FORMA MVP 01” en su Rubro 2 inciso b), Capacidad de Recursos Econdmicos, que forman
parte integrante de la convocatoria y sus anexos, y en el que especifica, que en caso de
grupos, cada uno deberd de entregar estos documentos por separado, de forma contraria
obtendran Cero (0) de calificacién.

Lo anterior resulta del pleno conocimiento de la recurrente al participar en el procedimiento
licitatorio y manifestar por escrito conocer todas y cada una de las condiciones, clausulas,
puntos y anexos de la misma, al presentarla debidamente firmada en cada una de sus hojas,
lo que acredita que las conoce plenamente.

De los documentos que presenté el quejoso dentro de su propuesta y que se encuentran
incluidos en el Apartado 7 de la Convocatoria, marcada con el Folio No. 00175 al Folio No.
00241, que fue plenamente evaluada por mi representada, no consta que hayan presentado
e incluido los documentos aludidos con anterioridad, de ahi el incumplimiento a los
requisitos establecidos en la convocatoria por parte de la recurrente y que tenga la
puntuacién marcada de (0) cero.

Sentado lo anterior y en virtud del expreso incumplimiento en que incurrié la disconforme, es
mds que palmario, que ante esa omisién evidente que no haya alcanzado puntuacién alguna
en este Subrubro y por lo tanto, en forma general no haya sido solvente técnicamente; al no
alcanzar los 37.5 puntos que se requieren de conformidad con la Cldusula Cuarta Segundo
Pdrrafo de la Convocatoria que se ha resefiado con antelacion, lo que no da certeza Financiera
al no presentar documentos, como la (ltima declaracién Fiscal, desconociendo las
causas de su omisién; la misma situacién se genera al no haber incluido en la propuesta el
Balance Financiero, lo que no se armoniza con la norma suprema y la codificacién en la
materia citada con antelacién y por ende en las condiciones y términos de la convocatoria.

En estas circunstancias, es mds que evidente que de mi representada no transgredié los
contenidos establecidos en lo fraccién Il del numeral 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, como ilusoriamente arguye el recurrente, dando por ende, que
sea extremadamente inoperante el agravio que nos ocupa, dado la falta de instrumentos
probatorios que haya aportado en su intencién el recurrente, ademds de que sus argucias no
las adminicula con algin medio de prueba que obre en el procedimiento licitatorio que la haga
verosimil.
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2.- En referencia al segundo agravio de la disconforme, se manifiesta que el mismo
resulta esencialmente infundado, en razén de inverso a lo que arguye el peticionario, el fallo
licitatorio de fecha 20 de febrero de 20135, se cifi6 conforme a lo prescrito en el numeral 134
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en observancia plena a los
elementos y requisitos preconizados por el ordinal 39 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas vigente; esto es asi, en virtud de que se expresé en el mismo,
todas y cada una de las razones legales, técnicas y econémicas que sustentaron tal
determinacién, indicando los puntos de Ia convocatoria, base del fallo, tal como se infiere
nitidamente en su conceptualizacién; a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias
pertinentes, concretizados en el procedimiento inherente a la realizacion de una obra publica.

Ello, es asi, en virtud de que en efecto la disconforme no cumplié cabalmente con los requisitos
solicitadoS en el inciso al) del Subrubro a) del Rubro 2, relativo a la acreditacién de la
Experiencia en obras de las categorias solicitadas, referida a la capacidad de los Recursos
Humanos, en particular o la experiencia del Residente de Obra, tal como se delinea y se
requiere nitidamente en la Clausula Quinta de Ia Convocatoria que sefiala que el Licitante
deberd demostrar su experiencia, capacidad técnica y capacidad financiera mediante los
trabajos que define como "Conservacién y Reconstruccién de Caminos Rurales y
Alimentadores (CRCRA) y que se ejecutan en caminos tipo (C y D) y que consisten en
mantener la transitabilidad de la Red Rural y Alimentadoras.

De igual forma en el mismo Numeral (1) de la Cldusula Quinta de la Convocatoria, aparece un
cuadro, en donde se especifica claramente la categoria y experiencia que solo seria
evaluada. Que conforme a su tenor literal establece lo siguiente: (transcribe).

En este orden de ideas, se robustece la omision de la peticionaria del requisito solicitado,
conforme al mismo cuadro que presentan, debido a que es la misma informacién que aparece
en su propuesta y en el Formato del Curriculum Vitae, del Residente de Obra, documentos que
se encuentran Foliados del 0043 al 0054, de donde se evidencia inobjetablemente que el
Residente de Obra propuesto, pertenece a una categoria diferente a la requerida, presentando
en cinco (5) de sus obras que han participado en la categoria de Ampliacién y Modernizacién
y s6lo 1 en el caso, de la categoria solicitada que es de (CRCRA) Conservacion y
Reconstruccion de Caminos Riirales y Alimentadores, con 6 Km.; lo que desde luego y
en ponderacién de los alcances requeridos, es mas que inequivoco, que el Residente de
Obra, propuesto por la peticionaria, no alcance los 40.0 Km., minimos requeridos en
los dltimos 5 aios de la Categoria (CRCRA). De ahi la omisién notoria en la que incurrié
la inconforme, que permitié fundada y motivadamente a mi representada, establecer la
diferencia existente entre la experiencia y especialidad, siendo que aqui se evalué ambas
cosas, incumpliendo en la especialidad, que es la que se solicita en el Rubro de Categoria.

En esta concepcién, resulta inexistente que mi representada haya incurrido en una
inadecuada ponderacién del andlisis de todos y cada uno de los documentos presentados por
la inconforme, que permita crear evidencia para declarar la nulidad del fallo licitatorio; habida
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cuenta que el peticionario no exhibié documento fehaciente que permita crear conviccién o de
certeza de su argucia para considerar lo contrario lo que enaltece desde luego la inoperancia
del agravio condigno que nos ocupa.

3.- En referencia al tercer agravio de Ia disconforme, se manifiesta que el mismo resulta
esencialmente inoperante, en razén de que inverso a lo que arguye el peticionario, el fallo de
la Licitacién de fecha 20 de febrero de 2015, se cifié conforme a lo prescrito en el numeral
134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en observancia plena a los
elementos y requisitos preconizados por el ordinal 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas vigente; esto es asi, en virtud de que se expreso6 en el mismo,
todas y cada una de las razones legales, técnicas y econémicas que sustentaron tal
determinacién, indicando los puntos de lo convocatoria, base del fallo, tal como se infiere
nitidamente en su conceptualizacioén; a fin de asequrar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias
pertinentes, concretizados en el procedimiento inherente a la realizacién de una obra publica.

Lo anterior es asi, en virtud de que en el fallo de la Licitacién citado con antelacién, se ponderé
la correcta Evaluacién constrefiida en el inciso a2) del Subrubro a) del Rubro 2, relativo a la
competencia o habilidad, referida a Ia capacidad de Recursos Humanos, en el sentido de que
su Topd6grafo no cumple con el perfil necesario requerido en la convocatoria en comento,
debido a que mi representada en Iq Cldusula Quinta Numeral 1 de la Convocatoria, en la
relacién de Personal Profesional, establecié literalmente lo siguiente: (transcribe).

De lo antes transcrito, se evidencia inobjetablemente que mi representada en la convocatoria
de mérito, requirié para estos trabajos, como competencia o habilidad a un Ing. Topégrafo y
Geodesta, como Jefe de Topografia y no un Ing. Civil, como indebidamente incluyé el
disconforme en su propuesta, lo que en efecto no le permitié dar cumplimiento a lo solicitado,
de ahi que no le asisto la razén y por ende haga que sus arqucias a manera de agravios
resulten extremadamente insuficientes, habida cuenta que existe su confesién expresa al
seAalar que propuso o un ingeniero civil en la PErsona de ****skkskbddbddkkokhkhdh

En esta sintonia de razones, la determinacién en el acta de fallo, se fundé en base a los
términos y condiciones de la Convocatoria y al Método de Evaluacién establecido en el
Formato MVP 01 en inciso a2) del Rubro 2, en donde indica en el apartado 1.1), que para
efectos de Evaluacién sélo se considera el Personal indicado y conforme a lo previsto en la
Base Quinta Numeral 1 de Ia Convocatoria resefiada con antelacién.

4.- En referencia al cuarto agravio de la disconforme, se manifiesta que el mismo resulté
esencialmente inoperante, en razén de que inverso a lo que arguye el peticionario, el fallo de
la licitacién emitido con fecha 20 de febrero de 2015, se cifié conforme a lo prescrito en el
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numeral 131 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en observancia
pleno a los elementos y requisitos preconizados por el ordinal 39 de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas vigente; esto es asi, en virtud de que se expreso en el
mismo, todas y cada una de las razones legales, técnicas y econbémicas que sustentaron tal
determinacién, indicando los puntos de la convocatoria, base del fallo, tal como se infiere
nitidamente en su conceptualizacién; a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias
pertinentes, concretizados en el procedimiento inherente a la realizacién de una obra publica.

En esta conceptualizacién, me permito sefialar a Usted, que en el fallo de licitacién,
evidentemente hubo una adecuada fundamentacién y motivacion en la evaluacién en relacién
al inciso b) del Rubro 3 relativo a la Especialidad, en donde menciona la experiencia necesaria
en obras similares requeridas por la Convocante y esta tuvo como sustento y motivacién, la
ponderacién de todos y cada uno de los documentos aportados por la peticionaria, para
allegarse a la conviccién y discernimiento, en congruencia a los requisitos establecidos en la
convocatoria, tomando en consideracién que para evaluar este Subrubro, la disconforme
presenté el formato RCE, el cual constituye el Anexo nimero 12, identificado con el folio
ndmero 00164 al 00172, en el cual se encuentran relacionadas (9) nueve obras en los
ditimos 5 afios, correspondientes del 2010 al 2014, de los cuales se tomaron en cuenta para
la evaluacién, por contener las caracterfsticos que se solicitaron en la Convocatoria las
siguientes:

2 obras en el 2010, con importes de $26.2 y $23.7 millones de pesos.
1 obra en el 2011, con importe de $16.4 millones de pesos
1 obra en el 2012, con importe de $22.9 millones de pesos

Las cuales como se sefala, corresponden a Ia especialidad de caminos Rurales y
Alimentadores en caminos tipo C y D, que conforme a la Norma SCT en su libro 2.01.01.002,
indica que son caminos de 6 o 7 metros de ancho y con un TDPA de 100 a 1500 vehiculos, y
por lo tanto, las demds al no ser los solicitados, no se consideran para el propésito de Ios
puntos y porcentajes en la evaluacién, ya que las obras de ampliaciones y
modernizaciones en caminos troncales que son de tipo "A", no corresponden o este
subrubro; Norma que se transcribe en su parte medular ( transcribe).

Sin embargo, en relacién a lo anterior, mi representada, considerd que cuenta con 4 obras que
acreditan la especialidad, prueba de ello es que se otorgé la calificacién que correspondia,
poniendo en igualdad de condiciones en este Subrubro a la empresa adjudicada y a la empresa
disconforme, con la misma calificacién, al tener el mismo numero de contratos con la
Especialidad requerida, de ahi que en efecto justamente se haya considerado su
discernimiento conforme a la documentacién aportada por la peticionaria y que en nada
alteraria la puntuacién que se le dio al quejoso, y las resultas del fallo de la licitacién.

5.- En referencia al Quinto agravio de la disconforme, se manifiesta que el mismo resulta
esencialmente inoperante, en razén de que inverso o lo que arguye el peticionario, el fallo
licitatorio de fecha 20 de febrero de 20135, se cifié conforme a lo prescrito en el numeral 134
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en observancia plena a los
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elementos y requisitos preconizados por el ordinal 39 de la Ley de Obras publicas y Servicios
relacionados con las mismas vigente; esto es asi, en virtud de que se expresé en el mismo,
todas y cada una de las razones legales, técnicas y econbmicas que sustentaron tal
determinacién, indicando los puntos de la convocatoria, base del fallo, tal como se infiere
nitidamente en su conceptualizacién; a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias
pertinentes, concretizados en el procedimiento inherente a lo realizacién de una obra publica.

En electo la adecuada evaluacién fundada y motivada de mi representada para determinar el
fallo de licitacién, conforme a las condiciones y términos de la convocatoria, se constrifié
tornando en consideracién de la misma guisa, los puntos de ponderacién, del Inciso a) del
Rubro 4, de Cumplimiento de Contratos, en el que se identificaron la misma cantidad de obras
evaluadas en el Formato RCE, esto siguiendo el mismo criterio Normativo en cuanto a la
Especialidad de Caminos Rurales y Alimentadores, tipo “C'y D” en base a la Norma SCT y en
su Libro 2.01.01. Capitulo 2.01.01.002, que indica que son caminos de 6 a 7 m de ancho y
con un TDPA de 100 a 1500 vehiculos, y por lo tanto, al tener diferentes caracteristicas no se
consideran para su evaluacién las Ampliaciones y Modernizaciones de Caminos Troncales, que
tienen caracteristicas de los caminos tipo “A”.

Por su parte, la empresa TR Rk N su carActer de tercera interesada, al
presentarse al procedimiento de mérito, mediante escrito de veinte de abril de dos mil quince
(fojas 151 a 167), manifesté:

“..)

1.- En relacién al primer agravio del escrito de la inconforme; me permito manifestar, que el
mismo resulta sustancialmente infundado, en razén de que inverso a lo que sostiene el
recurrente, el fallo de la licitacién Publica en comento, de fecha 20 de febrero de 2015, se cifé
conforme el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
vigente; esto es asi, en virtud de que se expresé en el mismo por parte de la convocante, todas
y cada una de las razones legales, técnicas y econdmicas que sustentaron tal determinacion,
indicando los puntos de la convocatoria, base del fallo, tal como se infiere nitidamente en su
conceptualizacién; a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes,
concretizados en el procedimiento inherente a la realizacién de una obra publica, ello, se
denota en forma fehaciente del dictamen conducente que la inconforme, que se encuentra
aportado la convocante en el expediente que nos ocupa, que demuestra que efectivamente
no cumple con los requisitos exigidos en la convocatoria, de su pleno conocimiento; de ahi la
impertinencia en la que incurre en su pretension, por demds infundada que no se encuentra
adminiculada con ningtin documento indubitable que evidencie que le asiste la razén o que
desvirtué lo fundado y motivado por la convocante el fallo licitatorio que nos ocupa.

En este contexto el fallo licitatorio y sus anexos como parte integral del mismo, que obran en
el expediente que nos ocupa, aportado por la convocante, muestra indefectiblemente, la
fundamentacién y motivacién, sustento para declarar el desechamiento de la propuesta de la
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inconforme por parte de la convocante, en la que, desde luego se denota que se hizo la
ponderacion, conforme a los puntos asignados en la convocatoria, las causas fundantes y la
correcta decisién tomada a partir de las evidencias que se tuvieron para arribar a la
conviccion plena, que la propuesta de la inconforme resulto insolvente, por no haber
alcanzado el minimo requerido de 37.5 puntos; como se explica lucidamente de las
descripcién de cada uno de los rubros en el que se avalud la propuesta de la inconforme por
parte de la convocante y arribar a la determinacién del incumplimiento de los requisitos
requeridos para cumplir con el puntaje efectivamente solicitado en la convocatoria; en la
cldusula cuarta pdrrafo segundo, que en su tenor literal describe (transcribe).

De ahi que resulte sustancialmente inoperante el hecho de que la convocante haya dejado en
estado de indefension a la inconforme, como en forma subjetiva alude en el capitulo de su
natural acomodo.

En estas consideraciones precisadas y en relacién a este Rubro 2 y Subrubro b) relativo a la
capacidad de Recursos Econémicos del Licitante, dicha argucia, en efecto resulta
sustancialmente insuficiente, debido a que conforme a los documentos exhibidos por la
peticionaria, el puntaje ponderado por la convocante, en efecto, correspondié a 0 (Cero)
puntos, toda vez que la empresa hoy inconforme no cumplié con la totalidad de los requisitos
y documentos solicitados de conformidad con la Cldusula Quinta Numeral 3 de la
Convocatoria, que obran en el expediente que nos ocupa aportado por la convocante, que
desde luego los hago mios, como prueba de mi intencién, y que a la letra dice: ( transcribe)

Ello, funda y motiva, la razén por la que la convocante en el fallo licitatorio, en el caso de la
Empresa ************************************************************ que participo en forma
asociada con la recurrente, determino que fue omisa en presentar los siguientes documentos;

a).- No presenté lo Gitima declaracién Fiscal Anual 201 3;
b).- Tampoco presenté el FHAASALLERRERCRTAAASARSRRRRS ) registro ante la SHCP, que acredite
que se encuentra registrado como Auditor.

De I’gual forma Ia Empresa ***********************************************************

a).- Omitié presentar el Balance Financiero del afio 2013.

Y por el contrario mi representada en su oportunidad, cumplié cabalmente con dichos
requisitos exigidos en la convocatoria.

En estas relatadas condiciones, es mds que evidente, que la recurrente, incumplié
expresamente con los requisitos solicitados en Ia convocatoria, lo que da indefectiblemente
que la calificacién en ese rubro haya resultado a 0 (Cero) puntos, tal y como lo sefala el
método de evaluacién de Propuestas Técnicas y Econdmicas por el mecanismo de puntos
‘FORMA MVP 01” en su Rubro 2 inciso b), Capacidad de Recursos Econémicos, que forman
parte integrante de la convocatoria y sus anexos, y en el que especifica, que en caso de
grupos, cada uno deberd de entregar estos documentos por separado, de forma contraria
obtendran Cero (0) de calificacién. Cuestién de pleno conocimiento de la recurrente al
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participar en el procedimiento licitatorio de conocer de todos y cada una de las condiciones,
clausulas, puntos y anexos de la misma, tal como obtiene de las firmas que al margen
resaltan de la recurrente.

A fin de reafirmar lo anterior, del andlisis de los documentos que realizo la convocante y que
obra en el expediente que nos ocupa, aportado por la misma, se evidencia, que la inconforme
de referencia, en su Apartado 7 de la Convocatoria, iniciado con Folio 00175 y con Folio
00241 de término en este Apartado, que fue plenamente evaluada por la convocante, no
constaté que se hayan presentado los documentos aludido con anterioridad, de ahi el
incumplimiento a los requisitos establecidos en la convocatoria por parte de la recurrente.
Ademds de que no presento algun instrumento que adminiculado con el anterior haga creible
su pretension, por lo que, desde luego resulta la misma toralmente insuficiente.

Sentado lo anterior y en virtud del expreso incumplimiento en que incurrié la inconforme, es
mds que palmario en la especie, que ante esa omisién evidente que no haya alcanzado
puntuacién alguna en este Subrubro y por lo tanto, en forma general no hay sido solvente
técnicamente; al no alcanzar los 37.5 puntos que se requieren de conformidad con la Cldusula
Cuarta Segundo Pdrrafo de la Convocatoria que se ha resefiado con antelacién, lo que no da
certeza Financiera el no presentar documentos, como la ltima declaracién Fiscal, la misma
situacién al no presentar el Balance Financiero, lo que no se armoniza con la codificacion en la
materia citada con antelacién y por ende en las condiciones y términos de la convocatoria
(Bases de licitacién).

En estas circunstancias, es mds que evidente que no se ve por parte de la convocante que se
haya transgredido los contenidos establecidos en la fraccién Il del numeral 39 de la Ley de
Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, como ilusoriamente arguye el
recurrente, dando por ende, que sea extremadamente inoperante el agravio que nos ocupaq,
dado la falta de instrumentos probatorios que haya aportado en su intencién el recurrente,
ademds de que sus argucias no las adminicula con algiin medio de prueba que obre en el
procedimiento licitatorio que lo haga verosimil.

2.- En contestacién al segundo agravio de la disconforme, se manifiesta que el mismo
resulta esencialmente infundado, en razén de inverso a lo que arguye el peticionario, el fallo
licitatorio de fecha 20 de febrero de 2015, se cifié conforme a lo prescrito en el ordinal 39 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas vigente; esto es asf, en virtud
de que se expresé en el mismo, todas y cada una de las razones legales, técnicas y
econdmicas que sustentaron tal determinacién, indicando los puntos de la convocatoria, base
del fallo, tal como se infiere nitidamente en su conceptualizacién; a fin de asegurar al Estado
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demds circunstancias pertinentes, concretizados en el procedimiento inherente a Ia
realizacién de una obra publica.

Ello, es asi, en virtud de que de las constancias fehacientes que obran en el expediente de
mérito, aportadas por la convocante, que de este momento hago mios y que se me tengan
como pruebas de mi intencién, en efecto la disconforme no cumplié cabalmente con los
requisitos solicitado en el inciso al) del Subrubro a) del Rubro 2, relativo a la Experiencia en
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Obras de las categorias solicitadas en la convocatoria, referida a la capacidad de los Recursos
Humanos, en particular a la experiencia del Residente de Obra, tal como se delinea y se
requiere nitidamente en la Cldusula Quinta que dice; que el Licitante deberd demostrar su
experiencia, capacidad técnica y capacidad financiera mediante los trabajos que define como
“Conservacién y Reconstruccién de Caminos Rurales y Alimentadores (CRCRA) y que se
ejecutan en caminos tipo (C y D) y que consisten en mantener la transitabilidad de la Red
Rural y Alimentadoras.

Asi mismo en el Numeral 1 de la misma Cldusula, se especifica que “De los Profesionales
Técnicos propuestos”

De igual forma en el mismo Numeral (1) de la Cldusula Quinta de la Convocatoria, aparece un
cuadro, en donde se especifica claramente la categoria y experiencia que sélo seria
evaluada. Que Conforme a su tenor literal establece lo siguiente: (transcribe)

En este orden de ideas, se robustece la omisién de la peticionaria del requisito solicitado,
conforme al mismo cuadro que presentan, debido a que es la misma informaci6n que aparece
en su Propuesta y en el Formato C.V. del Residente de Obra, documentos que se encuentran
Foliados del 0043 al 0054; de donde se evidencia inobjetablemente que el Residente de Obra
propuesto, pertenecen a una categoria diferente a la requerida, presentando en 5 de sus obras
que han participado en la categoria de Ampliacién y Modernizacién y sélo 1 en el caso, de la
categoria solicitada que es de (CRCRA) Conservacién y Reconstruccién de Caminos Rurales y
Alimentadores, con 6 Km.; lo que desde luego y en ponderacién de los alcances requeridos, es
mds que inequivoco, que el Residente de Obra propuesto por la peticionaria, no alcance los
40.0 Km., minimos requeridos en los ditimos 5 afios de la Categoria (CRCRA). De ahf la
omisién notoria en la que incurrié la inconforme, que permitié fundada y motivadamente a la
convocante, establecer la diferencia, existente entre la experiencia y especialidad, siendo que
aqui se evalué ambas cosas, incumpliendo en la especialidad, que es la que se solicita en el
Rubro de Categoria.

En esta concepcién, resulta inexistente que la convocante haya incurrido en una inadecuada
ponderacién del andlisis de todos y cada uno de los documentos presentados por la
inconforme, que permita crear evidencia para declarar la nulidad del fallo licitatorio; habida
cuenta que el peticionario no exhibié documento fehaciente que permita crear conviccién o de
certeza de su argucia para considerar lo contrario lo que enaltece desde luego la inoperancia
del agravio condigno que nos ocupa.

3.- En contestacién al tercer agravio de Ila disconforme, se manifiesta que el mismo
resulta esencialmente inoperante, tal como se evidencia de las constancias que aportadas en
el expediente que nos ocupa, aportadas por la licitante, que desde este momento la hago mia
y solicito se me tenga como prueba de mi intencion, en razén de inverso a lo que arguye el
peticionario, el fallo licitatorio de fecha 20 de febrero de 2015, se cifi6 conforme a lo prescrito
en el ordinal 39 de la Ley de Obras publicas y Servicios relacionados con las mismas vigente;
esto es asi, en virtud de que expresé la convocante, en el mismo, todas y cada, una de las
razones legales, técnicas y econémicas que sustentaron tal determinacién, indicando los
puntos de la convocatoria, base del fallo, tal como se infiere nitidamente en su
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conceptualizacion; a fin de asequrar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes,
concretizados en el procedimiento inherente a la realizacién de una obra publica.

Lo anterior es asi, en virtud de que en el fallo de licitacién citado con antelacién, la convocante
pondero la correcta Evaluacién constrefiida en el inciso a2) del Subrubro a) del Rubro 2,
relativo a la competencia o habilidad, referida a la capacidad de Recursos Humanos, en el
sentido de que su Topdgrafo no cumple con el perfil necesario requerido en la convocatoria en
comento, debido a que mi representada en la Cldusula Quinta Numeral 1 de la Convocatoria,
en la relacién de Personal Profesional, establecié literalmente lo siguiente: (transcribe).

De lo antes transcrito, se evidencia inobjetablemente que la licitante en la convocatoria de
mérito, requirié para estos trabajos, como competencia o habilidad a un Ing. Topégrafo y
Geodesta, como Jefe de Topografia y no un ing. Civil, como indebidamente incluyé el
disconforme en su propuesta, lo que en efecto no le permitié dar cumplimiento a lo solicitado,
de ahi que no le asista la razén y por ende haga que sus argucias a manera de agravios
resulten extremadamente insuficientes, habida cuenta que existe su confesién expresa al
sefalar que propuso a un ingeniero civil en la PErsona de ******kxskkkbnskbkbkrrksnr

En esta sintonia de razones, la convocante, se fundéd conforme a los términos y condiciones de
la Convocatoria y al Método de Evaluacién Formato MVP 01 en inciso a2) del Rubro 2, en
donde indica en el apartado 1.1), que establece que para efectos de Evaluacién sélo se
considera el Personal indicado y conforme a lo previsto en la Base Quinta Numeral 1 de la
Convocatoria resefiada con antelacién.

Por lo tanto, queda nitido que el peticionario pretende fundar su inconformidad en una idea
carente de verosimilitud, en lugar de apegarse a los Lineamientos de la Convocante de su
pleno conocimiento previo a su participacién al procedimiento licitatorio, lo que da, que en
efecto la presente argucia a manera de agravio, sea existencialmente improcedente.

4.- En contestacién al cuarto agravio de la disconforme, se manifiesta que el mismo
resulta esencialmente inoperante, en razén de inverso a lo que arguye el peticionario, el fallo
licitatorio de fecha 20 de febrero de 2015, que obra agregado en autos del expediente que
nos ocupa por parte de la licitante, que desde este momento la hago mia y que solicito se me
tenga como prueba de mi intencién; se cifid conforme a lo prescrito en el numeral 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en observancia plena a los elementos y
requisitos preconizados por el ordinal 39 de la Ley de Obras publicas y Servicios relacionados
con las mismas vigente; esto es asi, en virtud de que se expres6 en el mismo por parte de la
convocante, todas y cada una de las razones legales, técnicas y econémicas que sustentaron
tal determinacién, indicando los puntos de la convocatoria, base del fallo, tal como se infiere
nitidamente en su conceptualizacién; a fin de asequrar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias
pertinentes, concretizados en el procedimiento inherente a la realizacién de una obra publica.

En esta conceptualizacién, en el fallo de licitacién, emitido por la licitante, evidentemente
hubo una adecuada fundamentacién y motivacién en la evaluacién en relacién al inciso b) del
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Rubro 3 relativo a la Especialidad, en donde menciona la experiencia necesaria en obras
similares requeridas por la Convocante y esta tuvo como sustento y motivacién, la
ponderacién de todos y cada uno de los documentos aportados por la peticionaria, para
allegarse a la conviccién y discernimiento, en congruencia a los requisitos establecidos en la
convocatoria, tomando en consideracién que para evaluar este Subrubro, la disconforme
presenté el formato RCE, con 9 obras en los dltimos > afios que es del 2010 al 2014, y la
licitante en forma fundada, tomo en cuenta lo siguiente:

2 obras en el 2010, con importes de $26.2 y $23.7 millones de pesos.
1 obra enel 2011, conimporte de $16.4 millones de pesos
1 obraen el 2012, con importe de $22.9 millones de pesos

Las cuales corresponden a la, especialidad de caminos Rurales y Alimentadores en caminos
tipo Cy D, que conforme a la Norma SCT en su libro 2.01.01.002 que indica que son caminos
6 a 7 m de ancho y con un TDPA de 100 a 1500 vehiculos, y por lo tanto no se consideran
para evaluacion, las ampliaciones y modernizaciones en caminos troncales que son de camino
tipo "A", que son las que no se tomaron en cuanta para este subrubro.

Es evidentemente que los alcances de ponderaci6n de los puntajes efectivamente valorados
conforme a las condiciones y términos de la convocatoria por parte de la licitante, no
transgredi6 la esfera juridica de derechos subjetivos de la inconforme, de ahi que en
consecuencia en nada alteraria la precisién anterior, en perjuicio del peticionario y que con
ello, las resultas del fallo de licitacién a favor del inconforme, como ilusoriamente aduce enel
capitulo de su natural acomodo, derivado ademds de las diversas inconsistencias presentadas
en su proposicién en forma por demds deliberada, en la omisién del cumplimiento de los
requisitos resefiados con antelacién a las condiciones y términos de la convocatoria, que
funda y motivan el fallo licitatorio por parte de mi representada, lo que evidentemente hace
que las pretendidas argucias a manera de agravio resulten ostensiblemente inoperantes, la
pretensién de declarar la nulidad del fallo.

5.- En contestacién al Quinto agravio de la inconforme, se manifiesta que el mismo
resulta esencialmente inoperante, en razén de inverso a lo que arguye el peticionario, el fallo
licitatorio de fecha 20 de febrero de 201 >, emitido por la licitante que obra agregado en
autos del expediente que nos ocupa, aportado por la convocante, desde este momento lo
hago mio, como prueba de mi intencién; se cifié conforme a lo preconizados por el ordinal 39
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas vigente; esto es asi, en
virtud de que se expresé en el mismo, todas y cada una de las razones legales, técnicas y
econdémicas que sustentaron tal determinacién, indicando los puntos de la convocatoria, base
del fallo, tal como se infiere nitidamente en su conceptualizacion; a fin de asegurar al Estado
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demds circunstancias pertinentes, concretizados en el procedimiento inherente a la
realizacion de una obra publica.

En efecto la adecuada evaluacién fundada y motivada de la convocante para determinar el
fallo de licitacién, conforme a las condiciones y términos de la convocatoria, se constrifid
tomando en consideracién de la misma guisa, los puntos de ponderacién, de este Subrubro de
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Cumplimiento de Contratos, en el que se identificaron la misma cantidad de obras evaluadas
en el Formato RCE, esto siguiendo el mismo criterio Normativo en cuanto a la Especialidad de
Caminos Rurales y Alimentadores, tipo "C y D" conforme a la Norma SCT y en su Libro
2.01.01. Capitulo 2.01.01.002, que indica que son caminos de 6 a 7 m de ancho y con un
TDPA de 100 a 1500 vehiculos, y por lo tanto, no se consideran para su evaluacién las
Ampliaciones y Modernizaciones de Caminos Troncales, que son caminos tipo "A" (transcribe).

Ello, evidentemente no trascendié en los alcances de ponderaciéon de los puntajes
efectivamente valorados conforme a las condiciones y términos de la convocatoria, que habia
incumplido el inconforme y que haya en efecto transgredido la esfera juridica de derechos
subjetivos de la inconforme, en su perjuicio y que con ello, las resultas del fallo de licitacién a
favor del inconforme, como ilusoriamente aduce en el capitulo de su natural acomodo,
derivado ademds de las diversas inconsistencias presentadas en su proposicién en forma por
demds deliberada, en la omisién del cumplimiento de los requisitos resefiados con antelacién a
las condiciones y términos de la convocatoria, que funda y motivan el fallo licitatorio por parte
de mi representada, lo que evidentemente hace que las pretendidas argucias a manera de
agravio resulten ostensiblemente inoperantes, la pretensién de declarar la nulidad del fallo.

En estas consideraciones anotadas, ante los antecedentes descritos con antelacién, las
argucias a manera de agravios hechos valer por los inconformes resultan ser toralmente
falsos, en virtud de que el fallo emitido el 20 de febrero de 2015, en la licitacién publica
nacional LO-0090000998-N9-2015., convocado POR EL CENTRO SCT CAMPECHE DE LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, para la contratacién relativa a los
“TRABAJOS DE RECONSTRUCCION EN 42.1 KMS. DE LOS CAMINOS: XKEULIL - HOBOMO -
UAYAMON - E.C. (CAMPECHE - TIXMUCUY), DEL KM 0+000 AL KM 34+600 (T.A.) Y RUIZ
CORTINES - NUEVO MICHOACAN, DEL KM 0+000 AL KM 7+500, EN EL MUNICIPIO DE
CAMPECHE, EN EL ESTADO DE CAMPECHE”, misma que se celebré el 27 de febrero del 2015,
el Contrato de Obra Piblica a precios unitarios y tiempo determinado 201 5-04-CF-A-020-W-
00-2015, con un periodo de ejecucién del 16 de marzo del 2015 al 12 de noviembre del 2015
de 242 dias; se evidencio en forma notoria, que no contraviene disposiciones legales alguna ni
mucho menos los argumentos vertidos en el fallo transgredieron derechos de terceros ya que
se basaron en la experiencia y capacidad de los participantes Yy que obligo de manera
razonada y normada el fallo a nuestra representada.

Robustece nuestros asertos el principio constitucional preceptuado en el tercer pdrrafo del
multicitado art. 134, en el sentido de que la contratacién de obra que realicen las
dependencias y Entidades, se adjudicaran o llevaran a cabo mediante convocatoria publica
para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado que serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado la mejores condiciones disponibles en cuanto a
Precio, Calidad, Financiamiento, Oportunidad y demds circunstancias pertinentes.

Circunstancias que de extremo se Acreditaron y Probaron con los Argumentos y Documentos
necesarios sustentables que cumplieron con las normas exigidas en la licitacién, lo que
concluyo después del procedimiento respectivo, un fallo favorable a nuestra poderdante.

OTRAS IMPRECISIONES DE LA INCONFORME
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En el acta de apertura y proposiciones, se demuestra evidentemente el desinterés por parte
de la inconforme en el conocimiento puntual del procedimiento licitatorio, en virtud de que
como se puede demostrar no se acredita que en efecto se haya presentado en el acto de
fecha 27 de enero del afio dos mil quince.

De la misma forma, el Desinterés por parte de la inconforme al procedimiento licitatorio, en
virtud de su inasistencia al fallo licitatorio objeto de la inconformidad, demuestra la falta de
seguimiento, del pleno conocimiento en su oportunidad de los términos y condiciones en que
se dicto el fallo, tal como se acredita del tenor de la literalidad del documento publico en
comento, que no ostenta la firma de la inconforme”,

Octavo.- Anadlisis de los motivos de inconformidad. Del escrito de inconformidad, se
advierte que la empresa inconforme sustancialmente plantea lo siguiente:

a. Que en el fallo de la licitacién que impugna, la convocante omitié fundar y motivar todas las
causas de desechamiento de su propuesta, conforme a lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de
Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo cual, las dejé en completa oscuridad e
indefension al no poder corroborar si la ponderacién y asignacién de los puntos que obtuvieron
fue correcta o no.

Pues a decir, de las inconformes, la convocante determind insolvente su propuesta y la deseché,
bajo el argumento de que no alcanzé el puntaje minimo de 37.5, sefialando los rubros y
subrubros en los que segtin la evaluacion su pPropuesta no cumplié con los requisitos solicitados;
sin embargo, en el subrubro b) “capacidad de recursos econdmicos”, del rubro 2, relativo a la
capacidad del licitante, no menciond las causas, razones y motivos que sustentaron su
determinacion de asignarle un puntaje de 0.00 (cero) puntos de los 5.20 posibles.

b. Que en el inciso al) “experiencia en obras”, del subrubro a) “capacidad de los recursos
humanos”, del rubro 2, la evaluacién que realiza la convocante es incorrecta al expresar que: “no
Se otorgan puntos en los incisos al) experiencia en obras, toda vez que el residente de obra no
cumple con los kms de experiencia en los Gltimos 5 anos”; pues, a decir de las inconformes en su
Propuesta incluyeron el formato CV, curriculum vitae resumido y los anexos correspondientes del
residente de obra que propusieron, quien cumple con las condiciones de tener al menos 5 obras
en los Ultimos 5 afios y 40 kilémetros o mas de experiencia en trabajos similares a los trabajos
licitados, lo cual debié considerar la convocante.

c. Que en el inciso a2) “competencia o habilidad”, del subrubro a) “capacidad de los recursos
humanos”, del rubro 2, la evaluacién que realiza la convocante es incorrecta al expresar que “no
se otorgan puntos en los incisos ..., a2) el Topdgrafo no cumple el perfil solicitado”, pues, a decir
de las inconformes el topografo que propusieron si cuenta con el perfil necesario y con la
experiencia en obras similares a la requerida por la convocante, ademas, las inconformes
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consideran que si bien no cursé la carrera de ingeniero topégrafo o geodesta, ello no lo hace
Menos experto en topografia, pues dentro del plan de estudio de la carrera de ingeniero civil esta
incluido el estudio detallado de la topografia, incluyendo el dibujo topografico y las practicas de
campo vy, por tanto, quien acredita la calidad de ingeniero civil tiene un perfil académico superior
al de un ingeniero topégrafo o geodesta.

d. Que en el inciso b), del rubro 3, relativo a la “experiencia y especialidad del licitante”, la
evaluacién que realiza la convocante es inadecuada al expresar que “esta empresa no acredita
contratos suficientes de la categoria y magnitud solicitada tal como se detalla en el anexo 3 del
presente fallo y que forma parte integrante del mismo”, pues, a decir de las inconformes si
cuentan con la experiencia necesaria en obras similares requeridas por la convocante y en su
propuesta presentaron el formato RCE, la relaciéon de contratos y los anexos correspondientes
donde se enumeran las obras de magnitud semejante y misma categoria que han sido realizadas
en los dltimos afios, por tanto, consideran que es incomprensible que se les haya otorgado 8
puntos.

e. Que en el inciso a), del rubro 4, relativo a “cumplimiento de contratos”, la evaluacién que
realiza la convocante es inadecuada al expresar que “esta empresa no acredita contratos
suficientes cumplidos de la categoria y magnitud solicitada tal como se detalla en el anexo 4 del
presente fallo y que forma parte integrante del mismo”, pues, a decir de las inconformes si
cuentan con la experiencia necesaria en obras similares requeridas por la convocante y en su
propuesta presentaron el formato RCC y los anexos correspondientes donde se enumeran las
obras de magnitud semejante y misma categoria que han sido realizadas y debidamente
cumplidas en los Gitimos afios, lo cual debié considerar la convocante, por tanto, consideran que
es incomprensible que se les haya otorgado 4 puntos.

Sobre el particular, del andlisis a las constancias que obran agregadas en autos, se tiene que la
inconformidad planteada por las inconformes, resulta fundada, al tenor de las siguientes
consideraciones:

Las inconformes sostienen que en el fallo que impugnan, la convocante omitié fundar y motivar
todas las causas de desechamiento de su propuesta, conforme a lo dispuesto en el articulo 39 de
la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo cual, las dej6 en completa
oscuridad e indefensién al no poder corroborar si la ponderacion y asignacién de los puntos que
obtuvieron fue correcta o no, pues la convocante determind insolvente su propuesta y la
desecho, bajo el argumento de que no alcanz6 el puntaje minimo de 37.5, sefialando los rubros y
subrubros en los que segin la evaluacién su propuesta no cumpli6 con los requisitos solicitados.

Asi también, aducen que la convocante en el subrubro b) “capacidad de recursos
econdmicos”, del rubro 2, relativo a la “capacidad del licitante”, no mencioné las causas,
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razones y motivos que sustentaron su determinacién de asignarle un puntaje de 0.00 (cero)
puntos de los 5.20 posibles.

De igual forma, sostienen que en el inciso a1) “experiencia en obras”, del subrubro a) “capacidad
de los recursos humanos”, del rubro 2, solamente sefal6 que: “no se otorgan puntos en los incisos
al) experiencia en obras, toda vez que el residente de obra no cumple con los kms de
experiencia en los dltimos 5 afios”; en el inciso a2) “competencia o habilidad”, del subrubro a)
“capacidad de los recursos humanos”, del rubro 2, Gnicamente expresé que: “no se otorgan
puntos en los incisos ..., a2) el Topégrafo no cumple el perfil solicitado”; en el inciso b), del rubro
3, relativo a la “experiencia y especialidad del licitante”, solo expreso: “esta empresa no acredita
contratos suficientes de la categoria y magnitud solicitada tal como se detalla en el anexo 3 del
presente fallo y que forma parte integrante del mismo”; y en el inciso a), del rubro 4, relativo a
“cumplimiento de contratos”, Gnicamente sefald: “esta empresa no acredita contratos
suficientes cumplidos de la categoria y magnitud solicitada tal como se detalla en el anexo 4 del
presente fallo y que forma parte integrante del mismo”.

En principio, debe decir por esta area administrativa que en los procedimientos de licitacién
publica, las entidades y dependencias convocantes al evaluar las propuestas de los participantes,
deben de verificar que éstas cumplan con los requisitos establecidos en las bases del concurso,
de ahi que si una propuesta no se ajusta a lo solicitado en la convocatoria lo conducente es

desecharla por considerarla insolvente.

Asi las cosas, cabe sefialar que el articulo 39, fraccion |, de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, establece los requisitos minimos que debera contener el fallo de
adjudicacion los cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

L. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas
las razones legales, técnicas o econdomicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada
caso se incumpla; (...)"

Como se lee, el precepto legal antes transcrito establece el deber de la convocante de fundar y
motivar el fallo, esto es, expresar | razones legales, técni 0 _econdmicas qu

sustenten su determinacién, seiialando, ademas los puntos de la convocatoria que a su juicio

fueron incumplidos.

Aunado a lo anterior, es importante tener presente que en términos del articulo 3 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la materia por disposicién del
articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, todo acto
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administrativo como el que nos ocupa «acto impugnado» debe estar fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero el expresar con precision el precepto legal aplicable al caso vy, por
lo segundo, que también deben senalarse, con precisidn, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto.

El articulo en comento sefala:
“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:
V Estar fundado y motivado”.
Asi las cosas, conforme a los preceptos legales reproducidos con antelacién, se desprende que en

procedimientos de contratacién como el que nos ocupa, el fallo deberd contener, en el acta
celebrada para tal efecto, la informacién acerca de las razones por las que ropuesta

MMM%
fue desechada, asj como los puntos de la convocatoria que se incumplieron, lo que en el
caso que nos ocupa no ocurrié. Veamos.

Para una mejor apreciacién de lo anterior, a continuacién se reproduce el fallo de Ia Licitacién
Puablica Nacional LO-009000998-N9-2015, de veinte de febrero de dos mil quince, en la parte
que aqui interesa:

- fwwa

SeCRETARIA OE
COMUNICALIONES
¥V TRANSPORTES _ ACTA DE FALLO

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

CENTRO SCT CAMPECHE.

CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA NAGIONAL

NUMERO: LO-009000998-N9-2015.

QUE SE FORMULA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 39 Y 39 BIS DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS: ¥ SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, CORRESPONDIENTE A LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL NUMERO: LO-009000998-N9-2015, RELATIVA A TRABAJOS DE RECONSTRUCCION EN 42.1 KMS. DE

En la Ciudad de San Francisco de Campeche Camp., siendo las 13:15 (Frece Quince Horas), del dia 20 de Febrero del
2015, de acverdo con la cita hecha y notificada a los licitantes que participaron en ef acto celebrado el dia 26 de Enero de
2015, segun el acta de presentacién Yy apertura de las proposiciones técnicas y econdrmicas de esta licitacion, fara conocer
@l fallo de este Secretarfa, se reunieron en el Auditorio "Ing. Rodolfo Félix Valdez™ del Centro S.C.T. Campeche, ublcada
en Av. Las Palmas s/n. Estacitn Antigua, C.P. 24020, de esta ciudad, 1as personas fisicas y/o morales ¥ servidores publicns,
Cuyos nombres, cargos, represemaciones y firmas figuran al final de la presente acta.

Preside et acto ef Ing. Guido Mendiburu Solis, Subdirector de Obras en répmsemacién del Mtro. Alejandro Lambretron Narro,
Irector General del Centro SCT Campeche, facultado mediante oficio No. 8.4./001/2015 de fecha 13 de Enero del 2015,

De confurmidad con io dispuesto en los articulos 39, cuarto parrafo ¥ 39 Bis de la Ley de Obras Publicas ¥y Servicios
Relacionados con las Mismas, este acto inicié con la lectura def fallo corespondienta a LA CONVOCATORIA a la licitacién
anteriormente referida, entregéndose al final copia de la presents Acta y del Dictamen de Fallo, asi como de ios anexos 1, 2.
3, ¥ 4 que (o integran, a los licitanles que asistieron a este acto y'qiie acisan recibo con sy firma. De ambos documentos se
fija un ejemplar para consuita de los interesados, en las oficiias de LA CONVOCANTE en la oficina del Departamento de
Contratos y Estimaciones del Centro SCT CAMPECHE, ubicada en Av. Las Patmas s/n. Col. Estacién Antigua, C.P. 24020,
de esta ciudad. Asimismo, se Informa que con esta fecha‘el contenido del falio se difundira 3 través de CompraNet,
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Del fallo impugnado antes transcrito, se acredita que la convocante en junta publica dio a
conocer el fallo de la licitacién a estudio y sefialé que al final entregaria copia del acta levantada
al efecto, del dictamen de fallo y de los anexos 1, 2, 3 Y 4 que lo integraban.

Por otra parte, resulta conveniente reproducir en lo que aqui interesa, el documento denominado
“dictamen de fallo”, de diecinueve de febrero de dos mil quince, visible a fojas 198 a 207 del
anexo 1 de 5 del expediente en que se actUa, que la convocante adjunto al fallo impugnado, en el
que consta que la propuesta presentada por las empresas inconformes se desecha en razén de
haber obtenido una calificacién de por debajo del minimo requerido en la convocatoria de 37.5
puntos y, por ende, no era considerada solvente, documental que se valora en términos del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con los articulos
129, 197, 202 y demas aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia en términos de los previsto en el articulo 13 de la Ley de Obras Pdblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

MOTIVO:

CON MOTIVO DE QUE LA SUMATORIA DE FUNTOS OBTENIDOS EN LOS RUBROS Y SUBRUBROS CALIFICADOS EN SU PROPUES FORM
; TA TECNICA,
ESTABLECIDO EN 8. METODD D EVALUACION DE PROPUESTAS TECMICAS Y ECONOMICAS FORMA MVP 01, ASf COMO BASES CUARTA $°c’t‘umm Eog !L'g
ONVOCATORIA A ESTA LICITACION, NOALcAm EL MINIMO OE $7.8 PUNTOB SOLICITADOS Y FOR LO TANTO RESULTO INSOLVENTE,

LO ANTERIOR DEBIDO A: P » :
&N EL RUBRO 2 RELATIVO A LA APACIDAD DEL LICITANTE (12PUNTOR), -

SUBRUBRO A).- CAPAGIDAD DE LOS RECURBOS HUMANGS, ) Lo

NO SE OTORGAN PUNTOS ENLOS INCISOS A1)'EXPERIENCIA EN OBRAS: TODA VEZ
LOS ULTIMOS 5AR0S, INCISOAZ)EL TOPGGRAFD NO CU _\QO%"EI:PERFIL swmqr%g RESIDENTE DE OBRA NO CUMPLE CON.LOS KMS DE EXPERIENCIA EN

EN El. RUBRO 3.- EXPERIENCIA Y sépscmubm (18 PUNTOS) CONFORME A 1) SERALADO EN LA BASE Quil ERAL 2 ¥ EL METODO DE EVALUA
OO ESTA FORMA MVP [ LA CONVOCATORIA, ESTA EMPRESA NO ACREDIA Gonen o ‘oA BASE QUINTA NUMERAL 2 ¥ EL M oL ARCIoN DE
comosys’csrm,guex.msxo 3 DEL PRESENAE FaLl b o AR T 'DEL:ISI IE.NTES DE LA CATEGORIA Y MAGNITUD SOLICITADA TAL Y

EN EL RUBRO 4.- CWPUMEM‘O- DE CONTRATOS (5 PUNTOS).- CONFORME A LO SERALADO EN LA BASE QUINT, :
} X A NUME 2 Y Et METO
PROPUESTA FORMA MVP OE 1A CONVOTATORIA, ESTA EMPRESA NO ACREDITA CONTRATOS SUFICIENTES CUMPG?)LDS YDE LA GADT‘E)G%\,%QN?AC&?T%
2de®

e ey

SECRETARIA DE GOMUNICACIONES Y TRANSPORTES
SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

CENTRO 8.C.T. CAMPECHE

SUBDIRECCION DF OBRAS

DEPARTAMENTO DE CONTRATOS Y ESTIMACIONES

SECRETARIA DE LICITACION PUBLICA NACIONAL NOMERO L0-008000998-N9-2015
COMUMICACIGNES
Y TRANSPORTES

" SGLIGITADA TAL Y COMO SE BEFALLA EN EL ARERS 3 DEL PRESENTE FALLO Y QUE FORMA PARTE INTE GRANTE DEL Mi&his

CONFORME A LAS CAUSALES DE DESECHAMIENTD PREVISTAS EN EL PUNTO 10 DE LA BASE DECIMA CUARTA DE LA CONVOCATORIA EN CORRELACION GON (O
PREVISTO EN LA BASE CUARTA DE LA CONVOCATORIA SE DESECHA ESTA PROPUESTA,
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Como se ve, del analisis al “dictamen de fallo”, no se advierte que la convocante haya
sefalado las razones que tomé en consideracién para otorgarle a las inconformes en el rubro 2,
relativo a la “capacidad del licitante”, subrubro b).- “capacidad de recursos econémicos”,
un puntaje de 0.00 (cero), pues Gnicamente en su determinacién sefialé:

+ Enelrubro 2.- referente a la “capacidad del licitante” (12 puntos).
% Subrubro a).- “capacidad de los recursos humanos”.
<+ No se otorgan puntos en los incisos al) “experiencia en obras”, toda vez que el

residente de obra no cumple con los kms de experiencia en los Ultimos 5 afos, inciso a2)
el topégrafo no cumple con el perfil solicitado.

o
-

En el rubro 3.- experiencia y especialidad (15 puntos) conforme a lo sefialado en la
base quinta numeral 2 y el método de evaluacién de propuesta forma MVP de la
convocatoria, esta empresa no acredita contratos suficientes de la categoria y magnitud
solicitada tal y como se detalla en el anexo 3 del presente fallo y que forma parte
integrante del mismo.

< En el rubro 4.- cumplimiento de contratos (5 puntos).- conforme a lo sefialado en la
base quinta numeral 2 y el método de evaluacién de propuesta forma MVP de la
convocatoria, esta empresa no acredita contratos suficientes cumplidos de la categoria y
magnitud solicitada tal como se detalla en el anexo 4 del presente fallo y que forma parte
integrante del mismo”,

De ahi, que consideré que de la sumatoria de puntos obtenidos en los rubros y subrubros
calificados no alcanzé el minimo de 37.5 puntos solicitados en la convocatoria para considerar
solvente la propuesta técnica, por lo que determind desecharlas.

Por otro lado, también resulta conducente reproducir los Anexos 2, 3y 4, en lo que aqui
interesa, que la convocante elaboré y adjunto al fallo controvertido, visibles a fojas 210 a 215
del anexo 1 de 5 del expediente en que se actla, documentales que se valoran en términos del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con los articulos
129, 197, 202 y demas aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia en términos de los previsto en el articulo 13 de la Ley de Obras Plblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, mismos que fueron del tenor siguiente:
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ANEXO 216 FALL O LO-002000598-N8- 2016
SECRETARIA OF COMUNICAGIONES ¥ TRANSPORTES i
SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA )
DIRECCION QENERAL DE CARRE

) B D S
: TRABAIOS DE RECONSTRUCGION EN 42.1 K8, DE LOS
GAMINOB: JHEULIL ~ HOBOMO - UAYAMON - E.C.
{CAMPECHE ~ TIXWUCLY), DEL KB 0+000 AL KM 344600 (T.A)
V RULZ CORTINEZ ~ MUUEVO MICHOACAN, DEL KM 0+000 AL KM
74500, ENEL MUNICIPIO DE CAMPECHE, EN EL ESTADO DE

Donfome st safefado o Beee O rumers 1.y 4,y o)
Mtdo do Besonstn de Propusstes FORR MVP 1 4 b

scredite of povfi sofiiado oo In Gadika Prafesionsl, Iciso %)
Sapariniexdsmo 0o pretuth dombsl dn heeemientas, tRcison by
Cupicidad de Recurson Ecancmicodebido & que 10 32 prevenks
e Ducleracon Ana! 2013 ontheads ¢ Ng pratents foa Defanoay
|Firancisron 2013

Ho 20 ctorga punies en Iicbo ) SUBOONTRAT MPANES fod

0 P

Fkekkodeickichckk Certorms 1o efutaco en i B0 Qo tamare 12 74,y

3 Mgiodo do Bvehionldn de Propooshs PORMA MVP 01 ob 1o
N . mmmmumnwmhmn
Fokkekdckiichckdck . Toupariencie on Otuas, toda vz Quo 4] Raskioels T

i o o 04 0.00_ 2 . 10 o0 48 [umple ¢on e K de Bpartencls en fox ultmes § ofios, incisy
ddckidciiickickk ' ) EF Topogrel ha oompls con o porl hcinda, Mo o4

. g Yo an ncieo o) " MIPYMES todz vi? qund

-ri
Anexo 3

P ANEXO 3i5 FALLO LO-009000298-N5-2018
' SECRETARIA DE COMUICACIONES ¥ TRANSPORTES PN
SUBSECRETARIA OF INFRAESTRUCTURA !

DIRECCHON GENERAL DE CARKETERAS

: TRABAJOS DE RECONSTRUCGION EN 42,1 KMS. DELOS
CAMINOS: XKEULIL - HOBOMO - UAYAMON - £ C. (CAMPEGHE -
TIXARICUY), DEL KiA 0+000 AL KM 344600 (T.A4.) Y RUIZ CORTINE2
- NUEVO MCHOACAN, DEL KM 04000 AL KM 7600, EN EL.
MUNICIMIO DE CAMPECKE, EN EL ESTADO DE CAMPECHE,

CONSIDERADOS
“PARA PUNTAE
NVOCA

™16). EXPERIENCU
" fepunios)

1 *********** W-umnnmnhoummmumlmhmmﬂunm
P 50 500 500 400 400 800 1300 [que progane, ¥ porko que ecredly S aftes. 1
| Especiaided.- La omyreen no peapus nigune obvs pare aoradiar Cringorls CAMA, obrel
Jekcdkdchickdcik 8 o
-

Qe Ropocs, gars aordlar sxto eqprcisk loa fimon § &y ¥
. 8 Fa convacalorta, [an cumplen por o ot 00 cradits akijte o,
Fedokdk Ak Ackkk Confurme 1o sefisado on la Basz Quis humerd] 2 y of Nédo 0¢ Evalveron G
Propusstss FORMA RVP 01 de la OONVOCATORIA:

anfome a i 00 ot 13 Base Qi 2
[Propuzstas FGRMA MVP 1 de I CONVOCATORIA:
Exparienia,- La empresa no propuscr ninguns abv pany cradHar I Categaria CAIA. gheal
000 000 0.00 440 00 jQue ropane, y otk g ne scxaditn aingin aft.

{Bspacta¥iag.. La emprasa 1o peoin megrann obes pare craditar U Ctagorin AR, obe

Qo peogone, parm aoreditar agte 0% Giamos §
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Anexo 4

- ANEXO 418 FALLO LO-005000998.N9.2016
SECRETARIA DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES FAY
SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS

SRR SRR
: TRABAJOS DE RECONSTRUCCION EN 42.1 KMS. DE LOS CAMINOS;
XKEULIL - HOBOMO - UAYAMON - £.C. (CAMPECHE - TIXMUCUY), DEL KM
0+000 AL KM 34+800 (T.A.} Y RUIZ CORTINEZ - NUEVO MICHOACAN, DEL
KR 0+000 AL KM 7+500, EN EL MUNICIPIO DE GAMPECHE, EN EL ESTADO

DE CAMPECHE.

LO-008000983-Np-2015 TRABAJOS DE RECONSTRUCCION

0.00 000 0.00 0.00 De s 0 %0/0 Geracio & 0.

400 - 4.00 . 4.00 ; 4.00 De o3 4 contrtos solo Acredito documenteiments 4,

De lo anteriormente transcrito, se observa que la convocante le otorgd a las empresas
inconformes en el Anexo 2, del rubro 2.- “capacidad del licitante”, subrubro b).-
“capacidad de recursos econdmicos”, una calificacién de 0.00 (cero), sin ajustarse a los
preceptos legales antes invocados, pues, se reitera, las convocantes para desechar la propuesta
de los licitantes por considerarlas insolventes, e resar las n e se ron
bara emitir tal determinacidn, asi como los puntos de la convocatoria gue se incumplieron.

Se dice lo anterior, en razdn de que la convocante en el citado subrubro b).- “capacidad de
recursos econémicos”, no sefalé cuiles documentos de |a propuesta estimé eran insuficientes
para obtener una puntuacién, o bien, cuiles fueron los puntos de la_convocatoria que en su
concepto incumplieron las inconformes, a fin de que las hoy inconformes estuviera en aptitud
legal de conocer con precisién (en el acto impugnado) la forma en que se evalué su propuesta,
situacion que resulta obligatorio en todo acto administrativo, como lo es el fallo que se analiza.

Por tanto, resultan insuficiente para tener por cumplida la obligacién contenida en el articulo 39
de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues, el fallo refutado
adolece de la fundamentacién y motivacién en la medida en que la convocante no expresé
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con claridad cuales fueron las razones, motivos o circunstancias especiales que la llevaron a
determinar que le correspondia a las empresas inconformes en el rubro 2.- “capacidad del
licitante”, subrubro b).- “capacidad de recursos econémicos”, una calificacién o
puntuacién de 0 (cero).

Asi también, se observa que la convocante omitié precisar con claridad respecto al rubro 2.-
“capacidad del licitante”, subrubro a).- “capacidad de los recursos humanos”, incisos
al).- “experiencia en obras”, y a2).- “competencia o habilidad”; al rubro 3 “experiencia
y especialidad del licitante”; y al rubro 4 “cumplimiento de contratos”, cémo fue que
arrib6 a la conclusion de otorgar la calificacién ahi indicada, es decir, en el inciso al).-
“experiencia en obras”, una calificacién de 0 (cero); en el inciso a2).- “competencia o
habilidad”, una calificacién de 0.00 (cero); en el rubro 3 “experiencia y especialidad”,
subrubro b).- “especialidad Gltimos 5 afios), en la categoria CRCRA una puntuacién de 4.00
(cuatro); y en el rubro 4 “cumplimiento de contratos”, subrubro a).- “cumplimiento de
contratos”, una puntuacion de 4.00 (cuatro), qué documentos de la propuesta técnica de las
empresas hoy inconformes tomé en cuenta para la asignacién de los puntos, qué contrato o
contratos valord, cuales no y por qué no, cudl es la experiencia y perfil que tiene el personal
propuesto y que no cumplen con lo solicitado en la convocatoria y cuales requisitos —a su juicio—
no cumplieron con lo requerido en la convocatoria, pues se limita a sefalar en los documentos
antes transcritos (dictamen técnico y anexos 2, 3 y 4, especificamente la columna denominada
“motivos del incumplimiento, en su caso”), lo siguiente:

% Enelrubro 2.- referente a la “capacidad del licitante” (12 puntos).
< Subrubro a).- “capacidad de los recursos humanos”.

<+ No se otorgan puntos en los incisos al) “experiencia en obras”, toda vez que el
residente de obra no cumple con los kms de experiencia en los Gltimos 5 afios, inciso a2)
el topdgrafo no cumple con el perfil solicitado.

% En el rubro 3.- experiencia y especialidad (15 puntos) conforme a lo sefalado en la
base quinta numeral 2 y el método de evaluacién de propuesta forma MVP de la
convocatoria, esta empresa no acredita contratos suficientes de la categoria y magnitud
solicitada tal y como se detalla en el anexo 3 del presente fallo y que forma parte
integrante del mismo.

< En el rubro 4.- cumplimiento de contratos (5 puntos).- conforme a lo sefialado en la
base quinta numeral 2 y el método de evaluacién de propuesta forma MVP de la
convocatoria, esta empresa no acredita contratos suficientes cumplidos de la categoria y
magnitud solicitada tal como se detalla en el anexo 4 del presente fallo y que forma parte
integrante del mismo”,
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Conforme a lo sefialado en la base quinta numeral 1, 3 y 4 y el método de evaluacién de
propuestas Forma MVP 01 de la convocatoria, no se otorgan puntos en los incisos al)
“experiencia en obras”, toda vez que el residente de obra no cumple con los kms de
experiencia en los Ultimos 5 afos, inciso a2) el topografo no cumple con el perfil
solicitado.

Conforme a lo sefialado en la base quinta numeral 2 y el método de evaluacién de
propuestas Forma MVP 01 de la convocatoria.

Experiencia.- La empresa no propuso ninguna obra para acreditar la Categoria CMA, obra
que propone, y por lo que acredita 5 afnos.

Especialidad.- La empresa no propuso ninguna obra para acreditar la Categoria
CMA, obra que propone, para acreditar esta especialidad en los Gltimos 5 afos
previos a la publicacion de la convocatoria, las cumplen por lo que acredita 4
obras.

De los 4 contratos solo acredité documentalmente 4.

Por lo anterior, tales omisiones de la convocante, dejan en estado de indefensién a las
inconformes, al impedirles conocer las razones por las cuales su propuesta resultd insolvente y
fue desechada, lo que constituye una deficiente motivacién y fundamentacion. Sirven de
apoyo a lo anterior, por analogia, las tesis jurisprudenciales que dicen:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento.” No. Registro: 203,143,
Jurisprudencia, Materia(s): Comdn, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

“MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo
16 constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto
del acto autoritario conforme al cual quien lo emite llega a Ila
conclusion de que el caso concreto se ajusta a las prevenciones
legales que le sirven de fundamento.” No. Registro: 213,531, Materia(s)
Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
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Semanario Judicial de la Federacién, Xlll, Febrero de 1994, Tesis: Pdgina:
357, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.-
El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como
propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué"
de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad,
de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es vdlido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncién”. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. No.
Registro: 175,082. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXill, Mayo de 2006. Tesis: I.40.A. J/43. Pdgina:
153.

No pasa inadvertido por esta autoridad administrativa que la convocante al rendir su informe
circunstanciado el cual se encuentra agregado a fojas 179 a 189 del expediente en que se
actda, pretendi6 justificar la legalidad de su actuacion, y para ello, sefiala diversos
incumplimientos en que —a decir de ésta— incurrié la propuesta de las inconformes y trata de
explicar que la evaluacién y fallo de la licitacién a estudio, se apego a la normativa de la materia;
sin embargo, esta autoridad no puede ni debe tomar en cuenta lo ahi considerado, en virtud de
que esas consideraciones no se encuentran expresamente en el fallo impugnado materia de la
presente instancia, documento este en el que la convocante debe fundar y motivar su actuar,
considerar lo contrario, implicaria, por una parte, analizar cuestiones ajenas a los motivos de
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inconformidad planteados y por otra parte, permitir a la autoridad subsanar las violaciones
formales en que incurrid, dejando en completo estado de indefensién a las inconformes, pues se
les privaria de la oportunidad de defenderse de actos que no conocieron; ademas de que
juridicamente no est4 permitido a las convocantes enmendar en sus informes circunstanciados
las consideraciones de hecho y los fundamentos legales que hubieren omitido al dictar el acto
impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 838, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1995,
Tomo lll, Parte TCC, pagina 640, Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, que a la letra dice:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN
AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO: Las resoluciones
de las autoridades fiscales deben estar debidamente fundadas y motivadas, o sea
que deben referirse a la norma legal en que se fundan y a la hipé6tesis normativa
que aplican, pues el articulo 202, inciso b) del Caédigo Fiscal de la Federacién
anterior (228, inciso b), del vigente), establece que es causa de anulacién la
omisién o incumplimiento de las formalidades que legalmente deba revestir la
resolucién impugnada, lo cual, por otra parte, estd conforme con las garantias
consagradas en el articulo 16 constitucional. En consecuencia, en la contestacién
de la demanda fiscal no es licito ampliar ni mejorar la motivacién y
fundamentacién dadas en la resolucion impugnada, pues por una parte las
resoluciones deben contener su propia fundamentacién y, por otra, la parte actora
no habrd podido conocer los fundamentos nuevos o mejorados, al formular su
demanda fiscal, lo que la dejaria en estado de indefension, y permitiria a las
autoridades motivar y fundar su resolucién con conocimiento de la manera como,
correcta o incorrecta, se le impugné en el juicio. Y aunque pudiera decirse que la
parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la contestacién a la
misma se le dan a conocer los fundamentos de la resolucién impugnada, lo cual ha
sido ya expresamente admitido en el articulo 184 del Codigo Fiscal de la
Federacibn vigente, debe considerarse que en todo caso se trata de un derecho del
que el actor pueda hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma,
cuando estime que le resulta procesalmente inconveniente. Aunque si debe
aclararse que cuando por falta de motivacién o fundamentacién adecuada, se
declare la nulidad de una resolucién que satisfaga los requisitos formales
omitidos”.

En ese contexto, esta drea administrativa no esta en aptitud legal de analizar si tenfan derecho o
no a obtener la puntuacién que dicen merecer las inconformes en su escrito de impugnacién
(fojas 003 a 015), pues dichas circunstancias deberan ser analizadas al momento en que la
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convocante emita el nuevo fallo de reposicién de manera fundada y motivada conforme a las
consideraciones antes expuestas, esto es, sera la convocante quien determinara la puntuacién
que, en su caso, corresponda a cada rubro conforme a los criterios de puntos y porcentaje
previstos en convocatoria, ello en relacién con la documentacién que integra la propuesta técnica
de las inconformes.

Merced a lo expuesto al estar demostrada la ilegalidad del fallo de veinte de febrero de dos mil
quince, emitido por la convocante, de ahi que resulte fundada la inconformidad planteada por las
empresas inconformes.

Noveno.- Manifestaciones de las terceras interesadas. Respecto a las manifestaciones
vertidas por la tercera interesada, mediante escrito presentado ante este Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el veinte de abril de dos mil quince,
esta autoridad estima que no son suficientes para desvirtuar la ilegalidad en que incurrié la
convocante en la emision del fallo del procedimiento concursal de mérito, pues no demuestra que
la convocante haya actuado en el procedimiento licitatorio a estudio con apego a la normativa
aplicable «como ya fue razonado».

Décimo.- Analisis de los alegatos.- Respecto a las manifestaciones vertidas por las empresas
inconformes en su escrito de alegatos de veinticinco de junio de dos mil quince (fojas 241 a
245), esta autoridad estima que no es necesario emitir pronunciamiento alguno sobre el
particular, toda vez que la presente inconformidad resultd fundada, al tenor de los razonamientos
expuestos en el Considerando Noveno de esta resolucion.,

En relacion a los alegatos concedidos a la tercera interesada, mediante proveido de veintidds de
junio de dos mil quince (fojas 224 y 225), esta autoridad sefnala que el plazo concedido para tal
efecto fenecié sin que hayan ejercido tal derecho, a pesar de que el citado proveido se notificd
personalmente el veintitrés de junio de dos mil quince, transcurriendo dicho plazo del
veinticuatro al veintiséis de junio de dos mil quince.

Décimo primero.- Valoracién de Pruebas.- La presente resolucién se sustentd en las
probanzas ofrecidas por las empresas inconformes en su escrito de impugnacién inicial, mismas
que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, como consta en el acuerdo de veintidds
de junio de dos mil quince (fojas 224 y 225), emitido en el expediente en que se actda, respecto
de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio
€n cuanto a su contenido, mismas que acreditan la ilegalidad del acto controvertido al tenor de
los razonamientos expuestos en el Considerando Octavo de la presente resolucidn.

También se sustenté la resolucion de mérito en las documentales ofrecidas por la convocante al
rendir su informe circunstanciado y las documentales ofrecidas por las terceras interesadas,
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probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza conforme al acuerdo de
veintidds de junio de dos mil quince (fojas 224 y 225), respecto de las cuales, con fundamento
en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, mismas que
acreditan la ilegalidad del acto controvertido al tenor de los razonamientos expuestos en el
Considerando Noveno de la presente resolucién.

Décimo segundo.- Consecuencias de la resolucién. Atento al resultado del andlisis de la
problematica y pretensiones deducidas por las inconformes, conforme lo dispuesto por el articulo
15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que
determina la nulidad de los actos, contratos y convenios realizados en contravenciéon a lo
dispuesto por esa Ley, se decreta la nulidad de la evaluacién de proposiciones y fallo de la
Licitacion Pablica Nacional LO-009000998-N9-2015, de veinte de febrero de dos mil quince,
en términos del articulo 92, fraccién V de la Ley anteriormente invocada,

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento licitatorio a estudio, a partir de la evaluacion
de propuestas y fallo respectivo, hecho lo anterior, la convocante debera evaluar
Unicamente la _propuestas de las empresas d

ok ok sk ske ske ske sk &

* il * , Y emitir el
fallo que en derecho corresponda, debiendo observar y cumplir con las siguientes directrices:

1) Dejar insubsistente el fallo controvertido de veinte de febrero de dos mil quince, y su
respectivo dictamen de evaluacion de propuestas.

2) Emitir un nuevo fallo en el que de forma fundada y motivada se expresen las razones

rticulares de la_asignacidn I untos, r t la pr st I resas
inconformes en el rubro 2.- “capacidad del licitante”, subrubro a).- “capacidad de
los recursos humanos”, incisos al).- “experiencia en obras”, y a2).- “competencia
o habilidad”; subrubro b) “capacidad de recursos econémicos”; rubro 3
“experiencia y especialidad del licitante”, inciso b).- “especialidad altimos 5
afos”, y rubro 4 “cumplimiento de contratos”, inciso a).- “cumplimiento de
contratos”, tomando en cuenta lo aqui determinado en la presente resolucién, asi como
los requisitos, criterios de evaluacién y adjudicacion previstos en la convocatoria,
prevaleciendo el aseguramiento de las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes, conforme a lo
dispuesto en el articulo 27 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

3) El nuevo fallo de reposicién, debera hacerse del conocimiento de las empresas
inconformes y tercera interesada, conforme lo establece la Ley.
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4) Asi mismo, se le requiere al Centro SCT Campeche para que en el término de seis dias
habiles, contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucién dé
debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad administrativa copia
certificada de las constancias que demuestren el cumplimiento al presente fallo
de nulidad, en términos de lo que dispone el articulo 93, primer pérrafo de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

Primero.-

Segundo.-

Tercero.-

Cuarto.-

RESUELVE

Se determina

fundada la inconformidad promovida por las empresas

ke ok Sk " &

w * **, la primera de ellas por conducto de su
administrador Gnico, BEERBELANDES B ***, y la Gltima a través de su
apoderado legal, *** * A *,

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, primer parrafoy 92, fraccién Vv,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se decreta la
nulidad de la evaluacién de propuestas y fallo de la Licitacion Puablica
Nacional LO-009000998-N9-2015, y para llevar la debida reposicién de los actos
irregulares, la convocante deberad atender las directrices indicadas en el
Considerando Décimo segundo de la presente resolucidn.

Se requiere a la convocante para que en el término previsto en el articulo 93, primer
parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dé
debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad copia certificada de
las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el particular.

La presente resolucidn puede ser impugnada por las empresas inconformes y tercera
interesada, en términos del articulo 92, Gltimo parrafo de la Ley de Obras Plblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de revision que establece
el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
o bien, ante la instancia jurisdiccional competente.

Centro Nacional SCT, Avenida Universidad y Xola s/n, Coionia Narvarte, Cuerpo “A”, Ala Poniente
Tercer Piso, Cédigo Postal 03020, Delegacién Benito Judrez, México DF.

Tel: (55) 5723 9300 Ext.: 12011 jorge.truiillo@sct.gob.mx ~www.sct.gob.mx
Pagina 40 de 41



3 ORGANO INTERNO DE CONTROLEN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SOREEAREA 1Y
PAEEUON PEBE A

Expediente 006/2015

Resolucion 09/300/1972/2015

Quinto.-  Notifiquese personalmente a las empresas inconformes y tercera interesada, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 87, fraccion l, inciso d), de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Notifiquese por oficio a la convocante, en términos de lo dispuesto por el articulo 87,
fraccién Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

\

Asilo resolvid y firma el licenciado Jorge Trujillo Abarca, Titular del Are4 de Ré<)
Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportgs. |

Y

ponsabilidades del

“En términos de lo previsto en los articulos 68, 110, 113, 118, 119y 120-de le
Transparencia y Acceso a Ia Informacion Pdblica, en esta versién publica
informacién clasificada como reservada o confidencial”.

“se suprimié
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