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Expediente INC/005/2020

Resolucidn 09/300/302/2020

Ciudad de México, veinticinco de agosto de dos mil veinte.

V1S TOS los autos del expediente INC/005/2020, para resclver la inconformidad
promovida por la empresa Servicios Integrales y Construcciones Ortega, S.A.de C.V.,
a traves de su representante (GGG - contra del fallo
emitido en |a Licitacion Pablica Nacional LO-009000984-E105-2019, convocada por el
Centro SCT Tabasco de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, relativa a los
trabajos para la "CONSERVACION PERIODICA MEDIANTE TRABAJOS DE CARPETA
ASFALTICA CON UNA META DE 6.65 KM CUERPO B, DEL KM 11+350 AL KM, 18+000, DEL
TRAMO: VILLAHERMOSA-FRONTERA, DE LA CARRETERA: VILLAHERMOSA - CIUDAD
DEL CARMEN, EN EL ESTADO DE TABASCO" v,

RESULTANDO

1. Mediante oficio DGCSCP/312/070/2020 de veintiocho de enero de dos mil veinte (foja
1 del legajo 1 de 5), recibido en la oficialia de partes de este Organo Interno de Control
en la Secretaria de Comunicaciones vy Transportes el cuatro de febrero siguiente, la
Directora General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Pdblicas de la
Secretaria de la Funcian Pablica, remiticé a esta Titularidad, un escrito de veinticuatro de
enero del mismo ano y anexos (fajas 2 a 78 del legajo 1 de 5), a través del cual

en representacion de Servicios Integrales vy
Construcciones Ortega, S.A. de C.V. promovit inconformidad en contra del fallo de
diecisiete de enero de dos mil veinte, dictado en la Licitacién Pudblica Nacional LO-
009000984-E105-2019, convocada por el Centro SCT Tabasco de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, relativa a los trabajos para la “CONSERVACION
PERIODICA MEDIANTE TRABAJIOS DE CARPETA ASFALTICA CON UNA META DE 6.65
KM CUERPO B, DEL KM T11+350 AL KM. 18+000, DEL TRAMO: VILLAHERMOSA-
FRONTERA, DE LA CARRETERA: VILLAHERMOSA - CIUDAD DEL CARMEN, EN EL
ESTADO DE TABASCO",

2. Mediante auto de cinco de febrero de dos mil veinte (fojas 79 a 83 del legajo 1de 5),
se admitio a tramite la inconformidad referida en el numeral que antecede; se tuvieran
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por ofrecidas las probanzas de la inconforme, reservandose su admisién respecto de
aguellas consistentes en documentos inherentes al procedimiento de Licitacion
Publica Nacional LO-009000984-E105-2019 hasta en tanto fueran remitidas por la
convocante. De igual forma, se requirio al Director General del Centro SCT Tabasco de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en su caracter de autoridad convocante,
para que, en el término de ley, rindiera informe previo en el que comunicara el monto
autorizado del procedimiente de contratacion de mérite, monto de la propuesta
adjudicada, estado en gue se encontraba dicho procedimiento, en su caso, los datos
generales del tercero interesado y que se pronunciara respecto de la conveniencia de
decretar la suspension del acto impugnado.

Por dltimo, con copia del escrito de inconformidad, se le corrié traslado a la citada
convocante para que, en el plazo legal rindiera informe circunstanciado y exhibiera
copia certificada de diversos documentos relacionados con la licitacion de mérito.

3. En proveido de diecisiete de febrero de dos mil veinte (fojas 107 a 109 del legajo 1 de
5), se acordo la recepcion del oficio 6.26.305.-089/2020 de doce de febrero del afo en
curso (fojas 102 a 104 del legajo 1 de 5), mediante el cual la convocante rindié informe
previo, comunicando el monto autorizado para la Licitaciéon Piablica Nacional LO-
009000984-E105-2019, el cual fue de $21°489,97510 (veintidn millones cuatrocientos
ochenta y nueve mil novecientos setenta y cinco pesos 10/100 M.N.) y el correspondiente
a |la propuesta adjudicada fue de $20°453,65956 (veinte millones cuatrocientos
cincuenta y tres mil seiscientos cincuenta y nueve pesos 56/100 M.N.), informd que el
contrato correspondiente a ese procedimiento de licitacion se firmad el veintidés de
enero de dos mil veinte.

Asi mismo, dicha convocante realizo diversas manifestaciones en el sentido de que no
era conveniente decretar la suspensién definitiva solicitada por la inconforme. En ese
sentido, esta autoridad determind negar la suspension definitiva de los actos derivados
de los actos impugnados, pues estimaoé que no se reunian los requisitos previsto en la ley
de la materia para concederla, pues la solicitud del promovente consiste en una mera
especulacién en su favor y obedece a un interés individual.

De igual forma, se hizo del conocimiento de esta Titularidad los datos de la tercera
interesada, por lo que, con copia del escrito de inconformidad y anexos, se ordend correr
traslado a la empresa Napoledn, S.A. de C.V, para que en el término de ley manifestara
lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas gue estimara pertinentes,
apercibiendola que, en caso de no hacerlo, se tendria por perdido su derecho; proveido
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qgue le fue notificado personalmente el veintiséis de febrero de dos mil veinte (foja 150
del legajo 1 de 5), a través del oficie 09/300/103/2020.

4, Mediante auto de diecinueve de febrero de dos mil veinte (fojas 128 v 129 del legajo
1de 5), se acordd la recepcion del oficio 6.26.305.-094/2020 de diecisiete del mismo mes
y afo, a través del cual el Director General del Centro SCT Tabasco de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en su caracter de autoridad convocante, remitié el
informe circunstanciado solicitado mediante proveido de cinco de febrero Gltimo; asi
mismo, se tuvieron por ofrecidas vy admitidas diversas documentales remitidas por
dicha autoridad, reservandose su desahogo para el momento procesal oportuno.

De igual manera, en el proveido en cita, se admitieron las probanzas ofrecidas por la
inconforme en su escrito inicial, por haberse reservado su acuerdo hasta en tanto la
convocante las exhibiera en copia certificada.

5. Con auto de doce de marzo de dos mil veinte (foja 153 del legajo 1 de 5), se tuvo por
no presentadas al procedimiento en gue se actla a la tercera interesada Napoleén, S.A.
de C.V., toda vez gue no se recibié promocion alguna dentro del término concedido
para tal efecto, el cual transcurrid del veintisiete de febrero al cinco de marzo de dos mil
veinte; ello, en razén de gue el acuerdo en el gue se les reconocié con tal cardcter y se le
concedid el derecho de audiencia, les fue notificado personalmente el veintiséis de
febrero de dos mil veinte (foja 150 del legajo 1 de 5).

6. Mediante auto de cinco de agosto de dos mil veinte (fojas 161 a 163 del legajo 1de 5)
se desahogaron las probanzas ofrecidas por la inconforme Servicios Integrales y
Construcciones Ortega, S.A. de C.V., vy la convocante Centro SCT Tabasco de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, admitidas mediante acuerdo de
diecinueve de febrerc de dos mil veinte, reservando su valoracién al momento de emitir
la presente resolucion. Del mismo modo, se pusieron las constancias que integran el
presente sumario a la vista de la inconforme y terceras interesadas, para que en el
término de ley formularan los alegatos que estimaran pertinentes,

7. Con acuerdo de diecisiete de agosto de dos mil veinte (foja 176 del legajo 1 de 5), se
tuvo por perdido el derecho de la inconforme Servicios Integrales y Construcciones
Ortega, S.A. de C.V., asi como de |a tercera interesada Napoledn, S.A. de C.V., para
formular alegatos, toda vez que fueron omisas en hacerlo dentro del plazo concedido
para tal efecto, el cual trascurrid, para ambas partes, del diez al doce de agosto de dos
mil veinte; en virtud de que el acuerdo con el que se les concedid tal derecho, les fue
notificado por rotuldn el seis de agosto del afio en curso. /
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8. A través de proveido de veinticuatro de agosto de dos mil veinte, al no existir
diligencias por practicar ni pruebas pendientes por desahogar, se cerrd la instruccion
de la instancia de inconformidad, ordenandose turnar los autos para emitir la resoclucion
correspondiente, la cual se emite al tenor de los siguientes considerandos:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. E| Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para
recibir, instruir y resolver las inconformidades interpuestas por los actos gue, a juicio de
las inconformes, contravengan las disposiciones juridicas en materia de cbras publicas
y servicios relacionados con las mismas, en términos de lo dispuesto en los articulos 37,
fracciones Xll, XVIl y XXIX de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciccho de julio de dos mil dieciséis;
3, Apartado C, 99, fraccidn |, numeral 10 del Reglamento Interior de |a Secretaria de la
Funcion Puablica, publicado en el mismo medio de difusién oficial el diecinueve de julio
de dos mil diecisiete, en relacion con el CUARTO TRANSITORIO del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Funcion Publica publicado en el Diaric Oficial de |a Federacién el
dieciséis de abril de dos mil veinte; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se
establece la subordinacion jerdrquica de los servidores publicos previstos en su
Reglamento Interior; ordenamientos juridicos publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, diecinueve de julio y veintiocho de
agosto de dos mil diecisiete, respectivamente; 2 y 8 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y 83, 91 y 92 de la Ley de Obras Publicas v
Servicios Relacionados con las Mismas.

SEGUNDO. Oportunidad de la inconformidad. El plazo para interponer la instancia de
inconformidad en contra del fallo se encuentra previsto en la fraccién I, del articulo 83
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en el cual, a la letra
se establece:

Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionodos con las Mismas
"Articulo 83, Lo Secretaria de la Funcidn Publica conocera de las inconformidades
que se promuevan contra los gctos de los procedimientos de licitacion publica o

invitacidn a cuando menos tres persongs que se indican a continuacidn:

NI, El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.
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En este caso lo inconformidad solo podrd presentarse por quien hubilere
presentaco proposicidn, dentro de los seis dias siguientes a la eelebracicn de la
Jjunta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se Je haya notificado al
licitante en los casos en que no se celebre junta publica.”

(Enfasis afiadido)

Como se observa, el plazo para impugnar el fallo es dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, ©
bien, de gue al licitante se le haya notificado éste, cuando no se celebre junta publica.

Entonces, si el fallo emitido en la Licitacién Publica Nacional LO-009000984-E105-
2019, fue dado a conocer en junta publica el diecisiete de enero de dos mil veinte,
seguin se desprende de la copia certificada del “ACTA DE FALLO" de la misma fecha
(fojas 342 a 345 del legajo 2 de 5), el término para inconformarse en contra de dicho acto,
transcurric de| veinte al veintisiete de enero de dos mil veinte, descontando el
veinticinco y veintiséis por ser sabado y domingo, respectivamente. Por lo tanto, si el
escrito de inconformidad y anexos fueron recibidos en |la oficialia de partes de la
Secretaria de la Funcion Publica el veinticuatro de enero del afio en curso, seglin se
advierte del sello de recepcién (foja 2 del legajo 1 de 5), resulta oportuna su
presentacion.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, pues se
promueve en contra del fallo emitido en la Licitacién Publica Nacional LO-
009000984-E105-2019, acto susceptible de impugnarse en términos de lo dispuesto en
la fraccion lll, del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, siempre y cuando dicha inconforme haya presentado proposicion.

En la especie, en el expediente obra copia certificada del acta de presentacién y
apertura de proposiciones de quince de naviembre de dos mil diecinueve (fojas 334 a
340 del legajo 2 de 5), de la cual se advierte que la inconforme Servicios Integrales y
Construcciones Ortega, S.A. de C.V,, presento propuesta en el procedimiento licitatorio
de mérito, por lo gue, es evidente que el requisito de procedibilidad esta satisfecho.

CUARTO. Legitimacién procesal. La inconformidad fue promovida por ¢ EGD
@D i acredité su personalidad como representante de Servicios
Integrales y Construcciones Ortega, S.A. de C.V., en términos de |la copia certificada
de la escritura pablica 12,136 de quince de marzo de dos mil trece, pasada ante la fe del
Notario Publico 4 de Tabasco (fojas 40 a 54 del legajo 1de 5).
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QUINTO. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a través del
Centro SCT Tabasco convoco a la Licitacion Pidblica Nacional LO-009000984-E105-
2019, para la contratacidn de los trabajos de "“CONSERVACION PERIODICA MEDIANTE
TRABAJOS DE CARPETA ASFALTICA CON UNA META DE 665 KM CUERPQ B, DEL KM
1+350 AL KM. 18+000, DEL TRAMO: VILLAHERMOSA-FRONTERA, DE LA CARRETERA:
VILLAHERMOSA - CIUDAD DEL CARMEN, EN EL ESTADO DE TABASCO"

Los actos del procedimiento licitatorio de mérito ocurrieron de |a siguiente manera:

1. El veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, se publicé en CompraiNet la
convocatoria de dicha licitacion (fojas 2 a 45 del legajo 2 de 5).

2. Elseis de noviembre de dos mil diecinueve, se llevo a cabo la visita al sitio de los
trabajos (fojas 266 a 270 del legajo 2 de 5).

3. El ocho de noviembre de dos mil diecinueve, se llevd a cabo la junta de
aclaraciones (fojas 272 a 274 legajo 2 de 5).

4. El quince de noviembre de dos mil diecinueve, se llevé a cabo |a presentacion
y apertura de proposiciones (fojas 334 a 340 del legajo 2 de 5),

5. El diecisiete de enero de dos mil veinte, la convocante Centro SCT Tabasco de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, emitié el fallo en el
procedimiento de licitacion de mérito (fojas 342 a 345 del legajo 2 de 5).

Las documentales en que constan los antecedentes resenados fueron remitidas en
copia certificada por la convocante con el oficio 6.26.305.-094/2020 de diecisiete de
febrero de dos mil veinte (fojas 118 a 127 del legajo 1 de 5), las cuales gozan de pleno valor
probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 84, fraccion IV de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
estos ultimos de aplicacidn supletoria, sequn lo dispone el numeral 13 del ordenamiento
legal invocado en primer lugar y sirven para dermostrar el modo cédmo se desarrollé el
procedimiento de contratacion a estudio.

SEXTO. Controversia. El objeto a estudio se constrifie en determinar si fue correcta la
actuacion de la convocante Centro SCT Tabasco de la Secretaria de Comunicaciones y
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Transportes, al emitir el fallo de |a Licitacion Piadblica Nacional LO-009000984-E105-
2019, y con ello, la legalidad o ilegalidad de este.

SEPTIMO. Motivos de inconformidad. La inconforme expresé en su escrito de
veinticuatro de enero de dos mil veinte (fojas 2 a 39 del legajo 1 de 5), lo siguiente:

CONCEPTOS DE AGRAVIOS

Se viold en perjuicic de mi Representado SERVICIOS INTEGRALES Y
CONSTRUCCIONES ORTEGA, S.A. DE C.V.,, lo establecido por el articulo 134 de lo
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3 fraccidn V de la Ley Federal
de Procedimiento Administrative, 38, 39 de lo lLey de Obra Publica y Servicios
Relacionados con las Mismas, 36 y 40 frocciones | y Il del Reglamento de lo Ley de
Obra Publica vy Servicios Relacionados con las Mismas, asf como en lo dispuesto en
las Bases de Licitacién, por elfo procedo a manifestar lo siguiente;

PRIMERQ.- Como primer agravio tenemaos que lg convocarnte viola en perjuicio de mi
Representada el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanaos, gue a lg letra dice:

En relacion con este primer pdrrafo del articulo citado se nos indica la forma general
en que deben manejorse los recursos econdémicos de nuestro pais en beneficio del
propio Cobierrio Federal y sus Dependencias, siendo lg base de procedencia para
una mejor distribucién del Gasto en provecho del Gobierno que es hacia quien se
dirige la Administracién Federal en particular.

Asi mismo tenemos que el articulo también sefiala:;
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precepto constitucional, lg convocante, (o

gplicabies de lg Ley de Obrgs Publicas v Servicios Relgcionodos con las Mismas v su
Beglamento vigente,

Paor otro lado, continua diciendo el misrmo articulo 134 de lo Constitucion Politica de
los Estodos Unidos Mexicanos:

lgs razones indicodas.
En consecuencia, se viola el articulo constitucional referido a lo largo del presente
aggravio, ya que dicha acta no contempla los beneficios para el gobierno federal que
hablo del citodo numeral ¥ muy por el contrario contraviene las disposiciones de
orden publico e interés social en pefjuicio de la mismo convocante, del Goblerno
Federal ¥y de mi Representado SERVICIOS INTEGRALES Y CONSTRUCCIONES
ORTEGA 5.A. DE C.V.

SEGUNDO.- Como segundo agrovio tenemos el Acta de Fallo de fecha 17 Diecisiete
de Enero de 2020 Doz mil veinte, la cual me permito insertar debidomente

escaneado, en lo que nos interesa impugnar, o la letra dice:

De lo antes insertado debidamente escaneado, se observa claramente que lo
convocante vicla la esfera juridica de mi Representado y del propio Estado lo
establecido en el articulo 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relocionados
con las Mismas, todo vez de que la convocante en el Fallo de la licitacién, debid de
haber especificado los rozones, de modo, tiempo, lugor y circunstancias
debidamente fundamentados, es decir, expresar los razonamientos en el texto del
porgue la propuesta de mi representada  SERVICIOS INTEGRALES Y
CONSTRUCCIONES ORTEGA, S.A. DE C.V., no resulto ganadora,

Asi también se viola el articulo 39 de la mismo Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionades con las Mismas, ya que mi Representada Sl ofrece la Propuesta que es
mds mds Conveniente para el Estado, como objetivarmnente lo valorard esta H.
Secretaria de la Funcicn Publico, aspecto que la convocante, aqui demandada, viold
porque desecha la propuesta y por ende no odjudica lo obra o mi Representada
SERVICIOS INTEGRALES Y CONSTRUCCIONES ORTEGA, S.A. DE C.V. con el
correspondiente fallo de la referida Licitacidn, no obstante que mi propuesta redne /
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los criterios pardmetros de mejores condiciones para el Estado. Reiterando que la
licitante en su acta de Cousales de Desechamiento y en su Acta de fallo no valorg,
pues Unicamente cita en perjuicio de mi Representada unos supuestos motivos de
incumplimiento gue no se encuentran fundadas en Derecho,

Asi mismo se viola en petjuicic de mi representada, de la Federacion y de la propio
convocante al no conceder en nuestre favor el fallo de la Licitacion Publica por ser
inmotivadas y desestimar dicho propuesta con wn absurdo desechamiento
infundado, misma gue es totalmente solvente vy que con esto no asegura al Estado
las mejores condiciones disponibles en cuanto o precios, calidad, eportunidad y
demas circunstancias pertinentes, de acuerdo g lo gque: establece la Ley de Obras
Publicas v Servicios Relacionados con las Mismas, por lo gue dicha determinacion de
la convocante no es conforme a Derecho v a la vez afecta los intereses del Gobierno
Federal.

TERCERQ.- Lo convocante viola en mi perjuicio lo establecido y ordenado por la Ley
de Obras Publicos y Servicios Relocionados con las Mismas y las Bases de Licitacion,
como se establece en los parrafos primerc y cuarto del articulo 38 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismauas, indican gue af hacer la evaluacidn
de proposiciones, las dependencias y entidades deberdn verificar gque las mismas
cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacién, para lo cual deberdn
establecer los procedimientos y criterios claros y detallados para determinar la
solvencia de las ofertas, asimismo, estaoblece dicho precepto naormativo, que no serdn
objeto de evaluacidn las condiciones establecidas por las convocantes gue tengan
por objeto facilitar la presentacidn de las proposiciones, asi come los requisitos cuyo
incumplimiento por si mismo, no afecte de lo propuesto, siendo que la inobservancia
de dichos requisitos o condiciones no serd motive para desechar sus propuestas.
FPreceptos juridicos gue en su parte conducente se reproduce g continuacion:

Por lo anterior, se podrd advertir por parte de esa H. Autoridad, que de la otenta
lectura al decumento por el que se dieron o conocer a la hoy inconforme las cousales
de desechamiento de su oferta, se tiene que lg convacante no establece de manera
clara y precisa cudl o cudles son los incumplimientos por parte de la oferta de la
empresa hoy inconforme o qué requisitos especificos de las bases se incumplieron y
se afirma lo anterior, en virtud de gue la hoy demandada no expone con
razonamiento ldgico juridico alguno con el que sustente conforme a derecho las
razones de hecho que dan motivo al desechamiento de dicha oferta, ademds de que
tompoce expone cuales fueron las rozones o circunstancias especificas gue tomao en
consideracion, y el criterio de evaluacién previomente establecido en bases que
resultd aplicable al coso concreto, con los cuales se acredite de manera fehociente el
incumplimiento al requisito especifico de las bases vy gue ademds no existe dicho fi /
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incumplimiento por parte de la inconforme respecto de la solvencia que la propuesta
presentada por la misma, o efecto de sustentar el desechamiento que pretende
hacer valer,

Lo anterior conlievord o determinarse por parte de esta H. Secretariao de lo Funcion
Pdblica que la convocante no establecid de monera objetivo, clara v precisa los
elementos que considerd v que acrediten los supuestos incumplimientos al o los
requisitos especificos de los bases, en los cuales seincurric por parte de la empresa
ahora inconforme, pues dnicamente se limita a sefalar de manera enunciativa el
hecho del gue se basa y que se encuentra detallodo en fos documentas respectivos;
siendo que en todo coso debid seficlar de manera clara v precisa el requisito de bases
gue se transgredid, el criterio de evaluacidn que se aplicd para llegar a la conclusién
sefialoda, las razones que lo llevaron a tal determinacion y acreditarlo en forma
pormenorizado, a efecto de gue con tal situocidn se cologue a la propuesta de la hora
inconforme si posibilidades de ser calificada como ganadorg y consecuentermente,
tompoce resulte susceptible de adjudicacion; con lo cual se pone de manifiesto la
ilegalidod en lg actuocion de la convocante af realizar el desechamiento materiol de
la presente inconformidad,

Lo anterior cunado a gue de lo simple lectura o las bases de lo licitacién de donde
deriva el acto impugnado, en lo relativa o la CAUSAS POR LAS QUE PUDE SER
DESECHADA LA PROPOSICION Y CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE
PROPOSICIONES, se desprende gque las propios bases establecieron claramente
tanto las cousales por los cuales pueden ser desechodas de los ofertas, asf comao los
criterios de evaluacién de ofertas, a efecto de determinar la solvencia e ne de coda
unag de estas, tanto en el aspecto técnico como en el econdmico, mismos que
debieron ser considerados por la convocante en lo evaluacién de la oferta del hoy
inconforme.

De lo anterior se concluye que lo actuacion de la convocante, ol dar a conocer a mi
Representada SERVICIOS INTEGRALES Y CONSTRUCCIONES ORTEGA, S.A. DEC.V,,
los cuales por las cuoles su oferta fue desechada, no se condujo en pego o los criterios
de evaluacion previomente establecidos en laos bases licitatorias, ples como ya se
senalo con anterioridad, el documente de referencia no establece de manera clara v
precisa, los incumplimientos a requisito especifico de bases en que incurrid lo oferta
de la hoy inconforme, ni mucho menos que tales incumplimientos se encuentren
directamente vinculodos con los criterios de evaluacion de proposiciones precisados
a traveés de las bases licitatorias, ni tampoco se goredito gue la convocante se hubiera
cerciorado que tales causales no se encuadren en los supuestos establecidos en el
cuarto parrafo del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas gue establece que no serdn objeto de evaluacién las condiciones
establecidas por las convocantes que tengan por objeto facilitar la presentocion de
las proposiciones, asl como agilizar conduccidn de los actos de la licitacidn asi como

g
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cualguier otro requisito gue por sf mismeo no afecte la solvencia de las ofertas, siendo
que tales inobservancias no serd motive para desechar las ofertas; situacidon que
pone de manifiesto las irregularidades en la actuacidn de la convocante, por
conducto del G. GILBERTO CANO MOLLIENDO, EN SU CARACTER DE TITULAR Y/O
DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT, TABASCO, DE LA SECRETARIA DE

DEPARTAMENTO DE CONTRATOS Y ESTIMACIONES DEL CENTRO SCT, TABASCO,
DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTE, durante la evaluacidn

de las ofertas y emision del falla respectivo en cuanto a lo propuesta de lag empresa

Por lo anteriormente sefalado, se determina gue la convocante no aocredita haber
realizado la evaluacicn de lo propuesta de la hoy inconforme, en estricto apego a los
criterios de bases, osf como a lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley de Obras
Publicas v Servicios Relacionadas con las Mismas, que dispone que la convocante al
hacer lo evaluacion de fas ofertas debe verificar que las mismas cumplan con fos
requisitos solicitados en las bases licitatorias y que para tal efecto, la convocante
deberd establecer los procedimientos y criterios claros y detollados para determinar
la solvencia de las propuestas, precepto jurfdico gue ho guedado reproducido con
anterioridod.

Aunado a lo anterior, de determinard por parte de esta H. Secretaria de la Funcién
Publica que, en el acto de fallo agul combatido, tampoco existid por parte de la
outeoridad conveconte lo gdecuoda fundamentacion y motivocion de que deben
revestirse los gctos como el que nos ocupa,

Lo anterior es asl, ya que las dependencias y entidades deben sefialar con precisicn
los preceptos normatives o numerales de bases que resulftan aplicables al coso
concreto, y gue contienen los supuestos incumplimientos, e igualmente se tienen que
indicar cudles son las causas inmediatgs, razones particulares o circunstancigs
especificas que se tomaron en consideracidn para el desecharniento de los ofertas,
¥ no en una farma simpfe hacer valer argumentos unilaterales y subjetivos carentes
de todo sustento juridico, tales como lo establecid en el presente caso gue hoy se
impugno; esto es gsi, puesto que noe basta con gue lo convocante en el documento
medionte el cual dio a conocer el desechamiento de la propuesta de lo inconforme
manifieste unicamente de manera general y sin mayor justificacion gue la misma y
no rewtne las condiciones establecidas, para acreditar los supuestos para descalificar

e [ e S -

Pagina 11 de 41



- o
"4 FUNCION pUBLICA ORGANO INTERND DE CONTROL EN LA SECRETARIA
i DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES
'l‘ SECHETAE|A OF LA FENCION PURTICA -ﬂiﬁ!a de HESPEII‘IS-EHI”&HdE;

O Ahe dedeona Wearln, Benemédrnte Modre de lo Palrin®

¥ iy

' .
-
PN

-

Expediente INC/D0S/2020

la oferta y por ende, para cumplir con la debida motivacion y fundamentacion de
dicho acto, yo que en todo caso debid precisar de manera clarg en gue consistio el
incumplimiento o requisito especifico de bases ), en consecuencio, gue con tal
situacidn se colocara o la propuesta de lo ahora inconforme si pasibilidades de
calificar sclvente, por lo que al no ser osf dejo de actuar en termine de lo dispuesto
por el articulo 39 primero y segundo pdrrafo de la Ley de Obros Publicas v Servicios
Relacionados con las Mismas, gue en lo gue nos interesa acreditar, indican al efecto
lo siguiente:

Luego entonces, para dar cobal cumplimiento a la normatividad de lo materia, lo
convocante debid sefialar con precisidn los supuestos incumplimientas hechos valer,
asi como también indicar en formo pormencrizada y clora los incumplimientos en
gue incurric la oferta del inconforme, expresando los puntos de bases gue, en su cdso,
se dejaron observar.

Asi también de conformidod g los bases de Licitacidn nimero LO-009000984-E105-
2019, el fallo deberd contener los siguientes:

En este mismo acto de fallo, lo Dependencia proporcionara por escrito o fos demds
licitantes la informacidn agecerca de las razones por las cuales su propuesta no resultd
ganadora o el por qué fue desechada.

En concordancia con el articulo 39 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados
con las Mismas, en el mismo acto de falle e adjunta a lo comunicacidn referida, las
Dependencias proparcionaran por escrito a los licitantes la informocién acerco de
las razones por las cuales su propuesta no resultd ganadora.

Esto es osi, toda vez que la hoy demandada le sefiola o le da a conccer de formo
indebida a mi Representada la informacion acerca de las razones por las cuales lo
propuesta “NO RESULTO GANADORA”, lo cual implica gue no existe congruencia
con relacion a lo aducido y lo resuelto en el fallo indicado, consistente primero porque
no existe concatenacion de los numerales que sefala el fallo, toda vez gue amite
indicar los numerales con las cuales fundamenta y motiva su resolucion o fallo que
emite, lo que desde luego conculco los derechos humanos fundamentales de mi
Representada, incluyendo sus Garantias de Seguridod Juridica y Legalidad, al nio
existir la certeza juridico, establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de lo gue estd sedalondo laAutoridad, todo
vez que mi representada no estd en posicion se suponer o interpretar (o que quiere
dar a conocer la multirreferida Autoridod. ij/

Pdgina 12 de 41



_f\ﬂ.

FUNCION PUBLICA

0189

ORGANO INTERND DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES

SECHETANLA DE L& PUNSION BIBLIGS Area de Responsabilidades
NN, Afio de Leoms Vicarin, Benemdrite Moare de b Polrg

Expediente INC/005/2020

CUARTQ.- Ahora bien es sable manifestar que dicho y fallo “WULNERA" el principio
de congruencia, en razan de que la convocante en lo relative o lo EXPERIENCIA Y
ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, en las bases de licitacidn establecié que se tomarian
en consideracidn las obras en ejecucion o ejecutadas en los ultimos Diez (10) afos
previos a la publicacion de la Convocatoria, sean de lo o de lgs cotegorias, magnitud
y conforme o lo solicitado en la propia base, pero de manera incongruente y
contradictorio, al establecer el método de evaluocion de propuestas técnicas y
econdmicas por el mecanisma de puntos, hizo referencia que se otorgarig una
puntuacion de 5 puntas indicados en la matriz base de puntos Forma 07, él o los
licitantes gue acrediten un ndmero igual @ mayor cinco (05) afies ejecutando obras
de lo o de los cotegorios ¥y magnitud solicitodos; Luego entonces, genera
incertidumbre juridico gue por ung parte se requiera unNo experiencia de 10 afos v
por otra parte, se mencione el tiempo o lapso de 5 afios de experiencia sobre el
mismo aspecto, por lo gue esto troe comeo consecuencia, o ocreditacicn fehaciente
de lo incongruente y contradictorio del documento denominado fallo, pues debe
existir uniformidad sobre jo indicado en las bases de licitacidn, debiendo tener
relacion y concordancia con el método de evaluacion de referencia v lo resuelto en el
mismuo, por tanto, cuando el falfo de la convocante tiene vicios de incongruencia,
resulta ser entances, un follo “ULTRA PETITA PARTIUM O EXTRA PETITA" porgue
carece de claridad, precisidn, fundomentacicn, motivacidn y/o exhaustividad.

No obstante lo anterior, de la simple lectura del fallo impugnado, emitido por la
comvocanie, se puede apreciar que no se encuentro motivado en cuanto a lo
determinado, es decir, gue la motivacion exigida por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en el razonamiente contenido
en el texto del mismo actg, lo que en lg especie no gcontece yo gue se refiere o que
motivar un actc administrative, es externar ldgs considerociones relativas o las
circunstancias del hecho que formula la autoridad para establecer la adecuacicn del
casa cancreto a la hipdtesis normativa, v por lo que concierne al fallo de referencia,

la eonvocante omite considerar todos vy cada una de los aspectos sefialados, de ahi

gue pueda considerar que es ilegal y contraria a derecho y para efectos de mejor
proveer en e/ sentido de mis argumentos al respecto resulto aplicable la
Jjurisprudencia que o la letra dice:

Por consiguiente y continuande con el orden Idgico del presente se demuestra que
existe perjuicio juridico a los derechos humanos fundamentales de mi Poderdante,
los cuoles se encuentran consagrados en los articulos 14 y 16 Constitucionales por lo
que resulta necesario lo apreciacion Jurfsprudenciol siguiente:
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Es de reiterar que el acto de molestia no se encuentra fundodo y motivade por lo gue
resultan aplicables los siguientes tesis jurisprudencias.

QUINTO.- Aunado a lo anterior es de resaltar que la convecante vicla lo establecido
v ordenado por el articulo 64 y 65 del Reglomento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relgcionodos con los Mismos mismo gue porg mayor referencio se
transcribe y que a la letra dice:

En ese sentido, la convoconte, hoy demandoda, ol no hober tomodo en
consideracion fo establecido en los numerales antes transcritos, con el octo ded
procedimiento de contratacion consistente este, en e/ ACTO DE FALLO DE FECHA 17
DE ENERO DE 2020, vuinerd en perjuicio de mi Representada, sus derechos hurmanos
fundoamentales, tales como los de legolidod v seguridad juridico, por tanto, resulto
suficiente par que esta H. Secretaria de lo Funcidn Publico, conforme lo estabiecido
en las fracciones V y Vi del numeral 92, de la Ley de Obras Publicas v Servicios
Relacionados con las Mismas; resuelva como fundada lo presente INCONFORMIDAD
¥ como consecuencia de ello, se declare lo nulidad del octo impugnado, para los
efectos de que se ordene fa firma del contrato respectivo a faver de mi Representada
SERVICIOS INTEGRALES Y CONSTRUCCIONES ORTEGA, 5.A. DEC.V.

SEXTO.- Por otra parte, como se aprecia, la resolucién administrativa impugnada,
misma gue se encuentra contenida en el acto del procedimiento de contratacion
consistente este, en el ACTO DE FALLO DE FECHA 17 DE ENERO DE 2020, asi como
todos ¥ coda uno de los actos derivados y que se deriven de éste, respecto de o

licitacion pubhcc nacfonal ndmero M&ﬂg&zﬂm convocada por la

sede ¥ rESfdencm fija en k‘.' c:udﬂd de W.I'Ghermosﬂ TﬂbﬂSCﬂ por Cﬂnductu del

TITULAR Y/O DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT, TABASCO, DE LA SECRETARIA

WMEMMMMMI& mismos fil'{-"ﬁ‘ C"C"” a

conocer el ACTO o ACTOS DICTADOS ILEGALMENTE en contra de mi Representada,

.744
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NO se fundd debidomente en lo concerniente en su competencia material y

territorial  para emitirlo; esto es, NQ__SENALO CON EXACTITUD LA

Lo omision apuntoda evidentemente contraviene el principio de seguridad jurfdica
en lo que hoce a la fundamentacion de lo competencia de las autoridades. Asi, del
andlisis de los disposiciones legales que menciona, no se aodvierte la cita legal del
dispositivo que le dé precisamente esa competencia, e fin de curnplir con la garantia
de seguridad juridica.

En este tenor, es dable conciuir gue para estimar satisfecha fa garantio de lo debida
fundamentacién que consagra el articulo 16, de la Canstitucidn Federal, por lo que
hace a la competencia de lo autoridad administrativa en el agcto de molestia, es
necesaria que en el documento que se contenga se invoque las disposiciones legales,
acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora vy, caso de que
estas normaos incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad v detalle el
apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que agpoya su actuacion,
pues de no ser asi se dejorio ol gobernado en estado de indefensicn, toda vez que se
traduciria en gue aguel ignorara si e proceder de lg autoridod se encuentra o no
dentro del arnbito competencial respectivo, por rozon de maoteria, grado y territorio
¥, en consecuencia, si estd o no ajustado a derecho.

Esto es asl, porgue no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestion
ninguna clase de ambigledod, puesto gue la finalidad de la misma, esencialmente,
consiste en uno exgcto individualizacion del ccte de auteridod, de acuerdo a la
hipdtesis juridica en que se ubique el gobernado en refacién con las facultades de la
outoridad, por razones de seguridad juridica.

Cabe agregar, gue la violacion formal apuntoda evidentermente afectd las defensas
del actor al impedirse defender en forma adecuada sus intereses juridicos. Ademds,
trascendic ol sentido de la resolucion impugnada, porqgue sin precisar los motivos v
preceptos de referencia la autoridod determino desechar las propuestas sometidas
o suU considergcion.

En el orden de ideas expuesto, es indiscutible gue la resolucién impugnada es a todas
luces ilegal; lo que obliga a declarar su nulidod de conformidad con lo establecido en
las frocciones WV y VI del numeral 92, de lo ley de Obras Publicas y Servicios
Relocionados con laos Mismas, el numeral 6, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrative,

Al respecto se invocao, la Jurisprudencia 57/2001 de la Segunda Sala de la Supremao
Corte de Justicia de lo Nacidn, visible en la pdgina 31, Tomo XIV, Noviembre de 2007
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del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta -obligatoria pata esta Sala en
términos del articulo 192 de o Ley de Amparo- que dice;

Las consideraciones expresadas también se sustentan en la Jurisprudencia numera
115/2005 de la Seguncda Sala de la Suprema Corte de Justicia de lo Nacién, aprobada
en sesidn de fecha 9 de septiembre de 2005 -obligatoria, pora esta juzgadora segun
lo dispone el articulo 193 de la Ley de Amparo- cuyo rubro y texto son:

Asi mismo lo anterior tiene oun mds sustento gue al pronunciarse lg resolucidn
correspondiente poresta H. Secretaria de la Funcidon Publica se apoye en lo dispuesto
en o Jurisprudencia con No. De registro 172182, correspondiente o la Novena Epoca,
sustentada por lg Segunda Solo de lo Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, junio de 2007,
pdgina 2007, pdgina 287, Tesis 20./1.99/2007, que dispone;

Sirve de apoyo en este caso concretamente la Jurisprudencia numero 76, madificada
medionte ocuerdo GIS7190 de fecho 11 de mayo de 1990, emitido por la H. Saola
Superior del Tribunal Fiscal de lo Federacidn, publicada en su revista ndmero 22 del
mes de ogosto de 1990, en las pdginas 11 y 12, obligatoria porg esg Salg, la cual a
continuacicn se transcribe;

Derivado de lo anterior, vy en consecuencia de que el procedirmiento se encuentra
afectado de nufidad, con fundomento en los articulos 6 y 8 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrative en vigor, en relacidn al articulo 3 Fracciones |, V y VI
del mismo ordenamiento, en concordancia con la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se deberd decretar la nulidod lisa y Hana del
procedimiento de marras, al no haberse fundado en el texto mismo la competencia
del ernisor del acto de aqutoridad, para mejor proveer o continuacidn me permiito
transcribir o la letra lo siguiente:

Con base-en los articulos invocodos, se debera declarar lo nuhdad del procedimiento
de contratacicon de fa L 1 A NA e

E105-2019, atento a las consademcranes antes vert:dﬂs toda vez gue al enmnrmme

v
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el acto de autoridad con las irregularidodes cometidas dentro del procedimiento, ya
gue ung es consecuencia de lo otra, pues la fundamentacion resulta ser el sustenta
de la motivacién y por tanto en la practica juridica, estg no puede existir o la vida
Juridica sin la otrao,

Las omisiones que presenta el octo de autoridod, afecta los intereses y derechos de
mi representoda SERVICIOS INTEGRALES Y CONSTRUCCIONES ORTEGA, S.A. DE
C.V. ya que esta no puede defenderse adecuadamente de las pretensiones de la
autoridad, toda vez que con el cumulo de errores no conoce los fundamentos legales
¥ razonamientas en concreto, con los cuales se apoyg o pretende apoyarse la misma,
¥ definitivarmente tales ilegalidades traoscienden en el sentido de lo resolucidn que
este caso pueda adoptar eso gutoridad, dejando con esto en completo estado de
indefensicn e incertidumbre o la empresa que represento.

Par dltime, no se deberg perder de vista, gue como lo sefiale en lineas anteriores, v
como se desprende de los constoncios gue integran el procedimiento de
contratacion de lo LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO LO-009000984-E105-
2019, o autoridad demandoda, incumplié con lo establecido en las leyes que rigen ef
Procedimiento Administrativo, y en la propio Ley de la materia, por lo gue de
continuar con el proceso de contratacidn, lo Unico que traerio mdas adelante, es lo
nulidad de todo lo actuado, yo que lo principal corre la misma suerte de lo occesorio.

En este sentido reitero o esto H. SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA, gue al
momento de pronunciar lo que en derecho corresponda, se analice debidamente
todas vy cada uno de los planteamientos realizados en ef presente escrito, ya gue en
el se vertieron cuestiones de ilegolidod gue troen como consecuencio ACTOS
VICIADOS DE ORIGEN, resultando inconstitucional, todos los actos posteriores al
dictamen de cuenta o que se gpoyen en &,

SEPTIMO.- No obstante lo determinado en los conceptos de impugnacion gue se han
hecha valer con antelacidn, también se invoca lo ousencia total de fundamentacion
¥ motivacién de la resclucidn administrativa contenida en el octo del procedimiento
de contratocion consistente este, en el ACTO DE FALLO DE FECHA 17 DE ENERO DE
2020, asf como todos y codo uno de los actos derivados v gue se deriven de éste,
respecto de la licitacidn publica nacional numero LO-009000984-E105-2019,
convocada por lo SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTE, CENTRO
SCT, TABASCO, con sede y residencia fija en lo ciudad de Villahermosa, Tabasco, por
conducto del TITULAR Y/O DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT, TABASCO, DE
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A mismos que don g
conocer el ACTO o ACTOS DICTADOS ILEGALMENTE, no expresd los motivos y
fundamentos con base en los cuales considerd que era procedente el desechamiento
de las propuestas.

Efectivamente, la convocante, la convocante, por conducto del C. GILBERTO CANO
MOLLIENDO, EN SU CARACTER DE TITULAR Y/O DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO
SCT, TABASCO, DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTE; ING.
OSCAR ROSETE JARILLO, EN SU CARACTER DE TITULAR Y/O ENCARGADO DE LA
SUBDIRECCION DE OBRAS DEL CENTRO 5CT, TABASCO, DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTE: C. ING. EFREN OLAN SANCHEZ, EN 5U
CARACTER DE TITULAR Y/O RESIDENTE GENERAL DE CONSERVACION DE
CARRETERAS DEL CENTRO 5CT, TABASCO, DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTE: ¥ DEL C. ING, ANDRES GARCIA GARCIA, EN 5U
CARACTER DE TITULAR Y/O JEFE DEL DEPARTAMENTO DE CONTRATOS Y
ESTIMACIONES DEL CENTRO 5CT, TABASCO, DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTE, durante la evaluagcion de las ofertas v emisién
del fallo respective en cuanto a la propuesta de la empresa SERVICIOS INTEGRALES
Y CONSTRUCCIONES ORTECA, 5.A. DE C\V, incurren en el error de fundar el motive
del desechamiento en un sofisma, con una conclusion, como es ldgico y natural,
subjetiva, termeraria, frivola v contraria o derecho.

En efecto, la convocante, por-.conducto del C. GILBERTO CANG MOLLIENDOD, EN S5U
CARACTER DE TITULAR Y/O DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT, TABASCO, DE LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTE: ING. OSCAR ROSETE JARILLO,
EN SU CARACTER DE TITULAR Y/O ENCARGADO DE LA SUBDIRECCION DE OBRAS
DEL CENTRO SCT, TABASCO, DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTE; C. ING, EFREN OLAN SANCHEZ, EN SU CARACTER DE TITULAR Y/O
RESIDENTE GENERAL DE CONSERVACION DE CARRETERAS DEL CENTRO 8CT,
TABASCO, DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTE; ¥ DEL C. ING.
ANDRES GARCIA GARCIA, EN 5U CARACTER DE TITULAR Y/O JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE CONTRATOS Y ESTIMACIONES DEL CENTRO 5CT, TABASCO, DE
LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTE, durante la evaluacicn de las
ofertas y emisicn del follo respectivo en cuanto o la propuesta de la empresa
SERVICIOS INTEGRALES Y CONSTRUCCIONES ORTECA, S.AA, DE CV, no precisaron
cuales fueron los hechos o abstenciones que se imputan o mi representodo
SERVICIOS INTEGRALES Y CONSTRUCCIONES ORTEGA, 5.A. DE CV, y tampoco se
dice de que forma afecta o lo solvencia de su propuesta técnica y econémica dicha
omision, ni cual disposicién legal le obliga realizar lo conducta inobservade, ni

A
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mucho dice en gue precepto engasta especificamente el supuesto tdctico que
actualice y debida a la norma juridica aplicable.

De la simple lectura de lo anterior es palmaric que la convocante por conducto def
C. GILBERTO CANO MOLLIENDO, EN SU CARACTER DE TITULAR Y/O DIRECTOR
GENERAL DEL CENTRO SCT, TABASCO, DF LA SECRETARIA DE COMUMNICACIONES ¥
TRANSPORTE; ING. OSCAR ROSETE JARILLO, EN SU CARACTER DE TITULAR Y/O
ENCARGADO DE LA SUBDIRECCION DE OBRAS DEL CENTRO SCT, TABASCO, DE LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTE: C. ING. EFREN OLAN SANCHEZ.
EN SU CARACTER DE TITULAR Y/O RESIDENTE GENERAL DE CONSERVACION DE
CARRETERAS DEL CENTRO SCT, TABASCO DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTE; ¥ DEL C. ING. ANDRES GARCIA CARCIA, EN SU
CARACTER DE TITULAR Y/O JEFE DEL DEPARTAMENTO DE CONTRATOS Y
ESTIMACIONES DEL <CENTRO SCT, TABASCO, DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTE, durante la evaluocion de las ofertas y ernisian
def follo respective en cuahto o la propuesta de la empresa SERRVICIOS INTEGRALES
¥ CONSTRUCCIONES ORTEGA, 5.A. DE CV, se abstienen de efectuar correctamente
la evaluacién de la propuesta de mi representada y menos aun con base v debida
observancia de los criterios de evaluacidn y descalificacién establecidas en las boses
de licitacion y la normatividod aplicable, tampoco en los criterios genergles,
financieros, técnicos y econdmicos, por el contrario Unicamente se concreta a invocar
un motivo corente de todo I6gica y fundaomento legal.

En consecuencia, deben declaraorse nulos el falle materic de la presente
inconformidad y en su lugar dictar otros en el gue de gcuerdo g las constancias de
autos se adjudigue a favor de mi representada fos contratos materia de las
licitaciones,

Derivade de lo anterior, y en consecuencia de gue el procédimiento se encuentra
afectado de nulidad, con fundamento en los articulos 6 v 8 de la Ley Federal de
Frocedimiento Administrativao en vigor en refacion al articulo 3 fracciones 1, Vy VIl del
mismo ordenamiento, en concordancio con la Ley de Obras Publicas y Servicios
Refacionados con logs Mismas, de deberd decretar lo nulidad lisa v llang del
procedimiento de marras. al no haberse, por parte de la convocante, por conducto
del C. GILBERTO CANO MOLLIENDO, EN SU CARACTER DE TITULAR Y/O DIRECTOR
GENERAL DEL CENTRO SCT, TABASCO, DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES ¥
TRANSPORTE; ING. OSCAR ROSETE JARILLO, EN SU CARACTER DE TITULAR Y/O
ENCARGADO DE LA SUBDIRECCION DE OBRAS DEL CENTRO SCT, TABASCO, DE LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTE: C. ING. EFREN OLAN SANCHEZ,
EN SU CARACTER DE TITULAR Y/O RESIDENTE GENERAL DE CONSERVACION DE
CARRETERAS DEL CENTRO SCT, TABASCO, DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTE: ¥ DEL C. ING. ANDRES CARCIA GARCIA, EN SU _
CARACTER DE TITULAR Y/O JEFE DEL DEPARTAMENTO DE CONTRATOS Y /
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ESTIMACIONES DEL CENTRO SCT, TABASCO, DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTE, durante g evalugcidn de los ofertos y emnision
del fallo respectivo en cuanto a lo propuesta de lo ermpresa SERVICIOS INTEGCRALES
Y CONSTRUCCIONES ORTEGA, 5.4A. DE C.V, una evaluacion debidamente fundada y
motivada por lo gue se concluya gue lo propuesta de mil representada no es sofvente:

Se deberd declarar la nulidad del Procedimiento Administrativo en el gue se actuag,
atento a fas consideraciones antes vertidas, todo vez gue al no encontrarse al acto
de outoridad con los irregularidodes cometidas dentro del procedimiento,
necesarfamente se encuentra falto de la debida motivacidn y fundamentacion, ya
que es una consecuencia de lo otro, pues lo fundamentacidn resulta ser el sustento
de lo motivacion v por tanto en la practico juridica, esta no puede existir a lo vido
juridica son la otra.

Las omisiones que presenta al acto de autoridad, afecta los intereses y derechos de
mi representada, ya gue esta no puede defenderse adecuadamente de las
pretensiones de lg autoridod, toda vez gue con el cumulo de errores no conoce los
fundamentos legales, v razonamientos en concreto, con los cuales se opoya o
pretende apoyarse la misma, y definitivamente taoles ilegalidades trascienden en el
sentido de la resolucién que en ese caso pueda adaptar esa autoridad, dejando con
esto en completo estodo de indefension e incertidumbre a loa empresa que
represento.

En este sentido reitero a esta H. SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA, que al
momento de pronunciar lo que en derecho corresponda, sé analice debidomente
todos y coda uno de los planteamientos realizados en el presente escrito, va gue en
el se vertieron de flegalidod que traen como consecuencia ACTOS VICIADOS DE
ORIGEN, resultando inconstitucional, todos los actos posteriores al dictamen de
cuenta o que se dpoyen en &l

L

Por su parte, mediante oficio 6.26.305.-094/2020 de diecisiete de febrero de dos mil
veinte, el Director General del Centro SCT Tabasco de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, rindid su informe circunstanciado respecto de los motivos de
inconformidad hechos valer por la inconforme (fojas 118 a 127 del legajo 1 de 5), en los
términos siguientes:

CONTESTACION DE AGRAVIOS
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PRIMERO...

Es falso, va que el procedimiento se realizo estrictamente con apego g los leyes
aplicables, con distinciones ocordes con los principios de idoneidad, rocionalidod v
proporcionalidad que rigen el gjercicio de las potestades regulatorias, sin que ello
viole el principio constitucional de igualdad, que rige en el gjercicio de las funciones
publicas; siendo aplicable la siguiente tesis;

SECUNDO..

Es improcedente puesto que es un acto que demuestra legalidad y validez, sirvienda
de apovo la siguiente tesis:

TERCERO...

Es folso toda vez gue en el fallo de | presente Licitacidn LO-009000984-E105-2019,
relativa o “CONSERVACION PERIODICA MEDIANTE TRABAJOS DE CARPETA
ASFALTICA CON UNA META DE 6.65 KM CUERPO B, DEL KM 11+350 AL KM. 18+000,
DEL TRAMO: VILLAHERMOSA-FRONTERA, DE LA CARRETERA: VILLAHERMOSA -
CIUDAD DEL CARMEN, EN EL ESTADO DE TABASCO", se describe especificamentse
la insuficiencio de lo empreso en cuanto o CALIDAD, CAPACIDAD, EXPERIENCIA Y
ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS (ULTIMOS 10 ANOS), tal y como
se muestra en el chodro que contiene el falle de fecha 17 de enero de 2020, imagen
insertado en el Capftulo de Cousoles de improcedencio v sobreseimiento.

CUARTO..,

Al respecto esta Dependencia del Ejecutive Federal en el Acta de Fallo de fecha 17 de
enero de 2020, especifica que la empresa Servicios Integrales y Construcciones
Ortega, S.A. de C.V., no acredita los anos de experiencia v obras de especialidad,
debido g que 12 de 14 contratos presentodos, no cumplen con el monto solicitado;
como esta asentade, adernds de reiterar que todo procedimiento de Licitacion tiene
fa finolidad de reguiar que lo prestacion de los servicios publicos por parte de la
Federacidn se encuentre gjustoda o derecho administrdndose los recursos publicos
con eficiencia, eficacia, economia, transparencia vy honrgdez poro satisfocer
adecugdamente su destino.

i

/
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QUINTO...

Es faiso todo vez que la documentacion proporcionada esto es con respecto a los 14
contratos presentados para ocreditar lo EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD, no
cumplieron con el monto solicitade, como esta asentado en el Acta de Fallo de fecha
17 de enero de 2020, siendo aplicable la tesis:

SEXTO..

Esta se encuentra debidamente dgcreditada como lo sefiala el articulo 10 v 44 del
Reglomento interfor de la Secretario de Comunicociones y Transportes son muy
claros con respecto o las atribuciones del servidor publico gue emitié el fallo de fecha
17 de eneroc de 2020 motivo de la presente inconformidad, la postura anterior
encuentra sustento, en lo conducente, por identidad de rozdn, en lo tesis...

SEPTIMO...

El fallo de fecha 17 de enero de 2020 es totalmente valido y legal por efectuarse
estrictamente conforme o la normativa aplicoble, adjudicdndose la obro
“CONSERVACION PERIODICA MEDIANTE TRABAJOS DE CARPETA ASFALTICA CON
UNA META DE 6.65 KM CUERPO B, DEL KM 11+350 AL KM. 18+000, DEL TRAMO:
VILLAHERMOSA-FRONTERA, DE LA CARRETERA: VILLAHERMOSA - CIUDAD DEL
CARMEN, EN EL ESTADO DE TABASCO” a una ermpresa solvente por satisfacer lo
totalidod de los requerimientos solicitados y asegura las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiente, oportunidad, y demds
canstancias pertinentes, por haber obtenido el mavor puntaje, conforme o lo previsto
en el articulo 67 fraccion If del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con fas Mismuos y a los criterios de evaluacion por puntos o porcentajes
establecidos en la Base Cuarta “Adjudicacion del Contrato” de la Licitacidn Pdblico
Nogional LO-009000984-E105-2018, me apoyo en lg siguiente tesis:

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. La inconforme hace valer, en
esencia, los siguientes motivos de inconformidad:

PRIMERO

* La convocante viola en perjuicio de la inconforme lo dispuesto en el articulo 134
constitucional, ya gque el fallo impugnado no contempla los “beneficios" para el
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Estado v muy por el contrario, contraviene las disposiciones de orden publico e
interés social en su perjuicio y del Gobiernc Federal.

SEGUNDO

e« La convocante viola los articulos 38 vy 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, ya gue a su decir, en el fallo de diecisiete de enero
de dos mil veinte no especificé las razones de modo, tiempo y lugar y
circunstancias debidamente fundamentados (sic) del porque su propuesta no
resultd ganadora.

TERCERO

« Violacion a los parrafos primero y cuarto del articulo 38 de |la Ley de Obras
Puiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ya que la convocante no
verificd que su propuesta cumplia con los requisitos solicitados en las bases de
licitacién. En ese sentido, tampoco cumplio con lo establecido en el articulo 32 de
dicha ley federal, ya que no justificod el desechamiento de su propuesta.

CUARTO

« El fallo impugnado resulta incongruente dado que, la inconforme refiere que en
las bases se establecié que se tomarian en consideracidn las obras en ejecucion
o ejecutadas en los dltimos 10 afios, pero al establecer el método de evaluacion
hizo referencia a que se otorgaria la puntuacion de 5 puntos a los licitantes que
acreditaran una experiencia de 5 anos, lo que, asegura, le genera incertidumbre
y dermnuestra la incongruencia del fallo y las bases de licitacion.

QUINTO

e Se violan los articulos 64 y 65 del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, con lo que se vulneran los derechos
humanos de su representada, en especifico los de legalidad y seguridad juridica.

SEXTO

e Senala gue en el fallo impugnade, no se fundé debidamente lo concerniente a la
competencia material y territorial de la autoridad que lo emite,
consecuentemente se encuentra afectada de nulidad segun lo previsto en los

194

articulo 6 y 8 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con /

las fracciones |, V y VIl del articulo 3 de |a misma ley federal.
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SEPTIMO

« Senala que en el acto de fallo de diecisiete de enero de dos mil veinte, hay una
ausencia total de fundamentacion y motivacion, lo que se traslada a todos y cada
uno de los actos derivados de este, ya que no se precisaron cuales fueron los actos
o abstenciones que se impugnan a la inconforme vy no le "dice" en que forma
afectd la solvencia de su propuesta, la supuesta omision.

A continuacién, se procede al estudio de los motives de inconfarmidad vy argumentos
esgrimidos por la promovente, en el orden en que fueron plasmados en su escrito de
inconformidad promovido en contra del fallo de diecisiete de enero de dos mil veinte,
emitido en la Licitacion Publica Nacional LO-009000984-E105-2019.

Asi, se procede a analizar en primer lugar y de manera conjunta los motivos primerao,
segundo y tercero, dado gue estos contienen argumentos similares encaminados a
combatir los requisitos que debe contener el fallo impugnado en la presente
inconformidad, los cuales se consideran infundades por lo siguiente;

El inconforme se duele basicamente que la convocante no se ajustd a lo dispuesto en
los articulos 134 de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas, asi como
38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que, en lo
que importa establecen:

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

ARTICULO 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federocidn, los
entidodes federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de Mexico, se administrardn con eficiencio, eficacio, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientas y enajengciones de todo tipo de bienes,
prestacién de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obro que
reglicen, se adjudicaran o llevardn a cabo g través de licitaciones publicas mediante
convocateria publica para gue libremente se presenten proposiciones solventes en
sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demds circunstancias pertinentes.

El manejo de recursos econdmicos federales por parte de las entidades federativas,
los municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se sujetard
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g los bases de este articulo y o los leyes reglamentarigs, Lo evaluacion sobre el

ejercicio de dichos recursos se realizarg por las instancias técnicas de los entidades.

federativas o que se refiere el pdrrafo segundo de este articulo.

-

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

ARTICULO 38. Los dependencias y entidades para hacer lo evaluacién de las
propaosiciones, deberan wverificar gue las mismas cumplon con los requisitos
solicitados en lo convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la convocante deberd
establecer los procedirnientos v los criterics claros y detalfados para determinar lo
salvencia de las proposiciones, dependiendo de las cdractefisticas, complejidad y
magnitud de los trabajos por realizar.

Atendiendo g los coracteristicas de coda obra o servicio, se podrd determinar la
conveniencia de utilizar el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las
proposiciones. En los procedimientos en que se opte por la utilizacion de dicho
mecanismo se deberd establecer una ponderacion para las personds con
discapacidod o la empresa que cuente con trabajodores con discapacidad cuando
menos en un cinco por ciento de g totalidad de su planta de empleados, cuya alta
en el régimen obligatorio del Instituto Mexicano del Seguro Social se haya dado con
seis meses de antelacion al acto de presentacion v apertura de propasiciones, misma
gue se comprobard con el aviso de alto correspondiente.

Las condiciones gue tengan como propdsito facilitar lo presentacion de las
proposiciones y agilizar la conduccion de los getos de la licitacion, asi como cualquier
otro requisito cuvo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no
afecte la solvencia de las proposiciones, no sercn objeto de evaluacion, y se tendrdan
por no establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas
condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus propaesiciones.

Cuando el drea convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las oclaraciones
pertinentes, o aportar informaocion adicional para realizar la correcta evaluacion de
las proposiciones, dicha comunicacidn se realizard segun lo indicado por el
Reglarento de esta Ley, siempre y cuando no implique alteracion alguna a la parte
técnica o econdmica de su proposicion.

Una vez hecho la evaluacidn de las proposiciones, el contrato se adjudicarg de entre
los licitantes, o oguél cuya proposicion resulte solvente porque retne, conforrme a los
criterios de adjudicacidon establecidos en la convocatoria o lg licitacion, las
condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por la convocante, y por tanto
garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

0195
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Si resultare que dos o mds proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad
de los requerimientos solicitodos por la convacante, el contrato se adjudicard o quien
presente la proposicion gue agsegure las mejores condiciones disponibles en cuanto
a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

En las licitociones publicas que cuenten con la participacion de un testigo social, éste
invariagblemente deberd ser invitado al mismo. lgualmente serd convocada un
representante del drgano interno de control de la dependencia o entidod de que se
trate,

ARTICULO 39. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

L La relacicn de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
toedos las rozones legales, técnicas o econdrmicas gue sustentan tal determinacion e
indicando los puntos de la convocatorio que en cada caso se incumpla;

i, La relocion de licitantes cuygs proposiciones resultoron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. S5e presumird la solvencia de las
proposiciones, cuagndo no se sefiale expresamente incumplimiento alguno. En el
caso de haberse utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluor las
proposiciones, se incluird un listado de los componentes del puntoje de cada
licitante, de acuerde o los rubros calificadas que se establecieron en la convocatoria;

fil. Nombre del licitante a guien se adjudica el contrate, indicondo las razones
gue motivaron lo adjudicocidn, de acuerdo a los criterios previstos en lo
convocatorio, asf como el monto total de la proposicién;

. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacion de garantias
¥, ensucaso, lo entrega de anticipos, y

W, Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, senalando sus
focultades de ocuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan o la convocante.
Indicara también el nombre y cargo de los responsables de la evoluocicn de las
proposiciones.

En caso de que se declare desierta la licitacian, se sedaolaran en el falle las rozones
que fo motivaron.

En el fallo no se deberd incluir informacién reservada o confidencial, en los términos
de las disposiciones aplicables.

Enjunta publica se dard a conocer el fallo de la licitacion, o la que libremente podrdn
asistir los licitontes gque hubieren presentado proposiciones, entregdndoseles copia ﬂ/
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del mismeo y fevantdndose el acta respectiva. Asimismo, el contenido del fallo se
difundird a través de CompraMet el mismo dia en gue se emita. A los licitantes gue
no hayan asistido a la junta publica, se les enviard por correo electrénicd un aviso
informandoles que el acta de fallo se encuentra a su disposicion en CompraNet.

Con la notificacidn del fallo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones
derivadas de éste serdn exigibles, sin perjuicio de la obligacion de las partes de
firmario en la fecha y términos sefalados en el fallo.

Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error aritmético, mecanogrdfico o
de cualquier otra naturaleza, que no ofecte el resultado de la evaluocion realizado
por la convocante, dentro de los cinco dias hdbiles siguientes a su notificacion y
siempre gue no se hayo firmado el contrato, el titular del drea responsable del
procedimiento de contratocidn procederd a su correccion, con lo intervencion de su
superior jerarquico, aclarando o rectificondo el mismo, mediante el acta
administrativa correspondiente, en la que se haran constar los motivos que lo
originaron ¥ laos raozones que sustentan su enmienda, hecho que se notificard a los
licitantes que hubieran participado en el procedimienta de contratacidn, remitiendo
copio de lg misma al organo interno de control dentro de los cinco dias habiles
posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccion conforme a o
dispuesto en el pdrrafo anterior, el servidor publico responsable dard vista de
inmediato al érgano internc de control, a efecto de que, previa intervencion de oficio,
se emitan las directrices para su reposicidn.

Cuando el fallo no se dé a conocer en la junta publica referida en el cuarto pdrrafo
de este articulo, el contenido del mismo se difundird o través de CompraNet el misme
dia en gue se emita, para efectos de su notificacidn a los licitantes. A los licitantes se
les enviardg por correo efectronico un avise informdndoles que el fallo se encuentra a
s disposicidn en CompraNet.

Contra el follo no procederd recurso alguno; sin embargo procederg la
incanformidad en términos del Titulo Séptimo, Capitulo Primero de esta Ley.”

En ese sentido, de acuerdo con el contenido del “ACTA DE FALLO" y “FALLO" de
diecisiete de enero de dos mil veinte, contendida en el expediente electrénico 2005553
1 visible en la pagina electrénica https//compranet.hacienda.gob.mx, que al ser
. informacién contenida en una pagina electrénica oficial, tiene valor pleno de
f conformidad con lo dispueste en los articulos 197, 202 y 210-A del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, esta autoridad estima que
| se cumple con los requisitos exigidos por la Ley de Obras Publicas y Servicios [/
Relacionados con las Mismas. /
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Lo anterior, aunado a que los argumentos que hace valer la inconforme son vagos e
imprecisos, por lo tanto insuficientes para que esta autoridad declare nulo el fallo
emitido por el Centro SCT Tabasco. No obstante, se realizara un andlisis integral del fallo
a efecto de desvirtuar dichos argumentos y verificar la actuacion de |a autoridad.

Por lo que hace a la violacion al articulo 134 constitucional que alude el inconforme, es
de sefialar que su objeto se cumple con la emisidn de la convecatoria a licitacion puablica,
pues dicha figura tiene como finalidad precisamente materializar lo dispuesto en dicho
precepto, esto es, la proteccion de los recursos publicos a través de procedimientos de
licitacion que sean publicos vy que, como en el caso, permita la libre presentacién de
propuestas, dentro de las cuales se elegira la que asegure mejores condiciones para el
Estado.

Asi es que, el articulo constitucional en comento, establece las bases para lievar a cabo
el procedimiento de licitacion en general y no solo para la emision del fallo, la regulacién
de este se encuentra en las leyes que se desprenden de su texto, en el particular se trata
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas vy su Reglamento.

En ese sentido, se tiene que el articulo 38 de la ley citada en el parrafo anterior, obliga a
las convocantes para gue al realizar la evaluacion de proposiciones, verifiquen que las
rmismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria, para lo cual se deben
establecer criterios desde la publicacion de las bases.

En el caso que nos ocupa, se tiene gue en la Licitacion Piblica Macional LO-
009000984-E105-2019 se establecio la evaluacion a través del sistema de puntos y
porcentajes, para lo cual se incluyé en las bases una “MATRIZ BASE DE PUNTOS" (foja
208 y 209 del legajo 2 de 5), en la que se asignd una puntuacion determinada a cada
rubro y subrubrao.

En el particular, se tiene que al realizar la evaluacién del fallo impugnadoe, visible en el

expediente electronico 2005553 en la pagina electrénica
https://compranet.hacienda.gob.mx, la convocante evalué la propuesta de |la

inconforme de acuerdo con dicha matriz de puntos:
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LICITACION PUBLICA MATIOMAL MUM,
LO-0090009BS- E10S-2019
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Como se ve, la convocante aplico el criterio de evaluacion que estaba previsto en las
bases, lo cual llevd a cabo con la documentacion presentada por la propia inconforme
en su propuesta, por lo que es incuestionable que se apego a lo dispuesto en las bases

y, por lo tanto, en el articulo 38 de |a ley federal en comento, al evaluar con el método
previsto y con los elementos que presentd la licitante.

Ahora, respecto a los requisitos que debe contener el fallo, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
tiene gue existen una serie de formalidades que esta autoridad estima fueron cubiertos
par la convocante al emitir el fallo de diecisiete de enero de dos mil veinte en la
Licitacion Publica Nacional LO-009000984-E105-2019, ello, pues de |a simple lectura
de este se observa que:

- Se incluyd una relacion de licitante cuyas proposiciones se desecharon (entre
ellas la de la hoy inconforme), en donde se expresaron las razones del
desechamiento.

Sobre este requisito en particular, cabe sefalar que, como se puede ver en las
imagenes gue lineas arriba se insertaron en la presente resolucion, la propuesta
de la inconforme fue desechada practicamente por no haber obtenido puntos en
cinco subrubros, estos son:

1. Calidad... g) Sistema de aseguramiento de calidad.
2 Capacidad... €] Participacion de los discapacitados.
3. Experiencia y Especialidad a) Experiencia.

4. Experiencia y Especialidad b) Especialidad.

5 Cumplimiento de Contratos.

Mo obstante, contrario a lo que sostiene la inconforme, como se ve en el fallg, en
cada case la convecante le senald los motives por los cuales no le otorgaba
puntuacion alguna, verbi gracia, en el subrubro de "g) sistemas de
aseguramiento de calidad” donde se le hizo del conocimiento las deficiencias
que tenia su propuesta en ese punto en particular. Motivos que no fueron

controvertidos por la inconforme en ninguno de los cinco rubros vy subrubros

en los que no obtuvo puntuacion.

Es decir que, a lo largo de su escrito de inconformidad y en especial en lo
concerniente a los motivos de inconformidad que aqui se analizan, la inconforme
se limité a manifestar falta de fundamentaciéon y motivacion sin controvertir lo
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asentando en el fallo por la convocante, SIN ofrecer medio de prueba alguno tal
como lo estable el articule 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la materia o, por lo menos, argumentando
suficientemente su motivo de inconformidad, por lo que, sus argumentos
devienen insuficientes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 393994 emitida por la Segunda Sala,
apéndice de 1995, séptima época, tomo VI, pagina 25, de rubro y textos siguientes:

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se
precisan argumentos tendientes g demostrar lo ilegalidad de la sentencia, ni se atacan
los fundamentos legales y consideraciones en gue se sustenta el sentido del fallo, se
impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.”

Se asentod el nombre de las licitantes que resultaron solventes, caso que no fue el
de la inconforme, pues esta se ubicd en la hipdtesis anterior.

El nombre de la licitante adjudicada, indicando los motivos y el resultado de la
evaluacion de acuerdo con el criterio establecido, esto es, |a Napoleén, S.A. de
C.V. asi como el monto de propuesta $20 45365956 (veinte millones
cuatrocientos cincuenta y tres mil seiscientos cincuenta y nueve pesos 56/100
ML)

La Fecha, lugar v hora para la firma del contrato, presentacién de garantias y, en
su caso, entrega de anticipos, siendo ésta a las: “13.00 horas del dig 22 de enero
de 2020, en las oficinas del Departamento de Contratos y Estimaciones, ubicada
en Privada del Caminerao ndm. 17, Col. Primero de Mayo, C.P. 86190, Villahermosa,
Tabasco."

Se incluyd el nombre y cargo de quien emitié el fallo y los responsables de la
evaluacion de las proposiciones, tal como se aprecia de la siguiente imagen:

=0 a ) :
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Es decir, el fallo fue signado por el propio Director Ceneral del Centro SCT
Tabasco, autoridad que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10,
fraccion XVI y 44, fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicacionesy Transportes es la representante de dicha dependencia federal
en la entidad (Tabasco) que puede intervenir en los procedimientos de licitacién
de su competencia; con lo que, queda de manifiesto la facultad con la que dicho
Director Ceneral signd el fallo.

Maxime que, dicho reglamento interior del que se desprende su facultad esta
exento de prueba por ser derecho vigente; de igual forma, por lo que hace al
personal que evalud la propuesta, bastaba con sefialar el nombre de estos,

Con lo anterior, gueda demaostrado el cumplimiento de los requisitos previsto en la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y lo infundado de los motivos
de inconformidad primero, segundo v tercero en andlisis.

En cuanto al cuarto motivo de inconfarmidad, el inconforme sefala incongruencias en
lo sefialado en las bases y en la forma de evaluar que aplico la convocante, lo gue se
considera infundado.

Lo anterior, pues asegura gue mientras en las bases se indicd que se tomarian en
consideracion cbras en ejecucion o ejecutadas los Gltimos diez (10) afios, en la “matriz

base de puntos’ se indico que se otorgarian los puntos correspondientes al rubro da
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“experiencia y especialidad" a quien acreditara experiencia de cinco (5) afos o mas
ejecutando obras de la o las categorias solicitadas, lo que, manifiesta le genera

—

e

incertidumbre;

No obstante, esta autoridad considera gue no existe tal incongruencia, por el contrario

es un simple error de apreciacion del inconforme, lo que se explica a continuacion:

En el “METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL
MECANISMO DE PUNTOS" (fojas 54 a 82 del legajo 2 de 5), que forman parte de |as bases,
se establecid para el "3.- RUBRO RELATIVO A LA EXPERIENCIA ¥ ESPECIALIDAD DE

LICITANTE", el siguiente método de evaluacion:

3,-RUEBRO RELATIVO A LA EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE

| a).- Expnri&m:la.

L-Evaluacién y otorgamiento de puntos.

2.- Evidencia documental

1.1}.- Para |la evaluacion de este subrubro se verificara que la
0 las obras en ejecucién o ejecutadas por EL LICITANTE en
los Glitimos diez (10) afios previos a la publicacién de LA
CONVOCATORIA en el Sistema CompraMet, sean de la o las
categorias, magnitud v conforme a lo solicitado- en la Base
Quinta, numeral 2 de LA CONVOCATORIA,

1.2).- Se otorgaran los cineo (5) puntos indicados en la Matriz
Base da Puntos FORMA 01, a & o los LICITANTES gue
acrediten un ndmero igual o mayor a cinco (5) afos
ejecutando cbras de la o las categorias y magnitud
solicitadas, conforme a lo sefalado en LA CONVOCATORIA,
en el pericdo sefalado en el punto 1.1) anterior, Para acreditar
cada ano EL LICITANTE debera minimo demostrar haber
ejecutado o estar ejecutando una (1) obra por afo, de cada
una de lao las categorias y magnitud sclicitadas, para lo cual
se tomara la fecha de la firma del contrato adn en las
obras multianuales. EL LICITANTE debera acreditar minimo
un (1) afio y méximo cinco (5) afos ejecutando obras de Ia
o las categorias ¥ magnitud solicitadas, en el periodo
sefialado en el punto L1) anterior. Las obras multianuales de
ser el case, solo acreditaran un anao.

Enelcaso de que EL LICITANTE presente Subcontratos para
acreditar este subrubro, los mismos deberan de cumplir
todos los requisitos gue correspondan de los sefhalados para
los contratos.

Si El Contratista original v El Subcontratista participan en
una misma Licitacién los trabajos serdn considerados, en

2.1).- Relacion de Contratos en Trabajos
Ejecutados o en Ejecucion FORMATO
RCE y copia simple de el o los Contratos
de las obras de la o las categorias vy
magnitud solicitadas.

En caso de trabajos Subcontratados que
procedan de contratos  con  la
Administracion Publica o Privada, &=
debera anexar:

1. Copia simple del contrato de
procedencia.
2. Copiasimple del subcontrato.

Siel o los formatols) o los contratos o los
subcontratos no estan debidamente
requisitados o es o son ilegible(s), asi
como, no acreditan la o las categorias
solicitadas © no contienen los datos
requeridos para evaluacion, no se
considerara(n) para el otorgamiento de
puntaje.

Si las Bases de la Licitacién FORMA E-2
lo prevén:

En caso de gque EL LICITANTE esté
inscrito en el padrén de contratistas de la
SCT y los datos anteriores estén validados

caso de cumplir con lo solicitade, para acreditar la | por LA DEPENDENCIA en dicho padran, t/
|_Experiencia cle AMBOS. __| no serd necesario gue presente esta | "
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La distribucion de los cinco [5) puntos senaladeos en la
Matriz Base de Puntos FORMA 01, s& hard de forma
proporcional utilizando una regla de tres simple, tomando
comao base a el o los LICITANTES gue hayan acreditado el
mayor numero de anocs ejecutando obras de |la o las
categorias y magnitud solicitadas en LA CONVOCATORIA, en
el periodo senalado en el punto 1.1} anterior; la referida
distribucion de puntos se hara de la forma siguiente:

a).- Para el o los LICITANTES calificados que, acrediten
un nudmeroc de anos igual o mayor a cince (5)
ejecutando obras de cada una de las categorias
solicitadas, obtendra los cince (5) puntos sefalados en
la Matriz Base de Puntos FORMA 01 y los demds
LICITANTES calificados obtendran los puntos
proporcionales que les correspondan, dividiendo los
anos acreditados entre los cinco (5 anfos de tope
maximo, multiplicados por los cince (5 puntos
sefialados en la Matriz base de Puntos FORMA 01, citada
anteriormente,

b).- Si el o los LICITANTES calificados acreditan un
numero de anos menor a cinco (5) ejiecutando obras de
cada una de las categorias solicitadas, el puntaje se
obtendra dividiendo el numera de afios acreditados por
cada LICITANTE entre el ndmero mayor de anos
acreditades por EL LICITANTE que corresponda,
multiplicados por los cinco (5) puntos senalados en la
Matriz Base de Puntos FORMA 01, citada antericrmente.

De ser el casg, si en la Base Quinta, numeral 2 de LA
CONVOCATORIA se permite que, para alcanzar &l monto o
magnitud de |los contratos solicitados, sumar el monto de
dos de ellos, se tomara para el otorgamiento de puntaje, la
fecha de la firma del contrato con mayor monto, siempre ¥
cuando estos sean del mismo afo, para el caso de
proposiciones conjuntas se acreditaran de forma individual y
cumplan con los reguisitos solicitados al respecto en LA
CONVOCATORIA,

A las personas que decidan agruparse para presentar una
proposician conjunta, se sumaran el numero de anos
acreditados ejecutando obras de la o las categorias v
rmagnitud solicitadas en LA CONVOCATORIA, decada unode
los integrantes del grupo. En caso de gque EL LICITANTE no
cumpla con alguna de la o las categorias y magnitud
solicitadas o ningldn LICITANTE cumpla con este reguisita, el
subrubro tendra una calificacidn de cero (D) puntos.

documentacion y la evaluacion de este
subrubro, la hard LA CONVOCANTE en
base a los datos que obtenga del padrén
de contratistas de la SCT.

Para verificar la infermacion presentada
por EL LICITANTE, LA CONVOCANTE
consultard la informacién que, en su
caso, se tenga al respecto en el registro
unico de contratistas en COMPRANET vy
el padran de contratistas de la 5CT,

En caso de existir discrepancias en la
informacion, no s& tomaran en cuenta
los documentos gue tengan dichas
discrepancias, para el otorgamiento de
puntajes.

b).- Especialidad.

1.-Evaluacién y otorgamiento de puntos.

2.- Evidmm!a documental
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1.1).- Para la evaluacian de este subrubro se verificard que la
alas obras ejecutadas por EL LICITANTE en los dltimos diez
(10) afos previos a |la publicaciéon de LA CONVOCATORIA
en el Sistena CompraMNet, sean de la o las categorias,
magnitud y conforme a lo solicitade en la Base Quinta,
numeral 2 de LA CONVOCATORIA,

1.2).- Se otorgaran los diez (10) puntos indicados en la Matriz
Base de Puntos FORMA 01, a el o los LICITANTES gue
acrediten un ndmero igual o mayor a cince (5) cbras
terminadas de la o |las categorias ¥ magnitud solicitadas,
conforme a lo indicado en LA CONVOCATORIA, en el periodo
senalado en el punto 1) anterior, para le cual se tomara la
fecha de terminacion sefialada en el contrato original adn
en las obras multianuales; EL LICITANTE deberd acreditar
minime una (1) cbra ¥ maximo cinco (5) cbras terminadas
de la o las categorfas y magnitud solicitadas en el pericdo
senalado en el punto L1} anterior. Los contratos de obras
multianuales se considerardn como uno sola.

En el caso de gue EL LICITANTE presente Subcentratos para
acreditar este subrubro, los mismos deberan de cumplir
todos los requisitos gue correspondan de los sefialados para
los contratos.

51 El Contratista original y El Subcontratista participan en
una rmisma Licitacién |os trabajos serdn considerados, en
caso de cumplir con lo solicitade, para acreditar la
Especialidad de AMBOS.

La distribucién de los diez (10) puntos sefialados en la Matriz
Base de Puntos FORMA 01, se hara de forma proporcional
utllizando una regla de tres simple, tomando como base a el
olos LICITANTES gue hayan acreditado el mayor nlmero de
obras terminadas de |la o las categorias y magnitud
solicitadas en LA CONVOCATORIA, en el periodo sefalado en
el punto 11) anterigr; la referida distribucidn de puntos se
hara de la forma sigujente:

a).- Fara el o los LICITANTES calificados que acrediten
un ndmero de obras terminadas igual o mayor a cinco
(5) de cada una de categorias solicitadas, obtendrs los
diez (10) puntos sefialados en |a Matriz Base de Puntos
FORMA 01 y los demas LICITANTES calificades,
obtendran los puntos proporcionales que les
correspondan, dividiendo el ndmero de obras
acreditadas entre las cinco (5) obras de tope maximo,
multiplicados por los diez (10) puntos sefalados en la
Matriz Base de Puntos FORMA 01, citada anteriormente,
b).- 5l el o los LICITANTES calificados acreditan un
nimero de obras terminadas menor a cinco (5) de
cada una de las categorias solicitadas, el puntaje se
obtendréd dividiendo el namero de obras acreditadas
por cada LICITANTE, entre el ndmero mayor de obras

2.1).- Relacion de Contratos en ?rabajns
Ejecutados FORMATO RCE y copia
simple de el o los contratols) de o las
obras de la o |las categorias y magnitud
solicitadas.

En caso de trabajos Subcontratades gue
procedan de contratos con la
Administracién Publica o Privada, se
deberd anaxar,

. Copia simple del contrato de
procedencia.
2. Copiasimple del| subcontrato,

Si el o los formato(s) o los contratos o los
subcontratos no estdn debidarmente
requisitados o es o son ilegible(s), asi
coma, no acreditan la o las categorias
solicitadas © no contienen los datos
requeridos para evaluacion, no se
considerara{n} para el otorgamiento de
puntaje.

Si las Bases de la Licitacion FORMA E-2
lo prevén:

En casc de gue EL LICITANTE este
inscrito en-el padron de contratistas de |a
SCTy losdatos anteriores estén validados
por LA DEPENDENCIA en dicho padrén,
no Serd necesano que presente esta
decumentacién v la evaluacién de este
subrubro, la hara LA CONVOCANTE en
base a los datos gue obtenga del padrén
de contratistas de la SCT,

Para verificar la informacién presentada
por EL LICITANTE, LA CONVOCANTE
consultara la informacion gque, en su
caso, se tenga al respecto en el registro
unico de contratistas en COMPRANET v
el padron de contratistas de la 5CT.

En caso de existir discrepancias en la
informacién, no se tomaran en cuenta
los documentos gue tengan dichas
discrepancias, para el otorgamiento de
puntajes.

acreditadas por EL LICITANTE que corresponda,
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multiplicados por los diez {10) puntos sefialados en la
Matriz Base de Puntos FORMA 01, citada anteriormente,

De ser el caso, si en la Base Quinta, numeral 2 de LA
CONVOCATORIA se permite gue, para alcanzar el monto o
magnitud de los contratos solicitados, sumar el monte de
dos de ellos, se tomara para el ctorgarniento de puntaje, la
facha ge la firma del contrato con mayor Mmonto; siempre y
cuando estos sean del mismo ano, para el caso de
proposiciones conjuntas se acreditaran de forma individual y
cumplan con los reguisitos solicitados al respecto en LA
CONVOCATORIA,

A las personas gue decidan agruparse para presentar una
proposicidn conjunta, se sumaran el numero de obras de la
o las categorias y magnitud solicitadas en LA
CONVOCATORIA, que demuestren haber terminado, cada
uno de los integrantes del grupo. En caso de gue EL
LICITANTE no cumpla con alguna de la o las categorias y
magnitud solicitadas o ningln LICITANTE cumpla con este
requisite, el subrubro tendrd una calificacion de cero (0]
puntos.

Asi, se puede leer que no existe una contradiccién en realidad, ya que, si bien la
convocante establecio que se tomarian en cuenta obras con una antiguedad de (10) diez
afios en los rubros de experiencia y especialidad, es claro que la intencion fue establecer
que Unicamente se tomarian en cuenta obras ejecutadas en ese lapso de tiempo, pero
solo se tendrian que acreditar de uno (1) a cinco (5) anos de experiencia y especialidad,
y de esto dependerian los puntos a asignar.

En conclusién, en las bases se limitd en el tiempo la antiguedad de las obras con las que
se pretendia acreditar esos puntos, esto es tomar en cuenta solamente obras con
maximo diez (10) anos atras, empero, ello no significa que tendrian que acreditar esos
diez (10) anios de experiencia o especialidad, lo que en realidad significaba era que no
podrian presentarse contratos u obras con una antigledad mayor a diez (10) afios, v
dentro de esos diez anos sumar minimo uno (1) y maximo cinco (5) afos de experiencia
o especialidad, segin el subrubro a evaluar.

Con lo anterior, queda demostrado la infundado del cuarto motivo de inconformidad a
estudio, pues a decir de esta resoclutora, no existeé incongruencia en el método de
evaluacion propuesto en las bases yen la "matriz base”, la cual, dicho sea de paso, forma
parte de |la convocatoria, por el contrario solo es un error de interpretacion de la
promovente, error que pudo haber aclarado en la etapa correspondiente (junta de
aclaraciones) del procedimiento de licitacion gue nos ocupa.

. 4
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Respecto al quinto motivo de inconformidad, el mismo es a todas luces infundado,
pues la inconforme pretende hacer valer aspectos legales inaplicables al
procedimiento de licitacion gue nos ocupa, en razon de que se duele de la violacion a
los articulos 64 y 65 del Reglamento de la Ley de Obras y Servicios Relacionados con las
Mismas gue, en lo que importa, establecen:

“REGLAMENTO DE LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON

LAS MISMAS
ARTICULO 64. Para la evaluacién técnica de las proposiciones bajo el mecanismo
de evaluacién binario se deberdn verificar, entre otros, los siguientes aspectos:

ARTICULO 65, Para la evaluacidn econdmica de las proposiciones bajo el
mecanismo de evaluacién binario se deberdn verificar, entre otros, los siguientes

aspectos:

(El subrayado es propia)

Como se puede ver, dichos articulos solo aplican a los procedimientos de licitacion cuya
evaluacion se realice bajo el mecanismo de evaluacion binario, siendo que en el caso
que nos ocupa se utilizé el mecanismo de puntos y porcentajes, tal como se establecié
en la base CUARTA de la convocatoria:

"CUARTA.- Conforme a lo estabfecido en el articulo 38 de la LEY y 63, fraccidn Il de EL
REGLAMENTO, LA CONVOCANTE, para determinar la solvencia de ias proposiciones
recibidas para su revision detaliodao y evaluacion, verificard que las proposiciones
cumplan con los requisitos soficitados en LA CONVOCATORIA y aplicard el

Mecanismo de Puntos v Porcentajes, conforme d lo establecide en el 'METODO DE
EVALUACION DE PROPOSICIONES POR EL MECANISMO DE PUNTOS ¥
PORCENTAJES FORMA MVP 01" y la "MATRIZ BASE DE PUNTOS FORMA 07"

(El subrayado es propio)

Por eso, los argumentos hechos valer por la inconforme carecen de todo sustento y son
inatendibles, pues no se pueden aplicar reglas de un método de evaluacion a otro
diferente; luego, el motivo de inconfarmidad a estudio es infundado.

Por dltime, los motivos de inconformidad sexto y séptimo, se encuentran relacionados
por contener argumentos que basicamente controvierten la fundamentacion vy

i
e . /A
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motivacion del fallo impugnado, v en especial la supuesta falta de competencia
“material y territorial” de dicho acto.

Motivos de inconformidad que se consideran infundados, por lo siguiente:

Como ya se establecid previamente al analizar los motivos de inconformidad primero,
segundo y tercero, no existe tal falta de fundamentacion y motivacion en el fallo de
diecisiete de enero de dos mil veinte, pues dicho acto se ajusté a los requisitos de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. No obstante, es necesario
hacer mencion a la falta de competencia por materia y territorio que pretende hacer
valer la promovente.

La inconforme senala que dicha “falta de competencia” trasciende a la los requisitos del
acto administrativo, previstos en las fracciones |, V y VI, del articulo 3 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, con lo que consecuentemente debe declararse nulo
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 6 y 8 del mismo ordenamiento.

Requisitos que consisten en:

“LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ARTICULO 3. 5on elementos y requisitos del acto administrativo:

I. Ser expedido por 6rgano competente, o través de servidor publico, y en caso de que
dicho organo fuere colegiado, redna lgs formalidades de la ley o decreto para
ernitirio;

V. Estar fundaodo y motivadao;

Vil. Ser expedido sujetandose a los disposiciones relativas al procedimiento
administrotivo previstos en esta Ley;

e

Mo obstante, como se establecid anteriormente, esos requisitos fueron cumplidos en el
fallo emitido en la Licitacién Pdblica Nacional LO-009000984-E105-2019, pues fue
emitido por una autoridad competente (Director General del Centro SCT Tabasco), se e
hizo saber los motivos por los cuales no se le otorgd puntuaciéon en los rubros
correspondientes, desechando su propuesta bajo el fundamente previsto en la
convocatoria, teniendo como consecuencia, la determinacion de esta autoridad de que

el fallo de meérito fue expedido sujetdndose a las disposiciones inherentes al
procedimiento de licitacion.
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Por Ultimo, en cuanto a |la supuesta falta de competencia “material y territorial” de |a
emisora del fallo, es de sefnalar que esta justificada la primera por ser ella la misma
convocante, es decir, que el acto fue emitido por la misma autoridad que convocé de
acuerdo a sus necesidades, para lo cual era competente, pues de acuerdo con el
Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es al Director
Ceneral al gue corresponde convocar a los procedimientos de licitacion de su
competencia (material) (articulo 10, fraccion XVI del Reglamento Interior de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes), ademas, es dicho Director la
representacion de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en el Estado
(territorio) de Tabasco (articulo 43 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes), con lo gue se justifican esas competencias.

Asi, se arriba a la conclusion de que los motivos de inconformidad sexto y séptimo son
infundados, pues carecen de sustento legal y no son suficientes para desvirtuar la
actuacion de la convocante.

Comno corolario de lo hasta agui expuesto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
92, fraccion |l de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, esta
autoridad determina que los motivos de inconformidad esgrimidos por Servicios
Integrales y Construcciones Ortega, S.A. de C.V., son infundados ; consecuentements,
lo conducente es confirmar la legalidad y validez del fallo emitido en la Licitacién
Publica Nacional LO-009000984-E105-2019, al tenor de las consideraciones antes
expuestas,

NOVENO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustenté en las probanzas
ofrecidas por la inconforme Servicios Integrales y Construcciones Ortega, S.A. de C.V.,
asl como en la documentacién remitida por la autoridad convocante Centro SCT
Tabasco de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, al rendir su informe
circunstanciade con oficio 6.26.305,-094/2020 (fojas 118 a 127 del legajo 1 de 5) de
diecisiete de febrero del ano en curso v que forma parte de la Licitacién Publica
Nacional LO-009000984-E105-2019, por lo que, dicha documentacién goza de pleno
valor probatorio en cuanto a su existencia y contenide, en términos de lo dispuesto en
los articulos 84, fraccion IV y 89, tercer parrafo de la Ley de Obras Publicas vy Servicios
Relacionados con las Mismas; 50 de |la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197
y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos dltimos de aplicacion
supletoria segun lo dispone el numeral 13 del ordenamiento legal invocado en primer
lugar.
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Ahora, por le que hace a la presuncional legal y humana ofrecida por la inconforme, cuya
valoracién se reservd al momento en que se emitiera la presente resolucion, esto es, una
vez integrado el expediente de mérito, lo que permitiria, en su caso, desprender una
presuncién ya sea legal o humana en favor de |la oferente; con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 93, fraccion VI, 190 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la materia, se determina gue en |a especie, no se
advierte alguna presuncion en favor de la inconforme que sea suficiente para modificar
el sentido del presente fallo.

Cumulo probatorio gue sirve para reconocer la validez y legalidad del fallo de diecisiete
de enero de dos mil veinte, emitido en |la Licitaciéon Publica Nacional LO-009000984-
E105-2019.

DECIMO. Analisis de las manifestaciones de la tercera interesada. Mediante proveido
de doce de marzo de dos mil veinte (foja 153 del legajo 1 de 5), se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el diverso acuerdo de diecisiete de febrero del afio en
curso, teniendo a la tercera interesada Napoleén, S.A. de C.V., por no presentada al
procedimiento en que se actla, asi como por perdido su derecho para hacer
manifestaciones respecto de los motivos de inconformidad planteados por Servicios
Integrales y Construcciones Ortega, S.A. de C.V., y para ofrecer probanzas de su parte.
Por lo gue, en la especia no existen argumentos que analizar en su favor.

DECIMO PRIMERO. En auto de diecisiete de agosto de dos mil veinte (foja 176 del legajo
1 de 5), se tuvo por perdido el derecho de la inconforme vy terceras interesadas para
formular alegatos en el presente procedimiento; en consecuencia, no existen alegatos
gue analizar, en suU caso.

Por lo expuesto y razonado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 92, fraccion |l de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se declara
infundada la inconformidad promovida por Servicios Integrales y
Construcciones Ortega, S.A. de C.V.

SEGUNDO. 5e reconoce la validez y legalidad del fallo de diecisiete de enero de dos mil
veinte, emitido en la Licitacién Publica Nacional LO-009000984-E105-
2019, convocada por el Centro SCT Tabasco de la Secretaria de
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Comunicaciones y Transportes, relativa a los trabajos para la
"CONSERVACION PERIODICA MEDIANTE TRABAJOS DE CARPETA
ASFALTICA CON UNA META DE 6.65 KM CUERPO B, DEL KM 11+350 AL KM.
18+000, DEL TRAMO: VILLAHERMOSA-FRONTERA, DE LA CARRETERA!
VILLAHERMOSA - CIUDAD DEL CARMEN, EN EL ESTADO DE TABASCO",

TERCERO. La presente resolucion puede ser impugnada tanto por la inconforme como
por las terceras interesadas, en términos del dltimo parrafo del articulo 92 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante
el recurso de revision que establece el Titulo Sexto, Capitule Primero de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia
Jurisdiccional competente.

CUARTO. Notifiquese por rotulén a la inconforme y tercera interesada, asi como por
oficio a la convocante, segln lo puesto en el articulo 87, fracciones Il y |1l de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
respectivamente.

QUINTO. En su oportunidad, archivese el expediente en gue se actla como asunto
total y definitivamente concluide y haganse las anotaciones
correspondientes en el Sistema Integral de Inconformidades de la
Secretaria de la Funcién Publica (SIINC), asi como en el Libro de Gobierno
que para tal efecto se lleva en esta Area de Responsabilidades.

Asi lo resolvié y firma la maestra Sandra Moctezuma Ortiz, Directora de
Responsabilidades encargada del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, de conformidad con el oficio
09/100/279/2020 de doce de junio de dos mil veinte, suscrito por el Titular del referido
Organo Interno de Control en la citada Secretaria de Estado, con fuhdamento en lo
dispuesto en el articulo 99, tercer parrafo del Reglamento Interio la Secretaria de la
Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion elfdieciséis de abril de
dos mil veinte.

CO5
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