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Vs
Direccién General de Carreteras de la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes

Expediente 003/2016

Resolucion 09/300/1205/2016

Ciudad de México, veintiséis de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro citado, integrado con motivo de la
administrador Unico, ******xxxxksimsnikakarsrsrences v |3 (ltima a través de su apoderado legal,
PR sk en contra del fallo emitido el once de marzo de dos mil
dieciséis, en la Licitacion Pdblica Nacional LO-009000999-N476-2015, convocada por la
Direccion General de Carreteras de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
para la contratacion relativa a la “coordinacién de proyecto para la modernizacién integral de la
autopista estacién Don-Nogales, tramo sur estacién Don-Libramiento de Guaymas, en el Estado
de Sonora’, y;

RESULTANDO

1.- Por escrito de veintidés de marzo de dos mil dieciséis, recibido en la Oficialia de Partes de
este Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en la misma
fecha, mediante el cual Ias empresas **********************************************************
***************************************************’ la primera de e”as por conducto de SU
administrador Unico, *** *xksskasinsmmimnstnrtsrturss y la dltima a través de su apoderado legal,
TR k% nromovieron inconformidad en contra del fallo emitido el
once de marzo de dos mil dieciséis, en la Licitacién Pablica Nacional LO-009000999-N476-
2015, convocada por la Direccion General de Carreteras de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, para la contratacion relativa a la “coordinacién de proyecto
para la modernizacién integral de la autopista estacién Don-Nogales, tramo sur estacién Don-
Libramiento de Guaymas, en el Estado de Sonora”.

2.- Mediante acuerdo de veintiocho de marzo de dos mil dieciséis (fojas 302 a 304), esta
autoridad tuvo por recibido el escrito de referencia, admiti6 a tramite la inconformidad de mérito
y requirié a la convocante rindiera sus informes previo y circunstanciado de hechos, asi como
remitiera en copia certificada la documentacién conducente de la licitacién impugnada.
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En el mismo acuerdo, se determind negar la suspensién de los actos del procedimiento de
contrataciéon de que se trata.

3.- Con proveido de cinco de abril de dos mil dieciséis (fojas 311 y 312), se tuvo por recibido el
oficio 3.1.0.1.3.-1529/2016, de primero de abril de dos mil dieciséis (fojas 313 a 315), por el
que la convocante rindié su informe previo; en dicho informe comunicé lo siguiente: a) el monto
econdmico autorizado de la Licitacidn Publica Nacional LO-009000999-N476-2015, es de
$107°000,000.00 (Ciento siete millones de pesos 00/100 M.N.) y el monto adjudicado de
$40°522,416.06 (Cuarenta millones quinientos veintidés mil cuatrocientos dieciséis pesos
06/100 M.N.), incluyendo el impuesto al valor agregado; b) el procedimiento de contratacion ya
se encuentra concluido, pues el dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, se llevé a cabo la firma
del contrato correspondiente; c) los datos correspondientes a la tercera interesada; y d) se
pronuncid sobre la conveniencia de no decretar la suspension definitiva de la licitacién.

En el mismo acuerdo, se negd la suspensién definitiva de la licitacién a estudio y se ordend correr
traslado del escrito de inconformidad a la empresa **srkesssrssrsksrcsrmkmminkatinkts
TRk en su caracter de tercera interesada, a efecto de que manifestara lo que a su
derecho conviniera y aportara las pruebas que estimara pertinentes.

4.- Mediante acuerdo de doce de abril de dos mil dieciséis (foja 331), se proveyd sobre la
recepcion del oficio 3.1.0.1.3.-1563/2016, de seis de abril de dos mil dieciséis, recibido en la
Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control, el ocho de abril de dos mil dieciséis (fojas
332 a 355), mediante el cual la convocante rindié informe circunstanciado y remitid la
documentacién soporte del presente asunto.

5.- Por acuerdo de veinte de abril de dos mil dieciséis (foja 360), esta autoridad administrativa
tuvo por presentada al procedimiento administrativo en que se actGa a la empresa *rxkxkrRrER
******************************************’ manifestando mediante escrito (fojas 361 a 366)’ IO
que su interés convino respecto de los motivos de inconformidad propuestos.

En el mismo acuerdo, se le previno para que en el término de tres dias habiles contados a partir
del dia siguiente al de la notificacién del proveido, precisara las pruebas que ofrece, con el
apercibimiento que de no hacerlo en el plazo otorgado, se le tendria por no ofrecidas pruebas de
su parte; prevencion que desahogé en tiempo y forma mediante escrito de veintisiete de abril de
dos mil dieciséis (fojas 577 a 582), mismo que se tuvo por recibido a través de acuerdo de tres
de mayo del presente afio (foja 576).

6.- A través de acuerdo de cuatro de julio de dos mil dieciséis (fojas 619 y 620), fueron
desahogadas las pruebas ofrecidas por las inconformes, la tercera interesada y la convocante; asi
también, se ordend poner a la vista de las inconformes y de la tercera interesada los autos del
expediente para que formularan los alegatos que estimaran pertinentes.
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7.- Mediante acuerdo de quince de julio de dos mil dieciséis (foja 637), esta autoridad tuvo por
formulados los alegatos de las empresas inconformes.

8.- Con acuerdo de veintidés de julio de dos mil quince (foja 656), esta area administrativa tuvo
por perdido el derecho que la empresa tercera interesada debid ejercer dentro del término legal
establecido para formular alegatos.

9.~ Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar, el veinticinco
de julio de dos mil dieciséis, se ordend el cierre de instruccion y turnar los autos correspondientes
para emitir la resolucion que en derecho procediere.

CONSIDERANDO

Primero.- Competencia. E! Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para conocer y resolver la
presente inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones XII y XVII, de
la Ley Organica de la Administracién Piblica Federal publicada en el Diario Oficial de la Federacion
de dieciocho de julio de dos mil dieciséis; 1 fraccién I, Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley
de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado D, 80, fraccién |, numeral
4 del Reglamento Interior de la Secretarfa de la Funcién Pdblica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por
el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcién
Pdblica y se establece la subordinacién jerdrquica de servidores publicos previstos en su
Reglamento Interior; y 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las
inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de las inconformes, contravengan las
disposiciones juridicas en materia de obras publicas y servicios relacionados con las mismas.

Segundo.- Oportunidad de la inconformidad. E plazo para interponer inconformidad en
contra del fallo, se encuentra previsto en la fraccién lll del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Piblica conocerd de las inconformidades
que se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o
invitacién a cuando menos tres personas que se indican a continuacién: [...]

HI. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.
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En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la
junta piblica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya
notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica [..]".

Como se ve, dicha fraccién establece que el plazo para impugnar el fallo, es dentro de los seis
dias habiles siguientes a la celebracién de la junta pdblica en la que se dé a conocer el fallo o de
que se le haya notificado tal acto al licitante en el caso de que no haya junta publica.

Por tanto, si el fallo de la Licitaciéon Pablica Nacional LO-009000999-N476-2015, se emitié
el once de marzo de dos mil dieciséis, segiin consta en el acta levantada para tal efecto (fojas
170 a 173 del anexo 1 de 6 del expediente), el término de seis dias habiles para inconformarse
transcurri6 del catorce al veintidés de marzo de dos mil dieciséis, sin contar los dias doce,
trece, diecinueve, veinte y veintiuno del mismo mes y afio, por corresponder a dias inhabiles.

En raz6n de haber interpuesto su inconformidad el veintidés de marzo de dos mil dieciséis,
resulta oportuna su interposicion.

Tercero.- Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, pues se interpone en
contra del fallo de la licitacién antes mencionada, acto susceptible de impugnarse en esta via al
tenor de lo dispuesto en el articulo 83, fraccién lil, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que establece la impugnacién de tales actos por aquellos que
hubieren presentado su proposicion.

Sobre el particular, del acta de presentacién y apertura de proposiciones de cinco de febrero de
dos mil dieciséis (fojas 165 a 168 del anexo 1 de 6 del expediente), se advierte que las
empresas inconformes presentaron sus propuestas, luego entonces, el requisito de procedibilidad
de la presente instancia estd satisfecho.

Cuarto.- Legitimacion procesal. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud
de que **<*xkamkdmkaxckxminkk  demostrd ser administrador Gnico de la empresa *x*****
*************************************************************************************’ demostré ser
las escrituras publicas 59,968, de primero de febrero de dos mil dos, pasada ante la fe de la
Notaria Pablica 13, del Distrito Judicial de Texcoco (fojas 030 a 050) y 63,030, de tres de
marzo de dos mil quince, pasada ante la fe de la Notaria PGblica 32, del Distrito Federal (fojas
082 a 097), respectivamente, luego entonces, cuentan con facultades para promover la presente
inconformidad en nombre y representacién de las empresas antes referidas.
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Quinto.- Antecedentes. El procedimiento de la licitacién a estudio, se desarrollé de la siguiente
manera:

1. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por conducto de la Direccién General de
Carreteras, convoco a la Licitacion Publica Nacional LO-0090000999-N476-2015, para la
contratacion relativa a la “coordinacién de proyecto para la modernizacién integral de la
autopista estacién Don-Nogales, tramo sur estacién Don-Libramiento de Guaymas, en el Estado
de Sonora”.

2. £l veinte de enero de dos mil dieciséis, tuvo lugar la primera junta de aclaraciones, y en ella la
convocante efectué ciertas precisiones sobre la misma y dio respuesta a los cuestionamientos
planteados por los licitantes, segln la minuta levantada al efecto (fojas 113 a 141 del anexo 1
de 6 del expediente).

3. El veintiocho de enero de dos mil dieciséis, tuvo lugar la segunda y Ultima junta de
aclaraciones, y en ella la convocante efectud ciertas precisiones sobre la misma y dio respuesta a
los cuestionamientos planteados por los licitantes, segln la minuta levantada al efecto (fojas
143 a 163 del anexo 1 de 6 del expediente).

4. El cinco de febrero de dos mil dieciséis, se realizo el acto de presentacién y apertura de
proposiciones, donde presentaron sus ofertas los interesados (fojas 165 a 168 del anexo 1 de 6
del expediente).

5. El fallo se dio a conocer a los participantes en junta pablica el once de marzo de dos mil
dieciséis, seglin consta en el acta levantada para tal propésito (fojas 170 a 173 del anexo 1 de 6
del expediente).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor probatorio,
para demostrar el modo como se desarrollé el proceso de licitacién, en términos de lo dispuesto
por los articulos 84, fraccién IV de la Ley de Obras Pblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; en relacion con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y los
articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
materia administrativa, segin lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de la materia.

Sexto.- Materia de analisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse sobre la legalidad de la actuacién de la convocante, para el efecto de determinar si
el fallo de once de marzo de dos mil dieciséis, de la Licitacién Pablica Nacional
LO-0090000999-N76-2015, se apegd a la normativa de la materia.

Séptimo.- Hechos motivos de inconformidad.- Del escrito de impugnacién a estudio,
tenemos que las inconformes aducen como motivos de inconformidad los siguientes:
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“C.)
MOTIVO DE INCONFORMIDAD

AGRAVIO.- La convocante en el acta de fallo sefialé que nuestra propuesta habia sumado un
total de 31.00 puntos, sin motivar, fundamentar y sobre todo, acreditar a detalle su obtencién,
razén por la cual en términos del numeral 10 de la Base Décimo Cuarta, nuestra propuesta fue

desechada, al respecto, consideramos que nuestra propuesta no fue correctamente
evaluada, que dichas evaluaciones fueron tendenciosas y completamente parciales
al favorecer a un tercero, que en términos de ello, nuestra evaluacién resuito
afectada y en consecuencia se deseché injustamente nuestra propuesta, siendo que
esta contenia el precio mas bajo, lo cual al adjudicar la licitacion a un tercero con
precio mayor al 79% con respecto al que nosotros propusimos, representa un

quebranto patrimonial, de conformidad con los siguiente razonamientos:

A. De la simple suma del Cuadro de Evaluacién de nuestra propuesta contenido en el fallo del
dia 11 de marzo del afio en curso, podemos determinar que existe un error intencionado, y
que dicha suma no es de 31.00 puntos, como la convocante lo hace notar, sino que la suma
correcta es de 37.48 puntos, como a continuacién se observa:

C.)

Por lo tanto la suma correcta de la puntuacién que nos asignaron fue de 37.48
puntos, y no de 31.00, como ha quedado fehacientemente demostrado.

Para facilitar la comprensién de lo que queremos manifestar, sefialamos que dentro de la
documentacién de la convocatoria, aparecen contenidos dos formatos, uno es la "Matriz
Base de Puntos, FORMA 03 (anexo 9)", dicho documentos contiene los rubros y
subrubros a calificar y el valor de puntos a asignar de cada uno de ellos, y el segundo
documento es el "METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS PARA SERVICIOS A PRECIOS
UNITARIOS, FORMA MVP 03 (anexo 10)" en el aparece contenida la forma en que se
repartirdn los puntos en los diferentes rubros y subrubros a evaluar.

B. Con base a lo anterior, enfatizamos sobre el resultado de nuestra propuesta realizado por la
convocante en el Rubro "2.- Experiencia y Especialidad del Licitante; Inciso a)
Experiencia. Mayor tiempo prestando servicios similares a los requeridos”;
observando lo siguiente:

De acuerdo a la FORMA MVP 03 (anexo 10), "METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS
TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS PARA SERVICIOS A PRECIOS
UNITARIOS, 2.-RUBRO RELATIVO A LA EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL
LICITANTE, inciso a) Experiencia, numeral 1.-Evaluacién y otorgamiento de puntos”, de
las Bases de licitacién, se sefiala: (sic)
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.)

De acuerdo con lo estipulado en el Fallo emitido por la convocante (anexo 8), se observé
que existieron dos propuestas que fueron calificadas con 18 puntos, en lo que respecta al
rubro de Experiencia y Especialidad (9.00 y 9.00 puntos respectivamente) (anexo 8), estas
fueron las propuestas presentadas por:

0o s ofe o oo b 0 B e B o o K e e e e e e 36 o o o oo o e e e K e K e SR e 6 o o o e e K K 3 e 3o oo ok

En otras palabras la empresa citada aparentemente demostraron contar con una
mayor experiencia que la nuestra; motivo por el cual se le asigno la maxima
cantidad de puntos para este subrubro, lo anterior sin que se demuestre el

andlisis de los contratos presentados por cada uno de ellos, cuales fueron

considerados, que cantidad de afios acreditaron, y_mas aun el importe de los

mismos y su objeto.

Sin en cambio, nuestras mandantes en su propuesta pueden comprobar debidamente el
tiempo acreditado para este subrubro (anexo 15), de lo anterior tenemos:

Contratos acreditados por 3020 e e e o e e s e s e s e e b e e o e e o 3k s e o e e S 3 e e 3 e o o 3 s e 06 e e e e 36 o ok o o o s e ok o e o

Tiempo comprobado: 16.75 meses

Contratos acred"tados por B¢ e ok e 2 e e e ke o e 3 o e e e e He e 3 ok o e e Ak e 3l o e 3 e e 36 e 3 e 3 ok de e 3 sk e e 3k
Tiempo comprobado: 22.75 meses
Total: 3.29 afios = 3.60 puntos

En proporcién Ia empresa **************************************************** deberl'a de haber
comprobado

3.29 aﬁos B 3.60 puntos (************************)
X aﬁOS . 9.00 puntos (*******************************)
Despejando a “X” queda: X = (3.29x9.00) / 3.60 = 8.23 afios

SegL’ln esto, Ia empresa *********************************************************** ComprObé
8.23 afios, sin embargo la “FORMA MVP 03 (ANEXO 10), en su apartado 1.2), inciso a)”,
sefiala que mdximo se pueden comprobar 5 afios de experiencia, es decir, no es
congruente nuestra evaluacién con lo que cita el precepto legal antes referido;
toda vez que el tiempo mayor a comprobar era de 5 afos y no de 8.23 como ya
demostramos; en todo caso la forma correcta en que se deberia de haberse evalaudo
nuestra propuesta, aprtiendo del hecho, sin conceder, de que la empresa a quien se le asigno
el contrato hubiera demostrado mas de 5 afios de experiencia como sigue:

5'00 aﬁos . 9 OO puntos (**************************************)
3'29 aﬁOS . X puntos (************************)
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Despejando a “X” queda: X = (3.29x 9.00) / 5.00 = 5.92 aiios

Es decir, nuestra calificaciéon deberia de haber sido en todo caso de 5.92 puntos en

este subrubro y no de 3.60 puntos

Por otra parte, de acuerdo a lo manifestado en la Base Quinta, numeral 3 cuarto pdrrafo de
las Bases de Licitacién (anexo 3) entregadas en la Primera Junta de Aclaraciones se indicé:
(sic)

C.)

De un andlisis realizado por nuestras mandantes, en la pdgina de Compranet (se adjunta
link como referencia: https://sites.google.com/site/cnetuc/contrataciones), se pudo
obtener el nimero de contratos que el grupo de empresas sefialados han realizado como
sigue:

Empresa: (anexo 11)

De acuerdo a la informacién obtenida de la pdgina de Internet (contenida en el link antes
citado), existen solo dos contratos con las caracteristicas solicitadas en la Base Quinta
numeral 3 de las Bases de licitacién, es decir sus contratos solo dos son de "Supervisién o
Coordinacién o Seguimiento de Proyecto en obra o Seguimiento y Control de Obras, todos
de Carreteras”, pero estos dos no cumplen con el monto requerido que es de 15
millones_de pesos, por lo tanto dicha empresa no podia haber tenido mayor
puntuacion que la nuestra.

Conclusién: La empresa no

udo haber obtenido puntuacién alguna en el subrubro "2.-Experiencia

Especialidad del Licitante; Inciso a) Experiencia. Mayor tiempo prestando servicios
similares a los requeridos”, destacando que inexplicablemente la convocante le

otorgé 9.00 puntos.

Para el caso de las propuestas que la convocante declaro solventes técnicamente y que
ocuparon el segundo y tercer lugar de acuerdo a su puntuacién son:

CONVENIO DE  PARTICIPACION CONJUNTA DE : *hekrerceserssxsxoomcsssssses

************************************************************

CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA DE : *s*ssrercrsssssrersssssxcosisss

e e e e e e 3 s e e e e e e K e o o 3 K e e e ke ok e

De forma andloga del andlisis realizado por nuestras mandantes, en la pdgina de
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Compranet (se adjunta link como pronta referencia:

https://sites.google.com/site/cnetuc/contrataciones), se pudo obtener el ndmero de
contratos que el grupo de empresas sefialados han realizado como sigue:

(:C)PJ\/EPV,C) E)E F%AFQTVC”F”AC](jPJ (:()PJJLJ’V7UA L)E : 0 o s o e fe e e o o e e s 3 e o e e o e e e 3k 3 S e e e ke e e o ok

******************************************************************************

Empresa: (anexo
12)

De acuerdo a la informacién obtenida de la pdgina de Internet (contenida en el link antes
referido), esta empresa no presenta ningtn contrato que cumpla con el importe solicitado
en la Base Quinta numeral 3 de las Bases de licitacién, es decir que tenga contratos con un
monto superior a los 15 millones de pesos.

Empresa:

(anexo 12)

La citada empresa solo tiene en su historial siete contratos en total, de los cuales ninguno de
ellos cumple con el monto solicitado en la multicitada Base Quinta numeral 3 de las Bases
de licitacion.

Conclusion: EI CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA DE: ***s+sstss

, tampoco pudo

haber obtenido puntuacién alguna en el subrubro "2.- Experiencia y Especialidad

del Licitante; Inciso a) Experiencia. Mayor tiempo restando servicios similares a

los _requeridos”, por lo tanto en este subrubro la licitante deberia de haber

obtenido 0.00 puntos.

CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA DE : *#sessesmssmrsmmrtommssrtsrs

e e o 0 e e o e e e e e e S e e e S e 3k e R e ek ek ok 3 o o e K

Empresa: (anexo 12)

De acuerdo a la informacién obtenida de la pdgina de Internet (contenida en el link antes
referido), esta empresa no presenta ningiin contrato que redna las caracteristicas
solicitadas en la Base Quinta numeral 3 de las Bases de licitacion.

Empresa:
De acuerdo a la informacién obtenida de la pdgina de Internet (contenida en el link antes
referido), esta empresa no presenta ningdn contrato que reiina las caracteristicas
solicitadas en la Base Quinta numeral 3 de las Bases de licitacién.

Conclusion: El CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA DE :
; no deberia de haber obtenido puntaje alguno del
subrubro "2.-Experiencia y Especialidad del Licitante; Inciso a) Ex eriencia. Mayor

tiempo prestando servicios similares a los requeridos"”, toda vez que la oferente
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no cumplié con las caracteristicas de los contratos solicitados en las Bases de

Licitacidn.

Como ya quedo demostrado, las empresas que obtuvieron los 9.00 puntos fue
dolosamente mal calificada para favorecer su propuesta, por lo tanto a nuestras

mandantes era a quien se le deberia de haber otorgado los 9.00 puntos con 3.29
aios de experiencia, afirmacién que surge de aplicar el numeral "1.2), inciso b)" antes
expuesto, toda vez que después de 9.00 puntos, como calificacién mdxima que se les dio a
los ofertantes segun el fallo, la inmediata inferior seria la de 5.92 puntos, lo que significa
después de 5 afos de experiencia la oferta que mas afos acreditd fue la nuestra (anexo 14

y 15), con lo anterior, nuestra propuesta sumaria 42.88 puntos, porcentaje
suficiente para ser acreditada como solvente técnicamente, sin embargo la

convocante paso por alto esta situacién.

Asi mismo, de acuerdo a lo estipulado en el Rubro "2.- Experiencia y Especialidad
del Licitante; Inciso a) Experiencia. Mayor tiempo prestando servicios similares a
los requeridos”, en su numeral 1.2) seiala: (sic)

.)

Por lo tanto las empresas antes citadas bajo ninguna circunstancia, la convocante deberia
de haberles asignado puntaje alguno.

C. De igual forma y referente al Rubro "2.- Experiencia y Especialidad del Licitante; Inciso
b) Especialidad. Mayor nimero de contratos similares a los que se licitan”,
observamos lo siguiente:

De acuerdo a la FORMA MVP 03 (anexo 10) "METODO DE EVALUACION D PROPUESTAS
TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS PARA SERVICIOS A PRECIOS
UNITARIOS, 2.-RUBRO RELATIVO A LA EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL
LICITANTE, inciso b) Especialidad, numeral 1.- Evaluacién y otorgamiento de puntos”, de
las Bases de licitacién, se sefAala: (sic)

C.)

Para este caso, de forma andloga y similar a lo manifestado en el apartado "B)" del presente
escrito, se observa que solo existié una propuesta que fue calificada con 18 puntos, en lo
que respecta al rubro de Experiencia y Especialidad (9.00 y 9.00 puntos respectivamente)
(anexo 8), y fue la propuesta presentada por:

*************************************************************

En otras palabras la empresa citada aparentemente demostraron contar con una
mayor experiencia que la nuestra; motivo por el cual se le asigno la maxima
cantidad de puntos para este subrubro, lo anterior sin que se demuestre el
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analisis de los contratos presentados por cada uno de ellos, cuales fueron
considerados, que cantidad de aiios acreditaron, y mds ain el importe de los

mismos y su objeto.

Por otra parte, de acuerdo a lo manifestado en la Base Quinta, numeral 3 cuarto pdrrafo de
las Bases de Licitacién (anexo 3) entregadas en la Primera Junta de Aclaraciones se indicé:
(sic)

C.)

De lo anterior, y como ya se cito en el apartado “B” del presente ocurso, nuestras
mandantes procedieron a realizar andlisis, en la pdgina de Compranet (se adjunta link como
referencia: https://sites.google.com/site/cnetuc/contrataciones), de donde se pudo
obtener el numero de contratos que la EMPresq  FrAEEERIERIRI R LR R AR Ak
*********************************************, observc’lndose Io SIgUIente:

Empresa: ** (anexo 11)

De acuerdo a la informacién obtenida de la pdgina de Internet (contenida en el link antes
citado), existen solo dos contratos con las caracteristicas solicitadas en la Base
Quinta numeral 3 de las Bases de licitacién, es decir sus contratos solo dos son de
"Supervision o Coordinacién o Seguimiento de Proyecto en obra o Seguimiento y Control de
Obras, todos de Carreteras”, pero estos dos no cumplen con el monto requerido que
es de 15 millones de pesos, por lo tanto dicha empresa no podia haber tenido
mayor puntuacion que la nuestra.

Conclusion: La empresa no

pudo haber obtenido puntuacién alguna en el subrubro "2.-Experiencia v
Especialidad del Licitante; Inciso a) Experiencia. Mayor tiempo prestando servicios

similares a los requeridos”, destacando que inexplicablemente la convocante le

otorgé 9.00 puntos.

Para el caso de las propuestas ‘que la convocante declaro solventes técnicamente y que
ocuparon el segundo y tercer lugar de acuerdo a su puntuacién son:

CONVENIO DE PARTIC’PACION CONJUNTA DE . 3 0 6 o o o s e e e 3 b e e 3 e e 3 s e e S 36 B e ok e e o o e e s ok e o

e e 3 ok sk e o 36 3k e e e e o o e e e o e e A e e e ok e e e ok A o e ke e e *ok ke e e e e ke e 3 e oe e o o 3k ke e e e e e ok o e o K

CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA DE : *wwrecsssssmsexsssssxunsssssrnn

0 e e 6 s o e e e e e e e e o o o 26 ke e 3 e ¢ e e e oK e e 3k e Kk Aok ok

De forma andloga del andlisis realizado por nuestras mandantes, en la pdgina de
Compranet (se adjunta link como pronta referencia:
https://sites.google.com/site/cnetuc/contrataciones), se pudo obtener el ndmero de
contratos que el grupo de empresas sefialados han realizado como sigue:

Centro Nacional SCT, Avenida Universidad y Xola s/n, Colonia Narvarte, Cuerpo "A”, Ala Poniente
Tercer Piso, Codigo Postal 03020, Delegacién Benito Judrez, Ciudad de México

Tel:(55) 5723 9300 Ext.: 12011 jorge.trujillo@sct.gob.mx - www.sct.gob.mx
Pagina 11 de 41



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

TA PN B PUREEUA

SECRY PARIA I

Expediente 00372016

Resolucién 09/300/1205/2016

CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA DE : *xsxsxssnesmsrink o

e e e e 206 e o e K o o e o o e K S e 3 e 06 e o e A 3 e e ke e K o o e e e e 3 o e 3 e e e e s e e sk e e 3 3 e o e e ok e e s e e o e 3k 3 e e e e e

Empresa: (anexo
12)

De acuerdo a la informacién obtenida de la pdgina de Internet (contenida en el link antes
referido), esta empresa no presenta ningln contrato que cumpla con el importe solicitado
en la Base Quinta numeral 3 de las Bases de licitaci6n, es decir que tenga contratos con un
monto superior a los 15 millones de pesos.

Empresa: (anexo 12)

La citada empresa solo tiene en su historial siete contratos en total, de los cuales ninguno de
ellos cumple con el monto solicitado en la multicitada Base Quinta numeral 3 de las Bases
de licitacién.

Conclusion: EI CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA DE: **#sstistsnsans

, tampoco pudo

haber obtenido puntuacion alguna en el subrubro "2.- Experiencia y Especialidad

del Licitante; Inciso a) Experiencia. Mayor tiempo prestando servicios similares a

los requeridos”, por lo tanto en este subrubro la licitante deberia de haber

obtenido 0.00 puntos.
CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA DE : **#*teskbreesssssssssssk

A 34 e 3 e o e e e 3 e Sk e e e e e o e K e K ke K ek

Empresa: (anexo 12)

De acuerdo a la informacién obtenida de la pdgina de Internet (contenida en el link antes
referido), esta empresa no presenta ningiin contrato que reiina las caracteristicas
solicitadas en la Base Quinta numeral 3 de las Bases de licitacién.

Empresa:
De acuerdo a la informacién obtenida de la pdgina de Internet (contenida en el link antes
referido), esta empresa no presenta ningtin contrato que redna las caracteristicas
solicitadas en la Base Quinta numeral 3 de las Bases de licitacién.

Conclusién: EI CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA DE :
: no _deberia de haber obtenido puntaje alguno del

subrubro "2.-Experiencia y Especialidad del Licitante; Inciso a) Experiencia. Mayor
tiempo prestando servicios similares a los requeridos”, toda vez que Ila oferente
no cumplié con las caracteristicas de los contratos solicitados en las Bases de

Licitacion.

Ademds, y en términos de lo establecido en el rubro "2.- RUBRO RELATIVO A LA
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EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, b) Especialidad”, numeral 1.2),
segundo pdrrafo, que sefala:

(.)

Toda vez que como ya se mencioné en pdrrafos anteriores del apartado "B", las ofertas
presentadas que resultaron solventes y de acuerdo a la relacién de contratos que aparece
en la pdgina de COMPRANET (anexos 11, 12 y 13), no presentan contratos con las
caracteristicas similares a las solicitadas en la Base Quinta, numeral 3, de las Bases de
Licitacién hoy en pugna, por lo tanto en los tres casos observados, las propuestas deberian
de haber sumado cero puntos.

Por otra parte, nuestras mandantes en su propuesta comprobaron debidamente siete
contratos para este subrubro (anexo 16), por lo tanto y de conformidad con lo estipulado
en el numeral 1.2), inciso b), de este apartado tenemos:

Nimero de contratos acreditados = 7
Ndmero total de contratos que podrian acreditarse 10

10 contratos (o mds) : 9.00 puntos
7 contratos : X puntos (Armav y Universo)
Despejando a “X” tenemos: X=(7 x)) /10 = 6.30 puntos

Luego entonces, la puntuacién que le corresponderia a nuestras mandantes, si es que alguna
empresa verdaderamente hubiera acreditado 10 o mds contratos seria de 6.30 puntos y no
de 3.60 como se nos otorgd, pero ninguna de las tres ofertas que resultaron aparentemente
solventes técnicamente cuentan con contrato alguno que reGna las caracteristicas
solicitadas por la convocante; en consecuencia, en este subrubro a nuestra empresa se le

deberia de haber acreditado los 9 puntos. Es_decir. nuestra calificacién deberia de
haber sido en todo caso de 9.00 puntos en este subrubro v no de 3.60 puntos,

como la convocante nos evaluoé.

Por lo anterior, a la propuesta realizada por nuestras mandantes era a quien se le deberia
de haber otorgado los 9.00 puntos por el subrubro de Especialidad, afirmaicén que
surge de aplicar el numeral “1.2), inciso a)” antes expuesto, toda vez que
independientemente de las ofertas antes citadas no demuestran la especialidad requerida,
nuestra propuesta demostré contar con 7 contratos que reunian los requisitos de
especialidad; en consecuencia el puntaje a asignarnos es de 9.00 puntos, con lo que
nuestra propuesta sumaria 48.28 puntos, porcentaje mas que suficiente para ser

acreditada como solvente técnicamente, sin embargo la convocante nuevamente
paso por alto esta situacién.

En tales circunstancias, tanto la empresa a quien se le adjudica el contrato, asi
como a las dos siguientes que ocuparon el 20 y 3er lugar de acuerdo a su
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puntuacion, deberian de haber sido declaradas insolventes técnicmaente, toda
vez que estas empresas, de haber sido evaluadas de forma correcta, imparcial y
honesta, no hubieran superado los 45.00 puntos.

D. Referente al Rubro "4.- Cumplimiento de Contratos", observamos lo siguiente:

De acuerdo a la FORMA MVP 03 (anexo 10) "“METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS
TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS PARA SERVICIOS A PRECIOS
UNITARIOS, 4.-RUBRO RELATIVO A CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, inciso a).-
Cumplimiento de contratos, numeral 1.- Evaluacion y otorgamiento de puntos”, de
las Bases de licitacién, se sefala: (sic)

.)

Para este caso, se observa que solo el CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA DE:

*************************************************************************************************

Ak * * % Ak e 2 o o 3 e e e e o b e e e 3 e o6 K 3 3 e e e e e e o ke e K ok ok I <
e 3 e e o 3K 3 3 e s e e e e e 46 2 e e A6 e 3 e ke oK K N e 3k ok ok Aok ke ok &% Fek * * 8 fueron CGIIflCGdOS con

12.00 puntos de 12.00 posibles.

Como ya se destaco en pdrrafos anteriores del apartado "B", las ofertas presentadas por los
grupos sefalados en los incisos | y Il y de acuerdo a la relacién de contratos que aparece en
la pdgina de COMPRANET, no presentan contratos con las caracteristicas similares a las
solicitadas en la Base Quinta, numeral 3, de las Bas de Licitacién hoy en pugna, por lo tanto
en ambos casos, dichas propuestas deberian de haber sumado cero puntos, en términos de
lo establecido en el rubro "4.-RUBRO RELATIVO A CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS",
numeral 1.2), segundo pdrrafo, que sefiala: (sic)

C.)

Por otra parte, nuestras mandantes, presentaron siete contratos que cumplen de acuerdo
con las Bases de Licitacién, con las caracteristicas de periodo y monto pero fueron
injustamente calificadas con solo seis puntos.

Como ya quedo demostrado, las empresas que obtuvieron los 12.00 puntos fueron
dolosamente mal calificadas por no tener contrato alguno que cumpliera con los

requisitos solicitados, por lo tanto a nuestras mandantes era a quien se le deberia de
haber otorgado los 12.00 puntos por este rubro "4.- Cumplimiento de Contratos”
afirmacién que surge de aplicar el numeral "1.2), inciso b)” antes expuesto, toda vez que
después de 12.00 puntos, como calificacién mdxima que se les dio a los ofertantes segtn el
fallo, la inmediata inferior fue 6.00 puntos, lo que significa después de 10 contratos o mas
por cumplimiento de contratos, la oferta que mas contratos acredito por ese concepto fue

la nuestra, con lo anterior, nuestra propuesta sumaria 54.28 puntos, porcentaje mas
que suficiente para ser acreditada como solvente técnicamente, sin embargo la

convocante nuevamente paso por alto esta situacion.
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De igual forma hacemos la misma solicitud, a fin de que esa H. Autoridad requiera a la
convocante el andlisis y determinacién de la puntuacién de los participantes en mencién y

en especial la del inconforme, a fin de verificar que en las evaluaciones se hayan

acreditado debidamente el niimero de contratos, su periodo, el importe de cada
uno de ellos y sobre todo el objeto de los mismos en términos de los lineamientos

soliciatdos en als bases de licitacion.

Finalmente, se solicita a ese Organo Interno de Control requerir a la convocante la
correcta y verdadera calificacion derivada de la evaluacion, en estricto apego a lo
considerado en los lineamientos contenidos en las Bases de licitacién, en cuanto a
los requerimientos de informacioén solicitada por la convocante y contenidos en
nuestra propuesta, lo anterior nos lleva a determinar la siguiente puntuacion de
caracter técnico.

C.)

Como es de observarse, finalmente nuestra propuesta reunié un total de 54.28
puntos, por lo que consideramos que nuestra oferta fue a todas luces mal
evaluada intencionalmente.

Ahora bien, de acuerdo a la FORMA MVP 03 (anexo 10) "METODO DE EVALUACION DE
PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS PARA
SERVICIOS A PRECIOS UNITARIOS, I.-PROPUESTA ECONéMlCA; inciso a.- RUBRO
RELATIVO A PRECIO; 1.-Evaluacion y otorgamiento de puntos, al respecto se
establecié: '

C.)

Es decir, nuestra propuesta al ser la propuesta econémicamente mds baja y de acuerdo a lo
sefialado en FORMA MVP 03, METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS, contenidos en las bases, se nos aplicarian
los 40 puntos de la propuesta econémica.

Por lo tanto nuestra propuesta quedaria con la siguiente puntuacién:

PROPUESTA TECNICA = 54.28 PUNTOS
PROPUESTA ECONOMICA = 40.00 PUNTOS
TOTAL 94.28 PUNTOS

Con lo anterior queda completamente demostrado que el fallo emitido por la Unidad
Administrativa convocante fue tendencioso, pues resulta sorprendente, ilégico y absurdo
para cualquier persona, que al realizar el andlisis de cada propuesta, los servidores publicos
que elaboran los dictdmenes en la Direccion General de Carreteras, no se hubieran
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percatado que los contratos de las empresas que declararon solventes técnicamente no
cumplian con los requisitos y caracteristicas solicitadas en las Bases de Licitacién en cuanto
a ndmero de contratos, monto, periodo a cubrir y objeto de los mismos;‘ES ACASO QUE
ESA DEPENDENCIA MANIPULA A SU ANTOJO Y FUERA DE TODA ETICA Y MARCO

LEGAL APLICABLE, LAS LICITACIONES PARA QUE A SU PARECER GANE LA EMPRESA
QUE ELLA CONSIDERE, CUANDOQ ESTOS SERVIDORES PUBLICOS SE OLVIDAN QUE
DICHOS ACTOS NO OBEDECEN A SU CONSIDERACION, SINO QUE EXISTE TODA
UNA SERIE DE PRECEPTOS LEGALES, QUE SON LOS QUE REGULAN LAS ACCIONES

EN_MATERIA DE OBRA PUBLICA Y QUE A ELLOS NOS DEBEMOS, TANTO

SERVIDORES PUBLICOS, COMO OFERENTE, LA PALABRA CON LA QUE SE DEBE DE

CALIFICAR ESA ACTUACION SE DENOMINA CORRUPCION E IMPUNIDAD.,

.)

De igual forma, es importante precisar que la Ley de obras Piblicas y Servicios Relacionados

con las Mismas, establece en su articulo 39, como obligacién para las convocantes lo
siguiente;

.

Tal 'y como lo refiere en su pdrrafo primero el citado precepto legal, las convocantes en el
mismo acto de fallo o a través del Sistema COMPRANET, dardn a conocer las razones por
las cuales su propuesta no resulté adjudicada, por lo tanto, tal sefialamiento va encaminado
en el sentido de que la convocante al descalificar a una empresa porque no cumplié con los
requisitos establecidos o solicitados, deberd dar a conocer todas las razones e
incumplimiento existentes, debidamente motivado, fundamentado y con los antecedentes

respectivos, pues de la simple lectura al ordenamiento legal no se advierte que
exista la posibilidad de que la convocante pueda omitir o guardar razones para
hacerlas validad en segundas instancias, pues tal actuacién dejaria en estado de

indefension a las licitantes: situacién por la cual en el presente caso se tiene que las
razones dadas a conocer a nuestras representadas en el fallo en pugna, son todos los

supuestos incumplimientos que la convocante les detecté al evaluar su propuesta, y en

virtud de que consideramos son estas infundadas, solicitamos se lleve a cabo la
reposicion del fallo.

Lo anterior balo la premisa de que el cumplimiento a los requisitos y condiciones
establecidos en las bases de licitacién, asi como a las disposiciones de la
normatividad de la materia, no quedan sujetos, bajo ninguna circunstancia, a la
voluntad, interés o interpretaciéon de los servidores publicos responsables de la
sustanciacién y fallo de procedimientos de contratacién como el que nos_ocupa,
en consecuencia, los motivos o las razones por las cuales las propuestas de los
concursantes no resultan con la adjudicacién de los contratos respectivos, deben
estar debidamente fundadas y motivadas, a fin de acreditar en estricto apeao a
derecho que las mismas no satisficieron plenamente los requisitos, términos y
condiciones de participacién exigidos por la convocante, con base en los criterios
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de evaluacion que para tal efecto se hayan fijado en las bases respectivas,
consideracion que mi representada encuentra sustento, en la tesis de
jurisprudencia del siguiente tenor:

C.)

Al tenor de los razonamientos l6gico-juridicos hasta aqui expuestos se puede observar que
los motivos por los cual fue desechada nuestra propuesta quedo totalmente desvirtuado por
no contener la verdad en atento cumplimiento a la Ley de Obras Puiblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento, con lo anterior, debe de quedar
perfectamente claro que la_convocante dentro del Fallo exhibié un motivo

inexistente y por si fuera poco, su correspondiente Fundamento legal no es acorde
al supuesto motivo por el cual desechan la propuesta de nuestras mandantes,

como ya se demostrod, la propuesta de nuestras representadas se apegé en todo momento a
lo solicitado en las bases de licitacién, tal y como fue requerido en cada uno de los
documentos; asi mismo como va se cité. queda completamente demostrado que el

undamento legal con el cual se pretende desechar nuestra propuesta es
improcedente.

Al margen de lo anterior, pero no por ello menos importante, resalta un_hecho que

consideramos absolutamente grave y es la falta de consistencia que exhibe la
convocante en los criterios de evaluacién de las propuestas, el comentario viene en

razén de que paralelamente a la licitacién derivada de la presente inconformidad, se publicé
en la misma fecha y mediante el mismo sistema (Compranet), la Convocatoria que contenia
la Licitacién Pablica Nacional N° LO-009000999-N467-2015 convocada para llevar a cabo
la: "COORDINACION DE PROYECTO PARA LA MODERNIZACION INTEGRAL DE LA
AUTOPISTA ESTACION DON-NOGALES, TRAMO NORETE LIBRAMIENTO DE GUAYMAS-
NOGALES, EN EL ESTADO DE SONORA'; el objeto de dicha licitacién es similar a la de hoy en
pugna (solo que una es tramo norte y la otra sur) y los requisitos para participar, son
idénticos. En ambas licitaciones se presentaron 15 empresas, 13 de ellas participaron en los
dos concursos y hubo 4 empresas que solo participaron en una de las dos licitaciones, una de
ellas por cierto, se le adjudico la lactacién en la que hoy nos estamos inconformando, ambos
procesos se convocaron, se aperturaron y fallaron los mismos dias, con escasos minutos de
retraso cada uno de los actos entre si, llama la atencién que de la simple comparativa de
cada una de las evaluaciones de las mismas empresas en los dos concursos, estas resultan
incongruentes; particularmente la de EL CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA DE :

**************************************************************************************************

****************************************************************************
, en donde en los

subrubros de Experiencia y en el de Especialidad, en la licitacién LO-009000999-N476-
2015 se le asignaron 10.80 puntos, y en el proceso licitatorio LO-009000999-N467-2015,
en los mismos subrubros se le asignan 18 puntos; por otra parte le asignan 12 puntos en
rubro de cumplimiento de contratos en ambas licitaciones, es decir acredité el mdximo de

contratos permitidos, TAL PARECIERA QUE LAS LICITACIONES SON DISENADAS O
CONDICIONADAS PARA QUE UNA EMPRESA EN PARTICULAR SEA A QUIEN SE LE
ADJUDIQUE EL CONTRATO, PORQUE NO SE ENCUENTRA OTRA EXPLICACION A
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TAN DESATINADAS EVALUACIONES, TAN POCO CRITERIO PARA DETERMINAR
CABAL HONESTA Y FIELMENTE AL VERDADERO GANADOR DEL PROCESO
LICITATORIO, si se compara licitacién a licitacién, resulta que la variacién en una y otra
licitacién es minima; luego entonces porque en una se adjudica con un monto de
$55,004,951.81 y en la otra se adjudica con un importe $40,522,416.06, argumentando la
convocante que el grupo empresas que gano en la licitacién LO-009000999-N467-2015,
en la licitacion N467-2015, presentd una propuesta excesivamente alta, fuera del
presupuesto, siendo que el monto de su propuesta fue de $52,431,270.45; creemos que

existe toda una serie de interrogantes, que consideran nuestras mandantes, ese
6rgano Interno de Control deberéa cuestionar y, que de las respuestas dadas por
la convocante, se satisfagan plenamente los resultados de las evaluaciones de
nuestras representadas’.

Al respecto, en el informe circunstanciado que rindi6 la convocante mediante oficio
3.1.0.1.3.-1563/2016, de seis de abril de dos mil dieciséis, visible a fojas 332 a 355 del
expediente en que se actla, se advierte que respondié a los motivos de inconformidad, en los
siguientes términos:

“C.)

Respecto a lo manifestado en el inciso A por EL INCONFORME en el sentido de que, que
existe un error intencionado, y que dicha suma no es de 31.00 puntos, sino que la suma
correcta es de 37.48 puntos.

Al respecto es de mencionar que lo manifestado por EL INCONFORME es falso y pretende
desvirtuar dolosamente la evaluacién que realizo LA CONVOCANTE de las proposiciones
presentadas, que fue hecha en igualdad de condiciones y el hecho de que el fallo
correspondiente a LA LICITACION que nos ocupa, fue emitido apegado a derecho, precisando
las razones Legales, Técnicas y/o Econdmicas que en su caso las propuestas hubieren
incumplido; por lo que en el caso de detectarse algin error aritmético, en la suma de puntos
obtenidos, este no fue de manera intencionada, tal como lo menciona EL INCONFORME.

Lo anterior toda vez que LA CONVOCANTE emitié el FALLO correspondiente con la
motivacion y sustentacién respectiva, en estricto apego a la normatividad aplicable en la
materia, como lo son; lo previsto en las Bases de esta Licitacién, las cuales fueron elaboradas
por LA CONVOCANTE conforme a lo previsto en los articulos 31 y 38 de la LOPSRM, debido
a que las mismas consideran los requisitos que deben de cumplir los interesados en participar
en LA LICITACION y los criterios claros y detallados para verificar la solvencia de las mismas,
lo que se precis6 en el Método de Evaluacién de Proposiciones Técnicas y Econémicas por el
Mecanismo de Puntos FORMA MVP 01 del procedimiento para la evaluacién de las
proposiciones y los documentos con los cuales LA CONVOCANTE haria dicha evaluacién y en
la FORMA 01 se establecen los rubros y subrubros que se calificarfan y los puntajes, que en su
caso alcanzarian estos. Lo anterior conforme a lo previsto al respecto en el articulo 63,
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fraccion Il del Reglamento de la RLOPSRM vy lo previsto al respecto, en el término sexto,
seccion cuarta, articulo segundo, capitulo segundo del acuerdo por el que la Secretaria de la
Funcién Pdablica (SFP), emite diversos Lineamientos en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios y de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
(LMAASOPSRM), publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010.

Debido a lo anterior, se verifico que la sumatoria de puntos obtenidos en los rubros y
subrubros calificados en la propuesta técnica de EL INCONFORME, conforme a lo establecido
en el Método de Evaluacién de Propuestas Técnicas y Econémicas FORMA MVP 01, asi como
Bases Cuarta y Quinta de la CONVOCATORIA a LA LICITACION, y en efecto se constaté
que arrojaba una suma de no 37.48 puntos, y que por lo tanto no alcanzé el minimo de 45.00
puntos solicitados y razén por la que resulté insolvente.

C.)

Respecto a lo manifestado en el inciso B por EL INCONFORME, en el sentido de que su
propuesta no fue correctamente evaluada y que dichas evaluaciones fueron tendenciosas,
completamente parcial al favorecer a un tercero este carece de fundamento, toda vez que;
las evaluaciones fueron realizadas conforme a lo indicado por el "METODO DE EVALUACION
DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS PARA
SERVICIOS A PRECIOS UNITARIOS", FORMA MVP 03, en el que se especifica la forma en que
deberdn de evaluarse la experiencia y especialidad de los licitantes, en el que se privilegia el
aspecto técnico sobre el econémico, como ya se mencioné anteriormente, y por lo tanto es en
este aspecto técnico donde se toma en consideracién la experiencia especialidad y
cumplimiento de contratos que las empresas licitantes.

El subrubro de Experiencia FORMATO RCE se evalda y cdlifica, conforme a lo sefialado en el
Método de Evaluacion de Propuestas Técnicas y Econémicas FORMA MVP 03 verificando que
los servicios propuestos para evaluacién por los licitantes sean de las categorias,
subcategorias y magnitud solicitadas por la convocante en las Base de la Licitacién, para lo
cual se debe presentar como evidencia documental el contrato de los servicios propuestas; en
periodo comprendido en los ditimos 5 afios contados a partir de la publicacién de la
convocatoria en el Sistema CompraNet periodo que en este caso seria del 8 de diciembre de
2010 al 8 de diciembre de 2015 fecha en que se publicé esta convocatoria en CompraNet,
para lo cual se toma la fecha de la firma del contrato. En este subrubro se contabilizan los
anos acreditados ejecutando obras considerando que para acreditar un afio debe tener
cuando menos una obra, con un tope mdximo para obtener el puntaje a distribuir de 5 afios
acreditados y se reparte el puntaje proporcionalmente a los demds licitantes.

Por lo que como evidencia documental, las empresas licitantes ademds de presentar copia
simple legible y debidamente requisitada de los contratos con los que pretenda acreditar este
requisito incluird el FORMATO RCE, en el que se manifiestan los contratos que haya celebrado
tanto con las Administraciones Publicas Federal, Estatal o Municipal, como con particulares,
tal como se establece en el numeral 3 de la base quinta de la convocatoria a la licitacién, que
a la letra dice: (transcribe)
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Es evidente que lo manifestado por EL INCONFORME pretende confundir a esa AUTORIDAD
ADMNISTRATIVA, toda vez que los datos que menciona estdn en el portal de Compranet,
corresponden a contratos celebrados entre las empresas licitantes y las Administraciones
Pdblicas Federales, sin incluir contratos celebrados entre particulares, situacién que EL
INCONFORME parece olvidar, ya que el mismo propone en su FORMATO RCE, contratos que
ha realizado no solo con Administraciones Publicas Federales, sino también con empresas
particulares, motivo por el cual el supuesto de que las evaluaciones hechas a las demds
empresas distintas a EL INCONFORME, fueron dolosamente mal calificadas para favorecer
Su propuesta, no es cierto este hecho.

En conclusién, de conformidad con las Bases de Licitacién y a las juntas de aclaraciones, para
que los contratos se pudieran tomar en cuenta, en el rubro que nos ocupa, estos deberian
cumplir tres requisitos:

» Temporalidad: Que estos hayan sido terminados dentro de los 5 afos previos a la
publicacién de la Convocatoria.

e Objeto: Que dichos contratos sean de un objeto similar al licitado.
e Monto: Que el monto de los contratos sea de 15 MDP o mas

En tal virtud, la empresa adjudicataria, cumplié con el mdximo ndmero de contratos, que
rednen esas caracteristica, los cuales forman parte de su propuesta técnica, y forman parte
del expediente y que se anexan al presente escrito para pronta referencia. (ANEXOS 11 y
12)

Por otro lado EL INCONFORME, mediante un regla de tres, pretende determinar el nimero
afios que se le reconocieron a cada una de las empresas licitantes gue menciona en su escrito
de inconformidad, sin considerar que los demds licitantes también presentan contratos con
particulares, compardndolos con su historial de contratos en donde si incluye contratos con
particulares, lo que ocasiona que la comparativa con la que pretende justificar una mala
evaluacién de la propuestas presentadas, presenta errores y por lo tanto la calificacién que EL
INCONFORME pretende obtener, no se realizé en igualdad de condiciones como lo establece
el "METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL
MECANISMO DE PUNTOS PARA SERVICIOS A PRECIOS UNITARIOS". FORMA MVP 03.

)

Del mismo modo, respecto a lo manifestado en el inciso C por EL INCONFORME, en el sentido
de que su propuesta no fue correctamente evaluada y que dichas evaluaciones fueron
tendenciosas, completamente parcial al favorecer a un tercero este carece de fundamento,
toda vez que; las evaluaciones fueron realizadas conforme a lo indicado por el "METODO DE
EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS
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PARA SERVICIOS A PRECIOS UNITARIOS", FORMA MVP 03, en el que se especifica la forma en
que deberdn de evaluarse la experiencia y especialidad de los licitantes.

El subrubro de Especialidad FORMATO RCE se evalda y califica, conforme a lo sefialado en el
Método de Evaluacién de Propuestas Técnicas y Econémicas FORMA MVP 03 verificando que
los servicios propuestos para evaluacién por los licitantes sean de las categorias,
subcategorias y magnitud solicitadas por la convocante en las Base de la Licitacién, para lo
cual se debe presentar como evidencia documental el o los contratos de los servicios
propuestos; en periodo comprendido en los dltimos 5 afos contados a partir de la publicacién
de la convocatoria en el Sistema CompraNet periodo que en este caso seria del 8 de diciembre
de 2010 al 8 de diciembre de 2015 fecha en que se publicé esta convocatoria en CompraNet,
para lo cual se toma la fecha de la firma del contrato. En este subrubro se contabilizan las
obras acreditadas por niimero con un tope mdximo para obtener el puntaje a distribuir de 5
servicios acreditados y se reparte el puntaje proporcionalmente a los demds licitantes.

Por lo que como evidencia documental, las empresas licitantes ademds de presentar copia
simple legible y debidamente requisitada de los contratos con los que pretenda acreditar este
requisito incluird el FORMATO RCE, en el que se manifiestan los contratos que haya celebrado
tanto con las Administraciones Publicas Federal, Estatal o Municipal, como con particulares,
tal como se establece en el numeral 3 de la base quinta de la convocatoria a la licitacién, que
a la letra dice: (transcribe).

Nuevamente se comenta que, lo manifestado por EL INCONFORME pretende confundir a esa
AUTORIDAD ADMNISTRATIVA, toda vez que los datos que menciona estdn en el portal de
CompraNet, corresponden a contratos celebrados entre las empresas licitantes y las
Administraciones Publicas Federales, sin incluir contratos celebrados entre particulares,
situacion que EL INCONFORME parece olvidar, ya que el mismo propone en su FORMATO
RCE (ANEXOS 9 Y 10), contratos que ha realizado no solo con Administraciones Pablicas
Federales, sino también con empresas particulares, motivo por el cual el supuesto de que las
evaluaciones hechas a las demds empresas distintas a EL INCONFORME, fueron
dolosamente mal calificadas para favorecer su propuesta, no es cierto este hecho.

Por otro lado nuevamente, EL INCONFORME, mediante un regla de tres, pretende determinar
el ndmero contratos que se le reconocieron a cada una de las empresas licitantes que
menciona en su escrito de inconformidad, sin considerar que los demds licitantes también
presentan contratos con particulares, compardndolos con el historial de contratos del
INCONFORME, en el que si incluye contratos con particulares, lo que ocasiona que la
comparativa con la que pretende justificar una mala evaluacién de la propuestas presentadas,
presente errores y por lo tanto la calificacién que EL INCONFORME pretende obtener, no se
realizé en igualdad de condiciones como lo establece el "METODO DE EVALUACION DE
PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS PARA SERVICIOS
A PRECIOS UNITARIOS", FORMA MVP 03.

C.)
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El subrubro de relativo al Cumplimiento de contratos en tiempo y forma se evalia y califica,
conforme a lo sefialado en el "METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS PARA SERVICIOS A PRECIOS UNITARIOS",
FORMA MVP 03, verificando que las obras propuestas para evaluacién por los licitantes sean
de las categorias, subcategorias y magnitud solicitadas por la convocante en las Base de la
Licitacidn, para lo cual se debe presentar el FORMATO RCC y como evidencia documental el
contrato, en su caso convenios, asi como el finiquito de los trabajos o acta de extincién de
derechos y obligaciones de las obras propuestas; en periodo comprendido en los Gltimos 5
anos contados a partir de la publicacién de la convocatoria en el Sistema CompraNet periodo
que en este caso seria del 8 de diciembre de 2010 al 8 de diciembre de 2015 fecha en que se
public6 esta convocatoria en CompraNet, para lo cual se toma la fecha de terminacién de los
trabajos senalada en el contrato o convenios correspondientes. En este subrubro se
contabilizan las obras acreditadas por nimero con un tope mdximo para obtener el puntaje a
distribuir de 5 obras acreditadas y se reparte el puntaje proporcionalmente a los demas
licitantes.

Derivado de lo anterior esta Dependencia llevo a cabo la evaluacién del FORMATO RCC, que
EL INCONFORME presento en su propuesta, observdndose que de los servicios que presento
en dicho formato para las categorias solicitadas, no todos los contratos mencionados en ese
formato, cumplieron con los requisitos solicitados por la convocante y lo indicado en el
"METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL
MECANISMO DE PUNTOS PARA SERVICIOS A PRECIOS UNITARIOS", FORMA MVP 03.

Como complemento de lo anterior, y en forma de resumen, con respecto a los incisos A, B yC,
que manifiesta EL INCORFORME, se detallan los elementos evaluados, respecto de los
subrubros de Experiencia, Especialidad y Cumplimiento de los contratos, conforme a lo
siguiente:

La empresa adjudicataria presenta lo siguiente:

L. En el rubro relativo a la EXPERIENCIA. (Puntos obtenidos: 9)

En los Gltimos 5 aiios.

a) Propone 9 contratos de servicios, de los cuales, 1 estd fuera de periodo (del 8 de
diciembre de 2010 al 8 de diciembre de 2015), de 8 restantes, acredita 5 afos de
experiencia.

H. En el rubro relativo a la ESPECIALIDAD. (Puntos obtenidos: 9)

En los ultimos 5 aiios.

a) De los 8 contratos restantes, 7 cumplen con el monto del contrato los cual son inclusive
superiores al solicitado para esta categoria., de los 7 sobrantes, 6 cumplen con la
especialidad solicitada.

M. En el rubro relativo al CUMPLIMIENTO. (Puntos obtenidos: 12)

En los ditimos 5 aiios.

a) De los 6 contratos que cumplen con la especialidad solicitada, solo presenta un acta de
terminacién de los trabajos.
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EL INCORFORME presenta lo siguiente:

I. En el rubro relativo a la EXPERIENCIA. (Puntos obtenidos: 6)
En los ultimos 5 aios.

a Propone 176 contratos de servicios, de los cuales, 149 estdn fuera de periodo (del 8
de diciembre de 2010 al 8 de diciembre de 2015), de 28 restantes, 25 no cumplen debido a
que el monto del contrato es inferior al solicitado para esta categoria, de los 3 restantes, solo
se acreditan 2 anos de experiencia.

ll. En el rubro relativo a la ESPECIALIDAD. (Puntos obtenidos: 6)

En los ditimos 5 aios.

a) De los 3 sobrantes, uno no cumple con la especialidad solicitada, por lo que solo se
consideraron 2 contratos.

lll. En el rubro relativo al CUMPLIMIENTO. (Puntos obtenidos: 6)
En los Gltimos 5 aios.
a) De los dos que sobran solo presenta un acta de terminacién de los trabajos.

La determinacion de puntos para la Licitacién fue como sigue:

En el caso de EXPERIENCIA, Ia distribucién de los nueve (9) puntos sefialados, se hace de
forma proporcional utilizando una regla de tres simple, tomando como base a EL LICITANTE
que haya acreditado el mayor nimero de ANOS ejecutando servicios de la o las categorias y
magnitud solicitadas en LA CONVOCATORIA, en el periodo sefialado por LA CONVOCANTE

2 afios (INCONFORME)
5 afos (ADJUDICATARIA)
9 Puntos a repartir

Por lo Tanto: (2/5)X9=36

Del mismo modo, para caso de ESPECIALIDAD, la distribucién de los nueve (9) puntos
sefialados, se hace de forma proporcional utilizando una regla de tres simple, tomando como
base a EL LICITANTE que haya acreditado el mayor nimero de CONTRATOS servicios de la o
las categorias y magnitud solicitadas en LA CONVOCATORIA, en el periodo sefialado por LA
CONVOCANTE

2 contratos (INCONFORME)
7 contratos (ADJUDICATARIA) = 5 contratos mdximos
9 Puntos a repartir

Por lo Tanto: (2/5)X9=3.6
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Por ultimo para el CUMPLIMIENTO, la distribucién de los doce (12) puntos sefialados, se
hace de forma proporcional utilizando una regla de tres simple, tomando como base a EL
LICITANTE que haya acreditado el mayor nimero de CONTRATOS terminados de servicios
de la o las categorias y magnitud solicitadas en LA CONVOCATORIA, en el periodo sefialado
por LA CONVOCANTE

1 acta (INCONFORME)
2 actas (ADJUDICATARIA)
12 Puntos a repartir

Por lo Tanto: (1/2)X12=6

Como ya se ha demostrado en este apartado la Dependencia evalto y califico los rubros y
subrubros relativos a la Experiencia, Especialidad y cumplimiento de contratos en tiempo y
forma, conforme a lo previsto en el "METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS PARA SERVICIOS A PRECIOS UNITARIOS",
FORMA MVP 03.

CONCLUSION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 280 del Reglamento de la LOPSRM, LA
CONVOCANTE rinde a esa AUTORIDAD ADMINISTRATIVA el presente INFORME
CIRCUNSTANCIADO DE HECHOS en el que, en su contenido y a lo largo del mismo, a nuestro
juicio se exponen las razones y fundamentos que se hacen valer para determinar, en su caso,
por parte de esa AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, Ia improcedencia de la inconformidad
que nos ocupa.

Dentro del cual, LA CONVOCANTE considera las razones y fundamentos que sirven y dan
soporte para sostener la legalidad del acto de fallo impugnado por EL INCONFORME.

LA CONVOCANTE considera como conclusién del presente INFORME CIRCUNSTANCIADO
DE HECHOS, en el que se demuestra fehacientemente que la impugnacién presentada por EL
INCONFORME en contra del fallo de LA LICITACION, salvo mejor juicio de esa AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, resulta ser improcedente, Toda vez que como ya se demostré, carece de
motivacién y fundamentacién alguna, ademds de que no se materializa de ninguna forma
contravencion alguna a la normatividad en materia de obra publica, tampoco existe dafo
patrimonial al Erario Federal que persequir.

Para lo cual es importante mencionar que LA CONVOCANTE en su cardcter de normativa
del Programa Nacional de Construccién y Modernizacién de Carreteras Federales y de
Caminos Rurales y Alimentadores, de acuerdo al Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, se ha conducido con absoluta y total transparencia en el
procedimiento de contratacién que nos ocupa, en estricto apego a la normatividad vigente en
la materia y demds disposiciones aplicables”.
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tercera interesada, al presentarse al procedimiento de mérito, mediante escrito de catorce de
abril de dos mil dieciséis (fojas 361 a 366), manifesto:

“..)
En virtud de haber cumplido con todos y cada uno de los requisitos solicitados por la
Dependencia, nuestra propuesta fue evaluada como técnica y econémicamente solvente.

Asi mismo, como resultado del proceso de calificacién establecido desde las bases de
concurso, la empresa que represento obtuvo el puntaje mds alto, por lo que en cumplimiento a
lo establecido en las bases del concurso en el apartado de ADJUDICACION DEL CONTRATO,
conforme a lo establecido en el “METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS POR EL
MECANISMO DE PUN TOS‘ Se determ’né a K 0 3 e e 3k e e 3 e Sk e e e e 3¢ e 3 e e Fe 3¢ e e e e e 3 ¢ e e A He ke e ke e K
***** como ganadora del proceso.

Respecto a lo aseverado de las empresas quejosas en el Sentido que ******sxxxkkssxmtkbbrik
TR osekx © No pudo haber obtenido puntuacién alguna en el subrubro
“2.- Experiencia y especialidad del Licitante; inciso
a) Experiencia. Mayor tiempo prestando servicios similares a los requeridos”,
b) Especialidad. Mayor niimero de contratos similares a los que se licitan”,

En bases a que revisaron en el sistema COMPRANET y segin ellos dnicamente encontraron
dos contratos similares a los solicitados en la licitacién, pero que no cumplen por ser del monto
solicitado.

Al respecto, nos permitimos manifestar que en ninguna parte de la convocatoria, anexos,
juntas de aclaraciones se indica o condiciona que los contratos deban estar en el sistema
COMPRANET. Las bases indican. En el apartado EXPERIENCIA y CAPACIDAD Numeral 3.-
Relacién de los contratos de trabajos similares a los de LA CONVOCATORIA de esta licitacion
en los que sea comprobable su participacién, que haya celebrado tanto con las

Administraciones Publicas Federal, Estatal o Municipal, como particulares, con los

que acredite la experiencia y capacidad técnica de EL LICITANTE en este tipo de trabajos

Para cumplir con los requisitos de la Dependencia que ******+++s *
Rk integro copias de contratos suscriptos por entidades que no
estdan obligados registrar sus contratos en COMPRANET, como lo son Fideicomisos y
particulares. Los cuales cumplen al objeto y monto al solicitado por la dependencia, dichos
contratos fueron anexados a nuestra propuesta debidamente certificados ante notario
publico, en base a que asf se solicitd por la Dependencia.

Como complemento de lo anterior, y en forma de resumen, con respecto a lo expresado por la
quejosa, se detallan los elementos evaluados, respecto de los subrubros de Experiencia,
Especialidad 'y Cumplimiento de 10s contratos de —****ssrekkmbmmsssmmnrihkhbknnin
***¥ conforme a lo siguiente:
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C.)
Conclusidn

La evaluaC’o’n y as’gnac,én de puntos Conced,dos a 20 3 6 6 2 3 e e 3 e e 3 e 36 e 30 3¢ o e e o 3 3 o e 3 o e e e e e o e e o e e 3k o e
wHas es correcta tal como queda constatado, con la relacién de contratos donde se verifica
que se cumple con lo solicitado por la convocante en especialdad, experiencia y montos
requeridos

C.)"

Octavo.- Andlisis de los motivos de inconformidad. Del escrito de inconformidad, se
advierte que las empresas inconformes sustancialmente plantean lo siguiente:

a. Que en el acta de fallo de la licitacion a estudio, la convocante omitié sefialar los motivos Y
fundamentos que tomé en cuenta para otorgarle un total de 31.00 puntos y tener por
desechada su propuesta, por lo que, las inconformes consideran que su propuesta no fue
correctamente evaluada y que las evaluaciones fueron tendenciosas y parciales en favor de un
tercero, siendo que su propuesta era la del precio mas bajo.

Asi también que en el cuadro de evaluacién de su propuesta contenida en el fallo que impugnan,
a decir de las inconformes existe un error ya que la suma no es de 31.00 puntos, sino que la
suma correcta es de 37.48 puntos.

b. Que la convocante en el fallo que impugnan calificd a la licitante *****xxxxskssmmkrrrrrs
TR seerrx, en el rubro “2.- Experiencia y especialidad del licitante”, inciso a)
Experiencia. Mayor tiempo prestando servicios similares a los requeridos” e inciso b) Especialidad.
Mayor nimero de contratos similares a los que se licitan”, con una puntuacion de 9.00 puntos, sin
que demostrara el analisis de los contratos presentados por ese licitante, cuales fueron
considerados, qué cantidad de afios acreditaron y mas aun el importe de los mismos y su objeto.

Asi mismo, sefiala el consorcio inconforme que de acuerdo con la informacién que aparece en la
pagina de CompraNet, existen dos contratos de la licitante ****xsksssssksnrkssirsrrsrrss
TR oo aooskk skt con las caracteristicas solicitadas en la Base Quinta, numeral 3 de
la convocatoria, pero no con el monto requerido de 15 millones de pesos, por lo que no debid
haber tenido mayor puntuacién que sus representadas; y que los contratos que aparecen de las

empresas ********************************************************************************************

*******************************************************************************************************

R, que la convocante declaro solventes técnicamente, tampoco cumplen con las
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caracteristicas y monto requerido en la convocatoria, por lo que no debieron haber tenido
puntaje alguno.

De igual forma, las inconformes aducen que en su propuesta se puede comprobar el tiempo que
acreditd de experiencia (16.75 meses) y presentaron siete contratos que cumplen con las
caracteristicas solicitadas en la convocatoria, en cuanto a periodo de ejecuciéon y monto, en
comparacion con las empresas antes referidas, por lo que la convocante debid otorgarles la
maxima puntuacién en los subrubros de “experiencia y especialidad”, aplicando el numeral 1.2,
inciso b) de la convocatoria y ser declarada solvente técnicamente.

c. Que la convocante en el fallo que impugnan califichd a ***+kkxsrsmmrsmiminkstesins
a) Cumplimiento de los contratos”, con una puntuacion de 12.00 puntos, siendo que no
presentan contratos con las caracteristicas similares a las solicitadas en la Base Quinta, numeral
3 de la convocatoria, por lo que no debieron haber obtenido puntuacién en el rubro referido, en
términos de lo establecido en dicho rubro, numeral 1.2, inciso b), de la convocatoria y ser
declarada solvente técnicamente.

De igual manera, las inconformes aducen que presentaron siete contratos que cumplen con las
caracteristicas solicitadas en la convocatoria, en cuanto a periodo de ejecucién y monto, en
comparacién con las empresas antes referidas, por lo que la convocante debié otorgarles la
maxima puntuaciéon en el rubro de “cumplimiento de contratos” y ser declarada solvente
técnicamente.

d. Que la convocante no atendid lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, pues, a decir de las inconformes no sefialé los motivos o
razones por las cuales deseché su propuesta y el fundamento legal que considerd es
improcedente.

Precisado lo anterior, se procede al analisis de los motivos de inconformidad planteados por el
consorcio inconforme, y para una mejor comprensién del asunto se analizaran en forma conjunta
aquéllos que tengan relacion entre si y que aborden temas similares, conforme a lo dispuesto en
el articulo 91, fraccion lil, de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, sin
que dicha agrupacioén lesione garantia alguna; sustenta lo anterior por analogia, la Jurisprudencia
en Materia Civil, emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién, 48, Cuarta Parte, Pagina 15 y que es del tenor
siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de los
quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan
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estudiado en su conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos, para su andlisis, en
diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma
como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los
expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicién o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se
estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la
forma que al efecto se elija.”

Precisado lo anterior, esta autoridad procede a analizar los motivos de inconformidad que hace
valer el consorcio inconforme, relativos a que la convocante en el fallo que impugnan no atendié
lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, pues omitié sefialar los motivos o las razones y fundamentos que tomd en cuenta para
otorgarles un total de 31.00 puntos y tener por desechada su propuesta, asi como que existe un
error ya que la suma no es de 31.00 puntos, sino que la suma correcta es de 37.48 puntos.

Asi mismo, las inconformes sefialan que la convocante en el fallo que impugnan calificé a la
“Citante *******************************************************' en el rubro “2._ Exper"encia y
especialidad del licitante”, inciso a) Experiencia. Mayor tiempo prestando servicios similares a los
requeridos” e inciso b) Especialidad. Mayor numero de contratos similares a los que se licitan”,
con una puntuacion de 9.00 puntos, sin que demostrara el analisis de los contratos presentados
por ese licitante, cuales fueron considerados, qué cantidad de afios acreditaron y mas audn el
importe de los mismos y su objeto. Asi también que de acuerdo con la informacién que aparece
en la pagina de CompraNet, existen dos contratos de la licitante ***ssxssxsmrrkbrksntssstns
TR s oooaaeeesax. con las caracteristicas solicitadas en la Base Quinta, numeral 3
de la convocatoria, pero no con el monto requerido de 15 millones de pesos, por lo que no debid
haber tenido mayor puntuacién que sus representadas; y que los contratos que aparecen de las

empresas ********************************************************************************************

*******************************************************************************************************

TrmmseY, que la convocante declaro solventes técnicamente, tampoco cumplen con las
caracteristicas y monto requerido en la convocatoria.

De igual forma, que la convocante en el fallo que impugnan calificd a los licitantes ****+++sss
3k 3 e e e e s sk s sk 3k ok sk o sk sk sk e ¢ ok o sk sk sk 3 ¢ ke ke 3k 3k 3 ok ke ke 3 ok ok ok sk ke ok k3 ok 3k ok ok ok ok ok ok ok ok en part|C|paC|én Con]unta con 3 3k sk ok S 3k 3k ok 3k e sk ok ok ok
R sassoaaasassten el rubro “4.- Cumplimiento de contratos”, inciso a)
Cumplimiento de los contratos”, con una puntuacién de 12.00 puntos, siendo que no presentan
contratos con las caracteristicas similares a las solicitadas en la Base Quinta, numeral 3 de la
convocatoria.

De igual forma, las inconformes aducen que en su propuesta se puede comprobar el tiempo que
acredité de experiencia (16.75 meses) y presentaron siete contratos que cumplen con las
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caracteristicas solicitadas en la convocatoria, en cuanto a periodo de ejecucion y monto, por lo
que la convocante debié otorgarles la maxima puntuacién en el rubro de “experiencia y
especialidad” y en el rubro “cumplimiento de contratos” y ser declarada solvente técnicamente.

Sobre el particular, se determina por esta autoridad que los citados argumentos resultan
fundados, con base en los razonamientos que a continuacién se expresan.

Para asi evidenciarlo, es importante tener presente que en términos del articulo 3 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la materia por disposicion del
articulo 13 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, todo acto
administrativo (acto impugnado) debe revestir (entre otros requisitos) de la debida motivacién,
entendida ésta como las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad
a concluir de determinada manera. El articulo en comento sefala:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo: (...)

V. Estar fundado y motivado”.

En relacion con lo anterior, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacién, han sefalado en diversos criterios que por motivaciéon deben entenderse los
razonamientos y circunstancias especiales por los que la autoridad considera que al caso
concreto le es aplicable la norma legal invocada. Sefalan dichas tesis, aplicables por analogia,
textualmente lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefalarse, con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipétesis normativas”. Tesis: V.2°J/32, Octava Epoca, tomo 54,
junio de 1992, pdgina 49, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
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también deben sefialarse con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipbtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades
que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un-acto autoritario como correctamente
fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que
se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serdn
sefialados con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado. Tesis Jurisprudencial VI. 20. /248, Octava Epoca, nimero 64, abril de
1993, pdgina 43, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.

Ahora bien, como se adelanté son fundados los agravios del consorcio inconforme cuando
aducen que la suma total de los puntos obtenidos en los rubros y subrubros calificados en su
propuesta técnica no es correcta y que el fallo impugnado adolece de indebida fundamentacién y
motivacion.

En efecto, el fallo (entre otros aspectos) sostuvo que la propuesta del consorcio inconforme se
desechaba en razén de haber obtenido, en la parte técnica, una calificacién de 31.00 puntos,
calificacién que estaba por debajo del minimo requerido en convocatoria (45.00 puntos) y, por
ende, no era considerada solvente (fojas 175 del anexo 1 de 6 del expediente):
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Puntos

Al anaiizér y evaluar sy Propuésta Téchh:a. ésta Y peré los 45.00 puntos minimo requeridos de conformidad con lo
establecido en el método de evaluacién de propuest Pk el mecanismo de puntos FORMA MVP 02 y en la Base Cuarta y
Quinta de las Bases de Licitacién, por lo cual no es susBephle de Evaluacion Econémica, debido a:

4.- Cumplimiento de Contratos F' | Se otorgs

de Desechamiento Técnicas y Econémicas” de Ia Base Décima Cuarta de las Bases de Licitacidn.
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econdmicos y de equipamighto, 3 7.20
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3 g b
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la FORMA-MVP 02, Puntaje porcentual
! tenido .~ .
RALGE E; : ayor nomero de otorgd” este- ‘punfaje 'a EL LICITANTE,
contratos similares allos que se licitan. orme a lo indicadd” en las bases de la
PN DAY | | Ci6n y el método de evaluacién previsto 3.60
. n FORMA MvP 02 Puntaje porcentual
btéhido
3.- Propuesta de a) Metodologia para la prestacién del € $lorgé este puntaje a EL -LICITANTE,
Trabajo servicio. onfgiine a lo indicado en' las bases de la
icita y el método de evaluacién previsto 7.00
en lasORMA MVP 02. Puntaje porcentuai
abteni
b) Pian de trabajo propuesto por el W No curfifle debido 2 que, el nimero total de
licitante. jornada ue presenta en su propuesta no 0.00
cumple c@n las requeridas
€) Esquema estructural de lafl Se otor 2 este puntaje a EL LICITANTE,
organizacion de los recursos humanos. conforme ' lo indicado en las bases de ia
licitacion yi&l método de evaluacién previsto 1.00
en la FOR@A MVP 02. Puntaje porcentual
obtenido

fe puntaje a EL LICITANTE,
conforme a Ig} indicado en las bases de Ia

licitacién y el fnétodo de evaluacién previsto 6.00

en la FORMA §MVP 02, Puntaje porcentual

obtenido o
Por lo antes expuesto, su propuesta es desechada de confo 'midad con el numeraj 10, del apartado “Causales I 31.00

7 / I\\\/
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inG judicacion al licitante
ié i ind solvente y con adjudicacién
i dvierte que la convocante determ Itant
que a la letra dice (fojas 182 y 183 del anexo 1 de 6 del expediente):

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS

~ ™
SCT
SECRETARIA DF

COMUNICACIONES
Y TRANSPORTES

Licitacién Puablica Nacional No. L0-009000999-N476-2015

I.-Relacién de los licitantes Cuyas proposiciones resultaron solventes

Las proposiciones de los licitantes que son aceptadas por cumplir con los requisitos legales, técnicos, asi
como econdmicos, y haber alcanzado SU propuesta técnica j

igual o mayor puntuacién o puntos
porcentuales a la minima exigida de 45.00,py ntos, son las siguientes:

]
., “ & Importe de la Puntaje
[- Nombre del Licitante 1 Proposicién (Con IVA) Obtenido I
’ $40,522,416.06 9300 |
! 84.20
/ $50,033,438.59
, $49,006,014.18 78.88 7

Cuadro de puntuacién por rubros, conform'_ al Métgto de Evaluacion de Propuestas por el Mecanismo
de Puntos y Porcentajes-“Forma MVP02'® Matri

. ase de Puntos “Forma 02" y lo establecido en Ia
Base Cuarta dentadgcitacién Pl’:bli?a Nacioflal nungkro L0-009000999-N476-2015.

Rubros cqilific'a_'dos ¥jpuntajg alcanzado por las Propuestas solventes. ,
LICITANTE d del Experi enciazy 1 P vest@gde | -Cumplimiento Prc;got::;ta Econémica
s eltante Espedialidad ; I’EPBJ, ‘gde Céntratos Técnica Suma
HERNGYACIONERntos) | (123Buntdh) f “(12Puntos) | (60 Puntos) ] (40 Puntos)
FYTAY 2 4 G - $ -
RISt 18}00 1§08 | 600 5300 | 4000
a) Capacidad Licitante: Obtiene 17.00 de 1200, untos porque n6 " presenta soporte de contar con al
mﬁtr\p'é 8% dn BésaiTai: di8apacitado tal co Bsdlindica en |a bases de la Convocatoria a la Presente
Sodhedch ok dok Licitacion. t‘ é I
Fokkdck ik b __E,‘)‘tggf.i.ﬂ_[!!?ia‘Y,.Especiaudad Obtiene 18.00% ntos, porcentual obtenido Ppor el nimero de afios y
dkdcckickckickk | Contratos acreditados, obteniendo Su puntaje pargeste subrubro. T ' 93.00
Fekkcdcdcickdclcick c) Propuesta de Trabajo.- Obtiene 12.00 pun

por calificacién m,etddologla, Plan de trabajo y
Fekkckchhdckdchk | Esquema estructural de organizacion. o .

d) Cumplimiento de contratos Obtiene 6.00 Pdic:
subrubro. E

e) En la evaluacién de la
solvente més baja.

tual relativo a los contratos cumplidos para este

pPropuesta econémica ¢ tu{/,_ ! puntaje de 40.0 puntos.,.'por serla propuesta

AATH TR et
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.-

un monto de $40,522,416.06, IVA incluido.

vV -

Como se ve, del analisis al fallo impugnado, en primer término, se advierte que la convocante
sefalé que la propuesta técnica del consorcio inconforme alcanzé una puntuacion de 31.00
puntos, por lo que es desechada, de conformidad con el numeral 10, del apartado “Causales de
Desechamiento Técnicas y Econémicas” de la Base Décima Cuarta de las Bases de Licitacion”, sin
embargo, esta autoridad al verificar la suma de los puntos obtenidos en los rubros y subrubros
calificados en la propuesta de las inconformes, en efecto, arroja un total de 37.48 puntos, como

lo aduce el consorcio inconforme.

En segundo término, se advierte que la convocante respecto a la propuesta técnica de las
empresas inconformes, en los rubros de “experiencia y especialidad” y “cumplimiento de
contratos” (impugnados por el consorcio inconforme), Gnicamente concluyé lo siguiente:

2.- Experiencia y [ a) Experiencia. Mayor | Se otorgé este puntaje a EL LICITANTE,
especialidad  del | tiempo prestando servicios conforme a lo indicado en las bases de la | 3.60
licitante. similares a los requeridos. licitacién y el método de evaluacién previsto
en la FORMA MVP 02. Puntaje porcentual
obtenido

b)  Especialidad. Mayor | Se otorgd este puntaje a EL LICITANTE,
nimero  de  contratos | conforme a lo indicado en las bases de la | 3.60
similares a los que se | licitacién y el método de evaluacién previsto
licitan. en la FORMA MVP 02. Puntaje porcentual
obtenido

Centro Nacional SCT, Avenida Universidad y Xola s/n, Colonia Narvarte, Cuerpo "A”, Ala Poniente
Tercer Piso, Codigo Postal 03020, Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México

Tel: (55) 5723 9300 Ext. 12011 jorge.trujillo@sct.gob.mx - www.sct.gob.mx
Pagina 33 de 41



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

Expediente 003/2016

Resolucién 09/300/1205/2016

4.- Cumplimiento de contratos. Se otorgd este puntaje a EL LICITANTE,
conforme a lo indicado en las bases de la | 6.00
licitacidn y el método de evaluacién previsto
en la FORMA MVP 02. Puntaje porcentual
obtenido

Y respecto de la propuesta del consorcio adjudicado, en los rubros de “experiencia y especialidad”
y “cumplimiento de contratos” (impugnados por el consorcio inconforme), Gnicamente concluyé
lo siguiente:

b) Experiencia y Especialidad Obtiene 18.00 puntos, porcentual obtenido por el nimero de afios y
contratos acreditados, obteniendo su puntaje para este subrubro.

C.)

d) Cumplimiento de contratos Obtiene 6.00 Porcentual relativo a los contratos cumplidos para este
subrubro”.

H A 11 3kl ok ok 3k ok ok ¢ 3 3 o e 2 sk abe o ok A sk sk ok 3k sk ok ok ok ok ok ok ok ok
Es menester precisar que con relacibn a los licitantes
*******************************************************************************************************

ok s ok e s o s o ok o o ks e st koo ksl ek ks o s o 3K e ks ok e o s ok o ke ko ok ok s ok ks o o ok ko o ok ko sk sk Kok o o 3 H
, esta autoridad estima

innecesario formular pronunciamiento alguno al no resultar con adjudicacién en el procedimiento
de contratacion, pues, no le depara ning(n perjuicio en su esfera juridica al consorcio inconforme.

Ahora, de lo anterior se advierte que si bien es cierto la convocante asigné la puntuacién que, a
su parecer, correspondia a cada licitante «inconformes y adjudicado» en el rubro “2.- Experiencia
y especialidad del licitante”, inciso a) Experiencia. Mayor tiempo prestando servicios similares a
los requeridos” e inciso b) Especialidad. Mayor nimero de contratos similares a los que se licitan”,
y en el rubro “4.- Cumplimiento de contratos”, inciso a) Cumplimiento de los contratos” previstos
en la convocatoria, no menos cierto es que no se desprende cudles fueron los contratos exhibidos
en la propuesta que tomé en consideracion para la asignacién de dichos puntos, muchos menos
los contratos que estimé eran insuficientes para obtener la puntuacién maxima en los rubros y
subrubros susceptibles de evaluacion, o bien, para arribar a la conclusién de que determinados
contratos cumplian o no cumplian con lo requerido en la convocatoria, razén por la cual procedia
la disminucién de puntos, en el caso, de la propuesta de las inconformes.

Dicho en otras palabras, el fallo impugnado adolece de indebida motivacién v
fundamentacion en la medida en _que la convocante no expresé con claridad cuiles
fueron las razones, motivos o circunstancias especiales que la llevaron a determinar
I 4 ’ . .
como fue que otorgo el total de los puntos obtenidos en cada rubro v subrubro, a fin
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de que el consorcio inconforme estuviera en aptitud legal de conocer con precision (en
el acto impugnado) la forma en que se evalud su propuesta v la de la ganadora,

situacion que resulta obligatorio en todo acto administrativo, como lo es el fallo que se

analiza.

Considerar lo contrario, implicaria que las convocantes de forma unilateral y arbitraria emitieran
actos sin motivacién alguna, lo que ocasiona estado de indefensién, pues los licitantes no podrian
presentar una adecuada defensa al no conocer de forma clara y puntual cudles son los
documentos (contratos) que tomd en cuenta la convocante para la asignacién de puntos Y
cuales -a su juicio- no cumplen con lo requerido en la convocatoria y, por ende, la disminucién de
puntos a los rubros que componen la evaluacién de las propuestas, conforme a lo dispuesto en
convocatoria, junta de aclaraciones, Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y su Reglamento, pues si bien se indicé la conclusién de los puntos asignados en los
rubros y subrubros; cierto resulta que se desconoce en principio, qué documentos (contratos)
evalud para su asignacion y, en segundo, cudles fueron las razones particulares y motivos en que
la convocante sustent6 la asignacion de puntos en la forma en que lo hizo.

Por lo anterior, al haber proporcionado solo los puntajes totales y no las razones que

tuvo la convocante para la asignhacion de puntos que correspondié al consorcio
inconforme y al consorcio adjudicado, dejé de actuar en términos de la normativa

aplicable.

No pasa inadvertido para esta Titularidad, que la convocante al rendir su informe circunstanciado
(fojas 332 a 355), pretendié justificar su actuacion, y para ello, adujo que:

“..)

Como complemento de lo anterior, y en forma de resumen, con respecto a los incisos A, B y C, que
manifiesta EL INCORFORME, se detallan los elementos evaluados, respecto de los subrubros de
Experiencia, Especialidad y Cumplimiento de los contratos, conforme a lo siguiente:

La empresa adjudicataria presenta lo siguiente:

I. En el rubro relativo a la EXPERIENCIA. (Puntos obtenidos: 9)

En los ultimos 5 aiios.

b)  Propone 9 contratos de servicios, de los cuales, 1 estd fuera de periodo (del 8 de diciembre de 2010
al 8 de diciembre de 2015), de 8 restantes, acredita 5 afios de experiencia.

H. En el rubro relativo a la ESPECIALIDAD. (Puntos obtenidos: 9)

En los dltimos 5 afos.

b) De los 8 contratos restantes, 7 cumplen con el monto del contrato los cual son inclusive superiores al
solicitado para esta categoria., de los 7 sobrantes, 6 cumplen con la especialidad solicitada.

HI. En el rubro relativo al CUMPLIMIENTO. (Puntos obtenidos: 12)
En los dGitimos S aios.
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b)  De los 6 contratos que cumplen con la especialidad solicitada, solo presenta un acta de terminacién
de los trabajos.

EL INCONFORME presenta lo siguiente:

1. En el rubro relativo a la EXPERIENCIA. (Puntos obtenidos: 6)
En los dltimos 5 aiios.

b) Propone 176 contratos de servicios, de los cuales, 149 estdn fuera de periodo (del 8 de
diciembre de 2010 al 8 de diciembre de 2015), de 28 restantes, 25 no cumplen debido a que el monto
del contrato es inferior al solicitado para esta categoria, de los 3 restantes, solo se acreditan 2 afios de
experiencia.

Hl. En el rubro relativo a la ESPECIALIDAD. (Puntos obtenidos: 6)

En los dltimos 5 aiios.

b) De los 3 sobrantes, uno no cumple con la especialidad solicitada, por lo que solo se consideraron 2
contratos.

Hl. En el rubro relativo al CUMPLIMIENTO. (Puntos obtenidos: 6)
En los dltimos 5 aiios.
b)  De los dos que sobran solo presenta un acta de terminacién de los trabajos.

La determinacién de puntos para la Licitacién fue como sigue:

En el caso de EXPERIENCIA, la distribucién de los nueve (9) puntos sefialados, se hace de forma
proporcional utilizando una regla de tres simple, tomando como base a EL LICITANTE que haya
acreditado el mayor ndmero de ANOS ejecutando servicios de la o las categorias y magnitud solicitadas
en LA CONVOCATORIA, en el periodo senalado por LA CONVOCANTE

2 aftos (INCONFORME)
5 afios (ADJUDICATARIA)
9 Puntos a repartir

Por lo Tanto: (2/5)X9=36

Del mismo modo, para caso de ESPECIALIDAD, la distribucién de los nueve (9) puntos senalados, se
hace de forma proporcional utilizando una regla de tres simple, tomando como base a EL LICITANTE que
haya acreditado el mayor nimero de CONTRATOS servicios de la o las categorias y magnitud
solicitadas en LA CONVOCATORIA, en el periodo sefalado por LA CONVOCANTE

2 contratos (INCONFORME)
7 contratos (ADJUDICATARIA) = 5 contratos mdaximos
9 Puntos a repartir

Por lo Tanto: (2/5)X9=3.6

Por ultimo para el CUMPLIMIENTO, [a distribucién de los doce (12) puntos sefalados, se hace de forma
proporcional utilizando una regla de tres simple, tomando como base a EL LICITANTE que haya
acreditado el mayor nimero de CONTRATOS terminados de servicios de la o las categorias y
magnitud solicitadas en LA CONVOCATORIA, en el periodo sefialado por LA CONVOCANTE
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1 acta (INCONFORME)
2 actas (ADJUDICATARIA)
12 Puntos a repartir

Por lo Tanto: (1/2)X12=6

Como ya se ha demostrado en este apartado la Dependencia evalio y califico los rubros y subrubros
relativos a la Experiencia, Especialidad y cumplimiento de contratos en tiempo y forma, conforme a lo
previsto en el "METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL
MECANISMO DE PUNTOS PARA SERVICIOS A PRECIOS UNITARIOS", FORMA MVP 03.”

Sin embargo, esta unidad administrativa, no puede ni debe tomar en cuenta lo ahi considerado,
en virtud de que esas consideraciones no fueron plasmadas en el fallo impugnado, de no ser asi,
entonces se estarian analizando consideraciones ajenas al acto materia de analisis lo que
juridicamente es inadmisible.

Luego entonces, como el fallo impugnado debe ser analizado por sus propios fundamentos y
motivos los cuales deben constar en el propio documento al momento en que se emitio,
entonces, no se puede considerar lo expuesto en documento diverso a éste.

Lo anterior es asi, pues los actos realizados por cualquier institucién convocante, en ejercicio de
sus atribuciones, constituyen actos juridicos de naturaleza administrativa, y por tanto, deben
atender a las formalidades esenciales de fundamentacién y motivacién en su emisién, a fin de
que los interesados sean perfectamente sabedores de las razones y motivos del sentido de las
determinaciones emitidas por la autoridad (es decir, que no exista arbitrariedad) y
colateralmente, insistimos, que esto permita a los particulares presentar una adecuada defensa
en contra de los actos que consideren violan su esfera juridica.

En tales condiciones, en el caso a estudio, se reitera, se actualiza una deficiente motivacidon Y
fundamentacion del acto impugnado, lo que constituye inobservancia al articulo 39, fraccién |y
lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que en su parte
conducente dispone lo siguiente:

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

I La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacién e
indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

HI. Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que
motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi
como el monto total de la proposicién...”.
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Del precepto legal antes transcrito, se advierte que es obligaciéon de las areas convocantes
expresar en el fallo todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan el
desechamiento de las propuestas e indicar los puntos de la convocatoria que en cada caso se
-incumpli6, asi como indicar las razones que motivaron la adjudicacion del contrato al ganador,
conforme a los criterios previstos en la convocatoria, por lo que se acredita que la
convocante dejo de observar dicho precepto normativo pues no demostrd el
procedimiento_de_evaluacién_empleado, las férmulas aplicadas, ni los documentos
(contratos) que en cada criterio sirvieron de apoyo para asignar el puntaje al
consorcio_inconforme y_adjudicado y con ello se restd legalidad al procedimiento
licitatorio a estudio, omitiendo considerar que Ia descalificaciéon de algun licitante no
es un acto discrecional de la convocante, sino que esta regulado por los articulos 38 y
39, fracciones | y Ill, de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y asi asegurar al Estado las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes, en términos del articulo 27 del
citado ordenamiento legal.

En ese contexto, esta autoridad administrativa no esta en aptitud legal de analizar si tenia
derecho o no a obtener la maxima puntuacién en los rubros de “experiencia y especialidad” y
“cumplimiento de contrato” que dice merecer el consorcio inconforme, en su escrito de
impugnacién, asi como pronunciarse respecto de la puntuacion otorgada al consorcio adjudicado
en los rubros antes referidos, pues dichas circunstancias deberan ser analizadas al momento en
que la convocante emita el nuevo fallo de reposicion de manera fundada y motivada conforme a
las consideraciones antes expuestas, esto es, serd la_convocante quien determinara la

puntuacion que, en su caso, corresponda a cada rubro conforme a los criterios de
puntos y porcentaje previstos en convocatoria, ello en relacién con la documentacién

ue integran las proposiciones, tanto del consorcio aqui inconforme. como del
consorcio que resulté con adjudicacion en el procedimiento de contratacion, pues no es
procedente que la convocante realice la evaluacién con la informacién que aparece en la pagina
de CompraNet como lo pretenden las hoy inconformes.

En las relatadas circunstancias, lo conducente es declarar fundados los agravios en estudio —
indebida motivaciéon y fundamentacién del fallo impugnado- para el efecto que en lineas
posteriores se precisara.

Noveno.- Manifestaciones de la tercera interesada. Respecto a las manifestaciones
vertidas por la tercera interesada, mediante escrito presentado ante este Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el veintisiete de abril de dos mil
dieciséis, esta autoridad estima que no son suficientes para desvirtuar la ilegalidad en que
incurrié la convocante en la emision del fallo del procedimiento concursal de mérito, pues no
demuestra que la convocante haya actuado en el procedimiento licitatorio a estudio con apego a
la normativa aplicable «como ya fue razonado».
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Décimo.- Anilisis de los alegatos.- Por lo que se refiere a los alegatos otorgados a la empresa
tercera interesada, mediante acuerdo de cuatro de julio de dos mil dieciséis (foja 619 y 620),
esta autoridad sefala que el plazo para desahogarlos fenecié sin que lo haya presentado en el
expediente de cuenta. Lo anterior a pesar de que dicho proveido les fue notificado de forma
personal el siete de julio de dos mil dieciséis, corriendo el plazo para presentar alegatos del ocho
al doce de julio de dos mil dieciséis, tomando en consideracion que la notificacion de dicho
proveido surti6 efectos ese mismo dia, y que los dias nueve y diez de julio del afio en curso fueron
inhabil.

Respecto a las manifestaciones vertidas por las empresas inconformes en su escrito de alegatos
recibido en este Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el
doce de julio de dos mil dieciséis (fojas 638 a 653), esta autoridad estima que no es necesario
emitir pronunciamiento alguno sobre el particular, toda vez que la presente inconformidad result
fundada, al tenor de los razonamientos expuestos en el Considerando Octavo de esta resolucidn.

Décimo primero.- Valoracién de Pruebas.- La presente resolucién se sustenté en las
probanzas ofrecidas por las empresas inconformes en su escrito de impugnacioén inicial, mismas
que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, como consta en el acuerdo de cuatro de
julio de dos mil dieciséis (fojas 619 y 620), emitido en el expediente en que se actla, respecto de
las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
97y 203, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto
a su contenido, la cuales acreditaron que el acto de fallo no se fundé y motivo en estricto apego a
la normatividad de la materia, al tenor de los razonamientos expuestos en el Considerando
Octavo de la presente resolucién. '

También se sustentd la resolucién de mérito en las documentales ofrecidas por la empresa
tercera interesada y la convocante al rendir su informe circunstanciado, probanzas que se
desahogaron por su propia y especial naturaleza conforme al acuerdo de cuatro de julio de dos
mil dieciséis (fojas 619 y 620), respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se les otorga pleno valor probatorio en cuanto a su contenido, sin embargo las mismas no
acreditaron que la actuacién de la convocante se haya apegado a derecho, al tenor de los
razonamientos expuestos en el Considerando Octavo de la presente resolucion.

Décimo segundo.- Consecuencias de la resolucién. Atento al resultado del andlisis de la
problematica y pretensiones deducidas por las inconformes, conforme lo dispuesto por el articulo
15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que
determina la nulidad de los actos, contratos y convenios realizados en contravencién a lo
dispuesto por esa Ley, se decreta la nulidad del fallo de la Licitacion Pdblica Nacional
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LO-009000999-N476-2015, del once de marzo de dos mil dieciséis, en términos de lo
dispuesto en el articulo 92, fraccién V, de la Ley anteriormente invocada.

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento licitatorio a estudio, a partir de la
evaluacion de propuestas y fallo respectivo; hecho lo anterior, la convocante debera
evaluar Unicamente las propuestas de las empresas inconformes y adjudicadas y
emitir el fallo que en derecho corresponda, debiendo observar y cumplir con las siguientes
directrices:

1. Dejar insubsistente el fallo impugnado de once de marzo de dos mil dieciséis.

2. Emitir un nuevo fallo en el que de forma fundada y motivada, se expresen las razones
particulares de la asignacion de los puntos, respecto a las propuestas de los licitantes
inconformes y adjudicados, tomando en cuenta lo aqui determinado, asi como los
requisitos, criterios de evaluacién y adjudicacién previstos en la convocatoria,
preponderando el aseguramiento de las mejores condiciones disponibles para el Estado en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes,
conforme a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

3. El nuevo fallo de reposicién, deberd hacerse del conocimiento de los licitantes antes
mencionados, conforme lo establece la Ley.

Finalmente, se requiere a la Direccién General de Carreteras, para que en el término de seis
dias habiles, contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion dé
debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad copia certificada de las
constancias que demuestren el cumplimiento al presente fallo de nulidad, en términos
de lo que dispone el articulo 93, primer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE

Primero.- Se determina fundada la inconformidad promovida por las empresas ***xssxx

*****************************************************************************************

ks, la primera de ellas por conducto de su administrador Unico, **»xx**
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Segundo.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, primer parrafo y 92, fraccion V,
de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se decreta la
nulidad del fallo de la Licitacién Pablica Nacional LO-009000999-N476-2015,
y para llevar la debida reposicion de los actos irregulares, la convocante debera
atender las directrices indicadas en el Considerando Décimo segundo de Ia
presente resolucion.

Tercero.- Se requiere a la convocante para que en el término previsto en el articulo 93, primer
parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dé
debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad en copia certificada
las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el particular.

Cuarto.- La presente resolucién puede ser impugnada por las empresas inconformes y
terceras interesadas, en términos del articulo 92, dltimo parrafo de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de revisidn
que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional competente.

Quinto.- Notifiquese personalmente a las empresas inconformes y tercera interesada, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 87, fraccién |, inciso d), de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Notifiquese por oficio a la convocante, en términos de lo dispuesto por el articulo 87,
fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

/'/‘

Asilo resolvi6 y firma el licenciado Jorge Trujillo Abarca, Titular del Are 5abilidades del

Organo Interno de Control en la Secretarfa de Comunicaciones y Transg

“En términos de lo previsto en los articulos 68, 110, 113, 118, 119 y 120 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, en esta versién publica se suprimié
informacion clasificada como reservada o confidencial”.
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