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Direccién General de Recursos Materiales

Expediente 003/2015

Resolucion 09/300/1943/2015

México, Distrito Federal, veinticinco de septiembre de dos mil quince.

VIS T OS pararesolver en definitiva los autos del expediente 00372015, integrado con motivo
de la inconformidad promovida por la empresa FRIRERO s ook an contra del fallo
de veintiséis de febrero de dos mil quince, emitido en la Licitacién Pdblica Nacional Mixta
LA-009000987-N16-2015, convocada por la Direccién General de Recursos Materiales de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes para la “ADQUISICION DE COMBUSTIBLE A
TRAVES DE TARJETAS DE BANDA MAGNETICA Y/O CHIP INTEGRADO, PARA EL
PARQUE VEHICULAR DE LOS CENTROS SCT DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES DE MANERA CONSOLIDADA, PARA EL EJERCICIO PRESUPUESTAL 2015.”

RESULTANDOS

1. Por escrito de dos de marzo de dos mil quince, presentado en la Oficialia de Partes de este
Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el tres siguiente
(fojas 001 a 018), la persona moral R AASAAAIERAS R ARSI RRRAARRAA por conducto de su
apoderado legal HERHEAALAALERS SRR RASARRARR A K promovi6 inconformidad en contra del fallo de
veintiséis de febrero de dos mil quince, emitido en la Licitacién Pdblica Nacional Mixta
LA-009000987-N16-2015, convocada por la Direccion General de Recursos Materiales de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes para la “ADQUISICION DE COMBUSTIBLE A
TRAVES DE TARJETAS DE BANDA MAGNETICA Y/O CHIP INTEGRADO, PARA EL PARQUE
VEHICULAR DE LOS CENTROS SCT DE LA SECRE TARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

DE MANERA CONSOLIDADA, PARA EL EJERCICIO PRESUPUESTAL 2015."

2. Mediante proveido de nueve de marzo de dos mil quince (fojas 125 a 127), se admitié a
tramite la inconformidad referida en el parrafo que antecede; asi mismo, se requirié a la
convocante para que rindiera su informe previo, en el que informara el monto econémico
autorizado, el monto adjudicado, el estado del procedimiento y los datos generales del tercero
interesado; ademds, con copia del escrito inicial de inconformidad, se le corri6 traslado a efecto
de que rindiera su informe circunstanciado Yy remitiera en copia certificada la documentacién
relativa al procedimiento de contratacién que nos ocupa.
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3. Por auto de dieciocho de marzo de dos mil quince (fojas 135y 136), se tuvo por recibido
el oficio 5.3.1.1.-0305/2015 de doce del mismo mes y afo, a través del cual la convocante
rindié su informe previo, comunicando que el monto autorizado y adjudicado eran, ambos, de
$197,468,904.22 (Ciento noventa vy siete millones cuatrocientos sesenta y ocho mil
novecientos cuatro pesos 22/100 M.N.), incluyendo el impuesto al valor agregado; asi como el
estado en que se encontraba el procedimiento licitatorio y los datos de la tercera interesada
rrRRRRRRRORORRRR SRR, Dor |g que, el veinte de marzo siguiente fue notificada mediante
oficio 09/300/0475/2015 (foja  143), de la inconformidad planteada por
wxsrrakas s corriéndosele traslado para que en términos del articulo 71,
quinto parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
manifestara lo que a su interés conviniera.

4. Mediante acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil quince (foja 170), se tuvo por
recibido el oficio 5.3.-0202 de diecinueve de marzo del afio en curso, con el que la convocante
rindié su informe circunstanciado y remitio en copia certificada diversas documentales relativas a
los actos del procedimiento de contratacion de cuenta.

5. Por proveido de seis de abril de dos mil quince (foja 192), se tuvo por perdido el derecho
de audiencia otorgado a la tercera interesada KERRRRR R RO R R narg realizar
manifestaciones respecto de los motivos de inconformidad planteados y para ofrecer pruebas de
su parte, toda vez que, a pesar de haber sido notificada el veinte de marzo del afo en curso a
través del oficio 09/300/0475/2015 (fojas 143 y 166) con copia del escrito de inconformidad
Yy Sus anexos, no present escrito alguno tendente a realizar manifestacion alguna en su favor.

6. Con auto de siete de abril dos mil quince (fojas 195 y 196), se desahogaron las probanzas
ofrecidas por la inconforme SRR R RO R ROy por |3 convocante; motivo por el
cual, se ordend poner a la vista de la inconforme y de la tercera interesada, los autos que inte'gran
el presente expediente, para que en el término de ley formularan los alegatos que estimaran
oportunos.

7. Por acuerdo de veintiuno de abril de dos mil quince (foja 214), se tuvo por perdido el

derecho que debieron ejercer tanto la inconforme como la tercera interesada para presentar sus
alegatos.
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8.- Mediante auto de veintitrés de septiembre de dos mil quince (foja 341), se cerrd la
presente instancia, ordenandose turnar los autos para su resolucién, la que se emite en los
siguientes términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para conocer y
resolver la presente inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones
VIll'y XXV, de la Ley Orgénica de la Administracién Pablica Federal, en relacién con el articulo
segundo Transitorio del acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Orgénica de la Administracion Plblica Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion I, Titulo Sexto, Capitulo
Primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado
D, 80, fraccion I, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; Cuarto
y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funcién Piblica y se establece la subordinacién jerarquica de servidores publicos
previstos en su Reglamento Interior; Yy 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes; es asf que esta autoridad administrativa es competente para
recibir, instruir y resolver las inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de las
inconformes, contravengan las disposiciones juridicas en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector publico.

SEGUNDO. Oportunidad de la inconformidad. El plazo para interponer inconformidad en
contra del fallo de mérito, se encuentra previsto en la fraccién Ill, del articulo 65 de Ia Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, el cual a la letra dice:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconformidades que
S€ promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a
cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

C.)
. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de Ia
junta puablica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al
licitante en los casos en que no se celebre junta pdblica.
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(Enfasis afadido)

Como se ve, dicha fraccion establece que el plazo para impugnar el fallo, es dentro de los seis
dias habiles siguientes a la celebracion de la junta pUblica en la que se dé a conocer el fallo, 0
bien, de que al licitante se le haya notificado éste, cuando no se realice junta publica.

Por lo tanto, si el fallo de la Licitacion Pidblica Nacional Mixta LA-009000987-N16-2015, se
dio a conocer en junta publica el veintiséis de febrero de dos mil quince, el término para
inconformarse transcurri6 del veintisiete de febrero al seis de marzo del afio en curso, sin contar
los dias veintiocho de febrero y primero de marzo, por ser inhabiles. Por lo que, si la inconforme
HRER TR R R R RO R prasentd su escrito de inconformidad directamente ante este
Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el tres de marzo,
resulta oportuna y en tiempo su presentacion.

TERCERO. Legitimacion procesal. En el presente asunto, la inconformidad fue presentada por
********************************’ quien en términos de |a escritura pl:lblica a4 ke sk sk ok ok 3k o 3k obe ok ok ok ok ok ke o6 o ok o ke ke ok ok K
surxmoossssseekosees  pasada ante la fe del Notario Publico 171 del Distrito Federal (fojas
019 a 032), acredité contar con las facultades suficientes para actuar en nombre vy
representacion de la empresa srrsR Rk OO RRREROOO, | cual se encuentra legitimada
para promover la inconformidad que se resuelve, toda vez que presenté propuesta en el
procedimiento de contratacion LA-009000987-N16-2015, tal como se desprende del acta de
presentacion y apertura de proposiciones de veintitrés de febrero de dos mil quince (fojas 058 a
062 del anexo 1/2), en apego a lo previsto en la fraccién I, del articulo 65 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

CUARTO. Antecedentes. La Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, por conducto de la
Direccion General de Recursos Materiales, convocé ala Licitacién Publica Nacional Mixta LA-
009000987-N16-2015, para la “ADQUISICION DE COMBUSTIBLE A TRAVES DE TARJETAS
DE BANDA MAGNETICA Y/0 CHIP INTEGRADO, PARA EL PARQUE VEHICULAR DE LOS
CENTROS SCTDE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES DE MANERA
CONSOLIDADA, PARA EL EJERCICIO PRESUPUESTAL 2015".

Pagina 4 de 39



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SPORFIARIA ¥
A FUNCION PUBLICA

Expediente 003/2015

Resolucion 09/300/1943/2015

Los actos del procedimiento ocurrieron de la siguiente manera:

1. El doce de febrero de dos mil quince, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién la
convocatoria a la Licitacién Piblica Nacional Mixta LA-009000987-N16-2015 (fojas
007 a 037 del anexo 1/2).

2. El dieciséis de febrero de dos mil quince, se llevé a cabo la junta de aclaraciones (fojas
045 a 053 del anexo 1/2).

3. El veintitrés de febrero de dos mil quince, se llev6 a cabo el acto de presentacion y
apertura de proposiciones (fojas 058 a 062 del anexo 1/2).

4. El veintiséis de febrero de dos mil quince, se emiti6 el fallo correspondiente (fojas
176 a 184 del anexo 1/2).

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de autos,
tienen pleno valor probatorio, para demostrar el modo cémo se desarrollé el procedimiento
de licitacién, en términos de lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion
supletoria en esta materia, segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

QUINTO. Materia de la controversia. F| objeto a dilucidar en el presente caso se constrifie en
determinar sobre la legalidad o legalidad en la actuacién de la convocante al realizar la
evaluaciéon de las propuestas de los licitantes y en consecuencia la validez del fallo
correspondiente.

SEXTO. Motivos de inconformidad. La empresa inconforme HIAHEERRREAARRAARREA AR AARRR AN
expresé en su escrito inicial, (fojas 001 a 018), esencialmente los siguientes motivos de
inconformidad:

“C.)

PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD

PRESENTACION DE PROPUESTAS ECONOMICAS
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BASES:
Il, d DISPONIBILIDAD PRESUPUESTARIA

La convocante informa que para esta contratacién cuenta con una autorizacién
presupuestal de $170,23 1,813.48, sin considerar el IVA., asimismo el monto total del
presupuesto autorizado con todo y el IVA. es de $197,468,904.22, por lo que las
empresas licitantes debieron presentar sus propuestas econoémicas considerando este
monto mds el monto o porcentaje de la comisién, sin embargo, la propuesta econémica
de la empresa FRRRRRRRRRR R RO RRRRRX 1nicamente considera el monto de
la comisién, tal como se pasa a demostrar a continuacion:

.
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Folio 27 COMISION” [ 2O%%.

BOMIFICACION | - 00 ' 00
COSTD DE' o0 00
TARIETAS . _

‘ WA $664,919.27
{45 GHTE DE LA PROPUESTA 5151631474

PARA EFECTOS DE EVALUACION
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EN FUNCION DE QUE LA EMPRESA , NO PRESENTO
SU PROPUESTA CON EL IMPORTE TOTAL, Y UNICAMENTE COTIZA EL COSTO DE
LA COMISION, EN LA ETAPA DE EVALUACION DEBIO DE SER DESECHADA suU
PROPUESTA, YA QUE SE ACTUALIZA EL MOTIVO DE DESECHAMIENTO
ESTABLECIDO EN NUMERAL V.1 DE LAS BASES DE LA CONVOCATORIA, QUE A
LA LETRA SENALA:

V.1(.)

Accion que la convocante omitié en la etapa de evaluacion, inobservando asimismo el
mandato legal establecido en el articulo 26 séptimo pdrrafo de la Ley de la materia, el
cual fue retomado en el numeral Il.e.5 de las mismas bases concursales en donde se
establece:

“Il.e5 ()"

Por lo que con base en los incumplimientos probados, solicitamos a esa
resolutora se deseche la propuesta de esta empresa **FFRERE Rk kR
que ilegalmente fue beneficiada con el fallo otorgado.

ASIMISMO, PARA REFORZAR Y COMPROBAR LOS ERRORES Y OMISIONES EN
QUE INCURRIO LA EMPRESA ADJUDICADA EN LA PRESENTACION DE SU
PROPUESTA ECONOMICA, SE PASA A REPRODUCIR LOS SIGUIENTES
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES DE LA CONVOCATORIA Y EN EL
ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES:

Vb (.)
‘We ()

JUNTA DE ACLARACIONES

Preguntas efectuadas por:

3 3k 2k ke ke sk sk 3 ke ke ok ok ok ke ok ok ok ok sk ke 3k ok

PREGUNTA

1.- Punto Il Objeto y Alcance de la Licitacién Pablica inciso ad)
Indican que el importe mdximo do la dotacién de combustible, servicios de control a

proporcionarse y demds gastos que se solicita se reflejen en la propuesta no excederd
de modo alguno de $170,231,813.48 mds LV.A. y el monto minimo serd de 40% de
dicha cantidad.
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Manifestamos a la convocante que para dar cumplimiento a este punto y para poder
presentar en forma correcta el anexo 5 Propuesta econdémica se nos aclare como
aplicara el porcentaje de comision y el LV.A. de la comision, ya que el precio oficial del
combustible ya tiene el impuesto al valor agregado integrado.

Por lo que solicitamos que el monto total a considerar en la propuesta econémica sea
con el importe indicado en el anexo 2.

Respuesta:

La propuesta econémica que habrdn de presentar los licitantes debe ser sin LV.A.; en
cuanto a la comisién, esta se entiende como una cantidad que se debe considerar
dentro del monto total del contrato, es por ello que el cobro por este concepto
impactard al mismo; para ello dentro del formato del anexo 5 Propuesta Econémica, se
Considera que una vez presentados los precios de Costo de la comisién, Bonificacion,
Suma del costo de tarjetas, el IVA por todos estos conceptos, que sumados, al monto
total del contrato, se conforma el importe de la propuesta para efectos de evaluacion.

SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD
EVALUACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA Y EMISION DEL FALLO

Como ya lo demostramos ante esa autoridad, en la presentacién de la propuesta o

cotizacién econdmica de la empresaq ****rrrrxERIIIILLLLIIAY, presento su siguiente
propuesta:

T

. 33&?&:;;755& LA PROPOSICION
PORTIDA g e F e > e -
i U PReCIO UNTARIG | PRECIO
T e : S A _ % Sy
i fcgﬁﬁs‘fgﬁ* r 208% |0 | $¥151895.45
Folig2 - e i o
\ BONIFICACION | - 09 ' .00
SUMF& IE .
COSTO DE 00 00
TARJETAS et o
| VA $664,319.27
IWBORTE DE LA PROPUESTA e
| PARA EFECTOS DE EVALUACION S4e16.314.74

La cual en la evaluacién econémica realizada a través del procedimiento de puntos 0
porcentajes, la convocante de manera ilegal omiti6é considerar de forma deliberada EL

MONTO DE LA COMISION, CON EL PROPOSITO DE FAVORECER A LA EMPRESA ********
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TRIROOAER LR R R RRAXE TAL COMO SE DEMUESTRA EN EL ACTA DE FALLO, LO CUAL
SE MUESTRA A CONTINUACION:

PROPUESTAS ECONGRICAS:

PONDERACION ECONOMICA

Por kr antes sxouesta 88 prosede o evaluar s arontestas scondmicas de los ficiantag sk
w*wowo**w*w&wwoywwowwowww*&wowww*wwwod;o&o g'&,’&i Eua]&s ﬁbm‘f&a{@ﬂ ﬁs‘? y 42 ﬁums’
TEEPECHVEMENTE 81 S gUalaNon o, afigando s resultados siguientes.

e 3 e ok ke e 3k o ok sk ok ke ke ok ek 3k 2k o s ok ok sk ok 3k o 3k sk
Vaidt 06 18 propuatta scondmeca del ntante T
incluysnds LV, A, 197,468, %14, 38 OB, 7R2 462,00
o ¢l fa ; 1 QESIcE s . .
Moo cla a;;;ﬂegm%mww 8y 197 468.904.00 157,488 904,20 :
.50 438 .

Lo anteriormente demuestra omisiones, y una aplicacién incorrecta por parte de los
servidores publicos responsables de evaluar las propuestas econémicas, asi como la
inobservancia de los lineamientos que en materia de puntos y porcentajes emitié la
Secretaria de la Funcién Publica, transgrediendo nuevamente el siguiente mandato
normativo:

LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO:

“Articulo 26. (..)”

REQUISITOS DE LA CONVOCATORIA DE LAS BASES INOBSERVADOS:

“Ule.5 (.)”
“IV REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN CUBRIR (...)"

COMO PODRA DAR CUENTA ESA AUTORIDAD LA EMPRESA ADIJUDICADA
OMITIO PRESENTAR EN SU COTIZACION TODOS LOS RUBROS SOLICITADOS EN
EL ANEXO 5, PRESENTANDO UNICAMENTE COMO YA SE DEMOSTRO LA
COTIZACION DEL COSTO DE LA COMISION, SIN INCLUIR LA SUMA DEL COSTO
DE LAS TARIJETAS, EL LV.A., ASI COMO EL IMPORTE DE LA PROPUESTA PARA
EFECTOS DE EVALUACION, TAL COMO SE SOLICITA EN DICHO ANEXO, EL CUAL
SE PASA A REPRODUCIR:
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Por lo antes fundado y motivado se solicita a esa Autoridad el desechamiento

de la propuesta de la empresa adjudicada.

Sirve de sustento a lo expuesto y solicitado anteriormente las disposiciones normativa

que se enuncian a continuacion:

Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en materia administrativa
del Primer Circuito, en el Semanario Judicial de la Federacién, Epoca 8, tomo XIV-
Octubre Tesis 1.3% A 572-A, Pagina 318, Clave TCO 13572 ADM del rubro y tenor

siguiente

“ ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO

RESPECTIVO (..)"

Asf las cosas, de conformidad con lo ordenado en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, todo acto juridico debe estar debidamente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precisiéon el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision las

circunstancias especiales, razones articulares o causas inmediat

havan tenido en consideracién_para la emisi

as _que se
5n del acto. Siendo necesario,

ademds exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,

gue en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas.
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Por su parte, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ordenamiento legal que
rige los actos, procedimientos y resoluciones emitidos por la Administracién Pdblica,
como en el caso lo es el procedimiento de licitacién que nos ocupa, y en forma particular
el fallo que por esta via se impugna, y que es de aplicacién supletoria a la materia; en su
articulo 3, fraccién V, dispone lo siguiente:

“Articulo 3. (..)”

Asimismo, el Articulo 36 de Ia Ley de la Materia establece que las dependencias
y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberdn utilizar el criterio indicado
en la convocatoria a la licitacién.

En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con
los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion;

Resulta de fundamental importancia manifestar a esa autoridad que mi
representada considera que la convocante debié de considerar en su
evaluacion de las propuestas la seccibn CUARTA “"CONTRATACION DE
SERVICIOS Y DE SERVICIOS RELACIONADOS CON OBRAS.

DECIMO.- "de los Lineamientos para aplicacion del criterio de evaluacién de
proposiciones a través del mecanismo de puntos y porcentajes en los
procedimientos contratacién SEGUNDA REFERENTE A LA "CONTRATACION DE
Adquisiciones ARRENDAMIENTOS DE BIENES MUEBLES", por lo que hay Sub
rubros de requisitos que no debieron solicitarse.

Lo anterior, pues se insiste, las convocantes deben hacer constar en los fallos de manera
fundada y motivada el resultado de la evaluacién de propuestas que realizé, asf como
las circunstancias o motivos particulares que la llevaron a ese resultado, con
independencia de la hipétesis en que se encuentre cada propuesta evaluada (ya sea
desechada, considerada solvente o susceptible de ser adjudicada) y debe notificarlo,
para que asi, los participantes en el proceso de contratacién, conozcan a detalle y de
manera completa las circunstancias que determinaron el resultado del proceso, de
modo que tengan los elementos para poder cuestionar la decisién de la convocante.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion, la tesis jurisprudencial que dice:
‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y

SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION (..)"
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En ese orden de ideas, debe declararse la nulidad el fallo ahora controvertido, en virtud
de que corno se ha manifestado en el desarrollo del presente libelo, el hecho de que los
servidores publicos responsables de la realizacién de las evaluaciones de las propuestas
no las realizaron de acuerdo a la normatividad aplicable, tal situacion permitio a los
servidores publicos ocultar los incumplimientos de caracter legal,
administrativos, técnicos y economicos que presentaron las propuestas de la
empresa ilegalmente adjudicada, hecho que se demuestra al analizar por esa
autoridad el acta de fallo.

Asimismo, es evidente el agravio causado a mi poderdante toda vez que derivado de
nuestra participacion en la licitacién que nos ocupa, y a pesar de que nuestras
propuestas cumplen con todos los requisitos solicitados en las Bases, y ofertamos
precios solventes, sin embargo, por la actuacion ilegal de los servidores publicos
responsables de evaluar y emitir el fallo, y enfocar su actuacién en beneficiar con la
adjudicaci6n del fallo a una empresa que no garantiza las mejores condiciones para ese
Organismo, mi representada fue impedida ilegalmente de llevar a cabo una operacién
comercial licita en la cual obtendria beneficios econémicos, y en correspondencia

garantizaria las mejores condiciones de contratacién para el Organismo convocante.

Asf las cosas, se advierte el desapego de los servidores publicos de la convocante, a los
principios que rigen todo el marco juridico que debe prevalecer en los procedimientos
licitatorios, y ello toda vez que en el acto que por la presente se impugna, media el error
premeditado y la ilegalidad por la inobservancia y falta de andlisis de las propuestas.

Como es del conocimiento de esa Autoridad, todos los Organos Estatales se deben de
apegar a derecho; la LEGALIDAD, entendida como “lo conforme a la Ley o lo establecido
por ella”, otorga la premisa sine qua non, del propio Estado de Derecho; sin embargo, con
la actitud y proceder de los servidores publicos responsables de las evaluaciones de las
propuestas, y emision del fallo, se advierte que fue exactamente al contrario del
concepto de legalidad enunciado en este parrafo, ya que se estdn dando a todas luces
prdcticas irregulares que lesionan la sana participacién de los licitantes, desacatando
asf las Leyes relativas en la materia, y contraviniendo el espiritu de la Ley que enmarca
la requlacién del comportamiento de los Servidores Publicos,

Por lo anterior, los preceptos violados a mi derecho son:
De la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“Articulo 134.- (...)”

“Articulo 109.- (.)”
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Con relacién a la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
son:

“Articulo 7.- (..)”
“Articulo 8.- (..)”

Por lo anteriormente expuesto, manifestamos a esa Autoridad que los hechos
éxpuestos en nuestro escrito de inconformidad, demuestran la inobservancia de las
disposiciones legales, asi como la discriminacién y favoritismo de parte de la convocante
al adjudicar el contrato, argumentando que la propuesta econdémica de mi representada
estd por arriba de la empresa adjudicada, lo cual adolece de fundamentacién y
motivacion, discrimindndose nuestra propuesta econdmica, no obstante que cumplimos
con todos los requerimientos solicitados, y ofertamos precios competitivos en el
mercado nacional, lo cual nos ha dejado en completo estado de indefensién, lo que nos
causa agravio en virtud de que en el procedimiento de contratacién que nos ocupa, mi
representada participo por ser una empresa nacional que cuenta con la experiencia, y
con los equipos y con el desarrollo tecnolégico y calidad que requiere la convocante en
los servicios que contrata, ademds de que contamos con la infraestructura técnica,
financiera y operativa que nos permite garantizar los trabajos que solicita ese
Organismo.

AGRAVIOS
ILEGALIDAD.

PRIMERO.- Le causa agravio a mi representada, que la convocante haya actuado de
manera ilegal para favorecer a la empresq***FFI R R Rk kA A Ak pasando por alto
el incumplimiento de su propuesta econémica, y desapego a los requisitos solicitados en
las Bases concursales, marcando de estq forma una desigualdad y favoritismo en Ia
evaluacién econdémica, haber modificado en forma dolosa los montos de Ia propuesta
econdmica de la empresa adjudicada en la etapa de evaluacion, cuando en el acta de fe
hechos del acto de presentacién y apertura de proposiciones, quedo asentado por la
propia convocante la omisién de dicho escrito como parte de la propuesta econémica.

SEGUNDO.- Asimismo, es evidente el agravio causado a mi poderdante toda vez que
derivado de nuestra participacién en la licitacién que nos ocupa, y a pesar de que
nuestras propuestas cumplen con todos los requisitos solicitados en las Bases, y al
ofertar el precio solvente mds bajo, hecho que no considero Ia convocante por su
actuacion ilegal, lo que impidié a mi representada la adjudicacién legal del fallo, y llevar
a cabo una operacién comercial licita en la cual obtendria beneficios econémicos, yen
correspondencia garantizaria las mejores condiciones de contratacién para la SCT.
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€.

Asi mismo, en el informe circunstanciado remitido a través del oficio 5.3.1.1.-0305/2015, de
doce de marzo de dos mil quince (fojas 171 a 185), la convocante dio contestacion a los motivos
de inconformidad expuestos por la inconforme en los siguientes términos:

“C.)
CONTESTACION A LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

En relacién a lo sostenido por la recurrente en el "PRIMER MOTIVO DE
INCONFORMIDAD", el cual se cita a continuacién, esta autoridad considera de
importante relevancia hacer notar a esé érgano resolutor la improcedencia de las
manifestaciones vertidas por la impetrante, toda vez que aun y cuando tilda de ilegal el
fallo emitido con motivo de la Licitacion Publica Nacional Mixta LA-009000987-N16-
2015, solo se basa en meras apreciaciones subjetivas y tendenciosas, sin verter reclamo
alguno en contra de la fundamentacién o motivacién que revisten los actos que
combate:

(SE TRANSCRIBE...)

Como se advierte con meridiana, de las propias manifestaciones del ahora inconforme,
resulta infundado lo expresado por éste en pdrrafos anteriores en los cuales argumenta
que la empresa KRR RRRRRRRRRKKRRK o nresentG su propuesta con el importe total, y
(nicamente cotizé el costo de la comisién, lo cual es todo inexacto, pues como s€
demuestra con los medios de conviccion que se anexan al presente informe, la
correspondiente al ANEXO 5 "PROPUESTA ECONOMICA", se elaboré de acuerdo a lo
sefialado en numeral V, inciso ¢) de la Convocatoria, demostrando con ello lo
tendencioso e infundado los argumentos manifestados por la empresa inconforme.

Es conveniente y oportuno especificar que la convocante, revisé y evalub las
proposiciones tanto de la inconforme como del tercero perjudicado en igualdad de
circunstancias, analizando las propuestas técnicas y econdémicas con estricto apego a lo
estipulado en los Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios y de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010, con el
objeto de comprobar que las caracteristicas y especificaciones sefialados en los
ANEXOS 1, 2, 3, 4 y 5 de la convocatoria de los bienes propuestos cumplieran con los

bienes solicitados. De tal suerte que de dicha evaluacién se desprendié que la
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PROPUESTA ECONOMICA del inconforme no cumplié con lo sefialado en el
numeral Il OBJETO Y ALCANCE DE LA LICITACION PUBLICA, punto Il d), de a
Convocatoria a la Licitacién Publica Nacional Mixta No. LA-009000987-N16-2015,
pues aun y cuando tuvo pleno conocimiento del contenido de Ia convocatoria de mérito,
en especifico del punto Il.d, segundo pdrrafo, su propuesta ascendié a la cantidad de
$198'752,451.10 (Ciento noventa y ocho millones setecientos cincuenta y dos mil
Cuatrocientos cincuenta y un pesos 10/100 m.n.), rebasando con ello el monto
autorizado para la contratacién por un importe de $1,283,547.88 (un millén
doscientos ochenta y tres mil quinientos cuarenta y siete pesos 88/100 m.n.) mas el
IVA, lo que correspondié precisamente al importe de la comisién, por ende no satisfizo
las requisitos sefialados por la convocante, en consecuencia, se cumplié cabalmente lo
dispuesto en el articulo 36, 36 bis, 37 y 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos,
y Servicios del Sector Publico.”

La recurrente continta sefialando:
(SE TRANSCRIBE...)

Como ya se establecié con anterioridad, la impetrante mediante escrito del 23 de
febrero de 2015 (PUNTO VI. f de la convocatoria) manifesté conocer y aceptar el
contenido y alcance de la convocatoria, de los anexos y de las condiciones establecidas,
asi como las modificaciones que en su caso, se derivaran de la junta de aclaraciones.

En ese contexto, es importante sefialar, que en la junta de aclaraciones de la
convocatoria a la Licitacién Pablica Nacional Mixta No. LA-009000987-N16-2015, el
inconforme realizé una pregunta en relacion con la forma en que deberia elaborarse el
ANEXO 5 "PROPOSICION ECONOMICA" procediendo Ia convocante a dar la
respuesta en los términos establecidos en el articulo 46, fraccion I, del Reglamento a la
“Ley", una vez que la convocante termin6é de dar respuesta a las solicitudes de
aclaracién, se dio inmediatamente oportunidad a los licitantes para que, en el mismo
orden de los puntos o apartados de Ia convocatoria a la licitacién pablica en que se
emitié respuesta, formularan las preguntas que estimaran pertinentes en relacién con
las respuestas recibidas, considerando asi la manifestacién de conformidad del
impetrante a Ia respuesta asentada en la misma, y de no tener ninguna duda o
aclaracién sobre el contenido de estas; lo cual se aprecia mediante la respectiva acta
que se dio a conocer a través de Compranet, resultando con ello un acto consentido por
parte del deponente, por lo cual resulté obligatorio para todos los licitantes cumnplir con
dicho requisito.
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En el procedimiento que nos ocupa, la recurrente durante la junta de aclaraciones
celebrada el 16 de febrero de 2015, realizé la pregunta que se menciona en los pdrrafos
que anteceden, por lo que a pregunta expresa del inconforme recayé en respuesta la
explicacién de como deberia presentar el ANEXO 5 "PROPUESTA ECONOMICA".

Asi pues, cualquier modificacién a la convocatoria de la licitacién, incluyendo las que
resulten de la o las juntas de aclaraciones, formard parte de la convocatoria y debera
ser considerada por los licitantes en la elaboracién de su proposicion, con
fundamento en el articulo 33, tercer pdrrafo de la "Ley".

En virtud de lo anterior, dicho pronunciamiento forma parte integrante de la
convocatoria, por lo que resulta por demds inoperante y dolosa la manifestacion
realizada por el inconforme, en el sentido de que la convocante omiti6 desechar la
propuesta de la empresa KkRRRRRRR R RRRRRRRRRRRRRE on funcién de que no presento
su propuesta con el importe total, y Gnicamente cotiz6 el costo de la comision, ya que
segun la recurrente se actualiza el motivo de desechamiento establecido en numeral V.|
de la convocatoria y esta convocante trasgrede lo establecido en el articulo 26, séptimo
pdrrafo, lo que es todo inexacto ya que el licitante ganador cotizé de manera correcta
acorde a lo sefialado por la convocante sin que su propuesta econémica rebasard el
monto autorizado para la contratacién de mérito.

En lo que respecta al SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD, la impetrante
sostiene:

(SE TRANSCRIBE...)

En relacién al supuesto sefialado por el inconforme descrito en el pdrrafo que antecede
relativo al hecho de que deliberadamente la requirente, que en el caso que nos ocupa
también es el drea técnica, omitio considerar la comisién al momento de llevar a cabo la
evaluacion, carece de todo fundamento toda vez que cOmo resultado de la Licitacion
Pblica Nacional Mixta LA-009000987-N16-2015, en términos de lo dispuesto en los
articulos 25, 26 fraccion I, 26 Bis fraccion lll, 28 fraccién I, 29 y 47 de "la Ley’, se
adjudicé el contrato LPN-712-N16-01/2015-06 por un importe maximo de
$170'231,813.98 (Ciento setenta millones cientos treinta y un mil ochocientos trece
pesos 98/100 M.N.) como se manifiesta en la clausula SEGUNDA del contrato de
mérito, y no por la cantidad de referencia mds la comision, lo que corresponde
exactamente a la propuesta econémica del licitante adjudicado.

Respecto al principio de legalidad, la parte inconforme manifiesta dolosamente un
exceso al ir mds alld de las facultades que la Ley tiene conferidas a esta Dependencia, al
hacer creer que se estd negociando las condiciones y especificaciones plasmadas en la
convocatoria, originalmente pactadas, lo que es en todo temerario e infundado
aseverarlo.

Pagina 16 de 39



ORGANO INTERNO DE CONTROLEN LA

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

S

Expediente 003/2015

SECREVARIA M
EA FUMCHON PUBLICA

Resolucién 09/300/1943/2015

Continua afirmando la impetrante:
(SE TRANSCRIBE...)

Con el objeto de demostrar la actitud dolosa del inconforme, al pretender confundir a la
Autoridad haciendo creer supuestas contravenciones a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdblico y a su Reglamento; asi como al Acuerdo por el que se emiten diversos
Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el nueve de septiembre de dos mil diez, a continuacién me permito
transcribir de los Lineamientos referidos la:

(SE TRANSCRIBE...)

Como se puede advertir de la simple lectura a los lineamiento antes citados, en los
pdrrafos que lo integran se establece que para la evaluacién de adquisicién de bienes
deberd aplicarse la SECCION SEGUNDA, y no la SECCION CUARTA, que corresponde a
actos relacionados con la contratacién de servicios razén por la cual el inconforme
se excede de sus atribuciones al pretender realizar funciones de facultad exclusiva del
legislador, al sefialar que la evaluacién debié de realizarse en funcién de la SECCION
CUARTA y no la SEGUNDA, asimismo, es importante resaltar la mala fe con la que
actua el hoy inconforme, al pretender confundir al Organo Interno de Control en la
Secretaria de comunicaciones y Transportes.

Asimismo, en la referida Ley, especificamente en su articulo 29 asi como en el articulo
39 de su Reglamento, se determina que en las convocatorias de licitacién publica se
estableceran las bases para el desarrollo del procedimiento de forma especifica
hacemos mencién al criterio de evaluacién que conforme a la "Ley" se deberd aplicar,
donde se describirdn los requisitos de participacion que deberdn cumplir los licitantes
interesados en participar en Ia licitacién, precisdndose cuales de estos requisitos
resultan obligatorios e indispensables de forma tal que su incumplimiento pudiera
significar el desechamiento de la propuesta, en funcién de los criterios de evaluacién.

Lo anterior deja claramente establecido que las dependencias poseen la facultad plena
de determinar libremente y de forma unilateral los requisitos y condiciones de
participacién contenidas en las bases de la convocatoria, impugnadas por la hoy
inconforme, mismas que de acuerdo a lo establecido en el propio articulo 26 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no podrdn ser
negociadas.

Pagina 17 de 39



) ORGANO INTERNO DE CONTROLEN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIQNES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

Expediente 003/2015

SECRETARIADE
A TUNCION PUBLICA

Resolucién 09/300/1943/2015

Ahora bien, una vez que ha quedado establecido que esta autoridad informante, puede
legalmente establecer las condiciones y requisitos que considere pertinentes a efecto de
garantizar al Estado entre otras, las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad y
seguridad, las cuales no pueden ser negociadas por la licitante de acuerdo a lo
establecido en los articulos 26 y 29 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi como en el articulo 39 de su reglamento, resulta
necesario transcribir lo dispuesto en los articulos 36, de "La Ley™

“Articulo 36.- (...)”

En ese tenor, la requirente emiti6 el 26 de febrero de 2015, dictamen relativo a la
evaluacién técnica y econémica de las propuestas presentadas en dicho procedimiento,
dando cabal cumplimiento a lo dispuesto en el NUMERAL V CRITERIOS DE EVALUACION
de la convocatoria:

(SE TRANSCRIBE...)
En el rismo tenor, afirma la impetrante lo siguiente:
(SE TRANSCRIBE...)

Por ditimo, cabe resaltar que la inconforme no acredita agravio alguno que lesione su
esfera juridica, demostrando actitud dolosa, al pretender confundir a la Autoridad
haciendo creer supuestas contravenciones a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico y a su Reglamento; asi como al Acuerdo por el que se emiten diversos
Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como tampoco demuestra la
supuesta ilegalidad de los actos del procedimiento que nos ocupa, resultando la
imputacién carente de motivacién y fundamentacién legal, ya que como quedo
sefialado en los pdrrafos que anteceden, se actué dentro del dmbito de las disposiciones
juridicas aplicables a la materia y en estricto apego a la legalidad, por lo que o hay
indicio ni sustento juridico para que se acredite lo contrario.

REFUTACION DE AGRAVIOS

Esta Direccién General de Recursos Materiales, por lo que hace los agravios que expreso
el inconforme en su libelo, sustenta'y acredita con elementos de conviccion que guardan
relacién directa e inmediata con lo aqui argumentado, medios de prueba idéneos y
pertinentes para demostrar que al impetrante no le asiste la razon.
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Lo anterior se puede colegir de lo siguiente:

1.- Como ha quedado debidamente acreditado, una vez evaluadas las propuestas, se
llegd a la conclusién por parte de esta convocante de que la propuesta ofertada por la
empresa ********************************* resulto’ ICl empresa que otorgo' IClS
mejores condiciones para el Estado reuniendo las condiciones técnicas y econémicas
requeridas en la convocatoria de mérito, aunado a que dicha proposicién econémica
correspondia al precio estipulado en el NUMERAL Ii.d de la convocatoria, razén por la
cual evidentemente la empresa tercera interesada resulto ser la adjudicada en el

proceso licitatorio que nos ocupa.

2.- Por todo lo expuesto, queda plenamente demostrada la legalidad de la actuacién de
esta autoridad convocante, pues como se ha explicado, su actuar siempre estuvo
apegado a la normatividad aplicable, asi como tampoco se vulneré precepto alguno
como lo sostiene la inconforme, pues la omisién que refiere la inconforme como ilegal
NO ES CIERTA, pues la propuesta econémica de la empresa tercera interesada, fue
correctamente elaborada conforme al ANEXO 5 de la convocatoria,

)

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del anilisis a las transcripciones que
anteceden, se desprende que la empresa inconforme TRRHILLAASCEREERLRAAKRAERRRAFRAAARRE 10 0
valer esencialmente los siguientes motivos de inconformidad:

a) Que la empresa adjudicada B e N T T propuesta
econdmica todos los rubros requeridos por la convocante en las bases del proceso en
contratacion en estudio, pues Gnicamente cotizé el costo de la comision; motivo por el
cual, su propuesta debié ser desechada al actualizarse el motivo de desechamiento
previsto en el numeral V.1 de las bases de Ia covocatoria.

b) Que la convocante, en Ia etapa de evaluacién econémica, modifics el monto de la
propuesta ofertada por ************************************, ademas de que omitid
considerar el monto de la comisién originalmente cotizada ($4°813,314.72).

Por cuestién técnica se procede al estudio y resolucion en forma conjunta de dichos motivos de
inconformidad por estar intimamente relacionados, toda vez que estin encaminados
sustancialmente a determinar la invalidez del fallo impugnado en razén de que la convocante al
momento de evaluar las propuestas de las participantes, no las evalué de acuerdo a los
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parametros previstos en las bases de la convocatoria ; los cuales a juicio de esta Titularidad
resultan fundados y suficientes para decretar la nulidad del fallo de veintiséis de febrero de dos
mil quince, emitido en el procedimiento licitatorio LA-009000987-N16-2015, acorde a las
siguientes consideraciones.

Primeramente para resolver la problemética que nos ocupa, resulta oportuno traer a la vista el
contenido del numeral Il.d del apartado “Il. OBJETO Y ALCANCE DE LA LICITACION PUBLICA”, de
la convocatoria que nos ocupa (foja 008 del anexo 1/2), en el que se detallaron los conceptos

7

que los licitantes deberian considerar en sus propuestas economicas, Como se ve a continuacion:
“1 OBJETO Y ALCANCEDE LA LICITACION PUBLICA

)

ILd. Las cantidades de los bienes a adquirir se establecen en el anexo 2 de esta
convocatoria y se formalizard a través de un contrato abierto.

El importe maximo de la dotacién de combustible, servicios de control a
proporcionarse y demas gastos que se solicita se reflejen en la propuesta, no
excedera de modo alguno de $170°231,813.98 mas I.V.A. y el monto minimo serd
de 40% de dicha cantidad.”

.)
(Enfasis afiadido)

Asi mismo, durante la junta de aclaraciones celebrada el dieciséis de febrero de dos mil quince, la
convocante, en respuesta a la pregunta uno formulada por la propia inconforme (foja 046 del
anexo 1/2), y que en términos del tercer parrafo, del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico debié ser considerada por los licitantes al elaborar
sus propuestas, pues formd parte de la convocatoria, manifesto:

“ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES

“( )************************************
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PREGUNTA

1.- Punto Il Objeto y Alcance de la Licitacién Piblica inciso (Il.d)

Indican que el importe mdximo de dotacién de combustible, servicios de control a
proporcionarse y demds gastos que se solicita se reflejen en la propuesta no excederd
de modo alguno de $170°231,813.98 mds I.V.A. y el monto minimo serd de 40% de
dicha cantidad.

Manifestamos a la convocante que para dar cumplimiento a este punto y para poder
presentar en forma correcta el anexo 5 propuesta econémica se nos aclare cémo
aplicara el porcentaje de comisién y el LV.A. de la comisién, ya que el precio
oficial del combustible ya tiene el impuesto al valor agregado integrado.

Por lo que solicitamos que el monto total a considerar en la propuesta
econdémica sea con el importe indicado en el anexo.

RESPUESTA

La propuesta econémica que habrdn de presentar los licitantes debe ser sin LV.A.; en
cuanto a la comisién, esta se entiende como una cantidad que se debe considerar
dentro del monto total del contrato, es por ello que el cobro por este concepto
impactard al mismo; para ello dentro del formato del anexo 5 Propuesta
Econémica, se considera que una vez presentados los precios del costo de la
comision, bonificacion, suma del costo de tarjetas, el IVA por todos estos
conceptos, que sumados al monto total de contrato, se conforma el importe
de la propuesta para efectos de evaluacién.”

(Enfasis afiadido)

De las anteriores transcripciones, se desprende que el importe de las propuestas
econdmicas para efectos de evaluacion, debia contener los conceptos solicitados en el
anexo 5, a saber:

=

. Costo de la comisién
. Bonificacién

- Suma del costo de tarjetas

- Impuesto al valor agregado

b W N

Caber hacer la precisién que segln se advierte de la tabla visible en la parte superior del propio
anexo 5 “cotizacién” (foja 022 reverso, del anexo 1/2), el concepto “suma del costo de las
tarjetas”, incluia tanto la expedicién de tres mil trecientas ochenta y cinco tarjetas (3,385),
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como la reposicion de cuatrocientas (400). Asi mismo, se observa que las primeras
corresponden en igual nimero a los bienes solicitados en el anexo 2 “cantidades de las tarjetas
solicitadas por unidad administrativa ejercicio 2015” (foja 021 del anexo 1/2), cuyo monto
total ascendia a $197°468,904.22 (Ciento noventa y siete millones cuatrocientos sesenta y
ocho mil novecientos cuatro pesos 22/100 M.N.).

Asi, tenemos que de conformidad con lo dispuesto en el punto IV.c del apartado “IV. REQUISITOS
QUE LOS LICITANTES DEBEN CUMPLIR”, los licitantes en sus proposiciones deberian tomar en
cuenta las especificaciones contenidas en los anexos 1, 2, 3, 4 y 5 de la misma convocatoria;
siendo que de la revision al anexo 5 que contiene la propuesta econdmica de la empresa
adjudicada sraskk R R RER Rk (F013 150 del anexo 1/2), a la cual se le concede
pleno valor probatorio pleno, por haber sido aportada al presente procedimiento en copia
certificada por la convocante como anexo a su informe circunstanciado, segun lo dispuesto en
los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacién supletoria a la materia, como lo dispone el
numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se advierte
lo siguiente:
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De lo que se advierte, que la empresa adjudicada Gnicamente cotizé el costo de la comisién y su
impuesto al valor agregado, ofertando como importe total para efectos de evaluacion
$4°816,314.72 (cuatro millones ochocientos dieciséis mil trescientos catorce pesos
72/100 M.N.); asi mismo, se advierte que, por lo que hace al concepto suma del costo de las
tarjetas cotizé un monto de $0.0 pesos, es decir, fue omisa en considerar el costo de los bienes
objeto de la licitacidn (expedicién de 3,385 tarjetas y reposicién de 400), siendo que el importe
total de las primeras ascendia a la cantidad de $197°468,904.22 (ciento noventa y siete
millones cuatrocientos sesenta y ocho mil novecientos cuatro pesos 22/100 M.N.)
incluido el impuesto al valor agregado, y que coincide con la cantidad y el monto total que
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manifest6 la empresa adjudicada en el anexo 2 «cantidades de las tarjetas solicitadas por unidad
administrativa ejercicio 2015” de su propuesta (fojas 206 y 207 del anexo 1/2), a la cual se le
concede pleno valor probatorio pleno, por haber sido aportada al presente procedimiento en
copia certificada por la convocante como anexo a su informe circunstanciado, segln lo dispuesto
en los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacién supletoria a la materia, como lo dispone el
numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que se

reproduce a continuacion:
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'
25 ICENTRO SCT. ’TAMAUUPAS/ {130 $9,830,000.00 020;
26 | CENTRO SCT. YUGATAN 126 $ 7,000,000.00
27| CENTRO SCT, ZACATECAS 80 $ 1,256,323.00
TOTALES | 2985|8197 468 004 22

Por lo tanto, segin se advierte del documento aqui digitalizado y valorado en el parrafo
inmediato anterior, la empresa adjudicada B T Yo' requisitd
correctamente el anexo 5 de la convocatoria, que contenia su propuesta econdmica, pues no
incluyé el monto correspondiente a la expedicion de las tarjetas tal como lo hizo en el citado
anexo 2 de su propuesta, inobservando asi lo dispuesto en el punto Il.d del apartado “ll. OBJETO
Y ALCANCE DE LA LICITACION PUBLICA”, en relacién con la respuesta a la pregunta uno
formulada por la inconforme durante la junta de aclaraciones, pues Unicamente cotizd el
costo de la comisiéon y su impuesto al valor agregado, cuando en la especie, de acuerdo a
las especificaciones contenidas en el anexo S, debi6 considerar, ademis, la suma del costo de
tarjetas, como atinadamente lo sefiala la moral inconforme.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, es que se arriba a la conclusién de que la
convocante no estuvo en condiciones de evaluar correcta e imparcialmente las proposiciones de
las licitantes, ya que para llevar a cabo dicha evaluacion, tenfa primero que asegurarse que las
mismas cumplieran con los requisitos exigidos en la convocatoria Yy en particular con los rubros
que las empresas licitantes estaban obligadas a cotizar en su propuesta econémica (anexo 5).

No obstante Io anterior, es de sefialar que no le asiste la razén a la inconforme al asegurar que la
convocante debi6 desechar la propuesta de la empresa adjudicada ****xxxssrrrrmrrmmmnnnkrihion ki

raramseoos, al referir que en el caso se actualizé el motivo de desechamiento previsto en el
primer parrafo del apartado “V.1 DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES DE ACUERDO A LOS
CRITERIOS DE EVALUACION”, que establece que la Secretarfa podrd desechar las propuestas
cuando los precios se encuentren por debajo del precio conveniente, toda vez que dicho criterio
no es aplicable al caso concreto, pues el clculo de los precios convenientes Unicamente se
aplicara en el criterio de evaluacién binario, en el caso que nos ocupay de acuerdo a las bases de
la convocatoria esté procedimiento de contratacion se evalud a través del sistema de puntos y
porcentajes, conforme a lo establecido en el articulo 51, tercer parrafo, inciso B) del Reglamento

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdbilico, que a la letra dispone:
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Reglamento de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico

“Articulo 51.- (...)

El calculo de los precios no aceptables y los precios convenientes, sélo se realizara.
cuando se utilice el criterio de evaluacion binario y al efecto se atenderd lo
siguiente:

)

B. El célculo del precio conveniente inicamente se llevara a cabo cuando se
requiera acreditar que un precio ofertado se desecha porque se encuentra por
debajo del precio determinado conforme a la fraccion Xil del articulo 2 de la Ley.

"

Consecuentemente, si en la convocatoria en estudio se determind que para la evaluacion de las
propuestas se utilizaria el criterio de puntos 'y porcentajes, resulta improcedente estudiar si el
precio ofertado por la empresa adjudicada era o no conveniente, pues como ya se dijo, ese
calculo tiene aplicacién Unicamente cuando se utilice el criterio de evaluacion binario; ello de
conformidad con lo dispuesto en el numeral “V. CRITERIOS DE EVALUACION?, en relacién con los
articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y
52 de su Reglamento que a continuacion se reproducen:

"‘no)
V. CRITERIOS DE EVALUACION

Para la evaluacién de las proposiciones, se utilizara el criterio de puntos y
porcentajes fundamentado en los articulos 36, 36 bis de la "Ley" y 52 del
"Reglamento”, y serd realizada por la Direccién de Mantenimiento y conservacion de
Bienes, determindndose como ganadora aquella proposicién que garantice
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y que ofrezca las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demds circunstancias pertinentes establecidas en la Ley.

.
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Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones
deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacién.

En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con
los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion; la utilizacién del criterio de
evaluacién binario, mediante el cual solo se adjudica a quien cumpla los requisitos
establecidos por la convocante y oferte el pago mds bajo, serd aplicable cuando no sea
posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este
supuesto, la convocante evaluard al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser
mds bajo; de no resultar estas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o
servicios que conlleven el uso de caracteristicas de alta especialidad técnica o de
innovacién tecnologia, deberén utilizar el criterio de evaluacién de puntos y
porcentajes o de costo beneficio (...)

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se
adjudicard al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos
legales, técnicos y econémicos establecidos en Ia convocatoria a la licitacién, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas Y, en su caso:

I. La proposicién haya obtenido el mejor resultado en la evaluacién combinada
de puntos y porcentajes, o bien, de costo beneficio.

C.)"

Reglamento de la Ley de Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico

“Articulo 52.- Cuando la convocante determine utilizar el criterio de evaluacién de
puntos o porcentajes para la adquisicién o arrendamiento de bienes o la contratacién de
servicios deberd establecer en la convocatoria a la licitacién pdblica los rubros y
subrubros de las propuestas técnica y econdmica que integran la proposicién; la
calificacién numérica o de ponderacion que puede alcanzarse u obtenerse en cada uno
de ellos; el minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes deberdn obtener en la
evaluacion de la propuesta técnica para continuar con la evaluacién de la propuesta
econémica, y la forma en que los licitantes deberdn acreditar el cumplimiento de los
aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro para la obtencién de
puntuacién o ponderacién.
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.

(Enfasis afadido)

Por lo que el argumento hecho valer por la inconforme consistente en que se actualizé el motivo
de desechamiento previsto en el primer parrafo del apartado “V.1 DESECHAMIENTO DE
PROPOSICIONES DE ACUERDO A LOS CRITERIOS DE EVALUACION”, en el que se sefala que: “..
cuando los precios se encuentren por debajo del precio conveniente, la SECRETARIA podrd
desechar la propuesta o propuestas respectivas...”; no aplica al sistema de evaluacion por puntos
y porcentajes, como €s el caso, ya que el denominado “precio conveniente” solo aplica a la
evaluaciones que se llevan a cabo a través del sistema binario, es inatendible, en virtud de que
en la instancia en que se actda el acto impugnado lo constituye el fallo de la Licitacion LA-
009000987-N16-2015, y no la convocatoria, por lo que, en su caso se trata de un acto que
consintié tacitamente, entendiendo dicha figura como aquéllas actuaciones de la autoridad
que no fueron impugnadas en el momento procesal oportuno a través de las vias y recursos que
la Ley particular determine, esto es, el consentimiento tacito se traduce en la falta de
impugnacion del acto que se estima contrario a derecho conforme a la legislacion procesal
aplicable, consideracién que encuentra sustento de aplicacion, por analogia en la jurisprudencia,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 204707,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo lI, agosto de 1995, Materia Comun, Tesis: Vi.20. J/21,
Pagina: 291, que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en
esa via dentro de los plazos que la ley sefiala”.

No obstante lo anterior, como lo refiere la empresa inconforme, la Direccién General de Recursos
Materiales estaba obligada a analizar que la propuesta econdmica de la adjudicada
srresrrssreions - cympliera con todos los requisitos exigidos en la convocatoria, pues como ha
quedado asentado en el presente fallo, dicha empresa no requisité correctamente el anexo 5 que
contenia su propuesta econémica, por lo que la convocante debi6 valorar si en el caso se
actualizaba el motivo de desechamiento previsto en el punto V.1.b del apartado “V.1
DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES DE ACUERDO A LOS CRITERIOS DE EVALUACION”, en
relacién con el numeral “ll. OBJETO Y ALCANCE DE LA CONVOCATORIA”, que a la letra rezan:

Pagina 28 de 39



) éRGANO INTERNO DE CONTROLEN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

R

Expediente 003/2015

SECRETARIA Y
EA TURCIN PUBLITA

Resolucion 09/300/1943/2015

“ll OBJETO Y ALCANCE DE LA LICITACION PUBLICA

ll.a Por medio de la presente licitacién se adjudicard combustible a través de tarjetas de
banda magnética y/o0 chip integrado, para el parque vehicular de los Centros SCT de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes de manera consolidada, descritos en el anexo 1
“ESPECIFICACIONES GENERALES ", en la ubicacién, cantidad y caracteristicas sefialadas en el
anexo 2 “CANTIDADES DE TARJETAS SOLICITADAS POR UNIDAD ADMINISTRATIVA" anexo 3
"CANTIDADES DE SUMINISTRO POR VEHICULO" y anexo 4 "UBICACION DE LOS CENTROS
SCT", e incluye el servicio de acuerdo a los pardmetros establecidos en el anexo 5
"PROPUESTA ECONOMICA"

“V.1 DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES DE ACUERDO A LOS CRITERIOS DE
EVALUACION.

C.)

V.1.b En caso de que los datos requeridos en los formatos del punto Il “OBJETO Y
ALCANCE DE LA LICITACION PUBLICA”, no se presenten debidamente
requisitados.”

.

(Enfasis afiadido)

De lo anterior se desprende que la convocante estaba obligada a verificar, entre otras cosas, que
los licitantes presentaran debidamente requisitados los formatos contenidos en los anexos 1, 2,
3 y 5 de sus respectivas propuestas, de conformidad con lo dispuesto en los incisos b) y © del
numeral “V. CRITERIOS DE EVALUACION”, que establecen:

“V. CRITERIOS DE EVALUACION
Los criterios que se utilizaran para evaluar las proposiciones serdn Jos siguientes
C.)

b) Se verificard que presenten debidamente requisitados conforme a los datos
requeridos en los anexos 1, 2, 3 y 5.

¢) Se verificard que la proposicién técnica y econémica cumpla con todos los requisitos
solicitados en los anexos 1, 2, 3 v S.
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Razones por las cuales, la convocante si tenfa la obligacion de revisar que la propuesta
econdmica presentada cumpliera con la forma y requisitos que la convocante estableci6 en las
bases de la convocatoria, lo que no sucedi6 en el caso en particular, pues la empresa adjudicada
ermE SRR AEERRER RSO S6l0. cotiz6 el costo de la comision, mas no el de la
bonificacién, ni el costo de las tarjetas, en consecuencia la propuesta econémica presentada por
la empresa adjudicada no cumplié con los requisitos establecidos por la convocante.

Por otro lado, es de sefialar que le asiste la razén a la inconforme al referir en su motivo de
inconformidad que la convocante, en la etapa de evaluacién econdémica, modificé el monto de la
propuesta presentada por la empresa adjudicada i LI E LT
que el monto ofertado, incluido el impuesto al valor agregado, ascendia a la cantidad de
$197°468,904.22 (ciento noventa 'y siete millones cuatrocientos sesenta y ocho mil
novecientos cuatro pesos 22/100 M.N), cuando en la especie el monto que realmente cotizd
fue de $47813,314.72 (Cuatro millones ochocientos trece mil trescientos catorce pesos 72/100
M.ND.

En efecto, la convocante en el fallo impugnado, concretamente en el apartado “PONDERACION
ECONOMICA” (foja 182 del anexo 1/2), al cual se le concede pleno valor probatorio, por haber
sido aportada al presente procedimiento en copia certificada por la convocante como anexo a su
informe circunstanciado, segun lo dispuesto en los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de
aplicacion suplétoria a la materia, como lo dispone el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, determind lo siguiente:

ERACION ECONGMICA

Bor I enies expuestn 88 DrOCEde B gvatunr o .ﬂw Goordmicas de las Goitanitag  wwves
cusles chluvieron 46,7 v 42 punios,

***********)k****************************** %

POSPUCTVANSERE £ GU evaILEcion 1ecra, ar s pésuligios Siguisntes:
ok % o ok % ok % ok Kk K sk ok ok ok 3 3k ok ok ok ok 3k ok ok %
. LY
Yalor oo by poopuesta aoondemios de figstanty ] ‘é
ingluyenis LY.A L 157.A450,804.2 '\ 168, 752 45208
] A R i T -
Mont e 8 FrOpURLEH SOOmICE s \DTAGRMERE N | 16740090492 :
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De la reproduccidén que antecede, se desprende que la convocante sefiald que el valor de la
de $197°468,904.22 (ciento noventa y siete millones cuatrocientos sesenta y ocho mil
novecientos cuatro pesos 22/100 MN.): sin embargo, como ya se dijo, dicho monto es
notoriamente diferente al que originalmente presentd, pues de la revisién a su propuesta
econdmica, se advierte que el importe de su propuesta para efectos de evaluacion fue de
$4°813,314.74 (cuatro millones ochocientos dieciséis mil trescientos catorce pesos 72/100
M.N.), que incluia, seglin se observa, los conceptos de “costo de la comision” e “impuesto al
valor agregado”, y no asi el concepto “suma del costo de las tarjetas”, que ascendia a la
cantidad de $197°468,904.22 (ciento noventa y siete millones cuatrocientos sesenta y ocho mil
novecientos cuatro pesos 22/100 M.N.).
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Paralelamente, en dicho fallo también se advierte que la convocante sefalé que el valor de la
propuesta econémica de la empresa FHEREHLELELARRLAAXERARRRAARSRAARRAA 0 (@ $198'752,452.10
(Ciento noventa y ocho millones setecientos cincuenta y dos mil cuatrocientos cincuenta v dos
pesos 10/100 M.N., como se puede apreciar a continuacion:

3 o e ok ok 3k ok sk ok ok sk ok Kk %k
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MO PRESTACUON DEL SERVICIO DE CONTROL
MEIANTE FARIETAS CON CHIP INTEGRADCYNCLUYERDO LAS CARACTERISTICAS SERALADAS
£M LA PRESENTE CONVOCATOREA, B 1 E MAXIME A EIERCER 25 DE
$170,235,813.98 SIN LV.A. .

F3

Derivado de lo anterior, se tiene que la convocante realizé una incorrecta evaluacion de las
Propuestas, pues, por un lado, modificé el monto originalmente cotizado por la empresa
adedlcada ******************************************** Seﬁalando erféneamente que ésta Oferté
$197°468,904.22 (ciento noventa y siete millones cuatrocientos sesenta y_ocho mil
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novecientos cuatro pesos 22/100 MN)), cuando lo cierto es que su propuesta fue de
$4°813,314.74 (cuatro millones ochocientos dieciséis mil trescientos catorce pesos 72/100
M.N.); mientras que a la propuesta de la inconforme se le sumo la cotizacién que por costo de
cotizacién ofertd dando un total de $198,752,542.10 (ciento noventa vy ocho millones
setecientos cincuenta y dos mil quinientos cuarenta y dos pesos 10/100 M.N.), por lo que
resulta evidente que la convocante aplicé un procedimiento distinto de evaluacion en uno y otro
caso, absteniéndose ilegalmente de citar el precepto normativo exactamente aplicable al caso en
particular, ni expresar las razones legales o técnicas, circunstancias o motivos particulares que
haya tomado en consideracion para realizar la evaluacion de las propuestas de las empresas
inconforme y tercero interesada de la manera en la que lo hizo.

Por tanto, de lo hasta aqui expuesto, se evidencia que la convocante no evalud las propuestas
bajo el mismo criterio, transgrediendo lo dispuesto en el Gltimo parrafo, del articulo 36 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que a la letra sefiala:

“Articulo 36 (...)

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se
considerardn: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de
resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos
que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica o
econémica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara
la informacién requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal
o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la
proposicion presentada. En ningin caso la convocante o los licitantes podran
suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, es de sefialar, que la convocante con su actuar, también transgredio lo previsto en la
fraccién V, del articulo 3, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién a la
materia, al no haber sefialado el precepto normativo, las razones o circunstancias particulares
que haya tomado en consideracion para evaluar la propuesta econémica de la empresa
adjudicada y de la tercero interesada, en los términos en los que lo hizo, precepto normativo que
sefiala lo siguiente:

“articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

.)
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V. Estar fundado y motivado;

»

Sirve de apoyo a los razonamientos hasta aqui expuestos la Tesis Jurisprudencial VL. 20. 17248,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaci6n, Octava Epoca, niimero 64, abril de 1993, pagina 43, del rubro y tenor
siguiente:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también deben sefalarse con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis
normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,
estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de
que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En
materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en
que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serdn
senalados con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fomento y Representacién Ultramar, S.A. de C.V. 29 de enero
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

Revision fiscal 20/91. Robles y Compaiiia, S.A. 13 de agosto de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.
Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Waldo Guerrero Ldzcares,

Pagina 35 de 39



A ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

Expediente 003/2015

SEOREFARIA DE
A FUNCION PUBLICA

Resolucion 09/300/1943/2015

Amparo en revisién 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, Tomo ll, Primera
Parte, tesis 73, pdgina 52.”

En las relatadas condiciones, esta autoridad administrativa estima que es fundada la
inconformidad promovida, en virtud de que la convocante modificdé el monto de la propuesta
econémica de la empresa adjudicada, pues al momento de emitir el fallo, para efecto de la
ponderacién econdmica, asentd que el valor de la propuesta econdmica de la empresa
ShmRRERRREE CrkRRRRRRRROOOR R RRR R RRarg de $1977468,904.22 (ciento noventa y siete millones
cuatrocientos sesenta y ocho mil novecientos cuatro pesos 22/100 M.N.), sin hacer referencia a
la cantidad de $4°813,314.74 (cuatro millones ochocientos dieciséis mil trescientos catorce
pesos 72/100 M.N.), que realmente cotizd en su propuesta econémica como se desprende del
anexo 5 que la integra, absteniéndose ademas de citar el precepto normativo exactamente
aplicable al caso en particular, ni expresar las razones legales o técnicas, circunstancias o
motivos particulares que haya tomado en consideracién para evaluar la propuesta del
inconforme y de la tercero interesada en la manera en que lo hizo, y califico de manera diferente
a la empresa inconforme sumando la cantidad que cotizé por costo de comision al monto
maximo autorizado para la adjudicacion de la licitacién, siendo diferente el criterio aplicado en la
evaluacién de las propuestas econdmicas presentadas por kR kR Y
FRER Rk R RO RO Do [0 que la convocante desatendi6 lo dispuesto en los incisos
b) y ) del apartado “V. CRITERIOS DE EVALUACION”, de las bases de la convocatoria de la
licitacion en analisis, contraviniendo ademas el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues estaba obligada a evaluar las propuestas
econdmicas de los licitantes respetando los montos ofertados, sin la posibilidad de corregir o
suplir sus deficiencias, absteniéndose ademds de citar el precepto normativo exactamente
aplicable al caso en particular, ni expresar los motivos de su determinacion.

OCTAVO. Analisis de las manifestaciones de la tercera interesada. Respecto a la empresa
FRERRRR RO R R R R RO S tiene que en el acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil
quince contenido en el oficio 09/300/0475/2015 (fojas 139 y 140), mediante el cual se le
otorgd derecho de audiencia, le fue notificado personalmente el veinte del mismo mes y ano
(foja 143); sin embargo, en esta Area administrativa no se recibié promoci6n alguna por parte de
la citada persona moral para dar contestacién a los motivos de inconformidad planteados, ni
aportd elementos probatorios dentro del término concedido al efecto; razén por la cual,
mediante proveido de seis de abril de dos mil quince (foja 192), se tuvo por perdido su
derecho, conforme a lo dispuesto en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria a la materia.
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NOVENO. Alegatos. En relacion al derecho concedido a la inconforme y a la tercera interesada
para expresar alegatos, mediante proveido de veintiuno de abril de dos mil quince (foja 214),
contenido en los oficios 09/300/0710/2015 y 09/300/0711/2014, el cual les fue notificado
por rotulén el veintidés de abril de dos mil quince (foja 218), esta autoridad tuvo por perdido su
derecho para presentar alegatos, toda vez que no ejercieron su derecho durante el periodo
otorgado al efecto, el cual comprendié para ambas empresas del diez al catorce de abril del
aio en curso, toda vez que fueron notificadas, la inconforme de forma personal con oficio
09/300/0584/2015 el nueve de abril de dos mil quince (foja 201) y la tercera interesada por
rotulén con similar 09/300/0585/2015 (foja 204) el ocho del mismo mes y afo.

DECIMO. Valoracién de Pruebas. La presente resolucién se sustenté en las probanzas
documentales ofrecidas por la empresa inconforme en su escrito inicial Y que, posteriormente,
fueron remitidas por la convocante al presentar su informe circunstanciado, contenido en el oficio
5.3.1.1.-0305/2015 de doce de marzo de dos mil quince; respecto de las cuales, con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 93, fracciones
Wy, 129, 188, 197,y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga pleno
valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, mismas que acreditan la ilegalidad del
acto controvertido al tenor de los razonamientos €xpuestos en el considerando Séptimo de la
presente resolucion.

DECIMO PRIMERO. Consecuencias de la resolucién. Del analisis de la problematica y
pretensiones deducidas por la empresa inconforme, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
15, primer parrafo, de la Ley de Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico,
que determina la nulidad de los actos, contratos Yy convenios realizados en contravencion a lo
dispuesto por esa Ley, con fundamento en los numerales 74, fraccién V Yy 75, del mismo
ordenamiento legal; 3, fraccién V y 6 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria a la materia , se decreta la nulidad del fallo de veintiséis de febrero
de dos mil quince, emitido en Ia Licitacién Pablica Nacional Mixta LA-009000987-N16-

2015, debiéndose reponerse en un plazo no mayor de seis dias habiles dicho fallo,

observando las siguientes directrices:

a) Evaluar nuevamente Ia propuesta econdmica tanto de la empresa inconforme
» €n estricto apego a los criterios de evaluacién previstos en el
numeral V de la convocatoria, en relacién con el articulo 36 y 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, otorgandoles el puntaje
correspondiente.

3 2k ok 3k ke sk 3k o ok ok s sk e ok 3k ok sk e ok ok
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b) Emita un fallo suficiente y debidamente fundado y motivado, haciéndolo del conocimiento
de la moral inconforme y de la tercera interesada, en el entendido de que la evaluacién
técnica no fue objeto de impugnacion, quedando subsistente y firme en todos
sus términos.

¢) De conformidad con el articulo 75 de la ley de la materia, la convocante debera acatar la
presente resoluciéon en un plazo de seis dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al de su notificacion y remitir a esta autoridad en copia certificada las
constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el particular.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Se determina fundada la inconformidad promovida por kR ok kR ook
sk ok sk ok sk bk %k

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, primer parrafo y 74, fraccién V,

“de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se

decreta la nulidad del fallo de veintiséis de febrero de dos mil quince,

emitido en la Licitacién Pudblica Nacional Mixta LA-009000987-N16-2015,

debiendo reponer el fallo atendiendo a las consideraciones vertidas en el
Considerando “SEPTIMO” de la presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que en el término previsto en el articulo 75, primer
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dé
debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad en copia certificada
las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el particular.

CUARTO. La presente resolucién puede ser impugnada tanto por la empresa inconforme como
por la tercera interesada, en términos del articulo 74, Gltimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, mediante el recurso de
revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional competente.
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revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional competente.

QUINTO. Notifiquese personalmente a la empresa inconforme, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 69, fraccion |, inciso d), de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pdblico.

Notifiquese por rotuln a la tercera interesada, en términos de lo dispuesto en el
articulo 69, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

Notifiquese por oficio a la convocante, en términos de lo dispuesto en el articulo 69,
fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Asi lo resolvié y firma el licenciado Jorge Trujillo Abarca, Titular del Ared de Rebpo nsabllldades del
Organo Interno de Control en la Secretarfa de Comunicaciones y Transporteg. ’A ~

En términos de lo dispuesto en los articulos 68, 110. 113 113 9.y 120 d la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, en esta versién pubhca se
suprimié la informacién clasificada como reservada o confidencial.
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