GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA 814
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

-'AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO DE
SECRETARIA DE LA FUNcionPUBLIca  INCONFORMIDAD: 002/2011.

ODIN LOGISTICA ADMINISTRATIVA, S.A. DE C.V.

VS,

DELEGACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA EN EL ESTADO DE MORELOS.

LlClTAC};C’)NiEUBUCA NACIONAL: LPN 00017018-001-11.

ASUNTOg1 Se:‘%émite Resolucién.

’5‘;.

e

.
México, Distﬁtﬁ Federal, a veintitrés de en%ro*’de dos mil doce.

_ 5 i1
"gto para resglver el expediente admiméiﬁfatwo de inconformidad No. 002/2011,
jiado con fundamento en lo dispuesto p kﬁ%los articulos 11, 15, 65, 66, 67, 68, 69,

§rrendamlentos y Servrcnos del Sector

~r'«

) ﬁY‘LG 72 y 73 de la Ley de Adquisiciones
:‘-E@Ubhco relati la inconformidad romov:da por el C. §
I || en su caracter de Administrador Unico de la empresa
it iN LOGiSTF A ADMINISTRATIVA, SA e C.V., ante la Direccion General de
%ﬁnti‘ovgjﬁi f Sanciones en Contrataciongs Plblicas de la Secretarfa de la
Funcion Publica, en contra de actos de la l'e!egacién Estatal en Morelos de la
Procuraduria General de la Republica, derivados del Falio de la Licitacion Publica
Nacional LPN 00017018-001-11, celebrada para la Contratacidon del Servicio de
Vigilancia para el Control de Acceso y Resguarﬂo de las Instalaciones fisicas de la
Procuraduria General de la Republica en el Estaﬁo de Morelos, y:

R E S UL T

1. Con fecha ocho de junio de dos mil or}ft:e, se recibid en la oficina del C.
Secretario de la Funcidn Publica, la Enconfonﬂidefd de fecha ocho de junio de dos mil
once (foja 4), interpuesta porel C. £ E\ en su caracter de
Administrador Unico de la empresa ODEN LOGISTICA ADMENISTRAT%VA S.A. de
C.V., misma que por acuerdo numero 115.5.1253, de veinte de junio de dos mil once
(foja 92), fue remitida para su atencién a este Organo Interno de Control en Ia
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Procuraduria General de la Republ;ca siendo recibida el veinticuatro de junio de dos

Mil ONCE . ~=--m-m-mmm e '

2, Por acuerdo de veintisiete de;umso de dos mil once (foja 93) y con fundamento
en lo dispuesto por los artlcuios"*? 1, *15 65, 66, 68, 69, 71 y 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Sarwc;los del Sector Publico, se tuvo por recibido el
Acuerdo 115.5.1253 de veinte de Ju o de dos mil once (foja 92) y anexos que o
acompanan signado por el ii}lrector Generat Adjunto de Inconformidades en la
e Dire eneral de Controversias \}4 Ssanmones en Contrataciones PUblicas de la
E‘«g»b Secretaria de la Funcidn Publica, por ei» cual se remitio el escrito de inconformidad

%E@n estudio (fo;as 6y 7), enel que se mﬁ hifesto en esencia lo siguiente;------rw-smwwmeaes
xg *

ﬁ\;h

"CONCEP' 0OS DE AGRAVIO.

R’IEG - La convocante contrawene Iq lestablecido en el ARTICULO 59 DE LA LEY DEL

CAE:) DE CONTAR CON AUT; IZACION FEDERAL, LOS PARTICULARES

DOS DEBERAN CUMPLIR ADE:MAS LA REGULACION QUE ESTABLECE LA

=_.:;m¢WPRES‘EWTE LEY Y EL REGLAMENTO ENQMATERIA ya que la convocante no toma en
cuenta que la empresa adjudicada “Sepfomasu S.A. de C.V." no cuenta con el permiso para
prestar los servicios de seguridad privada er}% el Estado de Morelos; como se hace constar

en el acta de presentacion y apertura de pro;}ps:crones de la licitacion publica anteriormente

w&i&%@ Mﬁiﬁ@h

mencionada.

iy

SEGUNDOQ.- La convocante contraviene lo ﬁstablemdo en el REGLAMENTO DE LOS
SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA PAR%\ EL ESTADQO DE MORELOS, en el Articulo
10.- Las Secretarias, Dependentias y Entfo’ac?es de fa Adminisiracion Publica Estatal, asf
como del sector privado y los usuarios en genera/ previo a la conlralacion de cualquiera de
los servicios regulados por este Reglamento, deberan vetificar por escrito ante la Direccion
gue los prestadores cuenten con Autorrzac.'on?o Regisiro vigente. Para fal efecto, tendran
que esperar para la coniratacion e inicio del gervrc.'o del personal operativo, hasta que Ja
Direccion haya emitido al peticionario respuestef favorable.

TERCERQ.- La convocante no eisté considera{ndo el permiso vigente de la Empresa Odin
Logistica Administrativa S.A. de C.V., para prestar los servicios de seguridad Privada en el
Estado de Morelos. :
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CUARTO.- La convocante no establece Jos motivos por los cuales desecha Ia
documentacion entregada en el apartado de cumplimiento de contratos, obfeniendo una
puntuacioén de Cero (0) puntc:rg_s dé Doce (12) posibles.

4

QUINTO.- La convocante deséchaﬁfa propuesta técnica aun cuando se obtuvo un puntaje de
48 puntos, de acuerdo al punfo iV1 Criterios de evaluacion que se aplicaran a las
proposiciones, Para que la propueeta fécnica sea solvente, esta debera obtener cuando
menos 45 puntos de los 60 max:mos esz‘ablac.'dos " (sic).

Lel, estudto realizado al escrito de cuenta y anexos que lo acompafan, se advirtio

ridicamente su- interés para representar a la

que el pfomovente no acredito:
empresa “inconforme mediante jnstrumento pUblico, lo cual se hizo de su
conoc:m:ento mediante oficio AR/ 5706/2011 del veintisiete de junio de dos mil

ance (foic 95), previniéndosele paraique dentro de un plazo de tres dias habiles

QR BB ICA 1 L,
rrepBIarg a documentacion que acr:

- g @

itase su personalidad juridica.

: escrito del seis de julio E‘i@ dos mil once (foja 101), el C.
\ . ocredito la perséﬁba]idad juridica con la que se ostentaba como
Admmtstrador Unico de la empresa @DEN LOGISTICA ADMINISTRATIVA, S.A. de C.V.,
mediante la copia certificada del testimonio de la Escritura Plblica ndmerol

misma que corre agregada a los autos:del presente expediente (fojas 103 a 125).~----

4. Con fecha ocho de julio de doé mil once (foja 126) se acordd la admisidn a
tramite de la inconformidad que en ea‘{e acto se resuelve, asi como las pruebas
aportadas por el promovente en reprqsentacron de la empresa ODIN LOGISTICA
ADMINISTRATIVA, S.A. de C.V., por ?’a DESCALIFICACION de la que fue objeto
dentro del procedimiento LPN 00017018 001-11, celebrado para la Contratacion del
Servicio de Vigilancia para el Control de Acceso y Resguardo de las Instalaciones
fisicas de la Procuraduria General de la !_Repubhca en el Estado de Morelos.------------

5. Mediante oficios No. AR/1?/645§3/2011 (foja 134) v AR/17/6454/2011 (foja
130) ambos de fecha doce de julio de dos mil once, dirigidos a la empresa
inconforme y a la Delegacién de la Procuraduria General de la Republica en el
Estado de Morelos, respectivamente, este Organo Interno de Control les hizo de su
conocimiento el acuerdo a través del cual se admitid a tramite l mconformldad
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presentada por el Administrador Unico de la empresa ODIN LOGISTICA
ADMINISTRATIVA, S A. DE C.V. ""%?;omunicéndoles que derivado de dicha
inconformidad, se reconocio la personahdad del promovente, se tuvieron por
recibidas las pruebas que ofrecio y se sohcgto a ia convocante los informes previo v
circunstanciado a los que hacen refe:‘encia los parrafos segundo vy tercero del
articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamrentos y Servicios del Sector
Publico, a fin de estar en posibilidad de ?"’nal;zar o conducente, respecto del
procedimiento de Licitacion Publica Nacional'LPN 00017018-001-11.

A T R i)
E g -

., . B. Por.acuerdo de cuatro de agosto d
%’33, conoc:m;ento del contenido y alcance legal dei oficio No. SA/MOR/1222/2011 de
%gfecha veintitinco de julio de dos mil once (foja 1%%3) recibido en este Organo Interno
de Controi dentro del plazo conferido para tal ecto por el que el Encargado de la

‘ ion Administrativa de la Deiegacno _statal en Morelos rindié Informe

os mil once (foja 138), se tomo

ﬁﬁsﬂﬁﬁ’ﬂom ODT 11 se encontraba conciwda,% aé haberse formalizado el contrato
* namero 009{2011 con la empresa Sepromosu S.A.ide C.V., misma gue en atencién
alo dispuesto por el articulo 66 de la Ley dé la mateéria de adquisiciones, resulto ser
tercera perjudicada en el presente procedimrento d imconformzdad sefialando a su
vez, que de concederse la suspension de’ los actos @ierlvados del procedimiento de
contratacion referido se causaria perjuicio al mteres social, ya que los servicios
prestados por la Delegacion de la institucion en éi Estado de Morelos son de
caracter publico y por ende, de interés de la sociedad.. xya que los servidores publicos
que ahi laboran, asi como la colectividad que acude @ los inmuebles, es necesario
que cuenten con seguridad y vigitancia para el desar{g)l!o de sus actividades, con el
objeto de que las mismas no se vean mermadas por terceros; ademas de que el
inconforme no solicité la suspension de los actos dérivados del procedimiento de
contratacién (foja 145),' razones por las cuales, _-Efse considerd procedente no

suspender el procedimiento en estudio. e e e

7. Mediante acuerdo de cinco de agosto de dos mil once (foja 161), se tomd
conocimiento del contenido y alcance legal del oficio No. SA/IMOR/1258/2011 de
fecha veintinueve de julio de dos mil once (foja 173), signado por el Efargado de la

’ /VWM?;L;B/
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Subdelegacion Administrativa de la Delegacion de la Institucion en el Estado de
Morelos, recibido en este Organo Interno de Control dentro dei plazo estipulado, por
medio del cual, la convocante rindia informe Circunstanciado (foja 173), mismo que
-obran en el expediente en que se actla;

junto con sus anexos (fojas 190 a 873)

refiriendo en esencia, lo siguiente:--

Ww«.w«gﬂm@@ﬁ fecha 16 de mavo del afic en curgo, esta Defegacion Estatal en Morelos de /a
Procuﬁaduna General de la Republica, medidnte publicacion efectuada a iravés del Sistema

”?gﬁ‘ de Compras Gubernamentales “CompraNet rsion 5.0), de conformidad con el articulo 30

's? de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientosy Servicios del Sector Publico, la convocatoria a
Q\& ] - I a a e - a( 13
B diversog procedimientos de Licitacicn Publica Nacional, entre los cuales se enconiraba

oy pypGlHid0 el relativo a la coniratacién del: Sepvicio de Vigilancia y Control de Acceso a

e e ¥

Inmapehles de la Procuraduria Genera[f' de-la Repuablica en el Estado de Moreios,
e correspdndiendo el numero 00017018-001-14, publicandose en el Diaric Oficial de la

GE0A . _

seatany fFederacion con fecha 24 de mayo def ag en curso.

JEndm
‘ﬁmwé:f i

P

P Ben{ro de las bases de dicha convqéatoria guedaron establecidas la fecha, hora y fugar
para llevar a cabo los diversos eventogf?y acto

i
¥

fel procedimiento licitatorio.

3.- Como estaba serialado en la éonvocato a a la Licitacion Publica Nacional niimero
00017018-001-11, a las 12:00 horas def dia 23 de mayo del afio 2011, tuvo fugar la Junta de
Aclaraciones prevista en e/ artfculo 33 BIS de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y
Servicios del Sector Publico y 46 de su Regfamento a la cual asistieron por parfe de los
licitantes, los representantes de las Personas Morales SEPROMOSU S A. DE C.V,

CORPORATION ACOSTA SHELL SA. DE.C. V,_, y en calidad de observador PROTECCION
Y ALARMAS PRIVADAS S A DE CV, déndb_ée respuesta a las solicitudes de aclaracion
formuladas dnicamente por los licitantes SEPROMOSU 5.A. DE C.V. y CORPORATION
ACOSTA SHELL S.A. DE C.V. publicandose el mismo dia de su inicio, el acta
correspondiente en el sisterma CompraNei, ﬁj:éndose ademas un ejemplar de la misma en
un lugar visible en el d@rea de acceso a visfta'htes al Inmueble de la Delegacién Estatal, el
mismo dia en que tuvo lugar dicho aclo. .

4.- Con fecha 30 de mayo del afio 2011, siendo las 10.00 horas, tuvo lugar fa celebracion de
la Junta de Presentacién y Apertura de Proposiciones, de conformidad con el articulo 35 de
ia Ley de .Adquisfciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico v 48 de su
Reglamento, en la cual particinaron presentando la Documentacién Legal y Admmrstrar;va
como la propuesta Técnica y Econtmica, las siguientes personas morales:

5 | //@%ﬂw//
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a) SEPROMOSU, S.A. DE C.V. a ravés del C.§
b) ODIN LOGISTICA ADMINISTRATIVA, S.A. DE C.V., a través del C.

¢) PROTECCION Y ALARMAS PRIVADAS, S.A. DE C.V., a través del C. ff§

Al término de dicho acto, se fevanto el acta correspond:ente a la celebracion de dicha
Junta, la cual fue publicada en el Slstema CompraNet y se fij6 un efemplar de fa misma en

un lugar ws,'bie en el drea de acceso.a visitantes al Inmueble de la Delegacién Estatal, el

rso, fuvo lugar a las 10:00 horas, el Acto de Fallo de
de Adquisfcfones Arrendamientos y Servicios dal

fecha 31 de mayo def afio en
midad con el arficulo 37 de la

ECC!ON Y ALARMAS PRIVADAS, SA DE C V.,
cluida a las 10:30 horas del dia de su inicio,
ientes. ’

El mismo dia en que tuvo verificativo dicho acto, fue publicada el acta de fallo en ef Sistema
CompraNet y se fii6 un efemplar de la misma en un lugar visible én el érea de acceso a
visitantes al Inmueble de fa Delegacién Estatal.

6.- En cumplimiento a los resolutivos P_{;??IMERO y SEGUNDO de! Fallo emitido en la
Licitacion Pdblica Nacional 0001701 8—00’;’%! 1, a que se hizo referencia en el numeral que
antecede, se celebrd el conirafo ndmero_iOOQ/201 1 para la coniratacion del Servicio de
Vigilancia para el Controf de Acceso y’fResguardo de las Instalaciones Fisicas de la
Procuraduria General de la Republica en el Estado de Morelos, con fa persona moral
denominada SEPROMOSU S.A. DE C.V, representada por el C. §

Ahcra bien, por cuanto hace a los concepfos de agravio expresados por el aqur inconforme
ODIN LOGISTICA ADMINISTRATIVA S.A. DE C.V,, representada por &
me permito ex,ooner las razones y fundamentos que sosti
improcedencia de la inconformidad planteada haciéndolo en los siguientes terminos:

CONCEPTOS DE AGRAVIO

A |
S
/vn@n P/é@/l_/u{ ’



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA .
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO DE

SECRETARIA DE LA FUNGionpuBLica INCONFORMIDAD: 002/2011.
PRIMER AGRAVIO.- El inconforme aduce que esta Unidad Convocante contravino lo
establecido en el articulo 59 de la Ley del Sistema del Seguridad Publica del Estado de
Morelos (sic), que a la letra indica: "EN CASO DE CONTAR CON AUTORIZACION
FEDERAL, LOS PARTICULARES AUTORIZADOS DEBERAN CUMPLIR ADEMAS LA
REGULACION QUE ESTABLECE LA PRESENTE LEY Y EL REGLAMENTO EN LA
MATERIA”, ya que no se tomé en cuenta ‘qie Ja empresa adjudicada SEPROMOSU S.A.
DE C V., no cuenta con el permiso para prestar los Servicios de Seguridad Privada en el

Estado de Morelos.

Esdpfundado el agravio esgrimido por el mconforme ya que la disposicién contenida en el
arti cu% 59 de la Ley del Sistema de Segundad Fublica del Estado de Morelos en vigor,
norma ‘JF supuesto legal distinto al que el mconforme prefende fundar su agravio.

En prfm r lugar, el quejoso deja a esta Auz‘oﬂdad en un completo estado de indefensidn
para co testar el presenie agravio, ya que no se precisa con claridad, el acto o evento
procesai en el que esta Unidad Convocam‘e no tomod en cuenta que la empresa
T.SEPF":’O aSU S.A. DE C.V., no tenia el ,oerm'so para prestar los servicios ofertados en el

§§€'§‘T Y,J‘Estam'o dﬁ Morelos, ni la parte de la Convocatoria gue resulta contravenida.

AL ;

o l y

i el =3 decii,i en los hechos ni en Jos agrawos se menciona si fue en el acto de presentacion

de apertura de proposiciones, o en el falio, ha»‘zendose notar que dichos actos tienen lugar
en tiempos diferentes y bajo regulacion normam/a distinta.

No pasa desapercibido para esta Autoridad fjg?mandao‘a, que en el capftulo & del apartado
de hechos, el quejoso habla de dos eventos &fferentes: uno, ef correspondiente a la “junta
de evaluacion de las propuestas”y otro, ef cor@espondfente al “Acta de Fallo”.

Amén de lo anterior, debe mencionarse gue gé! articulo 58 de la ley que se debate como
coniravenido, establece en sus dos tinicos pérrafos lo siguiente:

Articulo 59.» Ademas de cumplir con las disposiciones de la Ley Federal de Armas de Fuego
v Explosivos, fos particufares, personas fisicas o morales que presten servicios de
seguridad, proteccidn, vigitancia o custodia de personas, lugares o establecimienios, de
bienes o valores, incluido su traslado, o serwcros de sistemas de alarmas, deberan obtener
' Ja_autorizacion v el regisiro de la Secretaria para prestar sus servicios.

£n caso de contar con autorizacion federal, los particulares aultorizados deberan cumpli
ademds la requiacion que establece la presente Lev y el Reglamento en la materia.

Como se evidencia del mismo precepto legal, tiene su aplicacion para aquel!o.; particulares
que presten servicios de seguridad, proteccion, vigilancia o custodia, de:

7 @Mp/%@f% ’
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¢} O establecimientos, de bienes o valore ,'i;_'nclur’do su trasiado,

d Os

Sin que

ervicios de sistermas de alarmas

se encueniren comprendidas las ff;;_sté_[facfones que ocupan las Dependencias de la

Administracion Publica Federal. En ef caif_so de que asf fuera, el articulo descrifo hace
referencia ademas, a los particulares que h'jayéih cumplido con la Ley Federal de Armas de
‘ﬁww,.wfgq@ggﬂ.‘g Explosivos, y esta ley regula ao’ﬁmﬁés de los registros y control de armas, lo

“ﬁ‘%;& en ef ¢z
e
%\%ﬁ? objeto ¢
5 Acceso
b
e puERRbId
= JN : L!ﬂi

referejéf‘é' a los requisitos para la expedicién de.licencias para portar armas de fuego, lo que
P ue

s0 no tiene aplicabilidad en el proc‘é@fmiento licitatorio que nos ocupa, ya que el
finalidad del mismo fue la conrrafacféﬁ del servicio de Vigilancia para el Control de
y Resguardo de Jas Instalaciones®Fisicas de la Frocuraduria General de la
a en el Estado de Morefos.

-Es mendster mencionar, que de acuerdo agf;a documentacion contenida en la propuesta

Apertur

ggjressntada con fecha 30 de mayo del afio 2011, en la Junta de Presentacién y
de Proposiciones, el licitante adjud ado SEPROMOSU S.A. DE C.V., cuenta con

e 1A aulorzacion para operar en todo el rerrifc__fjné- nacional, por parte de la Direccion General
de Seguridad Privada de la Secretarié: de Seguridad Publica, expedida mediante
revalidacion con numero de registro nimero F{;ix—342-04-10/05/06/043/I—H-Hl, para brindar el
servicio de Seguridad Privada a Personés, Seg%buridad Privada en la Custodia de Bienes y
Valores y Seguridad Privada en el Cuidado y’fﬁf’roteccfén de Bienes Inmuebles, por lo que
indudablemente cuenta con el permiso para 45rindar el servicio ofertado en el Estado de

Morelos.

SEGUNDO AGRAVIO.- El inconforme aduce '_‘;g::,vue esta Unidad Convocante contravino Jo
establecidc en el articulo 10 del Reglamento de los Servicios de Seguridad Privada para el
Estado de Morelos, al no haber verificado an_fé la “Direccion” que los prestadores cuenten
con autorizacién o registro vigente. i '

Es inoperanfe y también infundado el agravic fque se contesta, en virtud de que el precepto
legal invocado constituye un imperativo de fe j/:'_a las Secretarias. Dependencias y Entidades
de la Administracion Publica Estatal, y por tanto no tiene aplicacion en la Administracion
Publica Federal.

En efecto, ef articulo 10 del Reglamento fnvq{cado, establece o siguiente:

8 A

5
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“Articulo 10.- Las Secretarias, Dependencias y Entidades de fa Administracion Publica
Estatal, asi como del sector privado y los usuarios en general, previo a la contratacidn de
cualquiera de los servicios regulados por este Reglamento, deberan verificar por escrito
ante la Direccién que los prestadores cuentéh con Auforizacion o Registro vigente. Para tal
efecto, tendrédn que esperar para la contratébién e inicio del servicio del personal cperativo,

~ hasta que la Direccién haya emitido al peticionaric respuesta favorable.”

For lo que, al nc estar referida la ob.‘r’gatorfeé’ad dé dicha disposicion a las Dependencias de
Ia Admmrstrac:on Publica Federal, no tiene ap.’rcac;on alguna para esta Delegacion Estatal
“erriig Eelos de fa Procuraduria General de la Republrca

Ty
;2‘:; A pesar de lo anterior, el quejoso vuelve a dejar a‘esta Autoridad en un completo estado de
indefension, ya que no precisa con claridad, el acto o evento procesal de ia licitacion publica

nacional, en el que esta Unidad Convocante t?ansgredié el citadc precepto de ley, asi como
;?ﬁ’i {:J?’}* Ligdmpaco indica la parte de la Convocaloria que resulto contravenida o se dejo de cumplir.
'?’H@ EWLa E :
TERCER AGRAVIO.- El inconforme se d@e!e de que esta Dependencia nc haya
considerado el permiso vigente de su empresa;,:-:-

Es infundado el agravic, debido a que en el acfo de fallo de fecha 31 de mayo del ario en
curso, al momento de revisar fa documentaczon fécnica presentada por el inconforme, para
asignar el puntaje obtenido en la misma, en e} Sub-rubre "Documento que acredite que se
encuentra autorizado para ia prestacion del SGI’WCIO ante la Secretarfa de Seguridad Puablica
Federal y/o de la Secretaria de Seguridad Pubf.rca def Gobjernc del Estado”, le fue asignado
el puntaje maximo de asignacion, que es 6 (se:s) slendo por tanto falso de toda falsedad,
qgue esta Convocante no haya considerado ef permfso de fa inconforme.

Es importante mencionar, que en la Convoca'fbrfa a la Licitacion Publica Nacional ntimerc
00017018-001-11 que nos ocupa, esta Unidad Convocante establecic ef numeral “IV.1" de
la Convocatoria, los Criterios de Eva!uacron que se aplicarlan a las proposicicnes,
empleando para tal efecto el Criterio de Evaluacion por Puntos y Porcentajes, al amparo del
articulo 52 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publicc y a los Lineamienios en materia de Adquisiciones, Arrendamienios vy
Servicios relacionados con las mismas, emitidos por la Secretaria de la Funcion Publica y
publicados ef 8 de septiembre del afio 2010, en el Diario Oficial de la Federacion,

CUARTO AGRAVIO.- E! inconforme arguménta gque esta Unidad convocante no establecio

los motivos por los cuales se deseché la documentacion que fuera entregada en el apartado
de cumplimiento de confratos, obfeniendo una puntuacion de cero puntos de doce posibles.
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Al respecto, resulta infundado el agravio esgrimido, va que esta Unidad Convocante en
ningun momento desechd la documenfacfén a que hace referencia, sino que al resultar
solvente, fue revisada y tasada conf@rme al criterio de evaluacion establecido en la
Convogatoria, por lo que a esfa no le fue asignado el puntaje maximo por no haber sido
presentados conforme a lo solicitado, tanto en la convocaforia a la Licitacion Publica
Nacional numero 00017018-001-11, coma en la Junta de Aclaraciones celebrada el dia 23
de mayo defl afo 2011,

En.efecto, conforme al punto IV.1 de la Convopcatoria a la licitacion que nos ocupa, relativa a

i A . co - . .
fos “Criterics de Evaluacidn gue se aplicarédna las proposiciones”, se determind emplear el
criterio de evaluacién por puntos y porcenf%j&%,s, aclarandose que la evaluacion fécnica se

realizaria conforme a fos Rubros y Sub-rubros técnicos indicados, con base a los puntos

maximos de referencia.

of §ga§r 1e, en el Rubro de "Cumplimiento de}jCo&_ fratos”, criferio de evaluacién "Desempefio
. del ficiignte en el suministro de los bienes!
s DUNTUBEION Maxima de 12 puntos de acuerdo gl sk

S gt

se determiné asignar a los Sub-rubros la

L

CLUMPLIMIERTO DE Desempufio del Canecelaci -f?é g?ranf;grs‘ de 5
CONTRATOS witante en ef i 'Wﬂ!ﬁ;‘nfﬂnt‘-?_.;_

stiministro de los -
bignesg

Cump!mwen & tuzai de k
contratos.

Ahora bien, es importante mencionar que con fecha 23 de mayo del afio en curso, se llevd a
cabe la Junta de Aclaraciones, en la cual fa emprf?ésa CORPORATION ACOSTA SHELL
S.A. DE C.V., solicitd se aclarara si dentro del Cumplimiento de Contratos, esta convocante
podria mencionar si el escrifo a presentar de a ser firmado por las empresas y
dependencias a las cuales se les esla prestando e %erw’cio, respondiendo esta Unidad en
sentido afirmative, por lo que, una vez hecha esta aéfaraciéﬂ a la convocatoria, pasa a ser
parte integrante de la misma, de conformidad con !c}l establecido en el articulo 33 parrafo
tercero de la Ley de Adguisiciones, Arrendamfento% y Servicios del Sector Publico, que
establece que cualquier modificacién a /a convocafofga de la licitacion, inciuyendo fas que
resulten de la o las junias de aclaraciones, formara E.}arfe de la convocatoria v deberd ser

considerada por [os licitantes en la elaboracion de su proposicion.

Por lo gue en la especie, acontece que la documentacion presentada por el inconforme a
fojas 46 y 47 de la documentacion técnica, no cumple con lo establecido tanto en Ia
Convocatoria a la Licitacién come enla Junta de Aclaraciones.

A
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Administrador Unico de la empresa Odin
- d , en el ctal manifiesta que dicha empresa ha cumplido
de manera puntual con cada e los coniratos que ha celebradc con personas fisicas o
morales, particulares y/o de inst, nes gubernamentales, sin que este escrito se apegue a
la aclaracion efectuada en ;uni‘a reahzada con fecha 23 de mayo del arfic en curso, en
términcs def articulo 33 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones citada, motivo por ef cual
al momento de efectuar la eva!uauon por puntos, la calificacion otorgada fue 0 cero.

Log/stica Administrativa .

De .vgaql sforma, a foja 46 obra un scrn‘o en copia fotostatica, signado por L.R./.
- Administrador U."HCO de {a empresa Odin Logistica Administrativa S.A. de
gido a Fernando Alvarez Mata Direcfor General de Seguridad Frivada del Estado

%

cCVv,
de Morelos, en ef cual solicita:

Liltenga a bien proporcicharme la fi on fecha 04 de marzo 2010,
é’é&pj} Hida por Primero Fianzas S.A C.V., la cual tiene en su poder la Direccion que
usted dirige; misma que se constituye a favor del Gobierno del Estade de Morelos,
paral garantizar por Odin Logfstﬁéa Administrativa, S.A. de C.V., el debido
cumﬁirmiento de las obligaciones revistas en el reglarmmento de fos servicios de
seg?imdad privada vigente en el estado... esto con la finalidad de evitar Ia
acumulacion de montos”

Sin embargo, dicho documento en da acredita la cancelacion de garantias de
cumplimiento, ya que més bien corresponde a una solicitud de devolucion de fianza, por o
que al no haber presentado escrito en ef se evidencia la cancelacion de garantfas, e
incumplir lo dispuesto en fa convocaloria ccimo en la Junta realizada con fecha 23 de mayo
del aric en curso, esta Convocanie ho as:gno el purtaje maximo asignado, v por tanto su
calificacion fue 0 cero.

QUINTO AGRAVIO.- El inconforme arguy ue esta Convocante desechdé su propuesta
tecnica aun cuando obtuvo un puniaje de 48;fpuntos, de acuerdo al punto IV.1 Criterios de

Evaluacién que se aplicaran a las proposicionés.

Resulta infundado el agravio esgrimido, toda;} vez que esta Convocante no desechd su
propuesta técnica, lo anterior, se evidencia de__f:_’ acta de fallo pronunciado con fecha 31 de
mayo def arfio 2011, especificamente en ef Cuarto Considerando, que la fetra dice:

"Que fas proposiciones presentadas por laé personas morales Sepromosu S.A. de
C.V. y Odin Logistica Administrativa S.A de C.V. cumplieron los documentos
necesarios indicados en el numeral il y subsecuentes de la Convocatoria, y.por tanto,
resultan solventes para su analisis por esta Convocante”. /f

” //{\ /gfi,_ /
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Por lo que, al haber resultado solvente la propuesta ofertada, esta Autoridad contindo con el
analisis de fas propuestas presentadas por ambas empresas, resultando adjudicado el
licitante SEPROMOSU S.A. DE C. V., aﬂ_ hab_g obtenido el puntaje mayor como resuftado de
fa evaluacién hecha por esta Convocant‘é. ;

Es importante destacar a este Organo Irzterno de Conirol, que al haberse adoptado en la
Convocatoria a fa Licifacion, el Criferio o'e Evaluac:on de fas propcsiciones por puntos y
porcentajes se defermina que el licitante ganador no seria aquel que ofertara el precio mas
. --,::como ocurre en el sistema des evaluac;on binaric. Sino que, el licitante adjudicado
fesy %re de la evaluacidén y asignacién ﬂ‘e ~mayor puntaje conforme a los criterios
previamente establecidos en la Convocatona fa cual fue aceptada mediante escrito
- presgntado por los licitantes, conforme al formato J (anexo 11), de la documentacién legal y
admyfnistrativa.
IO PUBLICA
&{W%"Z?L N i*7!§*t:ifenma's, el multicitado criterio de evaluaci
- Linegmientos en materia de Adquisiciones, Arr damiento y Servicios relacionados con las
f&mﬂﬁﬁg misinas, emitidos por la Secretaria de la Funcion Puablica y publicados el 9 de septiembre
: del gfio 2010, en el Diario Oficial de la Federaci :

g

n se encuenfra fundamentado en los

ST

En ese tenor, es importanfe resumir que en la nt;uftrc:tada acta de fallo, la persona moral
ODIN LOGISTICA ADMINISTRATIVA S.A. DE C>§V obtuvo con motivo de la evaluacién
realizada a la propuesta técnica una puntuacion maxrma de 48 punios, en tanfo que en la
propuasta econdmica, 40 puntos, que en suma res%ftan 88 punios.

Ahora bien, por fo que respecta a la persona mora:"%SEPROMOSU SADECV, obtuvo con
motivo de la evaluacion realizada a la propuesta’ fecmca una puntuacion maxima de 60
puntos, en tanto que en la propuesta economrcak 3& puntos, que en suma resuitan 95

puntos.

et

De lo anterior, esta Unidad Convocanfe considera q‘ue no hubo ninglin desechamiento de
proposiciones por jo que hace a la persona mora/ OD!N LOGISTICA ADMINISTRATIVA
SA. DE C.V, sino que inclusive, sus ,oropuestas fueron evaluadas en los ftérminos
establecidos en la convocatoria a la ficitacion, mo{:fvo por el cual debe desestimarse y
declararse infundado el agravio esgrimido por el incor?farme.

CAPITULQ DE PRUEBAS
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1.~ DOCUMENTAL PUBLICA.- Consrstente en 668 fojas que contienen las acluaciones que
conforman el Procedimiento de L;cn‘ac;on Publica Nacional 00017018-001-11, relativo a fa
adquisicion del Servicio de Vigitancia me_grgna de fa inconformidad.

Esta prueba la relaciono con los hechoqs'_"'marcados con el nimero 1 al 6 del capitulo de
hechos, y prefenden demositrar fa !eéfén_'idad de ftodos y cada uno de los actos
procedimentales de la licitacién publica nacﬁi&nal materia de esla inconformidad, af reunir los
requisitos previstos por ila Ley de Adqwsn rones Arrendamientos y Servicios del Sector

Puablico. .
EXCE}"—‘{&_{ONES

OSCUR!DAD EN LA DEMANDA.- Ya que la persona moral ODIN LOGISTICA
ADM/NISTRATI VA S.A. DE C.V., nc precisa én su inconformidad cual de las fracciones
A co' renidas en el articulo 65 de fa Ley de Adqu:s;c!ones Arrendamienios y Servicios,

comt:tuyen el acto de inconformidad, puesifo :“que en ninguna de ellas se encuenira
e&tc blecido el “acto de descalificacién”.

}éé FLIELICA,

41 LA DE NO ESTAR VINCULADOS L@S AGRAVIOS CON LOS ACTOS

DCEDIMENTALES DE LA LICITACION PUBI;!CA NACIONAL 00017018-001-11.- Lo
amterior, ya que los agravios primero y segiundo no lenen ninguna relacion con la
“Cahvocatoria a la Licitacién, Junta de Aclarac:onei Junta de Presentacion y Apertura de
Proposiciones nf ef Fallo emitido por esta Convocanfe

Considerar lo anterior, harfa nugatorio la fnconformflgiad presentada, por tratar de combatir
preceptos legales no previstos en fla Convocatorfa a la Licitacion, fa cual al no haber sido
recurridda en los términcs del ariiculo 65 fraccmn I de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios, da lugar al consent:mtent% del acto”.

8. Mediante oficio AR/17/8384/2011 del dieci%iete de agosto de dos mil once,
natificado el veintidos de septiembre del rmsniio ano (foja 878), se hizo del
conocimiento a la empresa tercera interesada Sepmmosu S.A. de C.V,, respecto de
la inconformidad presentada por la empresa ODH\} LOGISTICA ADMINISTRATIVA,
S.A. de C.V., otorgandose un termino de 6 dias habﬁes para que manifestase lo gue
a su derecho conviniese.--- mmeee ---——"—j: ———————————————————— - e

9. Por oficio AR/17/8383/2011 del veintidos de agosto de dos mil once (foja 876),
se notificé a la inconforme ODIN LOGISTICA ADMINISTRATIVA, §A de C.V.,,
respecto de la emision del acuerdo mediante el cual se proveyo sob e los Informes

L0

Lo e
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Previo y Circunstanciado, rendidos blbr el area convocante, .poniéndose a su
disposicion los autos que integran el expedlente para su consuita y en su caso,
manifestara lo que a su interés convmiese comunicado que le fue notificado el cinco
de septiembre de dos mil once; sin q.ue derivado de ello se haya recibido
ia inconforme. A —

contestacion alguna de parte de la empres

10. Encontrandose dentro del plazo esttpu!ado el tres de octubre de dos mil once,
se acordd la recepcion del escrito de esa misma fecha (foja 882), mediante ef cual el
Apoderado Legal de Sepromosu, S.A. de C.V. desahogd el requerimiento que le fue

global hace la Empresa inconforme, es
e hace valer resulfa infundado, toda vez
00017018-001-11 “Para la contratacién
¥ resguardo de las instalaciones fisicas

Estado de Morelos” se establecian
or tanfo se llevo a cabo conforme a

"Respe}c*o de las manifesiaciones que de man
del todoiserialar que el recurso de inconformidad
acuerdo con fa Licitacion Publica Nacio
cio de vigilancia para el conlrol de acces
rocuraduria General de la Republica, e
{ e las bases y requisitos para participa
aunado a que la Empresa inconform i
desvm?r porque no se fe asigno la Licitacion y si *éxpresar claramente uno de los motivos

o presenta pruebas suficientes para

por los cuales fue descalificada. g

De los hechos marcados del unoc al cuatro narr%o’os por fa Empresa Odin Logistica
Administrativa, S.A. de C.V., no tienen ninguna relev%nc;‘a dada cuenta que se siguio con lo
establecido en las bases de ja Convocaloria Nacfonal para acreditar los criferios de
evaluaciGn fécnicos, para ser consideradas para Sy asignacion, SIN EMBARGO no se
puede pasar por alto Jo que sefiala en su hecho Cmcd’ ya que realiza una confesion expresa
de uno de los motivos por los cuales fue descahffcada al sefialar que llegé en el momento
en que el evento de la funta de evaluacion de las ,orop}gyestas y determinacion de la Empresa
ganadora de la licitacion se enconiraba en su fasé’i final y pretende sorprender a esta
Honorable Autoridad al sefialar que llegt a las fnsfal%bfones de la Procuraduria General de
fa Republica, en fa Delegacion Estatal Morelos, a fas @50 horas y les permitieron la enfrada
hasta las 10:25 minutos, lo cual es falso, ."nverosifmil y oscuro dado que la Empresa
inconforme omite sefialar el modo, forma y tiempo en que le fue negado el acceso, asi
como quien lo hizo y porque razohes, ademas por sef una manifestacién creada de manera
unilateral por la inconforme sus argumenios carecé_h de valor alguno, al no haber sido
adminiculadas con algun otro medio probatorio, ya que por simple Iégica se deduce que al
estar participandc y contar con algun registro, tenia accesc directo al evento violando con
ello el principio de exactitud, ya que en el casc concreto el acceso estaba ermitido a jos

NEFARY |
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participantes, por lo cual debe exigirse a la Empresa Inconforme que se conduzca con ética
y profesionalismo con el fin de no perjudicar a terceras personas, ademas de plantear bien
su inconformidad para fa procedencia de su accidn. Acreditandolos con pruebas fehacientes
con el firme efecto de determinar con mayor ‘claridad si se le dejé en “Estado de
indefension” como lo manifiesta ya que, de tan ex,d{prado derecho resulta, que tal requisito
resulta ser esencial para que fodo acto juridico plq'e_da existir y tenga validez formai, por
fanto este no se encuentra satisfecho en la especie. * -

En lo que respecta a los supuestos agravios que haéégr_va[er, estos resultan infundados e

ineficaces, ya que si bien es cierto, la Ley del Sr’sa‘ema{'dé Seguridad Publica del Estado de
WMHOS contempla la obligatorfedad de contar con esa autor:zac;on local para Ia prestacion
los servicios, también lo es que, se refiere a su ambn‘o de competencia local, pero en el

dgésenfe asunto, la empresa que represento cuenta con esa autorizacion Federal con

nimero de registro RA-342-04-10/05/06/043/1-1-11l, con ero de expediente 029/2006,

q€ nos permite operar EN TODO EL TERRITORIO NACI@NAL como esta estipufado en

NRIBLGA 164 articulos 1, 5 fracciones 1, 15, 17y 32, asf como 15 fracé?onesl iy ill de la Ley Federal
bf@%‘; ERLA g4 Seguridad Privada, aunado a que ia Procuraduria General de la Reptblica, pertenece al
y : ;@bierno Federal, por tanto, se rige por sus propias normas federales y como ya jo he
SALES biialado estamos facultados para la prestacion de servicios ai fa Licitacion que ganamos al
XMQEJH cumplide con fodos y cada uno de los requisitos en; ifa bases de la convocatoria de
licitacion nacional, conforme a fo dispuesto en el capitulado de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que es una La?y Federal, no obstante ello,

con fecha 1 de septiembre del afic en curso, acudimos a /a Eecrez‘ana de Seguridad de

Morelos, a solicitar la Autorizacion para fa Prestacion dg Serwcfiggs de Seguridad Privada en

el Estado de Morelos, con fa finalidad de observar las disposicio%g s de ese Estado, como lo

acredito con la copia simple que anexc a este escrite,

En el segundo agravio que hace valer, resulta infundado e inoperante, toda vez que invoca
el articulo 10 del Reglamento de los Servicios de Seguridad Pr ada para el Estado de
Morelos, mismoc que como lo he sefialado en el pdrrafo qgﬁ antecede, sefiala las
condiciones para operar a nivel estatal y Autoridades estatales, pero en el caso que nos
ocupa, fa prestacion de servicios y operaciones se realizaran corr fa Procuraduria General
de la Republica, DEPENDENCIA DE NIVEL FEDERAL, por lo tanto y en base a fa lectura
def citado precepto legal invocado por la Empresa inconforme de ninguna manera se
observa impedimentc algunc para que la Empresa que represen!o hava ganatio la
Licitacion. .

Por lo que respecta a su tercer agravio, es infundado e inoperante, si consideramos que en
las bases de la Convocatoria establecian en sus requisifos que los participantes deberian
presentar la autorizacion para la prestacion del servicio ante la SECRE TAR[A DE

VMM @/LL}&’P/
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SEGURIDAD PUBLICA FEDERAL /O DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO, indistintamente, por tal motivo indudablemente le fue

tomada en consideracion su permiso esz‘ataf gque presento.
Y s

Finalmente por lo que respecta a su cua;rté} y quinfo agravio, resulta infundado e inoperante,
foda vez que para la asignacion de fa Ircrtac;on fa Dependencia contratante deberg motivar
en criterios de economia, eficacia, efrcrencra,_ imparcialidad, honradez y transparencia que
aseguren las mejores condjciones para la’ ':h'rratamon de los servicios y por tal motivo se
debe estudiar perfectamente, que fas Emprasas participantes reunan los puntos necesarios
para la asignacién, por o tanto la Empresa ccﬁhforme de alguna manera no cumplié con fo
frrecnet reqtierfde-y por tal motivo fue descalificada.
1. Con fécha veintidés de nov;embre de dos mil once, esta Area de
:‘Responsablhgﬂades con fundamento en los zcuios 50 y 51, de la Ley Federal de

.PrOCPdlmlent Admm:stratrvo 93 fraccsonesq_ H! y Vill, del Cédigo Federal de

y 72 de Ia Ley de Adquisiciones,
cordd fa admision y desahogo de

::“;"‘;:ﬁ:a&.“@ruebas aportadas por la empresa . inconforme ODIN  LOGISTICA
¢ de inconformidad, asi como las

ADMINISTRATIVA, SA. de C.V,, en su escrit 3
pruebas ofrecidas por la convocante Delegacién cgie la Procuraduria General de la
Republica en el Estado de Morelos, medlante 5U mforme circunstanciado; al tenor de

lo siguientes términos (foja 886): —

ﬁﬁéﬁéam&enios y Servicios del Sector Pubhco,'

o 3

“I.- Se admiten y desahogan por su propia y especial aturaleza las pruebas ofrecidas y
presentadas por la empresa inconforme en su escrito de' D8 de junio de 2011, consistentes

b
=

B, e :

5

a) La documental publica consistente en la copia de la::é: bases de la Licltacion Publica
Nacional numero “001-06" (sic), para la contratacion del sérw’cio de vigilancia a inmuebles.
(Siendo su numero correcto 000170718-001-11} w—emmaev . -

b) La documental publica consistente en el acta derivab’a del acto de presentacion y
apertura de propuestas técnicas y econdmicas del dia 30 de mayo del 207 1. ———emmreeeeaeeama-
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d) La docurnental publica consistente en i%a::'e;popfa simple de la autorizacién vigente para
proporcionar los Servicios de Seguridad Privéda en el Estado de Moreios.

I« Por ofra parte, se admiten y desahogan pbr si}'oropia y especial naturaleza las pruebas
ofrecidas y presentadas por la convocante en’su m}'orme circunstanciado de 29 de jufio de

2011, consistentes en:

ye contienen las actuaciones gque

a) Documental piblica consistenfe en 668 fo;as

conforman el Procedimiento de Licitacion Publica’ Nac:enaf 00G17018-001-11, relativo a la

e —meeadaUisicion del Servicio de Vigilancia materia de la mcom%:srm:dad
: %g:

Frobanzas todas, que dada su propia y especial natwaiezah seran valoradas en el momento

de emnitir la resalucion que conforme a derecho corresp@n

- Se tiene que la empresa tercera interesada Sepromusu S.A. de C.V., no aporté prueba

quna en su escrito de 3 de octubre de 2011, por lo queg se tiene por perdido su derecho
ra hacerlo en lo subsecuente”.

ableciéndose gue dichas probanzas, dada su propiaty especial naturaleza, serian

valoradas en el momento de emitir la resolucion, mism

iue conforme a derecho, en

este acto se emite.

12. Mediante oficio AR/17/12752/2011 de primero de diciembre de dos mil once
(foja 891), dirigido a la inconforme, le fue notificado el dia trece del mismo mes y afio
el acuerdo de admisién y desahogo de pruebas sefalado en el Resuitando anterior,
a fin de que, de considerarlo procedente, formutase sus al @atos por escrito, sin gue
una vez transcurrido el términc de tres dias habiles a que atude el articulo 72 de la
Ley de la materia de adquisiciones, el cual fenecio el dia d;_cssel:s de diciembre de
dos mil once, se haya recibido comunicacién alguna por parte de ODIN LOGISTICA
ADMINISTRATIVA, S.A. de C.V.; acordandose con fecha dﬁeoinueve de diciembre

de dos mil once, perdido su derecho para hacerio con posterioridad (foja 896).-------

13. Mediante oficio AR/17/12751/2011 de primero de diciembre de dos mil once
(foja 901), dirigido a la empresa tercera interesada mediante correo electronico, a fin
de no menoscabar su derecho, en razon de no haber sido posible notificarle en el
domicilio que ofrecid medlante su escrito de 3 de octubre de 2011 Uﬂ;a 882), por no
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corresponder la direccién con la empresa buscada, tal como lo asentd el notificador
habilitado de esta Area de Responsabthdades al reverso de dicho oficio, visible a foja
8398, en cumplimiento a lo dispuesto por et ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley
Federal de Procedimiento Admm;stratwo fe fue notificado por via electrénica (fojas
903 a 908), el nueve de enero de dos mli d@ce el acuerdo de admisidon y desahogo
de pruebas sefialado en el Resultando numero 10, a fin de que de considerarlo
procedente, formulase sus alegatos por escnto sin que una vez transcurrido el
término de tres dias habiles a que alude’ el amcuio 72 de la Ley de la materia de
m“adqu;smrqrges el cual feneci6 el dia doce de enero de dos mil doce, se haya recibido
B comumcagion alguna por parte de SEPROMOSU S.A. de CV., acordandose con

fecha trege de enero de dos mil doce, p rdido su derecho para hacerio con

‘s ik
E ‘{_;g\y
i

posterioridad (foja 809).------
Cio pupLIcs i§~
' “LE) ia diez y ocho de enero de dos mil doce esta Area de Responsabilidades
g .;:m@rdo el pierre de instruccion, no existiendo diiig@ncca pendiente por desahogar, de
“";% conformidad con el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
“Sarvicios-del Sector Publico (foja 910). -

1. COMPETENCIA: Esta Area de Responsabmdades del Organo Interno de
Control en la Procuraduria General de la Repubh@a es competente para conocer y
resolver en definitiva el presente expediente de mc@nformldad con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 14, 16 y 134 de la Constttuc:on Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 18, 26 y 37 fracciones Xi_l-gy XVl de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 3, 11, 12, 13, 1415 16, 17, 18, 28, 30, 72, 73 y
demas relativos y aplicables de la Ley Federal de érocedémiento Administrativo; 37,
65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73,y 74 de la Ley deTf:Adq_uisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi como 116, 118 y 119 de su Reglamento; 80 de la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Repﬁbiica, asi como 2 bis y 21 de su
Reglamento; y 3 incise ‘D", 76 y 80 fraccion i, numerales 4, 5y 6 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Publica. - e mmm e e e
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fl. © FIJACION CLARA Y PREC!éA DEL ACTO IMPUGNADO: El asunto que se
controvierte se fija para determinar. SI como lo afirma la persona moral inconforme
ODIN LOGISITICA ADM!NISTRATIVA .S.A.de C.V,, la DESCALIFICACION de que
fue objeto, en el Acto de Fallo de la Licn;amon Publica Nacional LPN 00017018-001-
11, le depara perjuicio, lo que podrla ogasionar la nulidad del acto impugnado; o
bien, si como lo sostiene la convocante Delegacion Estatal Morelos de la

e

8y

Procuradur;a (General de la Republica, e! falio se desarrollé en apego a la Ley de

%Adqws;c;onﬁs Arrendam:entos y Servxc;qs del Sector Publico, en cuyo caso

ALORACION DE- PRUEBAS: L
adds medlante el acuerdo de fech

valoradas al tenor de las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES: Esta instancia adm[mstratwa con fas facultades que le
confieren los articulos 65, 66, 67, 68, 69, 70 71, 72, 73 y 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del S_§ctor Publico, y de acuerdo con la
inconformidad presentada por la empresa ODIN LibGI'STlCA ADMINISTRATIVA, S.A
de C.V., ejerci¢ las facultades de investigacién:?‘::perténen’{es a fin de constatar los
hechos materia de la inconformidad que se resue!?./e, al tenor de las manifestaciones
vertidas y las documentales aportadas por la incohforme verificando en sus términos
fa legalidad del acto cuestionado, mediante el estudio puntual y detallado de fos
agravios, en los incisos siguientes:- -- :

. /4
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A. Afirma la empresa ODiN LOGISTICA ADMINISTRATIVA, S.A. de CV., a
través del escrito presentado por’\su Administrador Unico {foja 4), que el motivo del
que se inconforma y le causa pegumo “consiste en la descalificacion de que fui
objeto dentro de dicho procedlmlent@ el cual me fue notificado el dia 31 de Mayo del
afo en curso {2011)7 al respecto, resulta conducente aclarar que, segun inform¢ la
convocante Delegacion Estatal Moreios de la Procuraduria General de la Republica;
con fecha 31 de mayo de 2011 tuvo iugar a las 10:00 horas, el Acto de Fallo, de

mwco"ﬁfo’!’fﬁ’fd;ad con el articulo 37 de Ia,__ Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
% Servicios del Sector Publico, dandose r concluido a las 10:30 horas del dia de su
, inicio, firmando al calce y al margen todos fos asistentes (foja 175 y 176), tal como
& consta enla referida Acta, visible a fojas"_‘%SZO a 825; de lo cual, resuita evidente que
N gaiﬂqq@%qu le fue notificado a la inconfortme con fecha treinta y uno de mayo de dos
fue el Acto de Fallo de la LlCltaéion Publica Naciona! LPN 00017018-001-

mﬁmﬁ@?ﬁ“bteﬂ del estudio realizado al Acta: de%Falio se desprende que contrariamente
a lo que manifiesta la inconforme, su- propuesta no fue descalificada, siendo la Unica
propuesta descalificada, la de la empre%a Pt;oteccron y Alarmas Privadas, S.A. de
C.V.”, “al no haber sido presentada debrdamem‘e foliada en todas y cada una de sus
partes que fa integran, coniraviniendo asf lo eﬁtab/eczdo en el numeral lli. Forma de
Presentacion de las proposiciones de la Convogafona ”(foja 821), mientras que la
propuesta de la empresa inconforme fue en »efecto analizada y considerada al
resultar solvente, tal y como se desprende ﬁel informe circunstanciado de la

convocante: et e e o - Fmmmmmmmmmmemo e

“...Jas proposiciones presentadas por las personas n”:ffc;}rales Sepromosu, S.A. de C.V. y Odin
Logistica Adminisirativa, 5.A. de C.V., cumplieron cori los documentos necesarios indicados
en el numeral /il y subsecuentes de la Convocatoria, y por tanto, resuffan solventes para su

analisis por esta Convocante.’ (ija 821).

De lo anteriormente transcrito, es de observarse que el motivo de inconformidad
argltido por ODIN LOGISTICA ADMiNiSTRATIVA, S.A. de C.V., no encuentra
sustento alguno a la luz del estudio de las consta:ncias que obran en el expediente
en que se actua, no obstante ello, con el objeto de no dejar en estado/fe mdefen:—non
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‘B. Asegura la inconforme, qué 'al"a convocante contraviene lo establecido en el
articulo 59 de la Ley del Sistema de Segundad Publica del Estado de Morelos, “que
a la lefra indica "en caso de contér con autorizacion federal, los particulares
‘regulacién que establece la presente ley y el
ber tomado en cuenta que la empresa
adjudicada Sepromosu, S.A. de CV.: no cuenta con el permiso para prestar Jos

autorizados deberan cumplir ademasl

N 5 T

- regiarﬁeTnto en materia’(sic), al no

servicips de seguridad privada en el Estado de Morelos (foja 6). S—
. %

x\

tbase en lo anterior, la convocante r@futa de infundado el agravio esgrimido por

c¥forme asegurando gue la dzsposrc;on contenida en el articulo 59 de la Ley
i

istema de Seguridad Publica del Estado de More!os actualmente en vigor,

n supuesto legal distinto, al que con motivo de la Licitacion Publica Nacional

norma
[PN00017018-001- 11, se estudia en este ag:to. - - -
: &

&
&

x

Manifiesta también la convocante, que fa empresa inconforme la deja en estado de
indefension para responder el agrav:o en estudro ya que no precisa con claridad el
acto o evento procesal en el quea convocanfe incurri¢ en la supuesta ilegalidad, al
no tomar en cuenta que la empresa adjudlcada no tenia el permiso para prestar los
servicios ofertados en el Estado de Morelos, y% que ni en el apartado de hechos, ni
en el de agravios, se menciona si fue en el %\cto de Presentacion y Apertura de
Proposiciones, o en el Fallo, precisando {a convécante,' que dichos actos tienen lugar
en tiempos diferentes y bajo regulacion NOFMEHVE QISHINTA.~mrmmemmemmrmmmemmmrmmemcemacnae

Al respecto, esta instancia administrativa, reitera?ique tal y como se establecié en el
inciso “A.” del presente apartado de Consideraf’;iones, observa que a pesar de la
ambigliedad de la manifestacién de la inconformé, no se considera que exista duda
respecto del acto impugnado, debido a lo siguiente: --

Segun consta en las actas respectivas, el dia 30 de mayo de dos mil once, tuvo lugar
el Acto de Presentaciéon y Apertura de F’roposicion_es, en el que estuvi,eron presentes

21 '
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los representantes de las empresas participantes, mismos que firmaron el acta
correspondiente, segun se aprecia a f@ as 814 a 817, haciéndose conocedores en
esa misma fecha, 30 de mayo de doé mil once, de o asentado en dicha acta,
ademés de gue fue formalmente notn‘gcada ese mismo dia mediante estrados de la
Delegacion Estatal Morelos, segun constanma a foja 817, y publicada mediante el
sistema Compranet. 4 e

Por ofro lado, tal y como lo especifica iaf

WM\L . ’* 5 R

de dosf mil once, recibido ese mismo dia en:
&
acto r:;éspecto del cual se inconforma, es el

ese momento, de la resolucion de la
3.de Fallo (foja 820 a 826), misma que

-de las empresas licitantes, notificado
mismo 31 de mayo de 2011 (foja

:n por estrados, segln constancia de e
» 826)5 y publicada a su vez en el sistema Compr

De lo antes descrito, esta instancia adminisfratt considera que fue respecto del
Acto de Fallo de ta Licitacion Publica Nacional LPN 00017018-001-11, scbre el cual
se inconformo la empresa ODIN LOGlSTtCA ADM!N%STRAT!VA S.A. de CV,,

encontrandose dentro del plazo limite de sefs dias Eabtles siguientes a la notificacion
que se establece en el articulo 65 fraccidon JH de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que dicho acto le fue notificado el

dia treinta y uno de mayo de dos milonce.

Ahora bien, en cuanto a fa sefialada contravencron de la convocante a lo dispuesto
por el articulo 59 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos,
esta instancia considera que dicho precepto Eegai no tiene aplicabilidad en el
procedimiento cuyo estudio nos ocupa, al tenor de las siguientes consideraciones de

derecho, a saber: — — —— S

“LEY DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS.
(Fecha de Aprobacion 2009/07/14 ﬁ'

Fecha de Promulgacion 2008/08/21 = /f - K
: 22 5 ; £
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Fecha de Publicacion 2009/08/24 1
Vigencia 2009/08/25
Expidié L Legisfatura
Periddico Oficial 4735 “Tierra y Liberfad';)
Articulo 59.- Ademas de cumplir con
Fuego y Explosivos, los particulares, peréonas fisicas o morales que presten servicios de
seguridad, proteccion, vigilancia o cusz‘odra de personas, fugares o establecimientos, de
bienes o valores, incluido su frasfade, o ser‘wcros de sistemas de alarmas; deberén obtener
la autorizacion y ef registro de la Secretarfa para prestar sus Servicios.
En caso de contar con autorizacion federa/m!os particulares autorizados deberan cumplir

7S disposiciones de la Ley Federal de Armas de

Eeee. . _ademas laregulacion que establece la presenfe Ley y el Reglamento en fa materia.

% T ND; gﬁ\S

)E REFPRMA VIGENTE.- Adicionado un segu o pérrafo por Articufo Primero del Decreto No.
§ ' 58% ipublicado en el Periddica Oficial "Tie ) v Libertad” No. 4828 de fecha 2010/08/18.

' Viggncia: 2010/08/19.™

para su aplicacion por su respectivo
tivo del Estado de Morelos, en los

y legal, que se encuentra regula

i\f:“fsﬁﬁ reglam to, expedido por el Poder Eje
st‘w%guse s términos:- -
o TREGLAMENTO DE LOS SERWC.’OS DE SEG RIDAD PRIVADA PARA EL ESTADO DE
MORELOS.
{Fecha de Aprobacién 201 1/03/22
Fecha de Publicacién 2011/04/13
Vigencia 201 1/04/14
Expidié Gobierno del Estado Libre y Soberano de |
Pericdico Oficial 4885 "Tierra y Liberiad”)
Articulo 10.- Las Secretarias, Dependencias y _Enz‘idades de la Administracién Publica
Estatal, asi como del sector privado y los usuar.ros en general, previo a la contratacion de
cualquiera de los servicios regulados por este Reg!amento deberan verificar por escrito
ante la Direccion que los prestadores cuenten corm; Aufonzaf"!on o Registro vigente. Para fal
efecto, tendran que esperar para la coniratacién e m:cro del servicio del personal operativo,
hasta que la Direccion haya emitido al peticionario nsspuesfa favorable.

En caso de no haber ilevado a cabo dicha consulfé’, se notificara al usuario que el prestador
del servicio no cuenta con la respecliva Auforizacion para que, en un plazo de tres dias
habiles, informe de las acciones implementadas a efecto de no continuar con la utilizacion
de los servicios de seguridad privada que hubiere contratado, en cualquiera de sus

modalidades. ' Z
) 23 . ™y ,_1;,/’.’
‘ ' ' : V@MP{J{P JLLE

4



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO DE
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA  INCONFORMIDAD: 002/2011.

E! usuario que haga caso omiso, serd '2:(5h§iderado como prestador o empleador original del
servicio y quedard sujefo a las normasi{ esfiablecfdas en la Ley y el presente ordenamiento;
debiendo llevar a cabo, por si mismo, fff_anté:{;-_:_’a Direccion, los iramites correspondientes al
servicio con que cuente, a efecto de obfener"%@g Autorizacion o Registro en fa modalidad de
seguridad privada interna o la que resu'Jffe:"'g:z,oI."c%’"'=

De acuerdo con la disposicién legal y reglamentana antes transcritas, se considera
que no tienen aplicacion para la mconform:dad ‘gque nos ocupa, pues en este caso se
trata de la contratacion de vigilancia yi‘": orﬁroi de acceso y resguardo de las
—instalaciones fisicas de inmuebles de caracier federal como lo son fos de la
Defegac:arfde la Procuraduria General de ia R%‘e;)ublzca en el Estado de Morelos, ya
que el arst culo 10 del Reglamento antes é:itado refiere en esencia que son las
e Secretar;a,, Dependencias y Entidades de "“a*f Administracién Publica Estatal, asi

g
; M@kcg@qﬁdel sector privado y los usuarios en general, quienes deben de acatar io

fj{l; stﬁt;lez:ic#@) en el mismo; no sefialando que st aphcaczon obligue de alguna manera
AL RS ambién é las entidades de la Administracion Publica Federal que contraten d[chos
R, se"f%;cuos e ot ' - -

@ES

Ahora bien, segun informa la convocante k(fc')ja 179), tal y como se puede corroborar
con la documentacion que obra en el expwédiente el licitante adjudicado, Sepromosu,
S.A. de C.V., cuenta con la autorizacion para'“i:)res‘zar los servicios de seguridad
privada en todo el territorio nacional, la cual fueiexpedida por la Direccion General
de Seguridad Privada de la Secretaria de Segundad Plblica Federal, mediante
revalidacion con ndmero de registro RA-342- 04 10/05/06/043/1-1I-1ll (fojas 423 a
433);, respecto de lo cual esta :nstanCta Consudera que la adjudicacién
correspondiente dentro del procedimiento de la hcrtaczon en estudio, no contraviene
normatividad alguna, resultando en todo caso mfupdado el argumento que pretende
hacer valer la inconforme para declarar la nulidad;"det Acto de Fallo de la Licitacion
Publica Nacional LPN 00017018-001-11,=---x-mreeres e

C. Manifiesta la empresa inconforme que la convocante no consideré para el
fallo de la licitacién LPN 00017018-001-11, el permiso vigente de la empresa ODIN

24 - ¢ "’
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LOGISTICA ADMINISTRATIVA, S.A. de C.V., para prestar los servicios de seguridad
privada en el Estado de Morelos (fO_]a 7). - --

Al respecto, la convocante informd qd‘é es infundado dicho agravio (foja 181), ya que
en el Acto de Fallo del 31 de mayo de dos mil once, durante la revision de la
documentacion técnica presentada por fa empresa inconforme, para asignar el
puntaje obtenido en el subrubro “Documento que acredite que se encuentra
autorizado para la prestacion del servici ante la Secretaria de Seguridad Publica
Federal y/o de la Secretaria de Segunda ublica del Gobierno del Estado”, le fue
asignado a la misma el puntaje maximo g s de 6 (seis) puntos, considerando por
to tanto, falso que no se haya tomado n cuenta el permiso presentado por la

empresa inconforme. _—

ja 822), en el cual se encuentra e} subrubro antes citado; derivado de lo
cuai debe decirse que resulta infundado eE rmotivo de inconformidad aducido por la
empresa inconforme para declarar liegal el ‘Acto de Falio del procedimiento de

contratacion qUE NOS OCUPA, ~=====m===mmmm e e

D. Asimismo, la inconforme sefiala que ia convocante no establecio en el Acta de
Fallo, los motivos por los cuales desechd la documentacion entregada por ODIN
LOGISTICA ADMINISTRATIVA, S.A. de C.V .en el apartado de cumplimiento de
contratos, obteniendo una puntuacion de 0 (cero) de 12 (doce) puntos posibles (foja
T o e e e i s

En cuanto a este punto, la convocante sostieﬁfe que resulta infundado el agravio
manifestado por la empresa inconforme (foja 182), ya que en ninglin momento se
desechd la documentaciéon a que hace referencia la misma, sino que al resultar
solvente, fue revisada y tasada conforme al criterio de evaluacion establecido en la
convocatoria, que fue por puntos y porcentajeé por e} cual se determind que el
licitante ganador no seria el que ofreciera el precio mas bajo, como,ocurre en el

. il
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sistema de evaluacion binario; aunado a que la propuesta de la empresa inconforme,

fue tambien analizada al tenor de lo d'ispuesto en la junta de aclaraciones, y al no
haber sido presentada conforme ccfn ‘!o solicitado, pues' solo presentd una
manifestacion motu proprio, mediante la cual el Administrador Unico afirma, bajo
protesta de decir verdad, haber Cumpf|do:?':"f" abalmente con los contratos que ha
formalizado (foja 614), al tenor de o scguz@nt@. - e

s
ey
W

PR B hresrres sy AR

v i ";'3_ Admm:strador tnico del ffcrtanre Odm Log.'st.'ca
: mnfsz‘ratfva S A de C.V., quien participa en

‘% NJ; 00017018-001-11, manifestando bajo ,oro

¥ regpt’“aesenfo ha cumplido de manera puntuaf c

[eclt

AU BRLIGA

NTROL LA

(& 'ﬁ‘ﬁ%KSi COfn

SIYAD ;de Morglos, para que se le proporcione una qa;"]za expedida a favor del Gobierno del
Estad% con la finalidad de evitar la acumulacién de montos (foja 615), mismo que

textiatmente sefiala lo siguiente:-

‘tenga a bien proporcionarme la flanza no. 236949-0000 con fecha 04 de marzo 2010,
expedida por Primero Fianzas S.A. de C.V., Ja cuaf tiene en su poder la Direccion que usted
dirige; misma que se constituye a favor del Gobierno del Estado de Morelos, para garantizar
por Odin Logistica Administrativa S.A. de C. V., el debido cumplimiento de las obligaciones
previstas en el reglamento de los servicios.de segundad privada vigente en ef Estado... esito

con la finalidad de evitar la acumulacion de montqs

En este orden de ideas, la convocante precisa gue dichas documentales no se
apegaron a lo requerido tanto en las bases, éomo en la junta de aclaraciones del
veintitrés de mayo de dos mil once, en la cual la empresa licitante Corporation
Acosta Shell, S.A. de C.V., solicité se aclakara si dentro del cumpiimiento de
contratos, la convocante podria mencionar si el escrito a presentar, debia ser
firmado por las empresas y dependencias a las cuales se les esta prestando el
servicio, respondiendo la convocante en sentido afirmativo, considerandose por lo
tanto, dicha aclaracion, parte integrante de las bases, de conformidad con el articulo
33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo
cuail a la empresa inconforme no le fue aSIQnado el puntaje mex/mwo ya que no
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presentd ningun documento que cumpliera con dichos requisitos, pues como ya se
menciono, solo formuld sus escritos bajo protesta de-decir verdad.----~-=-swmeumsemmremee

Al tenor de lo expuesto por la convocante, esta instancia administrativa considera,
que la inconforme no cumplid con lo solicitado en las bases de la licitacion y en la
junta de aclaraciones, motivo por el cuai ia convocante actud correctamente al no
haberle aS!gnado el puntaje maximo a la mconfg me, resultando su calificacién en

ideraciones antes vertidas, y del estudio.de las constancias que obran en

¥ el expediepte que se resuelve, esta instancia %d
‘ argumentos que pretende hace valer en este apartado Ia empresa ODIN LOGISTICA
%M””A@MN};ST RATIVA, S.A. de C.V., son infundados, y -q'*e la convocante no desechd
Eg@? rzsd

e ‘cum ntales presentadas por ia inconforme 0 gque entré a su estudio,
?ﬁ?ﬁgﬁd%&ermman o que no correspondian a lo solicitado: en las bases y junta de

L &

MHES aclaracnones por lo cual [as mismas obtuvieron la calificacién de O (cero) puntos, y
Wmesmwsent:do el argumento aducido por la inconfotime, resulta infundado para

estudio nos ocupa.-----------

mlstratrva concluye que los

declarar la nulidad o la reposicion del procedimiento cu

E. Alega la persona moral inconforme que la conv: ante desechd su propuesta
técnica, aun cuando obtuvo un puntaje de 48 puntos, echo que afirma, resulta en
contravencion a lo establecido en el punto “IV.1.- Cr enos de evaluacion que se
aplicaran a tas proposiciones”, que indica que para gue la propuesta técnica sea

solvente, deberd obtener cuando menos 45 puntos de los 60 maximos establecidos.-

Al respecto, la convocante sefialé que tal aseveracidn resulta infundada, ya que,
como se ha establecido, en ningun momento se desecﬁi’) su propuesta técnica, lo
cual se evidencia en el Acta de Fallo de treinta y uno de mayo de dos mil once, que
en su cuarto considerando, establecio fo siguiente: :

“Que las proposiciones presentadas por las personas morafes}‘:. Sepromosu, S.A. de C.V. y
Odin Logistica Administrativa, S.A. de C.V., cumplieron fos documentos necesarios
indicados en el numeral lll y subsecuentes de la Convocatorfa ¥y por /tﬁnfo resultan
solventes para su analisis por esta Convocante” {fola 821).
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Por lo que, al haber resultado solvéﬁt_e su propuesta, se continud con el analisis de
las proposiciones presentadas por‘an'%'tgas empresas, siendo adjudicado el licitante
Sepromosu, S.A. de C.V., por haber obt}épido el puntaje mayor como resultado de la
evaluacion realizada por la convocante, f’a que fa inconforme obtuvo un total de 88
puntos, mientras que la tercera mteresada Sepromosu, S.A. de C.V., obtuvo 95

5'.

puntos. - - "
3 &3

‘&

s %
% EnTlas %latadas circunstancias, esta snstancna administrativa concluye que, una vez
2,

)
w
13

ACHp
TR
oF ‘ng ST
LA

Qg{?ﬁ:\;

reailzadn el estudio de las manzfestacsones vertldas y confrontadas con las pruebas
ofrecidas tanto por la inconforme como pfbr la c:dnvocante que la propuesta técnica
de referencia no fue desechada como pretegnde hacerlo valer la inconforme, sino que
’ﬁ%@véluada al tenor de lo establecido en tas bases de fa convocatoria y la junta de
«aclara lanes tal como se aprecia del contemd’o del Acta de Fallo, la cual se
=gncuentra glosada en el expediente en que se ac;tua a fojas 542 a 562, resultando

el er;d , infundado el agravio aducido por" inconforme para declarar ilegal el

procedm;ento licitatorio en estudio.----

F.- Por (ltimo, entre las manifestaciones de: la inconforme, en el gapitulo de
HECHOS de su escrito de inconformidad (foja’ 6) se establece que el dia treinta y
uno de mayo de dos mil once, fecha del Acto d ‘Faifo se presentd su representante
a las.9 horas con 50 minutos, en las instalaciones de la convocante, a fin de estar
presente en la junta de evaluacion de las propues\!?cas y acto de fallo; no obstante, se
le permitio el acceso al recinto hasta las 10 horas con 25 minutos, siendo informado
de que ya no podia seguir participando por estar descalificada la empresa en
representacion, hoy inconforme, quedando entonc "‘é en estado de indefension.—-----

Al respecto, esta instancia administrativa debe decir que, del estudio de las pruebas
aportadas por la inconforme, asi como de Ias -constancias remitidas por la
convocante, no se localizd sustento fehaciente aféuno con el cual se acredite la
manifestacion vertida por la inconforme en los térm_inos descritos, ya que en el Acta
de Fallo, esta instancia advierte que se encuentra}plasmada la firma de asistencia

del representante de la empresa inconforme, sin que se¢ Mlaya aportado
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documentacion alguna que corrobore que se le haya negado o retrasado el acceso
al recinto sede de la licitacion en estudio; t%mpoco existe en el expediente en que se
resuelve, constancia alguna que acredite Ea supuesta descalificacion de la que se
inconforma la persona moral ODIN LOGsST‘f’CA ADMINISTRATIVA, S.A. de C.V., ya
que como ha quedado razonado, su propueé a fue analizada hasta la emisién del
fallo, no resultando adjudicada la misma, en rézon de que otra empresa participante,
en los términos establecidos en las

obtuvo un puntaje mas alto que la inconforme
bases de la licitacién que se trata. :

n el escrito de la persona moral
tres de octubre de dos mil once
efialamiento de la diferencia de

2y
T, Se cané:i era conducente sefalar ademas,
%?‘@ tercera iderjudicada Sepromosu, S.A. de C.V
.“9 (foja 88@%), ésta vierte su parecer respecto ¢
oy rggﬂﬁrLoé en que el representante de la inco
}_ séféé ”“d@! procedimiento de contratacion, no of
ue respalde sus consideraciones; motivos porf
CbnSIderc infundado para declarar la nulidad dei
m::mmmﬁ«:n en-estudio.---- ‘

e se hizo presente en el recinto
te, tampoco ofrece prueba alguna
cuales, el agravio en estudio se
cto de Fallo del procedimiento de

PRIMERO.- Con base en el Considerando IV de lé:izj-presente Resolucién, esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de (‘ontréi en la Procuraduria General de
la Reptiblica, determina infundada la inconformida ;002/2011 para declarar nulo el
Acto Falio de la Licitacion Publica Nacional LPN 00017018 001-11, celebrada para la
Contratacién del Servicio de Vigilancia para el Control de Acceso y Resguardo de las
Instalaciones fisicas de la Procuraduria General dei_;__la Republica en el Estado de

Morelos.-- ' ——- S :f: e e i e

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion a la Delegacion Estatal Morelos de
la Procuraduria General de la Republica, asi como a las er’ﬁpresas ODIN
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LOGISTICA ADMINISTRATIVA, SA. de CV,, y SEPROMOSU, S.A. de C.V,
debiéndose glosar un tanto de la misma al expédiente que en este acto se resuelve.-

TERCERO-. Se informa a los interesados quéfs‘en contra de la presente, podran

interponer el Recurso de Revision que estabiege el articulo 83 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def':?i:;\s_‘ector Pablico, o bien cuando

proceda, impugnarla ante las instancias jurisdicciorf’a'ies competentes.---

SIIEYARTO.- Una vez que cause estado la pres‘;ente Resolucién, de resultar
%, conducente, publiquese en el sistema CompraNet y aénisu oportunidad archivese en
%2 estos ferminos el expediente en que se actla, com sunto total y definitivamente

- goncluido, para los efectos legales a que haya lugar. ———
' ‘*{Ji‘"‘l

Reqursabmdades del Organo Interno

o i

d"elaR

As S esolvio y firma el Lic. Victor Manuel ‘F\ﬁﬁm@: Paz, Titular del Area de
Procuraduria General

“En términos de lo previsto en los articulos 12 fraccién IV y 18 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblico Gubernamental, en esta
version se suprimié la informacién considerada como reservada y conﬁdenc:ai

en concordancia con el ordenamrento citado.”
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