se adilia, integrado con motivo dé-la- ifitonformidad promovida por el C. [N
3) h Administrador Unico de la empresa CONFECCIONES

—_

4)

I
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~ OFICIO NUMERQ 11/0IC/RSIO437/2010 l

-:-l‘f'" 3)
para resolver en deflmtfva las- constanmas gue obran en el expediente en que

ISAAC, S.A. DE C.V., en contra del Acta de Fallo, correspondiente a la Licitacién
Publica Nacional Mixta con Reduccion de Tiempos ndmero 00011001-040/09, para la
Adjudicacion de Contrato Abierto para la Adquisicidn de Vestuario, Blancos y Prendas
de Proteccion, convocada por la Secretaria de Educacion Publica, y - ~-

RESULTANDO

1.- Que con fecha treinta de noviembre de dos mil nueve, se recibié en este Organo
Interno de Control en la Secretaria de Educacion Publica. el escrito de inconformidad
promovido por el C. Administrador Unico de
la empresa CONFECCIONES ISAAC, S.A.DEC.V. .

2.- Que mediante proveido numero 11/OIC/RS/2457/2009 de fecha prlmero de
diciembre de dos mil nueve, esta Autoridad Administr,
inconformidad promovida por el C.
Administrador Unico de la empresa CONFECCIONES ISAAC, S.A. DE C.V.; por lo
que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 71, parrafo segundo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le requirié al Area
Convocante rindiera en el plazo de dos dias habiles un informe previo en el que
manifestara los datos generales del procedimiento de licitacion, monto de la propuesta
econdmica de la empresa promovente, los datos generales de los terceros
interesados, en el entendido de que en caso de no hacerlo, se presumiria que no
existe ganador, por o que en su oportunidad esta Autoridad Administrativa dictaria las

. medidas que .en. derecho procedieran; asimismo. con fundamento en el articulo 70 de

la Ley de la materia se le solicitd manifestara las razones por las cuales procederia o
no la suspensién del procedimiento de licitacion en cita, debiendo sefialar en su caso,
si de decretarse la suspension, se ocasionaria perjuicio al interés social o se

‘contravendrian disposiciones de orden ‘publico o bien si de continuarse con &l

procedimiento se ocastonarian danos y- perjuicios a-esa convocante, aportandc-las
razones y fundamentos en que se apoyaran sus manifestaciones. De igual manera, se

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN

o)

requirio a ta Convocante para que rindiera en el plazo de seis dias hébiles un informe -

circunstanciado, apdrtando las pruebas correspondientes vy toda la documentacion -

relativa al inconforme y al ganador, inciuyendo catdlogos, folletos, manuales,
13
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dictamenes técnico y econémico y toda la documentacion vinculada al proceso . .
licitatorio en original o copia certificada, apercibido para que en el caso de ne hac oy -
se entenderia que no existié objecion a las pretensiones del inconforme. S

3.- Con fecha cuatro de diciembre de dos mil nueve, se recibié en este Organo Interno
de Control, el oficio numero 712.2/4649/2009, mediante el cual el Director de
Adquisiciones de la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacion Publica, rindié el informe previo solicitado en el acuerdo
11/01C/RS/2457/2009, senalando el estado que guarda el procedimiento licitatorio de
referencia, el monto de la propuesta economica del inconforme, el nombre de las
empresas que tienen el caracter de terceros interesados y se manifestd sobre la
conveniencia de no suspender el procedimiento licitatorio.

4.- Que por proveido nimero 11/0IC/RS/2566/2009 de fecha ocho de diciembre de
dos mil nueve, esta Autoridad Administrativa tomando en consideracién las
manifestaciones del Director de Adquisiciones, sefaladas en el oficio ndmero
712.2/4649/2009 detallado con antelacion, determind, no otorgar la suspension
definitiva del procedimiento de la Licitacidn Publica Nacional Mixta con Reduccion de
Tiempos numero 00011001-040/09, para la Adjudicacion de Contrato Abierto para la
Adquisicién de Vestuario, Blancos y Prendas de Proteccién, convocada por la
Secretaria de Educacion Publica.

5.- Que mediante los oficios nimeros 11/0IC/RS/2567/2009, 11/0I1C/RS/2568/2009,
11/01C/RS/2569/2009, 11/01C/RS/2570/2009, 11/01C/RS/2572/2009,
11/01C/RS/2573/2009, 11/OIC/RS/2574/2009 y 11/0IC/RS/2571/2009, todos de fecha
ocho de diciembre de dos mil nueve, esta Autoridad Administrativa corrié traslado
respectivamente a las empresas NYLEX, S.A. DE C.V., EQUIP AND TECNOLOGY
SYSTEM, S.A. DE C.V., CRECE CON LA MODA, S.A. DE C.V., ELI FRANK, S.A. DE
C.V., INTERNACIONAL DE CALZADO TENPAC, S.A. DE C.V., MATERIALES DE
IMPORTACION Y RECURSOS EN SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.,

_ UNIFORMES INDUSTRIA DO, S.A. DE C.V. vy persona. fisica. .
6) ﬂ con la copia simple del escrit i
ncontormidad - promovida. por of  C. I /)

Administrador Unico de la empresa CONFECCIONES ISAAC, S.A. DE C.V.,
/s otergandoseles seis dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surtiera -
- efectos la notificacion del oficio respectivo, para que-en su -calidad de terceros
: interesados en el expediente de inconformidad en que se actua, manifestaran por
escrito,- lo que a su interés conviniera y aportaran las pruebas que estimaran
iy pertinentes, apercibiéndoseles que de no - dar cumplimiénto dentro del término
\» otorgado al efecto, se tendria por pleciuido su derecho para hacerlo.


pablo.aguilar
Rectángulo

pablo.aguilar
Texto escrito a máquina
6)

pablo.aguilar
Rectángulo

pablo.aguilar
Texto escrito a máquina
7)


- ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE NUMERO: 0029/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUSLICA

6.- Que el once de diciembre de dos mil nueve, se recibié en este Organo Interno de
Control el oficio nimero 712.2/4729/2009, mediante el cual el Director de
Adquisiciones de la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacién Publica, rindié el informe circunstanciado solicitado por esta
Autoridad Administrativa, y anexé la documentacién vinculada con el proceso de la
Licitacion Pdblica Nacional Mixta con Reduccién de Tiempos nimero 00011001-
040/09, para la Adjudicacién de Contrato Abierto para la Adquisicion de Vestuario,
Blancos y Prendas de Proteccién, convocada por la Secretaria de Educacion Publica.

7.- Que con fecha quince de diciembre de dos mil nueve, se recibié en este Organo
Interno de Control, escrito mediante el cual la empresa EL MEJOR CALZADO DE

SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., hace del conocimiento lo siguiente: “..en
refacién a la Licitacién Piblica Nacional No. LPN-00011001-040/09 el plazo para ‘PARA FIRMA DE
LOS PEDIDOS’ conforme a lo estipulado en bases, numeral 6.4 que a la letra dice: ‘El proveedor
adjudicado de acuerdo al articulo 46 de la Ley, deberd presentarse a formalizar el pedido, dentro
de los 15 (quince) dias naturales siguientes, contados a partir de Ia fecha de notificacion del faflo
de Ia licitacién en comento’ Dicho fallo fue celebrado el 20 de noviembre de 2009. Por Iz (sic)
antes mencionado, me permito informarle que el plazo ya vencié y aun (sic) no contamos con ef
pedido original, por tal motivo le solicito muy amablemente que en un plazo no mayor a dos dias

habiles me sea entregado el pedido original de mi representado.”. por 10 que mediante
acuerdo numero 11/0OIC/RS/2655/2009 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil
nueve se tuvo por recibido el original del acuse de la copia de conocimiento del escrito
antes citado, mismo que se ordené agregar a los autos del expediente en que se
actda, para los efectos legales a que hubiera lugar y se turné copia certificada del
documento al Area de Quejas de este Organo Intemo de Control en la Secretaria de
Educacién Puablica.

8.- Que con fecha dieciséis de diciembre de dos mil nueve, el C. Jorge Rafael
Rodriguez Velasco, servidor publico adscrito a este Organo Intemo de Control en la
Secretaria de Educacion Publica, levanté Razén de Notificacién a través de la cual
manifestd que acudié al domicilio ubicado en Calle Luis de la Rosa nGmero
diecinueve, Colonia Presidentes Ejidales, 2da. Seccion, C.P. 04470, Delegacion

Coyoacan, México, Distrito Federal a efecto de notificar a la persona fisica
8) —, su derecho de audiencia otorgado por esta

/\’\

A
i

Autoridad Administrativa a través del oficio nimero 11/OIC/RS/2571/2009 de fecha
ocho de diciembre del presente afio, en su _calidad de tercero perjudicado de la
inconformidad que promovié el Administrador Unico de la empresa CONFECCIONES
ISAAC, S.A. DE C.V., en contra de Acta de Fallo del Procedimiento de Licitacién
Publica Nacional Mixta con Reduccién de Tiempos nimero 00011001/040/09 para la
Adjudicacion de Contrato Abierto para la Adquisicién Abierta de Vestuario, Blancos y
Prendas de Proteccidn, misma que a través del acuerdo nuUmero

AN

\

~%


pablo.aguilar
Rectángulo

pablo.aguilar
Texto escrito a máquina
8)


9)

10)

ORGANO INTERNO DE CONTROL _EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE NUMERO: 0029/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

11/0IC/RS/2664/2009 de fecha diecisiete de diciembre de dos mil nueve, se tuvo por
realizada y asentada, para los efectos legales a que hubiera lugar y se ordend girar
atento oficios al Director General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria
de Educacion Publica, al Servicio de Administracién Tributaria y al Area encargada de
la gestion del Sistema Electronico de Contrataciones Gubernamentales

“COMPRANET” de la Secretaria de la Funcidén Pulblica, para que informaran si
contaban con algun otro domicilic de la persona fisica _ 9)

9.-Que mediante los acuerdos ndmeros 11/0IC/RS/2672/2009, 11/OIC/RS/2673/2009,
ambos de fecha veintidos de diciembre de dos mil nueve, se tuvo por fenecido el plazo
para que las empresas NYLEX, S.A. DE C.V. y CRECE CON LA MODA, S.A. DE
C.V. respectivamente, desahogaran el derecho de audiencia que les fue otorgado por
esta Resolutora en su calidad de terceros interesados.

10.~ Que con fecha veintidés de diciembre de dos mil nueve, se recibié en este Organo
interno de Control, escritos mediante los cuales las empresas MATERIALES DE
IMPORTACION Y RECURSOS EN SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. y
UNIFORMES INDUSTRIALES COMANDQ, S.A. DE C.V., desahogaron el derecho de
audiencia que les fue otorgado por esta Resolutora en su calidad de terceros
interesados  mediante los  oficios  numeros  11/OIC/RS/2573/2000 vy
11/0IC/RS/2574/2009 ambos de fecha ocho de diciembre de dos mil nueve,
manifestando lo que a su interés convino, ofreciendo las pruebas documentales que
estimaron pertinentes con relacion a los argumentos vertidos por el inconforme en el
asunto que nos ocupa.

11.- Que mediante los acuerdos nimeros 11/0IC/RS/2676/2009,
11/0IC/RS/2677/2009, 11/0IC/RS/0012/2010 y 11/OIC/RS/2705/2009
respectivamente, se tuvo por fenecido el plazo para que las empresas EQUIP AND
TECNOLOGY SYSTEM, S.A. DE C.V,, ELI FRANK, S.A. DE C.V., INTERNACIONAL

DE CALZADO TENPAC, S.A. DE C.V. v la persona fisica [ I N NI 10)
I

, para que desahogaran el derecho de audiencia que les fue otorgado
por esta Resolutora en su calidad de terceros interesados.

Asimismo, con fecha siete de enero de dos mil diez, esta Autoridad Administrativa
mediante proveido numero 11/0IC/RS/0082/2010, acordd la apertura del periodo
probatorio de la presente instancia asi como lo correspondiente a la admision vy
desahogo de los medios de prueba ofrecidos por las partes.
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12.- Con fecha once de enero de dos mil diez, esta Autoridad Administrativa mediante
proveido numero 11/0IC/RS/0083/2010, acordé poner las actuaciones del expediente
en que se actla a disposicion del inconforme y de los terceros interesados a efecto de
que dentro del plazo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surtiera sus efectos la notificacion de los acuerdos sefalados, formularan sus alegatos
por escrito ante esta Autoridad Administrativa, mismos que serian tomados en cuenta
por esta Resolutora al momento de dictar la resolucién que en derecho proceda.

13.- Que mediante proveido numero 11/OIC/RS/0084/2010 de fecha diecinueve de
enero de dos mil diez, esta Autoridad Administrativa tuvo por fenecido el término
otorgado para formular alegatos a la empresa inconforme CONFECCIONES ISAAC,
S.A. DE C.V., y a las empresas NYLEX, S.A., EQUIP AND TECNOLOGY SYSTEM,
S.A. DE C.V., CRECE CON LA MODA, S.A. DE C.V., ELI FRANK, S.A. DE C.V.,

INTERNACIONAL DE CALZADO TENPAC, S.A. DE C.V., MATERIALES DE
IMPORTACION Y RECURSOS EN SEGURIDAD !NDUSTREAL S.A. DE C.V,,

UNIFORMES IN DO, S.A. DE C.V. y a la persona f;sma
11) en su calidad de terceros interesados en el

expediente en que se actda, sin que ejercieran el derecho concedido.

Asimismo, con fecha tres de febrero de dos mil diez, esta Autoridad Administrativa
mediante proveido ndmero 11/0IC/RS/0252/2010, acordd en sentido negativo lo
solicitado por la empresa CONFECCIONES ISAAC, S.A. de C.V. en su escrito que
data de esa misma fecha, en virtud de que se le tuvo por fenecido el plazo legal para
formular alegatos en la presente instancia mediante el proveido sefialado en el parrafo
gue antecede, el cual le fue notificado con fecha veinte de enero a través de rotulén a
dicha empresa inconforme.

14.- Que con fecha cuatro de febrero de dos mil diez, esta Autoridad Administrativa,
acordo el cierre de instruccién correspondiente, al no existir documental pendiente por
desahogar, ni diligencia que practicar en relacién con el asunto de que se trata,
turnandose los autos a efecto de que se emitiera la resolucién correspondlente misma
que se dicta al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I.- Que el suscrito en su caracter de Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Educacion Publica, esta facultado para conoccer
y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesio por los articulos 37
fraccinfs VI, Xil y XXVII de la Ley Orgénica de fa Administracién Publica Federal; 1,

5
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fraccion ll, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74 y 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 1, 3 apartado D y 80 fraccion | puntos
4, 9, 10 y articulo 82 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidén Publica,
asi como los articulos 2 dltimo parrafo, 47, 49 y 50 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Educacion Publica.

ll.- Una vez analizadas y valoradas en su conjunto todas y cada una de las
constancias que obran en el expediente en gue se actia, mismas que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, se les otorga valor probatorio, de conformidad con
lo dispuesic en los articulos 197, 202, 203 y 207 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria por disposicion del articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

lil.- Del analisis realizado a los argumentos y documentacion que hace valer la
inconforme, el Area Convocante en su informe circunstanciado, las empresas
‘MATERIALES DE IMPORTACION Y RECURSOS EN SEGURIDAD INDUSTRIAL,
S.A. DE C.V.” y “UNIFORMES INDUSTRIALES COMANDO, S.A. de C.V.” que
desahogaron su derecho de audiencia como terceros interesados en el expediente en
que se actua, esta Autoridad Administrativa arribé al conocimiento de los hechos y
conclusiones que a continuacién se detallan:

A) Por lo que se refiere a los numerales 1, 2, 3, 5 y 7 del capitulo de HECHOS del
escrito de inconformidad, esta Resolutora determina no entrar al estudio de los
mismos, toda vez que no implican hechos controvertidos.

B) Respecto de los numerales 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 del capitulo de
HECHOS del escrito de inconformidad, se analizan conjuntamente por guardar
estrecha relacién con el “PRIMER Y SEGUNDO AGRAVIOS”, que a la letra dicen:

“PRIMERO.- FALTA DE APLICACION DE LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

El articufo aludido textuaimente determina:

Ariiculo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberéan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion. ‘
| En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las
r\ proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la conveocatoria a

—

{ la licitacion; la ufilizacién del criterio de evaluacion binario, mediante el
cual sdlo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la
convocamnte y oferte el precio mds bajo, serd aplicable cuando no sea

! posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

TR
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En este supuesto, la convocamte evaluard al menos las dos
proposiciones cuyo precio restilte ser més ba,ro de no resuftar éstas
solventes, se evaluardn las que les sigan en prec.'o

Cuando las dependencias y entidades requisran obtener b:enes
arrendamientos o servicios que conlieven el uso de caracteristicas de
afta especialidad técnica o de innovacidn tecnologia, deberdn utifizar ef
criterio de evaluacion de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como propdsite facilitar la presentacidn de
las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de fa licitacion, asi
como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o
deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones,
no serdn objeto de evaluacidn, y se tendrdn por no establecidas. La
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o
requisitos no serd molivo para desechar sus proposiciones. Entre los
requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de Ia proposicion,
se considerarén: el proponer un plazo de entrega menor al solicitade, en
cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera
aceplarse; el omilir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion
contenida en la propia propuesta técnica 0 econdmica; el no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion
requerida; y €l no observar requisitos que carezcan de fundamento legal
o cualquier ofro gque no fenga por objeto deferminar objetivamente la
solvencia de la proposicion presentada. En ningin caso la convocante o
los licitantes podrdn suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones
presentadas.

Articulo reformado DOF 07-07-2005, 01-10-2007, 28-05-2009.

Como puede verse, es claro que el espiritu del axioma juridico arriba transcrito
determina la necesidad de que la convocante evalde las propuestas en los
términos de los requisitos solicitados, lo que implica que la convocante es la
principal obligada en cumplir con todos los requisitos por elfa solicitados, tanto
en las Bases de Licitacion como en la junia de aclaraciones.

En primer lugar debe considerarse que desde las Bases de la licitacicn la
convocante determind que las muesfras se enviarian a analizar a un
laboratorio ‘DEBIDAMENTE ACREDITADO POR LA ENTIDAD MEXICANA
DE ACREDITAMIENTOY,

En segundo lugar, reiterando fo determinado en las Bases(sic.), la convocante
volvio a decretar en la junta de aclaraciones que las muestras se enviarian a
analizar a un laboratorio que estuviera debidamente acreditado ante la EMA.

Asl pues, el hecho de haber enviado a analizar las muestras de las diversas
prendas que los participantes presentaron al laboratorio de la PROFECQ

implica una violacidn a las normas mds elementales del proceso de licitacidn ;’
publica, esta violacion por si sola invalida el dictamen técnico que estuvo :
basado precisamente en los andlisis de la PROFECO y, como consecuencia

légica, invalida también el fallo emitido y todos los demds actos sobrevenidos
como consecuencia de que las muestras fueron evaluadas por un laboratorio
que no esid acreditado por la EMA, como es el caso del laboratorio de la
PROFECQO.

N
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Este recurso de inconformidad esta(sic.) basado en la premisa fundarmental de
gue es la convocante fa principal obligada a respetar la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos vy Servicios del Sector Pdblico, su Reglamento y las Leyes
aplicables al caso, tal como la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion,
enire otras

Por otra parte, el dia 13 de octubre del afio en curso, fecha en que la
convocante llevé a cabo la minuta de trabajo junifo con todos los proveedores
y participantes af proceso de licitacion del cual deriva el presente recurso, y en
la que determind una vez mds que las muesiras se enviarfan a analizar al
laboratorio de fa PROFECO, los funcionarios de fa convocante ya tenian pleno
conocimiento de que DICHO LABORATORIO YA NO CONTABA CON
ACREDITAMIENTO POR PARTE DE LA EMA desde el pasado 5 de octubre
del afio en curso.

Esa informacion la tenia en su conocimiento la convocante y seria
verdaderamente puerif que dichos funcionarios afirmaran lo conirario, ya gue
por ser parte de su trabajo estaban perfectamente obligados a informarse que
el laboratorio elegido unilateralmente por dicha convocante fenia o no
Acreditamiento.

Con la finalidad de que este H. Organo Interno de Control determine
completamente la veracidad de los hechos narrados en este escrifo y esté en
posibifidades de deslindar las responsabilidades adminisirativas del caso, serd
muy imporiante que solicite la informacion de los nombres y cargos de los
funcionarios que determinaron que las muestras se analizarian en el
laboratorio de la PROFECO, pues en ellos recayc la responsabilidad de
asegurarse de que ‘su’ laboratorio haya contado al dia en que se realizaron
las pruebas con el acreditarmiento correspondiente, de igual manera que es de
elfos la responsabilidad de que las pruebas se hayan hecho en un laboratorio
no acreditado y en contravencion a las Bases y Junta de Aclaraciones.

SEGUNDO AGRAVIO.- FALTAS A LA VERDAD POR PARTE DE LA
CONVOCANTE Y CON ELLO VIOLACIONES A TODOS LOS ARTICULOS
DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, ASI COMO A LOS ARTICULOS DEL REGLAMENTO
DE DICHO(sic.) LEY.

Como ya lo expuse anteriormente, la convocante determind en las Bases y en
fa Junta de Aclaraciones que las muestras de la ropa serian enviadas para su
andlisis ‘a un laboratorio debidamente acreditado por fa EMA, tal y como fo
oblfigan las determinaciones legales del caso.

La intencidn de hacer valer el presente agravio, es fa de resaftar el dolo y la
mala fe con que se han conducido los funcionarios de la convocante, ya gue
atin y cuando sabian que el laboratorio de la PROFECO no tenia su
Acreditamiento desde el 5 de octubre del afio en curso, enviaron para su
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A lo anterior, el area convocante en su informe circunstanciado rendido ante esta
Autoridad Administrativa mediante oficio nimero 712.2./4729/2009 de fecha once de

andlisis a dicho laboratorio las muestras de los participantes, haciendo con
ello invilidos tales andlisis. '

Pero la falta a la verdad no sélo queda ahi, si no(sic.) que en dicho dictamen
tecnico que nos fue entregado a todos los participantes junto con el faflo, en la
parte en la que se delermina que los participantes no acreditan faflo técnico
favorable para las subpartidas, determinan textualmente: “...toda vez que en
los valores obtenidos en la hoja de resultados realizada por el laboratorio
externo (PROFECQ) acreditado ante la Entidad Mexicana de
Acreditacion, no cumple...’ (SIC).

- Asi que la convocante no solo(sic.) falta a la Ley al enviar a analizar las

prendas a un laboratorio no acreditado, si no(sic.) que falta también a la
verdad al afirmar que los resufiados fueron emitidos por un laboratorio
acreditado por la EMA; aun y cuando ya tenia pleno conocimiento de que
dicho laboratoric no estaba acreditado, atin asi y como burla reiteran su
mentira en el dictamen técnico.

Como corolario a fodo lo anterior, tan solo(sic.) podemos afirmar que la
presente inconformidad estda basada en que la convocante envio a analizar las
muestras a un laboratorio que no tiene acreditamiento por parte de la EMA,
por lo que dichos reportes de laboratorio son nulos, asi que la procedencia de
este recurso estriba en determinar si al momento en que se enviaron a
analizar las muestras el laboratorio tenia o no vigente su acreditamiento, para
ello este H. Organo interno de Control deberd preguntar a la EMA y al propio
laboratorio de la PROFECO si despuds del 5 de octubre del afio en curso
estuvo debida y legalmente acreditado por la EMA.”

diciembre de dos mil nueve, manifesté que:

En cuanto al primer agravio.- En obvio de intifiles repeticiones, se tienen por
reproducidos fos argumentos vertidos en el punto 8 -del informe que se
transcribe-, que a la letra dicen:

“...el Laboratorio de la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO), si
estd debidamente acreditado ante la Entidad Mexicana de Acreditacidn, A.C. ,
como se aprecia en el informe original enviado a esta Direccion de
Adguisiciones por el Coordinador Administrativo de la Direccién General de
Personal, en el cual corrobora dicha acreditacion con fos siguientes links:

www.ema.org.mx/descargas/ensavo/T EXTILVESTIDO.pdf
www.ema.org.mx/descargas/ensayo/QUIMICA. pdf

Cabe destacar, que la carga de la prueba corresponde al inconforme, ya que
es este(sic.) el que afirma que el Laboratorio de PROFECO no se encontraba
acreditado al momento de realizar los anélisis de las muestras, sin embargo,
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con los links antes mencionados se puede apreciar(sic.) actualmente se
encuentra acreditado dicho Laboratorio’(sic.)

El inconforme solicita en ef dlitimo pdrrafo de su primer agravio, que para
efectos de deslindar responsabilidades administrativas, ese Organo Interno de
Control requiera los nombres y cargos de los funcionarios que determinaron
que las muestras se analizarian en el Laboratorio de la PROFECO’ (sic) (sic.),
a este respecto, es importante resaltar que la empresa CONFECCIONES
ISAAC, S.A. de C.V., como se ha sefialado reiteradamente en ef cuerpo del
presente informe, no presenra prueba alguna con la que pretenda acreditar
ninguno de los hechos y agravios vertidos y en especifico a lo que se refiere a
que el Laboratorio multicitado, no se enconiraba acreditado ante la Entidad
Mexicana de Acreditacion, A.C., en el momenio de realizar los andlisis, por lo
cual, ese Organo Interno de Conirol deberd circunscribir su actuar con las
pruebas que se presentan adjuntas al presenie informe, mismas que acreidtan
fehacientemente cada uno de los argumentos esgrimidos por esta Direccion
de Adquisiciones y desechar los argumenios vertidos por la inconforme.

En cuanto al segundo agravio.-...se tienen por reproducidos todos los
argumentos esgrimidos tanto por esta Direccién de Adquisiciones como por la
Direccion General de Personal, en el cuerpo del presente informe.

Con relacion al informe rendido por el drea convocante respecio del “PRIMER Y
SEGUNDO AGRAVIOS” de la empresa inconforme, cobran relevancia los argumentos
que tuvo por reproducidos la citada unidad administrativa en dicho informe y que
fueron vertidos por el Coordinador Administrativo de la Direccién General de Personal
de la Oficialia Mayor de la Secretaria de Educacidn Publica, en los cuales se destaca
lo siguiente:

“..tomando en consideracion que tanio la publicacidn de la convocatoria,
como de la convocatoria impresa se realizé del 15 al 22 de septiembre del afio
2009 y la junia de aclaraciones se llevé a cabo el 18 de septiembre de la
misma anualidad, es decir que a partir del 22 de septiembre del presente afio
y de considerar ilegafidad alguna o agravio en contra de dicho licitante
contaba la empresa inconforme con el término establecido por ef articulo 65,
fraccion | de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios para
promover la instancia intenta(sic.), situacion que no ocurrié en la especie,
consecuentemente no puede aducirse ahora que una vez emitido el dictamen
téenico y fallo respectivo, le cause agravio alguno al promovente de la
\ instancia de inconformidad, pues consintié tacitamente en el hacho de que la
f\ convocante designara al laboraforio de la Procuradurfa Federal del
: Consumidor y al laboratorio NYCE, S.C., para realizar las evaluaciones
| aplfcab!es a los bienes requeridos en las pariidas 1, 2 y 3 del procedimiento de
licitacidn en cuestion.
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En ese sentido resulta evidente la improcedencia de la instancia intenta(sic.)
por la empresa inconforme, ya que de la simple lectura que se realice al
escrito de inconformidad, por parte de ese Organo Interno de Control, se
podra percatar que el motivo por el que se pretende sustentar la procedencia
de la misma es inoperante, toda vez que realmente se estd inconformando por
los resultados del andlisis realizado por los laboratorios designados para taf
efecto por parte de la convocante, mismos que fueron tomados en
consideracion y que sirvieron de base para la emision de fallo y no asf por el
hecho de haber designado a los laboratorios de la Procuraduria Federal de
Consumidor y al laboratorio NYCE, S.C., para realizar las evaluaciones
aplicables a los bienes requeridos.”

4. En lo referente al Agravio PRIMERO.- El mismo resulta improcedente y
fendencioso en virtud de que el hoy inconforme expone falazmente, que
durante ef desarroifo del procedimiento de licitacién en cuestion no se observé
lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, lo cual es rotundamente erréneo, tal y como se
menciond anteriormente, en virtud de que el dictamen técnico emitido por el
drea requirente de los bienes y que sirvié de base para la emision def faflo se
fundd y motivé en términos de los dispuesto por el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y de
conformidad con lo establecido en el punto 7 de la convocatoria referente a los
‘Criterios para la Evaluacién de las Proposiciones y Adjudicacion del Pedido’
tal y como se acredita y se podrd verificar por ese Organo Interno de Control

‘del analisis que se realice al dictamen técnico elaborado por ef drea requirente

de los bienes, en el que se observd para ello los criterios de evaluacion
establecidos en la convocatoria, cumpliendo con las formalidades establecidas
en la Ley(sic.) de fa materia y observando los criterios establecidos en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
adjudicandose el pedido correspondiente a los licitantes que ofertaron las
mejores condiciones para la Secretarfa de Educacion Publica.

Es imporiante manifestar que en el Agravio que se contesta, el licitante
inconforme tenia pleno conocimiento de que la emision def dictamen técnico,
se realizaria fomando en consideracion los resultados del laboratorio que
fueron designados por la convocante para el andlisis de las muestras de los
bienes solicitados, haciéndose patente, tanto en la convocatoria como en Ia
junta de aclaraciones que, dichos laboratorios deberian de contar con la
acreditacion ante la Entidad Mexicana de Acreditacion E.M.A.; hecho que se
podrd verificar consufiando la pdgina elecirdnica de dicha entidad siendo
estas:

www.ema.org.mx/descargas/ensayo/TEXTILVESTIDO. pdf

www.ema,org.mx/descargas/ensayo/QUIMICA.pdf, en donde se enlistan fodos
v cada uno de los laboraforios que estian acreditados por ésta; asimismo en la
pdgina_de Internet de ésafsic.) entidad, se podrd verificar a aquellos
laboratorios a los gue les fue suspendida o cancelada dicha_ceriificacion. con
lo _cual se acreditard que los faboratorios designados por la convocante
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cuentan con la certificacion corres, ondiente en términcs de la [ ey Federal de
Metrologia v Normalizacion para emitir resultados de laboratorio. con respecto
de los bienes solicitados por la convocante.

En ese mismo _orden de ideas. resulfa inconclusofsic.) que la empresa

inconforme _manifieste categdricamente que el laboratorio de la Profeco no
cuenia con la acreditacion_ante fa_E.M.A.. sin _haber aporfado elementos de
prueba que asi lo demuesiren, contraviniendo con ello lo dispuesto por el
articulo_ 81 _del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley(sic.) de la materia, puesto que su simple manifestacion NO
ES SUFICIENTE para determinar que el dictamen técnico v el fallo emitidos
en el procedimiento_de licitacidn que nos ocupa , sean ilegales y gue_como
consecuencia de elfo se pretenda invalidar dicho procedimiento. ..

En ese mismo sentido y tomando en consideracion que con fecha 13 de
octubre del 2009, dia en que se llevd a cabo fa minuta de trabajo entre la
convocanie y los licitantes participantes en el procedimiento de licitacion
mulficitado, comno lo afirma la empresa inconforme, se remitieron al laboratorio
de la Profeco las muesiras para su andlisis correspondiente, remitiéndose las
muestras del licitante inconforme, atn y cuando, como lo manifiesta en el
presente agravio ef propio inconforme, que dicho laboratorio no contaba con la
certificacion de la E.M.A; puesto que, como segdrn lo refiere, desde el pasado
5 de octubre del afio en curso, dicho laboratorio no contaba con la multicitada
acreditacion. Al respecto es importante resaltar que existe una contradiccion y
aceptacion expresa por parte del inconforme en someter sus muestras al
andlisis en el laboratorio antes descrito, respecto de los bienes requeridos por
la convocante, destacando que si la empresa inconforme fenia conocimiento
de la falta de Acreditacion a partir de esa fecha, segun afirma en el cuerpo de
su escrifo, en ningin momento manifestd su inconformidad por medio legal
alguno, en los términos establecidos por la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, consintiendo al efecio ef acto y
(sic.) hecho de haber captado que el laboratorio de la Profeco realizara el
andlisis de las muestras como lo establecid la convocante, en consecuencia
precluyé su derecho para inconformarse por esta situacién, siendo
improcedente que la presente instancia se interponga en contra del dictamen
técnico y del fallo de Ia ficitacion. ..

Con independencia de lo anterior es importante destacar que en el supuesto
del laboratorio de la Profeco no contase con la certificacion de la EM.A., Ia
empresa inconforme en ningtin momentfo acredito(sic.) con documento legal
tal situacion, puesto gue como se ha venido manifestando sustenia su agravio
e instancia que se contesta con simples apreciaciones subjetivas...

>

Es de resallar el dolo con el que se conduce la empresa inconforme, al
| asegurar que la convocante estaba obligada a conocer que el laboratorio de la
| Profeco no contaba con la acreditacion de la EM.A., puesto que en ningtn
! momento se recibic en la Secretaria de Educacion Publica (Convocante)
documento legal alguno en el que la Enfidad Mexicana de Acreditacion
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notificara la cancelacién de la Acreditacidn conferida al laboratorio de la
Profeco,...

;f;','En lo referente al Agravio SEGUNDO.- ...

En base a lo antes manifiesto(sic.), es evidente que la empresa inconforme
unicamente se ocupa de sefialar y afirmar que en el procedimiento de
licitacion que nos ocupa la convocante sefalé como laboratorios encargados
de realizar el andlisis de los bienes requeridos por la Secretaria de Educacion
Publica los laboratorios de la Profeco y NYCE, S.C(sic.), ya que estos
cuentan con la certificacion de la E.M.A., manifestando nuevamente el
inconforme que al menos el laboratorio de PROFECO no contaba con la
misma, sin que en su caso aportara elementos de conviccion que permitieran
acredifar su dicho como se ha referido anteriormente, ya que sefiala que la
convocante TENIA PLENO CONOCIMIENTO de dicha situacion, sobre este
punto en particular es importante sefialar a este Organo Inferno de Control,
que cualquier comunicado a dependencia alguna de la Administracion Pdblica
Federal por parte de la Entidad Mexicana de Certificacion(sic.) tendria que
haber sido por escrifo, cosa que no ocurrid en la especie, independientemente
de que el inconforme asevera la existencia de dicha constancia que permita
acredifar dicha afirmacion expuesta por la empresa inconforme,
contraviniendo nuevamente lo dispuesto por el articulo 81 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley(sic.) de la materia.

Ahora bien, es importante sefialar en el sequndo agravio que se contesta, que
es evidente el reconocimiento que realiza la empresa inconforme respecto a
que el objetivo de su inconformidad radica esencialmente en que Ila
convocante envio a analizar las muestras de los licitantes a un laboratorio que
no tiene Acreditacion ante la E.M.A., concluyendo por ello que los reporfes
emitidos son nulos; al respecto es evidente que el inconforme tuvo pleno
conocimiento el dia viernes 18 de septiembre de 2009, de la designacidn de
los laboratorios y el dia martes 13 de octubre de 2009 de la seleccion de
muestras de los licitantes que realizaron Jos pagos correspondientes para
cada una de las subpartidas requeridas, enire las cuales se enconiraba el
representante del hoy inconforme, por lo que éste consintid tal situacicn
expresamenie,...”

EXPEDIENTE NUMERO: 0029/2008
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Por su parte, el representante legal de la empresa UNIFORMES INDUSTRIALES
COMANDO, S.A. DE C.V., como tercero interesado, en uso de su derecho de
respecto del “PRIMER Y SEGUNDO AGRAVIOS” que se analizan,

audiencia
mediante escrito de fecha veintiuno de diciembre de dos mil nueve, manifesté que:

"Dentro del capiiulo de hechos, la inconforme refiere que durante la
celebracicn de la Junta de aclaracion de bases, que tuvo verfficativo ef dia 18
de sepliembre de 2009, la convocanie precisofsic.) que los laboratorios
designados para la realizacion de las evaluaciones fueron el de la
Procuraduria Federal del Consumidor y el denominado Nyce, S.A., sin

\
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embargo, dice la inconforme que ahora la evaluacion hecha por el primero de
éstos(sic.) laboralorios, resulta ilegal, por no encontrarse segun su dicho,
acredifado antela(sic.) Entidad Mexicana de Acreditacién.

fa inconforme incurrié al presentar su inconformidad de forma
extemporénea, pues el argumenio foral de su inconformidad, se basa en el
hecho de que segun su dicho, el laboratorio que la convocante selecciono(sic.)
para realizar las evaluaciones de las propuestas, NO ESTABA ACREDITADO
ante la EMA; y la determinacion de la convocante para utifizar a dicho
faboratorio, fue dada a conocer a los ficitantes, durante el desarrollo de la
Junta de aclaraciones, asimismo, ratificada dicha determinacion, durante la
celebracion del acio de la presentacidn de propuestas (28 de septiembre)
donde se informo(sic.) que posteriormente se le iba a nofificar a los licitantes
que presentaron propuestas, el costo gue tendrian las mismas; asi como fa
minuta de trabajo (13 de octubre), mediante la cual se hizo constar la
seleccion de muestras a enviarse la(sic.) dichos laboratorios previamente
designados. Por lo anteriormenie expuesto, la inconforme contaba con 6 dias
héabiles, para presentar su inconformidad, contados a partir del dia siguiente, a
esta tltima fecha, lo conlleva a(sic.) improcedencia de la inconformidad, pues
la presento hasta el dia 30 de noviembre debiendo haberla presentado, a mas
fardar el dia 21 de octubre préximo pasado.

...5in embargo, claramente la inconforme en sus agravios, pone en tela de
juicio la acreditacién del laboratoric de la Procuraduria Federal del
Consumidor, y argumenta que en la fecha que se llevo(sic.) acabo(sic.) la
minuta celebrada con la finafidad de hacer constar la seleccion de muestras a
enviarse a los laboratorios DESIGNADOS para la realizacion de las pruebas
de calidad, no se encontraba acreditado ante fa EMA.

Es preciso resaftar, que el inconforme no realizé ninguna objecidn durante ef
desarrollo de la junta de aclaraciones, mucho menos durante el desarrollo de
la minuta de la reunion de trabajo celebrada el dia 13 de octubre; mas(sic.)
aun(sic.), de conformidad con lo establecido en el acta de la presentacion de
propuestas, el inconforme pago(sic.) a dicho laboratorio la realizacion de las
pruebas de las muestras que presento(sic.) durante el desarrolfo def evento
licitatorio, tal como los deméds oferentes lo hicimos; es decir, la inconforme
pretende hacer valer supuestos agravios provenientes de actos consentidos
en forma expresa, pues éste, aceplo(sic.) y de hecho consintié que las
muesiras de su represeniada fueran enviados af laboratorio de la PROFECO,
tal como fa convocante determino(sic.) pues este cuenta con diversas
acreditaciones ante la EMA, en diferentes ramas, es de decirse que el
requisito establecido en las bases de licitacién, fue que el laboraiorio se
encontrara acreditado ante fa EMA, fisa y llanamente, sin que hubiera mediado
aclaracion por parte del inconforme respecto a la rama en la que dicho
laboratorio deba encontrarse acreditado.”

A

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE NUMERO: 0029/2009

ORGANO INTERNC DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

14



GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE NUMERO: 0029/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA

Y continua diciendo el inconforme en su doloso escrito de inconformidad... la
que determino(sic.) una ves(sic.) mds que las muestras se enviarian a
analizar al laboratorio de la PROFECO, los funcionarios de Ia convocante
ya tenian pleno conocimiento de que DICHO LABORATORIC YA NO
CONTABA CON ACREDITAMIENTO POR PARTE DE LA EMA desde ef
pasado 5 de octubre del afie en curso.

Pero dicho licitante omite mencionar de forma intencional, que el laboratorio
de la Procuraduria Federal del Consumidor, flevé acabo (sic.) ante la EMA,
sus trdmites de reevaluacion de su acreditacion el(sic.) la rama textil, pero
NUNC dejo(sic.) de estar acreditado, tal como la inconforme pretende hacerio
valer, lo cual, se puede demostrar con la publicacién de la lista de los
laboratorios acredftados ante la EMA, que esa H Autoridad podra encontrar en
la pdgina de Internet de fa propia Entidad y que para pronta referencia de esa
Autoridad, y que para pronta referencia(sic.) se inserta y se anexa al
presente escrito como anexc numero(sic.) 2.

En efecto, el manual de procedimientos de evaluacién y acreditacion de
laboratorios de calibracién y/o ensayo (pruebas) de la EMA, establece en la
pagina(sic.) 40 de 51, que cuando se realiza un tramite(sic.) de
RENOVACION, aun cuando se detecten no conformidades, se mantiene la
acreditacion por un plazo de 60 dias hdbiles, esto es, suponiendo sin
conceder, que a dicho laboratorio le hubiesen defectado no conformidades, su
vigencia en automdtico fue mantenida por un periodo de 60 dias habiles, lo
cual acontecio, pues como se reifera nuevamente, dicho laboratorio Si
CUENTA CON ACREDITACION ANTE LA EMA.

Lo anterior quiere decir, que el laboratoric de la Procuraduria Federal del
Consumidor, nunca la(sic.) defado de tener la capacidad de generar repories
de resuftados técnicamente vélidos, pues el proceso de renovacidn sirve
precisamente (sic.) eso, la EMA se asegura que los laboraforios sigan
cumpliendo los requisitos que dieron lugar a la acreditacion del laboratorio, y
fal como se ha venido sosteniendo, dichoe laboratorio si cuenta con
acreditacion ante la EMA, en diversas ramas, particularmente en fa textil y del
vestido.

Es preciso resaltar contundentemente, gue la inconforme sustenta su dicho en
meras suposiciones, ya que éste basa su dicho en (sic.) supuesto al
mencionar que el personal de la convocante ya tenia(sic.) conocimiento de
que dicho laboratoric no contaba con acreditacion ante la EMA; lo que no
resufta viable considerar , en razén de que conforme a lo dispuesto en el
articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico, el escritc de inconformidad deberd contener pruebas que el
inconforme ofrece y que guarden relacion directa e inmediata con los actos
que impugna. Lo cual en Ia especie no fue cumplido por el impetrante.

...dichos argumenfos resulfan infundados, al consistir en simples
manifestaciones unilaterales subjetivas, toda vez que no se ofrecié en estricto
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apego a derecho, prueba idénea alguna que sustente sus dichos, en términos
de lo dispuesio en los arliculos 81 y 323 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, ademas, de que
se ilratan de peliciones de verificacion, y en ese sentido, esa autoridad no
puede sustituirse en la impugnante, y suplirle la deficiencia de la queja, ya que
esa figura juridica no se actualiza en éstafsic.) materia administrativa, y por
olra parte, la instancia de inconformidad, no es ofra cosa, que un
procedimiento administrativo seguido en forma de fuicio, vy por lo tanto, las
partes que intervienen en el mismo, deben probar los hechos constitutivos de
su accion o de sus exposiciones, segiin sea el caso, maxime gue como ya se
ha mencionado, ef articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, dispone que en la inconformidad, se(sic.) deberd
contener las pruebas que el inconforme ofrece, y que guarden relacion directa
e inmediata con los actos que impugna, por lo que resulta infundada la
impugnacion planteada.

No obstante fo anterior, mi representada apoyada por la oportunidad
concedida para que manifestara lo que a su derecho convenga,
ajuntamos(sic.) al presente escrito, la consulta que hemos hecho a la Entidad
Mexicana de Acreditacion A.C. y al propio laboratorio, respecto a si
PROFECO perdic su acreditacién al llevar acabo(sic.) sus firabajos de
reevaluacion, asi mismo, adjuntamos al presente escrito de inconformidad, la
respuesta vertida por el propio laboratorio, respecto a dicha consulta se anexa
al presente escrito como anexo numero(sic.) 3.

TERCEROQ.- En su oportunidad y previos los trémites de Ley(sic.)
correspondientes, dictar resolucion en la que se declare improcedernte la
inconformidad presentada por el Representante de Confecciones Isaac, 5.A.
DE(sic.) C.V. (sic.) toda vez que el laboratorio de la Procuraduria Federal def
Consumidor, nunca dejo de estar acreditado ante la EMA, toda vez que
fenia(sic.) 60 dias habiles adicicnales al 05 de Octubre, para haber sido
evaluado y en su caso, hacer las correcciones a las ‘posibles’ no
conformidades, que pudiese detectar la EMA, durante su evaluacion, hecho
que obviamente cumplié con oportunidad, tan es asi, que ustedes pueden
apreciar, que dicho faboratorio aparece acrditrado(sic.) ante la EMA, con ef
documento adjunto, obtenido de la pégina de internet de la ‘EMA, en Iz
direccion:

http.//www.ema.orq.mx/ema/ema/index.php 7option=com_content&task=blogca
tegorv&id=105& ltemid=128;"

El representante legal de la empresa MATERIALES DE IMPORTACION Y
RECURSOS EN SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., como tercero interesado,
en uso de su derecho de audiencia en el “PRIMER Y SEGUNDO AGRAVIOS” de la
empresa inconforme, mediante escrito de fecha veintidés de diciembre de dos miil
nueve, sefalé que:
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CONTESTACION A AGRAVIOS

Por cuanto hace al PRIMER AGRAVIO del escrito de inconformidad, se
hace ver a ese H. Organo Interno de Control en la SEP que
efectivamente en las bases de licitacién se establecié que las muestras
se enviarian a analizar a un laboratorio ‘DEBIDAMENTE ACREDITADO
POR LA ENTIDAD MEXICANA DE ACREDITACION”,

Aunado a lo anterior, en la junia de aclaraciones se preciso(sic.) o
siguientes(sic.):

‘Se informa también, que en cumplimiento del numeral 5.3.5 de Ia
presente convocaforia y en términos del oficioc ndmero 224-
4/1812/2009 del 17 de septiembre de 2009, signado por el
Coordinador Administrativo de la Direccién General de Personal,
la Secretaria de Educacidn Fublica, por conducto dol &drea
convocante designa a los laboratorios de la Procuraduria Federal
del Consumidor para la realizacion de las evaluaciones aplicables
a los bienes de las partidas 1, ropa’ y 3 ‘equipo de proteccicn
personal’, asimismo, al laboratorio NYCE, S.C. para realizar las
evaluaciones aplicables a los bienes de la partida 2, ‘calzado’.

Mas adelante, también se precisé:

(sic.) Es importante reiterar que los laboratorios designados, para
la realizacion de dichas pruebas, cuyos resultados servirén de
base para que el drea requirente de los bienes pueda emitir su
evaluacion técnica; asimismo, y tal y como se sefiala en los
términos del punto 5.3.6. de las Bases de esta convocatoria,
estén debidamente acreditado (s) ante la Entidad Mexicana de
Acreditacion, en los términos normativos a que este obligada, ya
que es0 no es competencia de esta Secretaria(sic.).

Sin embargo, la hoy inconforme debié haber manifestado su
inconformidad oportunamente, ya que al no haberlo hecho acepto(sic.)
tdcitamente lo precisado por fa convocante, lo anterior con fundamento
en el Articulo 67 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
def Sector Publico,...” {

Se aclara que los Representantes Legales de las empresas NYLEX, S.A. DE C.V.,
CRECE CON LA MODA, S.A. DE C.V., EQUIP AND TECNOLOGY SYSTEM, S.A.
DE C.V., ELI FRANK, S.A. DE C.V., INTERNACIONAL DE CALZADO TENPAC, S.A.
) DE C.V. y la persona fisica , €n su caracter de
terceros interesados en el expediente en que se actla, no hicieron uso de su derecho
de audiencia, otorgado por esta Autoridad Administrativa, por lo que mediante los
oficios11/0OIC/RS/2672/2009,11/0IC/RS/2673/2009,11/0IC/RS/2676/2009,11/01C/RS/

3 .
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2677/2009, 11/0IC/RS/0012/2010, 11/0OI1C/RS/2705/2009 se les tuvo por perdido su
derecho, mismos que fueron descritos en los resultandos noveno y décimo primero de la
presente resolucion.

Es de sefialar que ni la empresa inconforme, ni las empresas NYLEX, S.A. de C.V,,
EQUIP AND TECNOLOGY SYSTEM, S.A. DE C.V., CRECE CON LA MODA, S.A.
DE C.V., ELI FRANK, S.A. DE C.V,, INTERNACIONAL DE CALZADO TENPAC, S.A.
DE C.V., MATERIALES DE IMPORTACION Y RECURSOS EN SEGURIDAD
INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., UNIFORMES INDUSTRIALES COMANDO, S.A. DE
cv.. NG oo iciceros interesados en el
expedientie en que se acila, formularon alegatos conforme lo sefalado en el
resultando décimo segundo de la presente resolucion.

Una vez tomados en consideracion los documentos y argumentos presentados por la
inconforme, asi como los informes y documentos proporcionados por la Convocante,
asi como lo manifestado por las empresas UNIFORMES INDUSTRIALES COMANDO,
S.A. DE C.V. y MATERIALES DE IMPORTACION Y RECURSOS EN SEGURIDAD
INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. que desahogaron su derecho de audiencia como terceros
interesados en el expediente en que se actla, se procede a realizar el estudio de lo
solicitado en la Convocatoria, junta de aclaraciones, propuesta técnica de [a empresa
inconforme, dictamen técnico del Area Requirente y acta de fallo emitido por la
Convocante, como a continuacion se sefiala:

Eh los puntos 5.3.2, 5.3.5, 5.3.6 y 5.3.7 de la Convocatoria, se establecio:

*8.3.2 El cumplimiento en la entrega de las muestras por subpartida de cada
partida, es requisito indispensable para la evaluacion de las ofertas técnicas.
Por lo gue su omisidn, serd motivo de descalificacion. No se admitira ninguna
rmuestra con posterioridad a la fecha y hora sefialada.

5.3.5 Fara /as muestras presentadas por los licitantes participantes y previo a
gue ésias sean evaluadas por el o los laboratorios designados por el drea
solicitante de los bienes, eéstas pasaran por un proceso de identificacion para
poder ser remitidas a dichos laboratorios y con objeto de que los resultados de
los mismos sean concordantes con dicha remision, por lo que conforme a una
nomenclatura interna y en presencia de los licitantes participanies, se les
asignaré un ndmero identificador de muestras para cada uno de ellos y cuyos
resultados serén asf referidos por la convocante durante la evaluacion técnica.

5.3.6 Las muestras serdn enviadas para verificar el cumplimiento de las
caracleristicas y especificaciones técnicas a los laboratorios determinados por
Iz convocante y que estén debidamente acreditados ante la Entidad Mexicana
de Acreditacion EMA.

3
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5.3.7 Las pruebas que realicen los laboratorios para la verificacion del
cumplimiento de las caracteristicas solicitadas para cada subpartida, serdn
determinadas por cada laboratorio conforme a sus méfodos y procedimienios
internos de cada uno de effos, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion.”

En el Acta de Junta de aclaraciones de la Licitacion Publica Nacional ndmero
00011001-040/09 con fecha dieciocho de septiembre del afio dos mil nueve y que obra
visible a fojas 0735 a la 0763 del expediente en que se actlia, se establecid lo
siguiente:

7. Se informa tambiédn, que en cumplimiento del numeral 5.3.5 de Ia presente
convocatoria y en términos del oficio nimero 224-4/1812/2009 del 17 de
septiembre de 2009, signado por el Coordinador Administrativo de la Direccidn
General de Personal, la Secretarfa de Educacién Pdblica, por conducto del
drea convocante, designa a los laboratorios de la Procuraduria Federal del
Consurnidor para la realizacion de las evaluacionies aplicables a los bienes de
las partidas 1 ‘ropa’ y 3 ‘equipo de proieccion personal’; asimismo, al
laboratorio NYCE, S.C., para realizar las evaluaciones aplicables a los bienes
de fa partida 2 ‘calzado’.

Es importante reiterar que los laboratorios designados, para la realizacién de
dichas pruebas, cuyos resultados servirdn de base para que ef drea requirente
de los bienes pueda emilir su evaluacion técnica; asimismo, y tal como se
sefiala en los términos del punto 5.3.6. de las bases de esia convocatoria,
estan debidamente acreditado (s) ante la Entidad Mexicana de Acreditacion,
en los términos normativos a que esté obligada, ya que eso no es
competencia de esta secrefaria.”

En el Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y Econdmicas de
fecha veintiocho de septiembre del afio dos mil nueve, y que obra visible a fojas 0678
a la 0711 del expediente en que se actla, se hizo constar de acuerdo con lo
establecido bajo el punto 5.3.5 de la Convocatoria, la asignacion a fas empresas
licitantes, entre otras, a CONFECCIONES ISAAC, S.A. de C.V. del nimero de
identificacion de las muestras de las subpartidas y partidas en que participd, el cual le
fue entregado en sobre cerrado para envio de las muestras a los laboratorios de la
Procuraduria Federal del Consumidor, conteniéndose en el Anexo 5 del acta referida,
la relacion de las muestras presentadas por la empresa inconforme. De igual forma,
en dicho acto se informé a las empresas licitantes que se les proporcionarian los ‘
costos de las pruebas de laboratorio a efectuarse respecto a las muestras que
presentaron, para que en un plazo de dos dias contados a partir de la fecha en que se

| les indicaran dichos costos, entregaran a la Convocante las fichas de depdsito

A identificando las pruebas pagadas.

P
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Asimismo, en la minuta de frabajo celebrada con fecha trece de octubre de dos mil
nueve, en las oficinas de la Direccidn de Adquisiciones de la Secretaria de Educacion
Publica, con el objeto de hacer constar la seleccién de muestras a enviarse a los
laboratorios designados para la realizacién de las pruebas de calidad de los bienes
relativos al procedimiento licitatorio que nos ocupa y cuya acta obra visible a fojas
2035 a la 2043 del expediente en que se actua, se hizo constar el pago efectuado por
las empresas licitantes, entre otras, por la empresa CONFECCIONES ISAAC, S.A. de
C.V., para las pruebas que se realizarian a sus muestras, informéandosele a dicha
empresa por conducto de su representante, la C.

B cuc las muestras a enviarse al Laboratorio Nacional de Proteccion al
Consumidor PROFECO, de acuerdo a su comprobante de pago fueron: De la pariida
1 las subpartidas 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25 y 26; y de la partida 3 las subpartidas 1, 2, 6, 7, 8, 9, 16, 17, 18, 19, 21, 23,
26, 27, 29, 32, 33y 35.

En el acta de fallo de la licitacidn que nos ocupa, misma que obra integrada a fojas
1915 a la 1974 del expediente en que se actla, en la pagina uno el drea convocante

sefald que: “Asimismo, se hace constar que a través del oficio nimero 224-4/2248/2009 de fecha 20
de noviembre de 2009, el Licenciado Oscar Bastida Luna, Coordinador Administrativo en la Direccidn
General de Personal, manifesio ratifica(sic.) el Dictamen Técnico referido en el presente apartado, al
enconirarse sustentado en las hojas de resultados de los laboratorios designados para realizar las
pruebas a las muestras presentadas por cada uno de los licitantes participantes y que son el
Laboraforio Nacional de Proteccion al Consumidor (PROFECQ) y NYCE Laboratorios, S.A.%

asimismo la referida acta de fallo contiene inserto como Anexo 2, el DICTAMEN
TECNICO emitido por el Coordinador Administrativo y el Jefe del Departamento de
Recursos Materiales y Servicios de la Direccién General de Personal de la Oficialia
Mayor de la Secretaria de Educacion Publica, de conformidad con el articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los numerales
57 y 62 de las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos de Bienes Muebles y Servicios en la Secretaria de Educacion Publica
y el punto 6.2.4 de la Convocatoria, observandose respecto a la partida 1 (Ropa) y
subpartidas en que participd la ahora inconforme, que se dictaminé con base en los
valores obtenidos en la hoja de resultados de fecha once de noviembre de dos mil
nueve, realizada por el Laboratorio Nacional de Proteccién al Consumidor visibles a
fojas 2531 a 2579 del expediente en que se actla, que la empresa CONFECCIONES
ISAAC, S.A. de C.V. no acredité fallo técnico en las subpartidas nimeros 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9,10,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 y 26 de la partida
1, entre otros incumplimientos, en la confeccidén de las prendas, especificamente en
¢l analisis de la tela de dichas prendas. Respecto a la partida 3, subpartidas niimeros
1,2,4,6,8,9,10, 11, 16, 17, 19 21, 23, 27, 32 y 33, las muestras presentadas por la

.\ ahora accionante, no acreditaron fallo técnico favorable derivado de diversos
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incumplimientos, ya que a base de ejemplo, conforme a las pruebas de laboratorio las
muestras correspondientes a las subpartidas 1, 2, 6, 8, 9, 16, 17, 19, 21, 23, 27,32y
33 de la partida 3, presentaron valores y elementos que estan fuera de los rangos y
especificaciones solicitados en la Convocatoria; para el caso de las muestras
correspondientes a las subpartidas 4, 10 y 11 también de la partida 3, no fueron
evaluadas, ya que la ahora accionante no cubrid el costo de las pruebas de
laboratorio. Asimismo, se observa que en el citado dictamen la inconforme acredité
fallo técnico favorable en las subpartidas nimeros 7, 18, 26, 29 y 35 de la mutlticitada
partida 3, por lo que se considera que el 4rea convocante, de conformidad con lo
establecido en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, y con base en la evaluacién de la documentacién presentada por
las empresas licitantes, respecto de los aspectos legales y administrativos solicitados
en la Convocatoria, lo sefalado en el dictamen técnico, asi como el analisis de las
propuestas econdmicas y técnicas, dio a conocer los resultados obtenidos en el
dictamen técnico emitido por el Coordinador Administrativo y el Jefe del Departamento
de Recursos Materiales y Servicios de la Direccién General de Personal de la Oficialia
Mayor de la Secretaria de Educacién Publica, detallandolos en los cuadros insertos
en las paginas uno, dos y tres del acta de fallo que nos ocupa.

Por otra parte, del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte que la
empresa CONFECCIONES ISAAC, S.A. de C.V. presentd su propuesta en sobre
cerrado ante la convocante para participar en el procedimiento de licitacion que nos
ocupa, sujetandose al cumplimiento de los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Junta de Aclaraciones, lo cual permite concluir que la inconforme acepté y se
comprometio a cumplir cabalmente los términos establecidos en todos y cada uno de
los requisitos establecidos en las mismas, entre otros, los puntos 5.3.2, 5.3.5, 5.3.6 y
5.3.7 de la citada Convocatoria, aceptando la designacion del Laboratorio Nacional de
Protecciéon al Consumidor de la Procuraduria Federal del Consumidor, como el
laboratorio propuesto para efectuar las evaluaciones aplicables a los bienes de la
partida 1 “ropa”, subpartidas ndmeros 1 a la 28 y de la partida 3 “equipo de proteccion
personal” y subpartidas nimeros 1 a la 34, y que el laboratorio denominado NYCE
Laboratorios, S.C. era el propuesto para realizar las evaluaciones aplicables a los
bienes de la pantida 2 “calzado”, subpartidas niumeros 1 a la 10.

En efecto, partiendo del estudio de las etapas del procedimiento licitatorio, si bien es
cierto, es dable asumir que la empresa inconforme sujetdndose a los requisitos
establecidos en la convocatoria de la Licitacién Publica Nacional Mixta con Reduccién
de Tiempos numero 00011001-040/09, para la Adjudicacién de Contrato Abierto para
la Adquisicion de Vestuario, Blancos y Prendas de Proteccién, presentd su oferta,

\?bligéndose de tal forma a lo establecido en la referida convocatoria y junta de
\
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aclaraciones, contrario a las manifestaciones vertidas en su escrito inicial, se
considera que conforme a lo dispuesto en el articulo 65, fraccidon Ili Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, la empresa
CONFECCIONES ISAAC, S.A. de C.V. debié promover, en su caso, la instancia de
inconformidad en contra de la Convocatoria y Junta de Aclaraciones dentro de los seis
dias habiles posteriores a la fecha en que tuvo conocimiento de los mismos, esto es,
dentro del plazo comprendido entre los dias veintitrés y treinta de septiembre de dos
mil nueve. En tal virtud, al haber presentado [a accionante su inconformidad ante esta
Autoridad Administrativa con fecha treinta de noviembre de dos mil nueve, en contra
del dictamen técnico y fallo, no resulta procedente tomar en consideracion las
manifestaciones en conira de la Convocatoria y Junta de Aclaraciones, con
fundamento en el articulo 65, fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que serian extemporaneas, reiterando que la
accionante aceptd y se comprometié a cumplir con todos y cada uno de ios requisitos
sefialados en la Convocatoria y Junta de Aclaraciones.

Sin embargo, es de aclarar que por lo que corresponde a los sefalamientos de la

inconforme, en el sentido de que: “As/ pues, el hecho de haber enviado a analizar fas muestras de las
diversas prendas que las parficipantes presentaron al laboratorio de la PROFECQC implica una violacidn a
las normas mds elementales del proceso de licitacion publica, esta violacion por si sola invalida el dictarnen
técnico que estuvo basado precisamente en los analisis de la PROFECO y, como consecuencia logica,
invalida también ef fallo emitido y todos los demds actos sobrevenidos como consecuencia de que las
muestras fueron evaluadas por un laboratorio que no estd acreditado por la EMA, como es el caso del

laboratorio de la PROFECQ.” , asi como que: “../a presenie inconformidad esta(sic.) basada en que la
convocante envio(sic.) a analizar las muestras a un laboratorio que no tiene acreditamiento por parte de la
EMA, por fo que dichos repories de laboratorio son nulos, asi que la procedencia de este recurso estriba en
determinar si al momento en que se enviaron a analizar las muestras el laboratorio de fa FROFECO tenia

a(sic.) no vigente su acreditamiento...”, a juicio de esta resolutora los mismos se consideran
inexactos, toda vez que de la documentacion que integra el expediente en que se actua,
se advierte que el area convocante evalué las propuestas de las empresas licitantes,
conforme a los requisitos establecidos en la Convocatoria, y en la Junta de Aclaraciones,
es decir el area convocante, de conformidad con lo establecido en el punto 6.2.4 de la
Convocatoria, realizé la evaluacidon cualitativa de las proposiciones de las empresas
licitantes, dando a conocer en el acta de fallo, el resultado del andlisis que se baso ianto
en el dictamen de evaluacion a la documentacidn de las propuestas técnicas en el
contenido del Anexo 1 del acta de fallo, como en el dictamen técnico de fecha trece de
noviembre de dos mil nueve, que obra adjunto a dicha acta bajo el Anexo 2 emitido por el
Coordinador Administrativo y el Jefe del Departamento de Recursos Materiales vy
Servicios de la Direccidén General de Personal de la Oficialia Mayor de la Secretaria de
Educacién Puablica, sirviendo de base para ello, los resuliados de la evaluacion realizada
: por el Laboratorio Nacional de Proteccién al Consumidor y por NYCE Laboratorios, S.C.
"w.\ \en cumplimiento a lo establecido en el punto 5.3.6. de la Convocatoria y puntos sefialados
L
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en la Junta de Aclaraciones, por tanto resultan infundados los argumentos vertidos por la
inconforme respecto a que el dictamen técnico y el fallo de la licitacién de mérito, carecen
de validez, de acuerdo con los razonamientos expuestos.

Por lo anterior, a las documentales consistentes en: La Convocatoria, Acta de Junta
de Aclaraciones, Acta de la minuta de trabajo celebrada con fecha trece de octubre de
dos mil nueve, Dictamen Técnico, Dictamen Administrativo, Acta de Fallo y propuesta
de la inconforme, se les otorga valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 197, 202 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en cuanto a acreditar que el 4rea
requirente y el area convocante al evaluar y descalificar la propuesta de la ahora
inconforme en lo tocante a las subpartidas ndmeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10,12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 y 26 de la partida 1 (Ropa), asi como a
las subpartidas nimeros 1, 2, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 19 21, 23, 27, 32 y 33 de la
partida 3 (Equipo de Seguridad Personal), lo realizé en apego a la Convocatoria,
Junta de Aclaraciones, Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y su Reglamento.

Por otra parte, el inconforme en el “PRIMER Y SEGUNDO AGRAVIOS”, hace valer
que carece de validez, el dictamen vy el fallo de la Licitaciéon Pablica Nacional Mixta
namero 00011001-040/09, relativa a la adquisicion de Vestuario, Blancos y Prendas
de Proteccién, porque a su juicio, la acreditacion del Laboratorio Nacional de
Proteccién al Consumidor, para emitir los resultados de la evaluacién de las muestras
de los bienes solicitados por el drea requirente, no se encontraba vigente desde el
cinco de octubre de dos mil nueve, de lo que presume la existencia en un vicio de
otigen en la emisién del dictamen técnico de fecha trece de noviembre de dos mil
nueve.

Al respecto, esta Resolutora advierte del andlisis de las constancias que obran en el
expediente en que se actla, que la informacion relativa a la vigencia de la acreditacion
del Laboratorio Nacional de Proteccién al Consumidor para efectuar las pruebas a las
muestras de los bienes, presentadas por las empresas licitantes de acuerdo a lo
establecido en la Convocatoria, se encontraba vigente a la fecha en que el Laboratorio
Nacional de Proteccién al Consumidor emitié los resultados de las pruebas a las ﬁ
muestras presentadas por las empresas licitantes, esto es, al dia once de noviembre ¥
de dos mil nueve, los cuales obran visibles a fojas 2531 a la 2579 del expediente en
que se actla, de acuerdo al informe circunstanciado rendido por el 4rea convocante

en el sentido de que: “e/ Laboratorio de la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO),
si(sic.) estd debidamente acreditado ante la Entidad Mexicana de Acreditacién, A.C., como se aprecia
en el informe original enviado a esta Direccidn de Adquisiciones por el Coordinador Administrativo de ia
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Direccion General de Personal, en el cual corrobora dicha acreditacién con los siguientes links:

www.ema.org.mx/descargas/ensayo/TEXTILVESTIDO. pdf -
www.ema.org.mx/descargas/ensayo/QUIMICA.pdf’, agregando: “..con los finks antes mencionados
se puede apreciar que actualmente se encuentra acreditado dicho Laboratorio, y para mejor referencia,
se adjunta una impresion de(sic.) links referidos, a efecto de que se pueda apreciar lo antes
mencionado. Se adjunta informe original e impresiones enviados por la Direccién General de Personal,

en el Anexo 1% lo que permite concluir que el dictamen técnico de fecha trece de
noviembre de dos mil nueve, emitido por el drea requirente no presenta el vicio de
origen que aduce la inconforme y que se encuenira debidamente fundado y motivado
de conformidad con el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi como con los numerales 57 y 62 de las Politicas,
Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos de Bienes
Muebles y Servicios en la Secretaria de Educacién Publica y el punto 6.2.4 de la
Convocatoria, lo cual se desprende de las constancias relativas a las actuaciones que
integran el procedimiento licitatorio de merito y de aquéllas que integran el Anexo 1 del
informe circunstanciado rendido por la Convocante, consistentes en: 1.- Los oficios
numeros 224-4/2248/2009 y 224-4/2376/2009, respectivamente de fechas veinte de
noviembre y nueve de diciembre de dos mil nueve, signados por el Coordinador
Administrativo de la Direccién General de Personal de [a Secretaria de Educacion
Publica; 2.- Copia certificada de las Hojas de Resuliados de fecha once de noviembre
de dos mil nueve emitidos por el Laboratorio Nacional de Proteccion al Consumidor;
3.- Copia simple del listado de laboratorios acreditados por la Entidad Mexicana de
Acreditacidon EMA en la Rama de Textil y del Vestido, asi como en la Rama Quimica.

Aunado a lo anterior, es de sefalar que la accionante omitié sefialar el tipo de rama a
ia que corresponde la acreditacion que a su juicio carece de validez, toda vez que
conforme a los puntos 5.3.4 y 5.3.7 de la Convocatoria y al punto siete del Acta de la
Junta de Aclaraciones, tanto el Laboratorio de Proteccién al Consumidor para el caso
de las muestras de las subpartidas correspondientes a las partidas 1 (Ropa) y 3
(Equipo de Seguridad Personal), como NYCE Laboratorios, S.C. para el caso de las
muestras de las subpartidas correspondientes a la partida 2 (Calzado), determinarian
las pruebas a realizar para la verificacién del cumplimiento de las caracteristicas
solicitadas para cada subpartida conforme a sus métodos y procedimientos internos,
considerando las especificaciones establecidas en el Anexo Técnico de la
Convocatoria, siendo que en la Rama Quimica, el Laboratorio Nacional de Proteccién
al Consumidor cuenta con la acreditacidn ndmero Q-022-001/09, otorgada por la

\ Entidad Mexicana de Acreditacion EMA vigente desde el diecisiete de septiembre de

dos mil nueve, lo cual se hace constar en la documental consistente en el listado de
laboratorios acreditados en la Rama Quimica publicado por la referida entidad y que
se encuentra visible a fojas 2583 a la 2586 del expediente en que se actla.

-
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De igual forma, la validez del dictamen técnico impugnado, se confirma con la copia
certificada de las Hojas de Resultados de fecha once de noviembre de dos mil hueve,
emitidos por el Laboratorio Nacional de Proteccion al Consumidory con la ratificacion
que del mismo realizé el Coordinador Administrativo de la Direccién Genera} de
Personal de la Oficialia Mayor de la Secretaria de Educacién Publica, mediante el
oficio nimero 224-4/2248/2009 dirigido al Director de Adquisiciones de la Direccién
General de Recursos Materiales de la Secretaria de Educacion Publica, de fecha
veinte de noviembre de dos mil nueve, a través del cual precisé que el dictamen se
encuentra debidamente sustentado en las hojas de resultados obtenidos por el
Laboratorio Nacional de Proteccién al Consumidor y NYCE Laboratorios, S.C., mismos
que fueron designados por la Convocante para realizar las pruebas a las muestras
presentadas por cada una de las empresas licitantes.

Asimismo, del anélisis a las documentales consistentes en: 1.- Copia simple del oficio
nimero SPV/LNPC/DIFT/0803/2009 de fecha dieciocho de diciembre de dos mil nueve
signado por el Director de Investigaciones Fisico-Tecnolégicas del Laboratorio
Nacional de Proteccién al Consumidor y 2.- Copia fotostatica simple del “Manual de
Procedimientos, Evaluacién y Acreditacién de Laboratorios de Calibracién y/o Ensayo
(Pruebas) con base en la Norma NMX-EC-17025-IMNC-2006/ISQ/IEC 17025:2005
Procedimiento” asi como de sus anexos A, B, C, D y E, ofrecidas como pruebas, por la
empresa UNIFORMES INDUSTRIALES COMANDO, S.A. de C.V. en su caracter de
tercera interesada en la presente instancia, se evidencia que la vigencia de la
acreditacion de mérito, fue prorrogada por la entidad referida por un plazo de ciento
ochenta dias naturales a partir del mes de agosto del afio dos mil nueve, lo cual e
permitid al laboratorio en cuestidn, efectuar bajo el amparo de la acreditacién en
estudio, las pruebas a las muestras presentadas por los licitantes participantes en el
procedimiento licitatorio de cuenta, conforme a lo requerido en el Anexo Técnico de la
Convocatoria, ademas de que, durante la prérroga sefalada, la Entidad Mexicana de
Acreditacion EMA, le otorgd por tiempo indefinido al citado laboratorio, la acreditacion
gque nos ocupa a partir del veinte de noviembre de dos mil nueve.

Es de precisar que en el oficio nimero SPV/LNPC/DIFT/0803/2009 de fecha dieciocho
de diciembre de dos mil nueve, visible a foja 2744 del expediente en que se actia, el
Director de Investigaciones Fisico-Tecnoldgicas del Laboratorio Nacional de
Proteccion al Consumidor, informa al Representante Comercial de la empresa
Uniformes Industriales Comando, S.A. de C.V., que la vigencia de la Acreditacién en
la Rama Textil namero TV-093-01/05 otorgada por la Entidad Mexicana de
Acreditacién al Laboratorio Nacional de Proteccién al Consumidor fue por
cuatro aflos y que al haberle efectuado dicha entidad una auditoria en el mes
agosto del afio dos mil nueve, conforme al Manual de Procedimientos, Evaluacién

U‘X/
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y Acreditacién de Laboratorios de Calibracién y/o Ensayo, se dictaminé que
dicho laboratorio, habia incurrido en “no conformidades tipo “B” ias cuales no
afectan la veracidad de los resultados emitidos por el citado laboratorio, derivado
de lo cual, se le concedié al mismo, un periodo de dos meses para presentar
acciones correctivas y que después de haberlo hecho, la entidad de acreditacion
mencionada, e otorgd la Acreditacién TV-093-001/09 por tiempo indefinido y que por
haberse solicitado a la referida entidad la Acreditacion Inicial, el Laboratorio no perdié
su acreditacion.

Por otra parte, del andlisis del procedimiento que aplica la Entidad Mexicana de
Acreditacién EMA, para oiorgar la acreditacion a los laboratorios de calibracion y/o
Ensayo, se colige que conforme a lo dispuesto en el articulo 28.2 transitorio del
“Manual de Procedimientos, Evaluacién y Acreditacién de Laboratorios de Calibracién
y/o Ensayo (Pruebas) con base en la Norma NMX-EC-17025-IMNC-2006/ISO/IEC
17025:2005 Procedimiento”, visible a fojas 2745 a la 2795, los laboratorios que
presenien “No conformidades Tipo B”, se les otorgara un plazo de ciento ochenta
dias naturales para su regularizacion, reproduciendo el manual en estudio, lo
dispuesto en el articulo 69 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion en
vigor. De igual forma, el punto 4.25 del manual sefalado define como “No conformidad
Tipo B”, “el incumplimiento a un requisito y/o compromiso especificado el cual no
afecta directamente la competencia técnica y/o el servicio del laboratorio y no implica
la disminucion de los recursos o la capacidad del laboratorio para emitir informes de
resultados de ensayo o calibracion a corfo plazo y requiere ser atendida en un periodo
de tiempo establecido para evitar la suspension de la acreditacion”.

Conforme a los elementos de conviccidn analizados, se desprende que la Acreditacion
ndmero TV-093-001/09 otorgada al multicitado laboratorio, por la Entidad Mexicana de
Acreditacion EMA para efectuar pruebas en la rama Textil y del Vestido, se encontraba
vigente en la fecha en que el Laboratorio Nacional de Proteccion al Consumidor,
realizd las pruebas que menciona la accionante en su escrito de inconformidad.

Finaimente, en relacion con el antecedente manifestado bajo protesta de decir verdad
por la empresa accionante bajo en punio cuatro del capitulo de hechos de su escrito
de inconformidad respecto de que: “.en las mismas bases se determiné que las muestras de
cada partida que al efecto exhibieran los participantes, se enviarian a analizar a una Laboratorio(sic.)
gue como tal estuviera debidamente acreditado ante la Enfidad Mexicana de Acreditamiento y que de
igual forma, tuviera acreditada ante dicha EMA la(sic.} los métodos para realizar cada una de dichas
pruebas; es decir, que estuviera acreditado como laboratorio y que estuviera acreditado en cada

método de prueba que tuviera que realizarse(sic.)”, resulta infundado, en virtud de que
independientemente de que la inconforme omitié esgrimir motivos de inconformidad al
regpecto, se advierte que conforme a lo establecido en [a Convocatoria y en los puntos
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de la Junta de Aclaraciones, no se desprende que los métodos aplicados por los
laboratorios acreditados en las pruebas que efectien, requieran de una diversa
acreditacion por parte de la Entidad Mexicana de Acreditacion, EMA, ademés de que
tal aseveracién carece de sustento, al no haber aportado la inconforme medio de
prueba alguno que acreditara lo contrario.

Por lo anterior a las documentales consistentes en: 1.- Los oficios nimeros 224-
4/2248/2000 y 224-4/2376/2009, respectivamente de fechas veinte de noviembre y
nueve de diciembre de dos mil nueve, signados por el Coordinador Administrativo de
la Direccion General de Personal de la Secretaria de Educacion Publica: 2.- Copia
certificada de las Hojas de Resultados de fecha once de noviembre de dos mil nueve
emitidos por el Laboratorio Nacional de Proteccion al Consumidor; 3.- Copia simple del
listado de laboratorios acreditados por la Entidad Mexicana de Acreditacién EMA en la
Rama de Textil y del Vestido, asi como en la Rama Quimica., se les otorga valor
probatorio en términos de los articulos 197, 202, 203 y 207 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Ptblico, en cuanto a acreditar la validez del
dictamen técnico de fecha trece de noviembre de dos mil nueve, asi como la vigencia
de la acreditacion del Laboratorio Nacional de Proteccién al Consumidor para efectuar
las pruebas a las muestras presentadas por las empresas licitantes, con motivo del
procedimiento licitatorio que nos ocupa.

A la documental consistente en el listado de laboratorios acreditados en la Rama
Quimica publicado por la Entidad Mexicana de Acreditacién EMA, vigente desde el
diecisiete de septiembre de dos mil nueve, y que se encuentra visible a fojas 2583 a la
2586 del expediente en que se actla, se le otorga valor probatorio de conformidad
con los articulos 197, 203 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, en cuanto a acreditar que el
Laboratorio Nacional de Proteccién al Consumidor para efectuar las pruebas a las
muestras presentadas por las empresas licitantes con motivo del procedimiento
licitatorio que nos ocupa, se encontraba vigente en la fecha en que dichas pruebas
fueron realizadas, esto es, al dia once de noviembre de dos mil nueve, fecha en la que
dicho laboratorio emitié los resultados de la evaluacién de muestras, mismos en los
que el area requirente se basé para emitir el dictamen técnico impugnado por la ahora
accionante.

T\\ A las copias certificadas de las Hojas de Resultados de fecha once de noviembre de

A

dos mil nueve, emitidos por el Laboratorio Nacional de Proteccién al Consumidor y
con la ratificacién que del mismo realizé el Coordinador Administrativo de la Direccién
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General de Personal de la Oficialia Mayor de la Secretaria de Educacién Publica, y el
oficio nUmero 224-4/2248/2009 dirigido al Director de Adquisiciones de la Direccion
General de Recursos Materiales de la Secretaria de Educacién Publica, de fecha
veinte de noviembre de dos mil nueve, documentales a las que se les otorga valor
probatorio en términos de los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico en cuanto a acreditar la validez del
dictamen técnico de fecha trece de noviembre de dos mil nueve, emitido de
conformidad con lo establecido en [a Convocatoria y Junta de Aclaraciones.

A las documentales ofrecidas como pruebas de su parte, por la empresa tercera
interesada UNIFORMES INDUSTRIALES COMANDOQO, S.A. de C.V. consistentes en:
copias simples del: 1.- Oficio nimero SPV/LNPC/DIFT/0803/2009 de fecha dieciocho
de diciembre de dos mil nueve signado por el Director de Investigaciones Fisico-
Tecnoldgicas del Laboratorio Nacional de Proteccién al Consumidor y 2.- Copia
fotostatica simple del “Manual de Procedimientos, Evaluacion y Acreditacion de
Laboratorios de Calibracion y/o Ensayo (Pruebas) con base en la Norma NMX-EC-
17025-IMNC-2006/ISO/IEC 17025:2005 Procedimiento”; se les otorga valor probatorio
en términos de los articulos 197, 203 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en cuanto a acreditar que el Laboratorio Nacional de Proteccion al
Consumidor a la fecha en que obtuvo los resultados de las pruebas a las muestras
presentadas por los licitantes, se encontraba acreditada por la Entidad Mexicana de
Acreditacion EMA en virtud de que la acreditacion numero TV-093-001/09 fue
prorrogada por la entidad referida por un plazo de ciento ochenta dias naturales a
partir del mes de agosto del afio dos mil nueve, lo cual le permitid al laboratorio en
cuestion efectuar bajo el amparo de la acreditacién en la rama Textil y del Vestido, las
pruebas a las muestras mencionadas conforme a lo requerido en el Anexo Técnico de
la Convocatoria, ademas de que, durante la prérroga sefialada, dicha entidad le otorgé
por tiempo indefinido al citado laboratorio, la acreditacion a partir del veinte de
noviembre de dos mil nueve.

Por las razones y fundamentos expuesios en el presenie considerando, esta
Resolutora considera infundada la inconformidad promovida por la empresa
CONFECCIONES ISAAC, S.A. de C.V. en contra del acta de fallo y dictamen técnico
emitidos con motivo del procedimiento de l.icitacién Publica Nacional Mixta con
Reduccidn de Tiempos numero 00011001-040/09, para la Adjudicacion de Contrato
Abierio para la Adquisicion de Vestuario, Blancos y Prendas de Proteccion, convocada
por la Secretaria de Educacién Publica.
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IV.- En relacién con la suspensién prevista por el articulo 70 de Ia Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, tomando en
consideracion que la empresa inconforme solicité la suspensién del procedimiento de
coniratacion en su escrito de inconformidad, esta Resolutora, en su oportunidad,
procedié a negar provisionalmente la suspensidn sefialada mediante acuerdo nimero
11/0IC/RS/2457/2009 de fecha primero de diciembre de dos mil nueve en virtud de
‘que dicha accionante omitié expresar las razones por las cuales estimaba procedente
la suspension asi como la afectacion que resentiria en caso de que continuaran los
actos del procedimiento licitatorio nliimero 00011001-040/09; asimismo, en virtud de
las manifestaciones del Director de Adquisiciones contenidas en el oficio ndmero
712.2./4649/2009, esta Autoridad Administrativa, mediante proveido ndmero
11/01C/RS/2566/2009 de fecha ocho de diciembre de dos mil nueve, acordé negar la
suspension definitiva del procedimiento de la Licitacion Publica Nacional Mixta con
Reduccion de Tiempos ndmero 00011001-040/09, para la Adjudicacion de Contrato
Abierto para la Adquisicién de Vestuario, Blancos y Prendas de Proteccion, dejando
bajo la mas estricta responsabilidad de la Convocante la continuacién de dicho
procedimiento, dados los argumentos hechos valer para no suspenderlo.

V.- Por cuanto hace a la solicitud de la convocante en el punto Sexto petitorio
contenido en el informe circunstanciado rendido ante esta Autoridad Administrativa, en
el que solicita:

Fi3

SEXTO.- Proceder de conformidad a lo establecido por los articulos 66 dltimo
parrafo, 59, 60 fraccién IV y 74 peniftimo pérrafo, asi como a los demas .
preceptos legales aplicables al caso de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico se le sancione a la empresas
CONFECCIONES ISAAC, S.A. DE C.V., por su actuar doloso en el asuhto
que nos ocupa.”

Esta Resolutora, hace del conocimiento al 4&rea convocante que en los procedimientos
de sancion a licitantes, proveedores o contratistas, cotresponde a esa Direccién
General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacidn Publica la
integracion del expediente respectivo, y acreditar que la persona moral denominada
“CONFECCIONES ISAAC, S.A. de C.V.” al interponer su escrito de inconformidad, se
ubica en alguno de los supuestos de sancion sefialados por la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

VI.- Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme
CONFECCIONES ISAAC, S.A. de C.V., relacionadas en la parte final de su escrito
inicial, es de sefialar que esta Autoridad Administrativa emitié el acuerdo nimero
11/0IC/RS/0082/2010 de fecha siete de enero de dos mil diez, visible a fojas 2862 a la
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2867 del expediente que se resuelve, las cuales fueron evaluadas en el cuerpo de la
presente resolucion otorgandoles valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 197, 202, 203, y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria por disposiciéon del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las cuales se desahogaron por su
propia y especial naturaleza.

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- La empresa “CONFECCIONES ISAAC, S.A. DE C.V.” no acredité
contravenciones a la normatividad de la materia, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 74, fraccién |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se determina infundada la inconformidad interpuesta por
dicha empresa en contra del Dictamen Técnico y Acta de Failo de la Licitacidon Publica
Nacional Mixta con Reduccién de Tiempos numero 00011001-040/09, para la
Adjudicacién de Contrato Abierto para la Adquisicion de Vestuario, Blancos y Prendas
de Proteccion, convocada por la Secretaria de Educacion Pdblica, en términos del
considerando lli de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucion al C. I L)
, Administrador Unico de la empresa CONFECCIONES ISAAC, S.A.DE C.V,;

a los Representantes Legales de las empresas NYLEX, S.A. DE C.V., EQUIP AND

TECNOLOGY SYSTEM, S.A. DE C.V., CRECE CON LA MODA, S.A. DE C.V., ELI

FRANK, S.A. DE C.V., INTERNACIONAL DE CALZADO TENPAC, S.A. DE C.V,,

MATERIALES DE IMPORTACION Y RECURSOS EN SEGURIDAD INDUSTRIAL,

S.A. DE C.V., UNIFORMES INDUSTRIALES COMANDO, S.A. DE C.V. y a
I

en su caracter de terceros interesados dentro
del expediente en que se actua; asi como al Director General de Recursos Materiales
y Servicios de la Secretaria de Educacion Publica, para todos los efectos legales a
que haya lugar.

TERCERO.~ En términos de lo dispuesto por el articulo 74, uliimo parrafo de 1a Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion
de inconformidad, podra ser impugnada mediante el recurso de revisién, previsto en la
Ley Federal de Procedimientoc Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las
instancias jurisdiccionales competentes.
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CUARTO.- Hecho que sea lo anterior y una vez que haya transcurrido el plazo
establecido en el articulo 85 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo acordé y firma el Lic. Andrés de Jesis Serra Rojas Beltri, Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Intemo de Control en la Secretaria de Educacidn
Pudblica. 4

Para: 17)c. I - cinistador Unico de la persona moral
1

denominada CONFECCIONES ISAAC. S.A. DE C.V. 18)

8) - Presente.

19)c. - REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA

NYLEX, S.A. DE C.V- 20)

20) Presente.

21)c. - REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA EQUIP AND
TECNOLOGY SYSTEM, S.A. DE C.V.-

22) - Pregente.

23) C. REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA CRECE LA

24)

MODA, S.A. DE C.V.-F 24)
Presente.
25) . REPRESENTANTE [LEGAL DE LA EMPRESA ELI FRANK, S.A.
_ 26)
- Presente.

22)

263
2287) C. - REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA FiSICA
29) Presente.

30) C. REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA
INTERNACIONAL DE CALZADO TENPAC, S.A. DE C.V.-
Presente.

32) C. _- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA MATERIALES

DE IMPORTACION Y RECURSOS EN SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.- 33)
33) I

Presente.
34)c. REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA
UNIFORMES INDUSTRIALES COMANDO, S.A. DE C.V.- 35)
35) Presente.

LIC. KARLA RAYGOZA RENDON.- Directora General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacidn Publica.- Para su conocimiento.- Presente.

Cecp- ic. Max Kaiser Aranda.- Titular del Organe Intemo de Contrel en la Secretaria de Educacién Publica.- Presente.
AJSRB/A@H/TEH

parencia 4y Accése--a la Informacién Publica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Trans- 31
parencia Acceso a la Informacion Publica, en esta versibn publica se suprimié la

informacién clasificada como reservada y confidencial."

FOLIOS NUMEROS: 015185, 015498, 015532, 015885, 016134, 016071, 016370, 016371 y 001105,
"En términds %Io previsto  en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Trans-
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"En términos de lo previsto en los artículos 113 y 116 de la Ley General de Trans-
parencia y Acceso a la Información Pública, y 110 y 113 de la Ley Federal de Trans-
parencia y Acceso a la Información Pública, en esta versión pública se suprimió la
información clasificada como reservada y confidencial."


PARRAFOS /

NOTA RENGLONES / DATO TESTADO TIPO DE INFORMACION FUNDAMENTO LEGAL
PALABRAS
1 2 r;gg grr;ess 4 Nombre de particular Datos Personales Art 1;?; Fiéig’a;?a?iwif_l‘_kgmlp;
2 1 renglén 1 palabra | Firma de particular Datos Personales At 1%; qig?:?azriwif_}kﬁTAlp;
3 2 r;gg grr;ess 4 Nombre de particular Datos Personales Art 1;?; Fiéig’a;?a?iwif_l‘_kgmlp;
4 1 renglén 4 palabras | Nombre de particular Datos Personales At 1%; qig?:?azriwif_}kﬁTAlp;
5 1 renglén 4 palabras | Nombre de particular Datos Personales Art 1;?; Fff:;ﬁ?a?iﬁf%kgAlp;
6 1 renglén 4 palabras | Nombre de particular Datos Personales At 1%; qig?:?azriwif_}kﬁTAlp;
7 1 renglén 4 palabras | Nombre de particular Datos Personales Art. 1%; pﬁg‘:":?agriwif_l‘_kgmlp;
8 1 rengldn 4 palabras | Nombre de particular Datos Personales Art 1%; Fiélg?];?azriwi%kl(IiTAlp;
9 2 rs;g grn;ss 4 Nombre de particular Datos Personales Art. 1%; pﬁgﬁ;ﬁﬁ?i?—}kﬁ:—mlp;
10 2 rs;g 8:];: 4 Nombre de particular Datos Personales Art 1%; q?g?i?azriTiET’kﬁTAlp;
11 1 renglén 4 palabras | Nombre de particular Datos Personales Art. 1%; pﬁg‘:":?agriwif_l‘_kgmlp;
12 1 rengldn 4 palabras | Nombre de particular Datos Personales At 1%; Fiélg?];?azriwi%kl(IiTAlp;
13 1 renglén 4 palabras | Nombre de particular Datos Personales Art. 1%; Fligﬁ?g?if%kgAlp;
14 1 renglén 3 palabras | Nombre de particular Datos Personales Art 1%; ﬁ{ig?;SazriTifT,kgTAlp;
15 2 rs;g g:]:: 4 Nombre de particular Datos Personales Art. 1%; Fﬁg?:‘?a?i:?ig"kﬁDTAlp;
16 1 rengldn 4 palabras | Nombre de particular Datos Personales Art 1%; ﬁ{ig?;SazriTifT,kgTAlp;
17 1 renglén 4 palabras | Nombre de particular Datos Personales Art. 1%; Fligﬁ?g?if%kgAlp;
18 2 ri)r;gl;;%r;zz 19 Domicilio de particular Datos Personales Art 1%; Fﬁgﬁ?azriTiETkI(IBDTAIP;
19 1 renglén 4 palabras | Nombre de particular Datos Personales Art. 1?; aig?i?azfi:]if'likﬁTAlp;
20 2 ri)r;ﬁ];%rlzz 18 Domicilio de particular Datos Personales Art 11\%. 2?2?;?£TT$E’.L‘$TAIP;
21 1 renglén 3 palabras | Nombre de particular Datos Personales Art 1?; Fﬁgﬁ?a?i:]i;"kﬁTAlp;
22 2 ri)r;ﬁ];%rlzz 12 Domicilio de particular Datos Personales At 11\%‘ 2?2?;?£TT$?+&$TAIP;
23 1 renglén 3 palabras | Nombre de particular Datos Personales Art 1?; Fﬁgﬁ?a?i:]i;"kﬁTAlp;
24 2 ri)r;ﬁ];%rlzz 19 Domicilio de particular Datos Personales At 11\%‘ 2?2?;?£TT$?+&$TAIP;
25 1 renglén 3 palabras | Nombre de particular Datos Personales Art 11\(; aig?:?azfiwif_l‘_kﬁ)TAlp;
26 2 ri:;?;%r;gz 15 Domicilio de particular Datos Personales At 11\?} Fﬁg‘:ﬂ::azri:?if_}kgTAlp;
27 1 renglén 4 palabras | Nombre de particular Datos Personales Art. 116, parrafo primero, LGTAIP;

Art. 113, frac. |, LFTAIP




28 1 renglén 4 palabras | Nombre de particular Datos Personales At 1’1\?} aig?;?agri?jif_}kgmlp;
29 2 repr;glgflicz)r;gz 19 Domicilio de particular Datos Personales Art. 1i\?t Tilr:;?];(r)azriwif'liklgmlp;
30 1 renglén 3 palabras | Nombre de particular Datos Personales At 11\?; Fiéig,a;?a?iwif_l‘_kgmlp;
31 2 repr;?;%r;zz 12 Domicilio de particular Datos Personales Art. 1%; qig?:fazriwif_l‘_kgmlp;
32 1 renglén 3 palabras | Nombre de particular Datos Personales At 11\?; Fiéig,a;?a?iwif_l‘_kgmlp;
33 2 repr;?;%r;zz 17 Domicilio de particular Datos Personales Art. 1%; qig?:fazriwif_l‘_kgmlp;
34 1 renglén 4 palabras | Nombre de particular Datos Personales At 11\?; Fiéig,a;?a?iwif_l‘_kgmlp;
35 2 renglones 17 Domicilio de particular Datos Personales Art. 116, parrafo primero, LGTAIP;

palabras

Art. 113, frac. |, LFTAIP
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