ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

R
SEP
STCRT TN A I
LACRURCOTON Pt oA

INCONFORME: NAVALEC, S.A. DE C.V.

EXPEDIENTE: INC. 0021/2012

Mexico, Distrito Federal, a dos de abril de dos mil trece.

Visto para resolver en definitiva el expediente de inconformidad 0021/2012 con motivo
del escrito de inconformidad promovido por el C.

, en su caracter de Representante Lega! de la empresa NAVALEC, S.A.
DE C.V., en contra del Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones y del Fallo
de la Licitacion Pdblica Nacional ndmero LA-011000999-N676-2012, convocada por
la Direccidon General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de
Educacién Publica para la Adquisicion de “Equipo educacional y recreativo, equipo
médico y de laboratorio, carrocerias y remolques, vehiculos y equipo maritimo
destinados a servicios pUblicos vy la operacion de programas, maguinaria y equipo
industrial, equipos y aparatos de comunicaciones y telecomunicaciones, herramientas
y maquinas”, por lo que hace a la partida 17.

RESULTANDO

1.- Que el ocho de octubre de dos mil doce, se recibid el escrito de inconformidad
fechado un dia anterior promovido por el C. , €N
representacién de la empresa NAVALEC, S.A. DE C.V,, en contra del Acta de
Lectura del Dictamen Técnico y Fallo derivado de la Licitacién Publica Nacional
numero LA-011000999-N676-2012, convocada por la Direccidon General de Recursos
Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion Publica para la Adquisicion de

“‘Equipo educacional y recreativo, equipo meédico y de laboratorio, carrocerias W
\

remolques, vehiculos y equipo maritimo destinados a servicios pulblicos vy !\_
operacién de programas, maquinaria y equipo industrial, equipos y aparatos de 3

comunicaciones y telecomunicaciones, herramientas y maquinas”, por lo que hace a
la partida 17.
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2.- Que por acuerdo de fecha nueve de octubre de dos mil doce, esta Titularidad /

admitié a tramite la inconformidad promovida por la empresa NAVALEC, S.A. DE
C.V., tuvo por reconocida la personalidad del C. _

. asimismo, se ordeno solicitar a la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacién Publica, en su caracter de Area
Convocante, el informe previo a que se refieren los articulos 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico y 121 de su
Reglamento, en el que sefialara la informacién relativa al procedimiento de
confratacion y se pronunciara sobre |la procedencia o no de la suspension del mismo;
ademas, en el proveido de referencia se ordend solicitar al Area Convocante rindiera
su informe circunstanciado en térmminos del invocado articulo 71 de la Ley de
Adguisiciones en cita y 122 de su Reglamento; y aportara las pruebas
correspondientes y la documentacion relativa a la Licitacion Publica Nacional ndmero
LA-011000999-N676-2012; de igual forma, se decretd la suspensién provisional del
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proceso licitatorio, para los efectos de que no se continuara con el mismo y se
dejaran las cosas en el estado en que se encontraban al momento de la notificacion
del proveido que contenia la admisién a tramite de la inconformidad, hasta en tanto
esta Autoridad se pronunciara sobre la suspensién definitiva.

3.- Que mediante oficio nimero 712.2/22704/2012 del doce de octubre de dos mil
doce, recibido en este Organo Interno de Control el quince siguiente, el Director de
Adquisiciones de la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacion Publica, rindié el informe previo referido en el resultando
que antecede, en el que manifestd los datos generales de la Licitacion Publica
Nacional niimero LA-011000999-N676-2012, respecto de la posibilidad de decretarse
la suspensién en el procedimiento de contratacién de referencia sefialo lo siguiente:

“..en opinion de esta Convocante fa suspensién del procedimiento de
contratacién que nos ocupa, podria llegar a afectar la operacion de la Secretaria
de Educacion Pablica por lo que hace a las funciones asignadas a Direccién
General de Educacién en Ciencia y Tecnologia del Mar. Asimismo, conforme a fa
normatividad presupuestal, los recursos destinados para el afio 2012, podrian no
gjercerse en el presente ejercicio fiscal y por ende, afectar negativamente los
procesos a los que los bienes a adquirir son afectos en el cumplimiento de las
funciones asignadas a dicha Direccién General. Por lo que la suspension de la
Licitacion Pablica Nacional N°. LA-011000999-N676-2012, para la Adquisicién de
‘Equipo educacional y recreativo, equipo médico y de laboratorio, carrocerias y
remolques, vehiculos y equipo maritimo destinados a servicios ptblicos y la
operacion de programas, maquinaria y equipo industrial, equipos y aparatos de
comunicaciones y telecomunicaciones, herramientas y méaquinas’, si causaria un
perjuicio al interés social y contraviene a fas disposiciones de orden publico.”

Por lo anterior, mediante proveido del dieciséis de octubre de dos mil trece, se tuvo
por recibido el informe previo de referencia y por cumplimentado el requerimiento
formulado al area convocante sefialado en el resultando anterior; se dejo sin efectos
la suspension provisional dictada en la presente instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 70 fraccidon Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, por lo que se dejo bajo la mas estricta
responsabilidad de la convocante la continuacién del proceso de licitacidn que
nos ocupa, lo que se notificdé a la convocante a fraves del oficio
11/0IC/RS/2795/2013 de dieciséis de octubre de dos mil doce. '

4.- Que a través del escrito de fecha dieciséis de octubre de dos mil doce, la

" empresa COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE C.V., en su

caracter de tercera interesada en la presente instancia de inconformidad, desahogo
ia vista que a través del oficio 11/0IC/RS/2709/2012 del nueve de octubre de dos mil
doce se le notificd, compareciendo para realizar sus manifestaciones con relacién a
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la inconformidad presentada por la empresa NAVALEC, S.A. DE C.V., en uso de la
garantia que establece el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pulblico, y ofreci6 los medios de prueba que estimé pertinentes
para proveer a su causa, por lo que mediante acuerdo del treinta y uno de octubre de
dos mil trece, esta Area de Responsabilidades, tuvo por recibido su escrito y por
admitidas y desahogadas las pruebas que ofrecié.

5.- Que mediante oficio nimero 712.2/23340/2012 del veinticuatro de octubre de dos
mil doce, el Director de Adquisiciones de la Direccidon General de Recursos
Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacién Publica, rindié el informe
circunstanciado en el que dio respuesta a las manifestaciones esgrimidas por la
inconforme en los conceptos de inconformidad identificados con los numerales
primero y segundo de su escrito inicial, anexando al mismo diversos medios
probatorios para proveer a su causa, por lo que mediante acuerdo del veintinueve de
octubre de dos mil doce, se tuvo por rendido el informe de cuenta y por admitidas y
desahogadas las pruebas ofrecidas por la convocante en la presente instancia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

6.- Que mediante acuerdo del ocho de noviembre de dos mil doce, se tuvieron por
admitidas y desahogadas las pruebas que ofrecieron tanto la Convocante, como las
empresas NAVALEC, S.A. DE C.\V. y COMPETENCE EDUCATIONAL
EQUIPMENT, S.A. DE C.V.; en tal virtud, se concedi6é a estas Gltimas en su caracter
de inconforme y tercera interesada respectivamente, un plazo de tres dias contados
a partir de que surtiera efectos la notificacién respectiva, a fin de que, comparecieran
a formular sus alegatos en la presente instancia, en términos de lo ordenado en el
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

7.- Que mediante escrito del doce de noviembre de dos mil trece, recepcionado al dia
siguiente, la empresa inconforme NAVALEC, S.A. DE C.V., formulé los alegatos que
estimd pertinentes.

8.- Por oficio nimero 11/0IC/RS/3842/2012 del catorce de diciembre de dos mil
doce, se hizo del conocimiento de la Convocante las manifestaciones que en via de
alegatos formulé la empresa inconforme NAVALEC, S.A. DE C.V., a efecto de que en
referencia a los mismos, precisara en qué parte de la propuesta técnica y/o folletos
de la empresa COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE C.V,, se
acredita que ésta cumplid con las especificaciones técnicas solicitadas en la
convocatoria, ya que a decir de la inconforme la empresa adjudicada no cumplié con
todos los requisitos solicitados para la partida 17.
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9.- Que mediante oficio nimero 11/0IC/RS/3008/2013 del trece de febrero de dos mil
trece, se le requirié nuevamente a la Convocante enviara la informacién solicitada en
el oficio sefalado en el resultando anterior.

10.- Que mediante oficio nimero 712/DA/3116/2013 del veintidds de febrero de dos
mil trece, el Director de Adquisiciones de la Direccién General de Recursos
Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion Plblica, remitio el oficio nimero
DGECYTM/CA/070/2013 de fecha dieciocho de febrero de dos mil trece, a través del
cual el Coordinador Administrativo de la Direccién General de Educacién en Ciencia
y Tecnologia del Mar de la Subsecretaria de Educacion Media Superior, proporciona
la informacion  solicitada en los diversos  11/0IC/RS/3842/2012 vy
11/0OVC/RS/3008/2013, sefialados en los resultandos 8 y 9 que anteceden.

11.-Que por oficio nimero 11/01C/RS/3307/2013 del veintiséis de febrero de dos mil
trece, se solicitd a la empresa inconforme por conducto de su Representante Legal,
realizara las manifestaciones que estimara convenientes en un término no mayor de
tres dias habiles siguientes a la notificacién del mismo, en relacién a la informacion
proporcionada por la Convocante en e! oficio numero 712/DA/3116/2013 descrito en
el resultando anterior, para lo cual se adjuntd tanto las manifestaciones de la
Convocante como la documentacion que sustenta su dicho.

12.- A través de proveido del seis de marzo de dos mil trece, se tuvo por admitido el
escrito del uno anterior, por medio del cual el Representante Legal de la empresa
NAVALEC, S.A. DE C.V,, realizé las manifestaciones que estimé convenientes en
relacion a los argumentos vertidos por la Convocante mediante el oficio numero
712/DAJ3116/2013, del veintidés de febrero de este afio, detallando en el resultando
anterior.

13.- Con fecha siete de marzo de dos mil trece, se determiné cerrar la instruccion del
presente asunto y turnar los autos para la resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- La suscrita Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Educacién Publica, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesio en los articuios 37
fracciones VI, Xil, XVI y XXVIl de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal, en relacién con el articulo Segundo Transitorio del Decreto por el gue se
reforman, adicionan y derogan diversas disposicicnes de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos
de enero de dos mil frece; 1, 2, 11, 65, 66, 69 fraccién |, inciso d), 71, 72, 73 y 74 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, 116, 121 y
122 de su Reglam?;/t 3 apartado D y segundo parrafo, 76, segundo parrafo, 80
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fraccion |, numerales 4, 9 y 10 y 82 primer parrafo del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcidén Pdblica, en concordancia con el articulo el Segundo
Transitorio del Decreto antes sefialado; 2 Gltimo parrafo, 47 y 49 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Educacién Pablica.

SEGUNDO.- Que entrando al estudio de los motivos de inconformidad planteados
por el C. INIIIIINININGEEEEEEN -- U carscier de Representante

[Legal de la empresa NAVALEC, S.A. DE C.V., en su escrito del siete de octubre de
dos mil doce manifestd sustancialmente lo siguiente:

s

MOTIVOS DE INCONFQRMIDAD

PRIMERQ: En términos del Acta de Fallo de la Licitacién Publica Nacional 1.A-011000999-N676-2012
convocada por el Director de Adquisiciones de la Direccidn General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacidn Piblica para la adquisicion de 2 SIMULADORES DE NAVEGACION (Partida
17) levantada el 28 de septiembre de 2012, se resuelve adjudicar la licitacidn, respecto de la partida 17, a la
licitante 'COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE C.V.”

M representada no se encuentra de acuerdo con el fallo que agui se recurre, pues el mismo es violatoria de lo
sefialado por los articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puiblico, normatividad que obliga a la convocante a analizar todas las propuestas que presenten los
licitantes, asi como a fundar y motivar tanto los desecamientos, como la adjudicacidn de la licitacidn. (Los
transcribe)

Como se observa, de la simple lectura de los articulos transcritos es evidente que por ministerio de ley
(Articulos 36 y 36 bis) la convocante estd obligada a realizar un andlisis y evaluacion de cada una de las
propuestas que les sean presentadss, tanto en la parte legal, técnica como en la parte econdmica, y el
resultado de dicho andlisis y evaluacion debe ser dado a conocer a los licitantes con el objeto de que conozcan
las razomes por las que sus propuestas fueron desechadas y conozcan los argumentos técnicos y econdmicos
utilizados por la convocante para adjudicar la licitacion.

Lo anterior no es un simple capricho del legislador, sino que tiene como fundamento el Principio de
Legalidad contenido en el articulo 16 Constitucional, el cual establece que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, pues solo de esta manera se respeta el principio mencionado a favor de los
gobernados y se evita asi dejarlos en estado de indefension.

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis aplicables al caso y que mi mandante hace suyas.

RUBROS.
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FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION. PARA EL DEBIDO
CUMPLIMIENTO DE ESA GARANTIA ES NECESARIO QUE EL
MANDAMIENTO SE REDACTE EN ESPANOS RESPETANDO, EN EL
MAYOR GRADO POSIBLE, LAS REGLAS Y PRINCIPIOS QUE RIGEN LA
ESCRITURA, A EFECTO DE QUE EL SIGNIFICADO DE LA VOLUNTAD DE
LA AUTORIDAD SEA COMPRENSIBLE. (Lo transcribe)

ORDEN DE APREHENSION. EN CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION QUE EXIGE EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL, DEBE PRECISARSE LAS CIRCUNSTANCIAS DE
TIEMPO, LUGAR Y FORMA EN QUE SE COMETIO EL DELITO. (Lo
transcribe)

FACULTADES DE COMPROBACION Y/O LIQUIDACION DE LAS
DELEGACIONES, SUBDELEGACIONES Y OFICINAS PARA COBROS DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. PARA CUMPLIR CON
LAS GARANTIAS DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN EL
ESCRITO QUE CONTENGA EL ACTO DE MOLESTIA DEBEN
TRANSCRIBIR LA PARTE CONDUCENTE DEL ARTICULO 159 DEL
REGLAMENTO DE ORGANIZACION INTERNA DEL ORGANISMO QUE
LES OTORGA COMPETENCIA, POR TENER ESTE EL CARACTER DE
NORMA COMPLEJA. (Lo transcribe)

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDC EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. (Lo transcribe)

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. (Lo franscribe)

Ahora bien, en el caso concreto el fallo que agui se impugna viola flagrantemente los articulos 36, 36 bis y
37 de la Ley de Adquisiciones, Arrvendamientos y Servicios del Sector Piiblico, pues la convocante jamds
hace una debida valoracion, andlisis y evaluacién de la propuesta de mi mandante, dejdndola en fotal y
absoluto estado de indefension, al no conocer los motivos y fundamentos gue llevaron a la convocante a
desechar la propuesta de mi representada, lo cual sin duda viola en su perjuicio los articulos mencionados en
relacién con el Principio de Legalidad que todo acto de autoridad por obligacion Constitucional deben
cumplir.

. En efecto, basta una simple lectura al fallo que aqui se recurre para corroborar que en ninguna parte del
_ mismo se hace siquiera mencién de la denominacién de mi mandante, y mucho menos de su propuesta, y ni
qué decir de una valoracidn de esta tltima, es decir, de la lectura que se haga del fallo pareceria que mi
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representada no participé en licitacién origen del fallo impugnado, circunstancia que resulta por demds
ilegal, pues el actuar de la convocante deja a mi mandante en total y absoluto esta de indefension al
desconocer las causas, motivos y fundamentos por las que no fue tomada en cuenta su propuesta,
IMPIDIENDO DE ESTA MANERA QUE PUEDA ENDEREZAR ADECUADAMENTE SU
DEFENSA, precisamente por no conocer las causas, motivos y fundamentos del desechamiento de su
propuesta, elementos sin los cuales, no puede decirse que un acto de autoridad resulta vdlido ni mucho
menos legal.

A mayor abundamiento, la fraccién I del articulo 37 citado establece lo siguiente: (Lo transcribe)

Es innegable que la viorma transcrita impone la obligacion a la convocante de sefialar en el fallo mismo la
relacién de los licitantes cuyas proposiciones se desecharon por cualguier causa, obligacién que jamds fue
cumplida por la autoridad convocante al momento de emitir el fallo agui recurrido, y de ahf que se afirme la
tlegalidad del acto impugnado, pues como se ha dicho en ninguna parte del mismo se sefialan las causas por
las que fue desechada la propuesta de mi mandante.

Peor ain, el ‘Dictamen Técnico” emitido por la Direccion de Planeacidn, dependiente de la Direccion
Gerneral de Educacion en Ciencia y Tecnologia del Mar correspondiente a la Licitacion Piblica Nacional
LA-011000999-N676-2012, claramente establece que la propuesta de mi mandante ‘CUMPLE’, dictamen
que fue remitide por la autoridad dictaminadora a la autoridad convocante precisamente para que emitiera el
fallo de Ia licitacion, sin embargo y de manera completamente sorpresiva y sobre todo ilegal, la convocante
al emitir su fallo no hizo mencién alguna de la propuesta de mi mandante, lo que pone en fehaciente
evidencia la ilegalidad del fallo.

Por todo lo anterior, es claro que el fallo agui recurrido resulta violatorio de lo dispuesto en los articulos 36,
36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico, y por lo que basta
este sencillo pero contundente argumento para que se ordene la reposicién del procedimiento y que se valore
la propuesta técnica y econdmica de mi mandante, pues ha sido demostrado la convocante simplemente
omitid la valoracion de la propuesta de mi representada.

SEGUNDO.- En términos del Acta de Fallo de la Licitacién Piiblica Nacional LA-011000999-N676-
2012...para la adquisicion de 2 SIMULADORES DE NAVEGACION (Partida 17) levantada el 28 de
septiembre de 2012, se resuelve adjudicar la licitacidn, respecto de la partida 17, a la licitante
‘COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A.DECV./

Mi representada considera ilegal el fallo que agui se recurre, pues el mismo no debié haber sido adjudicado a
la licitante "COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE C.V." pues su propuesta carece de
los requisitos técnicos solicitados por la convocante, y por lo que, el otorgar la adjudicacion del contrato,
respecto de la partida 17..., a una licitante que no cumple a cabalidad con los requisitos técnicos,
contraviene lo dispuesto en los articulos 36, 36-Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, ademds de lo serialado en la SECCION VI. LISTA DE REQUERIMIENTO
ANEXO 1 PARTIDA 17 SIMULADOR DE NAVEGACION Y PESCA de las Bases de la Licitacion, tal y
como se demuestra a continuacion.

Los preceptos que en el caso se estiman violados, en su parte conducente, son del tenor siguiente:

1
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Artieulo 36 (Lo transcribe)
Articulo 36 Bis (Lo transcribe)
Articulo 37 (Lo transcribe)

SECCION VI. LISTA DE REQUERIMIENTO ANEXO 1 PARTIDA 17 SIMULADOR DE
NAVEGACION Y PESCA.

Puntos: 2.5.5, 2.5.7, 2.19, 2.2.12, 2.2.14, 2.3.8, 2.3.7, 2.3.8.9, 2.3.8.10, 2.3.8.11, 2.3.9.5, 2.4.2. y 2.4.4,
2.6.2.1, 2.6.1 (ver fojas 114 a 130 de las bases)

Ahora bien, se sostiene que la Licitante ‘'COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A.DEC. V.
no cumple a cabalidad con los requisitos contenidos en las bases de la licitacidn, en atencidn a lo siguiente:

1. La Ucitante ‘COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE
C.V." participa en la partida 17 de esta licitacién proponiendo un simulador del
fabricante ECA SINDEL de fabricacién italiana.

2. Los simuladores ECA SINDEL no poseen cerfificados DNV {anexo 1, Partida
17, primer pdrrafo), segiin consta en sitio oficial de DN'V. ...

3. Es requisito de la licitacion presentar copia de las diferentes certificaciones que
se solicitan, la licitante 'COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT,
S.A. DE C.V." no presenta copia de la certificacion DNV, ni de alguna
sociedad de clasificacidn equivalente.

4. ECA SENDEL no es un fabricante de simuladores de pesca como es requisito
en las bases de licitacién y no cumple con la norma STCW-F.

5. No se cumplen todas las exigencias que requiere DNV segun su Norma 2.14
Enero de 2011, correspondiente a un Puente clasificado como tipo A, ya que el
stmulador propuesto no cumple en particular los siguientes puntos requeridos
para alcanzar el alto realismo de este tipo de entrenamientos:

e El sistema Visual no cuenta con las caracteristicas de ancho de
campo vertical (25 grados) que se requieren para un Simulador
Clase A. )

e  El sistema no representa constelaciones de estrellas por lo cual no
genera ambientes realistas en navegacién nocturna (Seccion VI
Lista de Requisitos, Punto3. Especificaciones Técnicas, puntos
2.5.5y 2.5.7 de las bases de Licitacidn)

o El sistema no representa al menos dos espectros de ondas
marinas, variables en altura, periodo y direccién tal y como se
requiere para un simulador Clase A.
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6. Se requiere contar con informacion certificada del cumplimiento relacionado
con el requisito de EXPERIENCIA basade en 5 referencias de simuladores de
buque versidn completo o Aula instalados en al Region de América durante los
dltimos 2 aflos. Los antecedentes comerciales disponibles, en bases a su
presencia en toda la regidn y su participacion en todos los procesos de licitacion
abiertos, no arroja esa referencia.

4. (sic) ‘COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE C.V." no
acredita la capacidad de integracion entre simuladores de Maguinas vfo GMDSS
tal como requiere en la Seccién VI Lista de Requisitos, Punto 3. Especificaciones
Técnicas punto 2.1.9 de las bases de licitacion.

5. (sic) El canal visual que posee el Instructor del navegador propuesto por
‘COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE C.V." no actia
como un sistema selectivo que permite elegir que canal de los 5 0 7 disponibles en
el puente se puede visualizar, sino que se trata de un repetidor de un canal
especifico, por lo tanto no permiten ser operados de manera flexible, impidiendo
observar el escenario en cualguier posicién para apoyar la tarea de evaluacién del
Instructor.

6. (sicy El simulador de Navegacidn y Pesca adjudicado no cumple los
requerimientos de caracteristicas y capacidades para los Modelos de Areas de
Ejercicio, en particular los puntos 2.2.12 y 2.2.14 de la Seccién VI Lista de
Requisitos, Punto 3. Especificaciones Técnicas.

7. El Simulador de Navegacién y Pesca adjudicado no cumple con los
requerimientos de caracteristicas y capacidades  para los Modelos
Hidrodindmicos de Bugques Propios requeridos en punto 2.3.8, en general i en;
particular los siguientes:

2.3.7 Cantidad minima de bugues en Libreria

2.3.8.9 Tipos de espectro de mar a simular

2.3.8.10 Modelacidn de cuatro tipos de anclas

2.3.8.11 Efectos de la corriente en mmiltiples capas de agua (al menos 5 capas)

De la Seccion VI Lista de Requisitos, Punto 3. Especificaciones Técnicas.

8. El sistema de adjudicado no permite al Instructor realizar operaciones de |
remolque v escolta, en modo de control automatizado, tal como lo requerido en
la Seccién VI Lista de Requisitos, Punto 3. Especificaciones Técnicas el punto ©
2.3.9.5

No se cumplen los requerimientos de caracteristicas y capacidades para los
Modelos Hidrodindmicos de Bugues Blancos requeridos en Seccion VI Lista de
Requisitos, Punto 3. Especificaciones Técnicas punto 2.4.2 y 2.4.4.
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9. El sistema no cuenta con una pdgina dedicada a la funcionalidad AMARRE,
solicitada como ampliacién a futuro requerido en la Seccién VI Lista de
Requisitos, Punto 3. Especificaciones Técnicas punto 2.0

10. El sistema RADAR no cuenta con un minimo de 3 interfaces especificas
requeridas en la Seccién VI Lista de Requisitos, Punto 3. Especificaciones
Técnicas punto 2.6.2.1, ni cuenta en forma completa con las funcionalidades
técnicas solicitadas.

11. El sistema ECDIS de ECA SINDEL (simulador adjudicado) no es de
fabricacion propia como el ofrecido por mi representads, ni cuenta con
Certificacion DNV. Ademds la carta ndutica que usa el instructor no cuenta
con formato equivalente al que usard cada alumno en su sistema de navegacion,
pues el sistema usa un formato propietario ECA SINDEL, lo que
evidentemente limita el conocimiento de los alumnos.

12. La pantalla de Gobierno del Buque no presenta todos los controles del bugue,
cuando existe un panel del hardware instalado que lo ejecuta.

13. Las funcionalidades del sistema AIS no cumplen totalmente las especificaciones
y regulaciones en la Seccién VI Lista de Requisitos, Punto 3. Especificaciones
Técnicas punto 2.6.1.

Es importante hacer mencion que la propuesta técnica de mi representada cumple a cabalidad con todos y
cada uno de los requisitos técnicos contenidos en las bases la licitacién.

Como se observa y podri ser corroborado por esa H. Autoridad de la revision que se realice a la propuesta de
la licitante ‘COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE C.V., misma que obra en el
expediente de la licitacion materia de la presente inconformidad, y _que desde este momento se ofrece
como _prueba, la propuesta de la licitante que resultd beneficiada con el fallo de adjudicacién carece de
elementos que SI resultan trascendentales, y que indudablemente impactan en la solvencia de la
postura de la adjudicada, por lo que resulta indebida la adjudicacién del contrato en su favor.

Por todo lo anterior, lo procedente serd emitir resolucién en cuyos términos se desecha la propuesta de la
empresa denominada licitante ‘'COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE C.V.’, pues
como ha sido demostrado la misma no cumple con los requerimientos técnicos serialados en las bases de la
licitacién, y analizar las propuestas de agquellos licitantes que st cumplan con todos esos requerimientos. ...”

A) Por lo que hace al PRIMER motivo de inconformidad planteado, la empresa
inconforme se duele basicamente de que en el Acta de Lectura de Dictamen Técnico
y Fallo, la convocante viol6 lo dispuesto por los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, ya que debio fundar y
motivar los causas por las-glales desechdé su propuesta técnica en cuanto a la
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partida 17 se refiere, al no hacerlo, considera que la dejé en total estado de
indefension ya que no hace una debida valoracién, analisis y evaluacién de su
propuesta, maxime cuando en el Dictamen Técnico se determind que ‘CUMPLE’ con
los requisitos técnicos.

Al respecto de este primer agravio, es de indicar que la convocante al rendir el
informe circunstanciado a través del oficio nimero 712.2/23340/2012 del veinticuatro
de octubre de dos mil doce, transcribié el Acta de Lectura de Dictamen Técnico y
Fallo y sefiald lo siguiente:

“...De lo anterior se desprende que de conformidad con el articulo 37 de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
¥ Servicios del Sector Pgblico, la propuesta de la promovente no fue desechada , como Io establece 1a fraccién [ de
dicho precepto, sino que el sentido del FALLO fue adjudicar a la propuesta solvente més baja, de conformidad con
el DICTAMEN TECNICO DETALLADOQ, que como anexo 1 forma parte integrante del ACTA DE LECTURA DE
DICTAMEN TECNICO Y FALLO referida. Por lo anterior, esta Convocante actud en todo momento en estricto
apego a la normatividad establecida y vigente en la materia, asi como a las Bases Licitatorias que regularon ese
proceso, por lo es que completamente legal, situacién que desvirtia los argumentos que pretende hacer valer la
promovente de la inconformidad, por lo que desde este momento solicito a esa Autoridad determine su
improcedencia por infundada y su consecuente desechamiento.

Aunado a lo anterior se sefiala, que el ACTA DE LECTURA DEL DICTAMEN TECNICO Y FALLQO de fecha 28 de
septiembre de 2012, es un solo acto, en el cual se contiene el DICTAMEN TECNICO DETALLADO como ANEXC
1, que forma parte integrante de la misma, por lo que su solvencia se presume de conformidad con Ia fraccién II
del articulo de la (sic) Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que el
DICTAMEN TECNICQ emitido por el 4rea requirente sefiala textualmente para el rubro correspondiente a
NOMBRE DEL BIEN: SIMULADOR DE NAVEGACION, el DICTAMEN ‘CUMPLE’ para la Empresa NAVALEC,
S.A.DECYV.

Aunado a lo anterior, (sic) se hace constar los precios ofertados por la promovente, asi como por la empresa
ganadora, documentacién que en copia certificada se anexa al presente informe, con la finalidad de hacer constar a
esa Auteridad Ja determinacién de esta Convocante para adjudicar la partida 17,

Aunado a Io anterior (sic}, se hace constar los precios ofertados por la promovente, asi como por la empresa
ganadora, documentacién gue en copia certificada se anexa al presente informe, con la finalidad de hacer constar a
esa Autoridad la determinacién de esta Comvocante para adjudicar la partida 17, por considerar ‘SER LA
PROPUESTA ECONOMICA SOLVENTE MAS BAJA’, segin se desprende del ACTA DE LECTURA DEL
DICTAMEN TECNICO Y FALLO, emitido con fecha 28 de septiembre de 2012:

1.- COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, 5.A. DE C.V. $6°774,500.02 incluido el LV.A.

2.-NAVALEC, S.A. DE C.V.: $10°243,034.27 incluido el LV.A."

Conforme a lo expuesto, la Convocante en el informe circunstanciado sefiald, que se -

anexo al Acta de Lectura de Dictamen Técnico y Fallo, el Dictamen Técnico emitido
por el area usuaria, en la que se aprecia que la propuesta técnica de la empresa
ahora inconforme resultd solvente, por lo gque de conformidad con el articulo 37
fraccion ll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
la Convocante al emitir el fallo, “... presumirg /a solvencia de las proposiciones, cuando no
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se sefiale expresamente incumplimiento alguno”, no obstante ello, lo cierto es que en el
caso gue nos ocupa, si se deja en estado de indefension a la empresa NAVALEC,
S.A. DE C.V., al no establecer con claridad en el Acta que se comenta, los motivos
por los cuales, a pesar de que su propuesta técnica en la partida 17 cumplié con los
requisitos técnicos no fue adjudicada, méaxime cuando en las paginas 1y 2 del Acta
de Fallo que nos ocupa, la Convocante inserté un cuadro en el que se establecieron
los nombres de los licitantes que no cumplieron en alguno de los siguientes rubros:
1.- Técnicos, 2.- Legales y 3.- Econdmicos; por lo que si bien acorde a lo dispuesto
por la fraccion |l del articulo 37 de la Ley de la Materia, se presume la solvencia de la
propuesta técnica de la ahora inconforme, no menos cierto es, que al no resultar
adjudicada en la partida 17, no se puede dejar en una mera presuncion los motivos
por los cuales, la empresa inconforme, no resulté adjudicada en la partida 17 de la
Licitacién Publica Nacional ndmero LA-011000899N676/2012; en razon de ello, si
resulta necesario que la Convocante exponga los motivos por los cuales no obstante
haber resultado solvente la propuesta técnica de la inconforme en la partida ya
referida, no resultd adjudicada; de manera que esta Autoridad determina que al no
dar a conocer la Convocante en el Acta de Lectura del Dictamen Técnico y Fallo, el
precio ofertado para la partida 17 por las empresas NAVALEC, SA. DE C.V., y
COMPETENC EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE C.V., si resulta en una
omisién que deja a la empresa inconforme en total estado de indefension; ya que
efectivamente, la Convocante por lo que hace a la partida en cita, no dio
cumplimiento a lo establecido por el articulo 37 fraccion | de la Ley de |la Materia, ya
que si bien no deseché la propuesta técnica de la inconforme, tampoco expreso las
razones legales o econdmicas que tuvo para no adjudicarle la partida 17,
considerando para ello que el articulo 37 precitado en la fraccidén primera establece
gue el Fallo deberd contener la relacion de licitantes cuyas proposiciones se
desecharon “expresando todas las razones legales,... o econdmicas que sustentan tal
determinacién...”; 10 que en la especie no ocurrid en el caso de la propuesta de la
empresa ahora inconforme, ya que a pesar de que su propuesta técnica para la
partida 17 resulté solvente, la Convocante omitié precisar en el Acta de Lectura de
Dictamen Técnico y Fallo, los motivos debidamente fundado y motivados que
prevalecieron para no adjudicarle la partida 17 a la ahora inconforme.

En razdén de lo antes expuesto, se concede la razén a la inconforme NAVALEC, S.A.
DE C.V., en el agravio que se analiza, toda vez que la Convocante esta obligada a
realizar un analisis y evaluacion de la propuesta de la empresa en comento para la
partida 17 y precisar si ésta cumple en los aspectos técnicos, legales y economicos,
fundando y motivando su dicho, dando a conocer el resultado de dicho analisis y
evaluacion a la ahora inconforme, con el objeto de que ésta conozca las razones por
la cual su propuesta técnica y econ%zﬁica para la partida 17 no resulté adjudicada.

//
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Por otra parte, efectivamente como lo refirié la inconforme en via de alegatos, a
traveés de sus escritos de fechas doce de noviembre de dos mil doce y primero de
marzo de dos mil trece, la Convocante no puede mejorar la motivacion de sus actos
de autoridad, ello en razén de que al rendir el informe circunstanciado la convocante
enteré a esta Autoridad sobre el motivo por el cual no resulté adjudicada la empresa
ahora inconforme, sin embargo, dicho motivo no fue del conocimiento de la empresa
NAVALEC, S.A. DE C.V. en el momento de emitir el Acta de Lectura de Dictamen
Técnico y Fallo, por lo que esta Resolutora determina que este PRIMER motivo de
inconformidad resulta fundado a efecto de que la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion Publica, emita un nuevo Acto
de Lectura de Dictamen Técnico y Falio, debidamente fundado y motivado en el cual
precise los argumentos legales o econdmicos que tuvo para no adjudicar a la
empresa inconforme la partida 17, no obstante que se determinara solvente su
propuesta tecnica.

B} El inconforme en el motivo de inconformidad SEGUNDO, aduce a la ilegalidad del
Acta de Lectura de Dictamen y Fallo de Ia licitacién que nos ocupa, asegurando que
la propuesta de la empresa adjudicada carece de los requisitos técnicos solicitados
por la convocante, por lo que la Convocante al adjudicarle la partida 17 a la empresa
COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE C.V., contravino lo dispuesto
en los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

A continuacién se analiza de forma adminiculada los argumentos de la inconforme y /
el area usuaria en cada uno de los requerimientos técnicos que a decir de la
inconforme la empresa COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE C.V.,

no cumplié:

1.- La empresa inconforme asegura que la adjudicada ofrecié en la partida 17
un simulador del fabricante ECA SINDEL que es de nacionalidad italiana, el
cual no cuenta con certificados DNV, segin consta en el sitio oficial de ésta.

La convocante al rendir el informe circunstanciado refirio:

“En este sentido, dicho enunciado no puede ser un factor de descalificacién como pretende hacerlo
valer el licitante inconforme, dada cuenta que el ILcitante adjudicado '‘COMPETENCE
EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE C.V., se cifié a los requisitos de ‘Elegibilidad para
suminisivos de bienes, la contratacion de obras y prestacion de servicios en adquisiciones
financiadas por el BID" en los que se determina que Italia, es Pafs Miembro del Banco
Interamericano de Desarrollo, tal como se acredita a fojas 78 de los 'DOCUMENTOS ESTANDAR
DE LICITACION PUBLICA (LPN) DE MEXICO’ de la Convocatoria publicada en el Diario
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Oficial de la Federacion Diario Oficial de ln Federacidn el 24 de julio de 2012, en la Seccion V,
consecuentemente, entonces estaba en condiciones de ser elegible, ya que el bien es de origen italiano
v 1o era factor de descalificacidn, por lo que, resulta inexacto e improcedente el argumento que vierte
en este sentido el licitante inconforme.

En efecto los simulares “ECA-SINDEL”, no tienen certificados DNV, pero el licitante adjudicado
presentd en su propuestn documentacion técnica la certificacion emitida por la Sociedad de
Clasificacion denominada RINA (Registro Italiano Nuvale), derivado de que en la Reunidn de
Aclaraciones de la Licitacidon Pyblica Numero LA-011000999-N676-2012 celebrada el dia 30 de
Julio de 2012 en la Sala de Jumtas de In Diveccidn de Adguisiciones dependiente de la Direccién
General de Recursos Materiales y Servicios de Ig Secretaria de Educacidn Publica presentaron por
escrito preguntas o cuestionamientos relativos a diversas partidas y en el caso concreto a pdgina 3,
niimerc consecutivo 31, No. de pregunta 11 de la empresa y pregunia 4 especifica de
‘COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT,S.A de C.V', ‘entre los cumplimientos se
pide una homologacion DNV gue es reconocida por le IMO (ente internacional maritinio
que emite normas de homologacion), se solicita a la convocante que se acepte una
homologacién equiparada a la DNV que esté reconocida por el mismo IMO. Se acepta?’

La respuesta a la pregunta 4 especifica, por parte de la convocante fue: ‘Se acepta su propuesta
siempre y cuando cumpla con las normas de homologacién de la OMI'.

Por ende, ‘COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. de C.V, exhibié copias del
certificado RINA No. 12846/05/S, conforme a la norma ISO 9001:2008 vy el Certificado RINA No.
2011/C5/01/3873, que equivale a la homologacion aceptada en el proceso de licitacion, en este caso en
la Reunién de Aclaraciones de veferencia, tal como se acredita con el documento
‘RESPONSABILIDADES DE 1L.OS GOBIERNOS Y MEDIDAS PARA FOMENTAR EL
CUMPLIMIENTO POR EL ESTADO DE ABANDERAMIENTOY, emitido por la OMI, por el
cual delega a las sociedades miembros de la IACS, llevar a cabo las inspecciones reglamentarias y
expedir certificados en su nombre, en ese contexto, en su ‘Anexo’, desglosa las abreviaturas
utilizadas para los miembros de la IACS, estableciendo que RINA, Registro Italiano Navalec, si es
hemologa de la DNV, de ahi que resulta inexacto e improcedente el argumento vertido por la
licitante inconforme.”

En via de alegatos la inconforme senald:

“La afirmacion de la convocante es infundada, pues independientemente que se haya permitido en Ia
junta de aclaraciones una homologacion equiparada a DNV no implica no cumplir con los requisitos
de STCW-F y Puente Clase A exigidos en las Bases de ln Licitacion...Contrario a lo sostenido por la
convocante, en la pdgina 109 de las bases de licitacion se indica el cumplimiento con STCW-F y se
indica que debe ser clase A. Enjlos protocolos de prueba en la seccicn de criterios(pdging 153 de las
bases de licitacion) se indica quéjelsiimulador debe de cumplir con STCW-F y ser certificado Clase A.
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En la junta de aclaraciones pregunta 11 de la empresa COMPETENCE EDUCATIONAL
EQUIPMENT, 5.A. DE C.V., la convocante contesté corroborando gue se trata de un simulador de 240
grados CLASE A

A mayor abundamiento, en la pdgina 114 de las bases se indica:

"El equipamiento y el software del simulador provistos estardn homologados por la sociedad de
clasificacion DNV, y observari en su totalidad las requlaciones internacionales, incluidas las normas de la
Organizacién Maritima Internacional (OMI), Convenio Internacional para la Seguridad de la Vida
Humana en el Mar (Safety Of Life At Sea SOLAS) y Convenio Internacional para la Formacién
Titulacidn y Guardia para la Gente de Mar (Stdndards for Training Certification and Watchkeeping for
seafarers STCW) para simulgdores utilizados en la capacitacion de simulacién de radar, ARPA,
navegacion con carta electronica, guardia y manejo y maniobra de bugues. Se debe de incluir copia de estas
certificaciones en I propuesta.

Anexo cuadro de certificaciones que se deben de cumplir de acuerdo a la organizacidn maritima
infernacional:

l.

A

L

Mddulo(s) del Simulador Documento(s) de la OMI

Simulador -Estdndar para la certificacion de sistemas de Simuladores
Maritimos. DNV Class A 2.14 Oct 2007.

of Bugueping 1998.

-Curso modelo OMI1.22 Simulador y trabajo en egquipo en
el puente, 2002,

i

Mddulos basicos {simulaciér -OMI -SOLAS 1974 con suplementos aprobados por
del movimiento del buque, Resolucion OMIMSC.99 (73);

control ymonitorizacidn del -OMI- STCW 95 (ed 1996) con Suplemento 1 (1997) y
instructor principal) Suplemento 2 (2001);

-OMI- INCOLREG 1972 con suplementos;
-Curse Modelo 6.09 de la OMI;
~Curso Modelo 7.01 de la OMI;
-Curse Modelo 7.03 de la OMI.

-Guia de procedimientos de puente. International Chamber |

Pantalla de Gobierne -OMI A.382(X);
(Compds Magnético y ~-OMI A.424(X1);
girocompis) -OMI A.821(19)
Pantalla de Gobierno -OMI A.342(1X);
(Sistema de Gobierno 1 -MSC.64(67), Suplemento 3;
Pilotos Automdticos) -OMI A.822(19}
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Pantalla de Gobierno
{Ecosondas)

~-OMI A.224(VII)

Pantalla de Gobierno
{Correderas)

_OMI A.824(19)

Pantalla de Gobierno
(Indicadores de Velocidad
de Caida)

-OMI A.526(13)

Controles del Hardware de
la embarcacidn (Interfaz con
controles manuales para
varios tipos de
embarcaciones, y sus
indicadores)

-OMI STCW (Edicidn 1996} con Suplemento 1 (1997) y
Suplemento 2 (2001)

Radar ARPA y/o Imitador
Radar TX (Bases de datos
sobre: racones,
respondedores iy marcas de
radar)

- OMI A. 278 (VIII)

- OMI A 384 (X}

- OMI A477(XID) (sustituyo OMI A 222 (V1)
- MSC.64{67), Anexc 4;

-OMI A.823(18), la que corrige OMI A.422(XI);
-OMI A.820(19);

-OMI A.615(15);

-OMI A.802{19);

-MSC. 192 (79)

-Recomendaciones Anexas Resol. OMI 482 (XII) y A 483
(XII)

-Reelg B 1/12 STCW 95

|
!

Mddulo ECDIS con o
sin Superposicién de
Radar ECS

-SOLAS 74, Normas V/18.1, V/19.2.1.5;

-Cddigo H5C 200013.8, 13.17.1;

-OMI A.817(19);

-OMI A.694(17);

-MSC.64{67), Aunexo 5;

-MSC.86(70), Anexo 4;

-OMI A.893(21);

-OMI STCW.7/Circ. 10

-Curso Modelo OMI Uso operacional ECDIS IMO
STW30/WVP.4, 1999

Modulo de simulacidn
de ayudas a la
navegacidn (equipos de
radionavegacion: GPS 1
DGPS, Loran-C)

"OMI A.815(19);
-OMI A.529{13);
-OMI A.818{19);
-OMI A.819(19);
-MSC.64(67), Anexo 2

Modulo de simulacidn
de ayudas ala
navegacion
(Radiogonidmetros)

-OMI A.665(16)
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Mdédulo de simulacion de -OMI 5TW 34/9/4
ayudas a la navegacicn
(Sistema de
ldentificacion
Mddulo de simulacion -[SP5-2002
de ayudas ala
navegacién {Sistema de
alarma del bugue)
Mbidulo de Intercambio -MSC.64(67), Anexo 1
de Datos (Interfaz con el
equipamiento de puente
integrado)
Sistema de Posicionamiento -Entrenamiento del Operador del Sistema de
Dindmico Posicionamiento
Estacion de Pesca OMI STCW P-95
Estacidn de Trabajo del -Cursa Modelo V-103/1 OMI Operador de Servicios de
Operador de VIMS con o Control de
sin Superposicion de Trifico- Entrenamiento Bdsico, Marzo 19, 1999
Radar VTS
Canal de Visualizacién -STCW (Edicidn 1996) OMI con Suplemento 1 (1997) y
Suplemento
Sistema de Sonido -OMI STCW (Edicién 1996) con Suplemento 1 (1997) y
Suplemento 2 (2001) |
Mddulo de Soporte ~-OMI A.702(17); !
GMDSS (Interfaz con el -OMI A.801(19)
Simulador GMDSS) q
Generader de mensajes -OMI SOLAS 1974; \
NMEA -OMI A.694(17); {i
-OMI A.813(19)
Modulo de Pesca Codigo de Seguridad para Gente de Pesca y Bugues de
Pesca
2005).

A pesar de que en la junta de aclaraciones se permite un certificado equivalente, este debe de cumplir el
total de las regularizaciones internacionales e incluir copia de estas certificaciones en la propuesta, lo que |
en el caso no cumplio la licitante COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A.DEC.V.

Se requiere contar con informacién certificadn del cumplimiento velacionado con el requisito de
EXPERIENCIA basado en 5 referencias de simuladores de bugue version completa o Aula instalados en la
Regidén de América durante los iiltimos 2 afios. Los antecedentes comerciales disponibles, en base a su
presencia en toda la vegion y su participacidn en todos los procesos de licitacion abiertos, no arroja esa

referencia.
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Al respecto la convocante sostiene que COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DEC.V.
presentd propuesta técnica de proyectos realizados en EUA, Canadd, Venezuela, Argentina y Peri.

La aseveracion de la convocante es infundada, pues soslaya que la informacion requerida para cumplir el
punto de experiencia debe de ser sobre simuladores equivalentes a los solicitados, cumplir con STCW-Fy
ser clase A, lo que no se acreditd.

La Convocante por conducta del area usuaria en oficio DGECYTM/CA/070/2013 del
dieciocho de febrero de dos mil trece, sefiald:

“..In exigencia técnica se modificd en la junta de aclaraciones y establecié In participacidn de proveedores
o licitantes con stmuladores que cubriesen la norma STCW exigencia que si cubre COMPETENCE
EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A.DEC.V...”.

2.. COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE C.V., no acredita Ia
capacidad de integracion entre simuladores de Maquinas y/o GMDSS tal como
lo requiere el Anexo 1 punto 2.1.9

La convocante en el informe circunstanciado sefiald:

“Conforme a la informacion presentada por la licitante adjudicada en su propuesta técnica de fecha
14 de agosto de 2012, permite identificar funciones para integrar otra dreas de actividad maritima en
el campo de la simulacion dentro de la que se incluye el sistema GMDSS (Global Maritime Distress
and Safety System), comunicaciones, por lo que resulta inexacto e improcedente el argumento que
hace valer la licitante inconforme.”

En via de alegatos la inconforme manifesté:

“...tal y como lo podrd corroborar esa H. Autoridad, en el Anexo 1 punto 2.1.9 se indica que el
fabricante del sistema debe de contar con programas de simulacién propios, aptos para el
entrenamiento en otras dreas de actividad maritima (Magquinas, Comunicaciones, Cargas Liquidas)
que puedan trabajar integradas con estos simuladores a futuro. En ese sentido, GMDSS es solo una
parte de este requerimiento de bases, por lo que es obvio que ECA Sindel no curmple con el resto.”

El area usuaria en réplica a lo alegado por la inconforme indicd:

“El licitante inconforme, en escrito de alegatos refiere requisitos técmicos que en forma aiguna
forman parte del Anexo 1 de las bases técnicas; es el caso que al punto 2.1.9 agrega enunciados no
precisados por la convocante y esto se hace obvic cuando en sus alegatos manifiesta en relacion con
el punto citado que: 'En ese sentido, GMDSS es sélo una parte de este requerimiento de bases, por
lo gue es obvio que Eca-Sindel no cumple con el resto’, siendo éstas s6lo manifestaciones de cardcter
unilateral que vierte el licitantg inconforme, resultando evidente ln pretension del inconforme en el
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sentido de proporcionar informacién inexacta al Organo Interno de Control, con el objetivo de
obtener un fallo favorable, lo cierto es que el punto 2.1.9 que nos permitimos transcribir, establecid:

"...2.1.9 El fabricante del sistema a proveer deberd contar con programas de simulacién
propios aptos para el entrenamiento en otras dreas de actividad maritima (Mdquinas,
Comunicaciones, Cargas Liguidas) que puedan trabajar integradas con estos simuladores,
a futuro...’

Partiendo de dicha premisa las exigencias a cubrir, son programas de simulacidn propios, que
cubran dreas de actividad maritima (Mdquinas, Comunicaciones, Cargas Liguidas) y que a futuro
sean escalables a futuros sistemas, requisitos que se ven plenamente cumplidos a hojas 6, 22, 22, 9
(sic) de la propuesta técnica, asi nos permitimos hacer el siguiente desglose:

a) A pdgina 6 de la propuesta técnica, se acredita que se oferté un programa de entrenamiento
propio escalable para futuros sistemas y procedimiento de operacidn maritima y asi a la letra
establecid: *... El sistema de simulacion Eca-Sindel "Mistral 4000, estd disefiado para apoyar la
generacién, desarrollo y evaluacion de nuevos procedimientos de entrenamiento como es
requerido por futuros sistema y procedimiento de operacion. El sistema de simulacién Eca-
Sindel ‘Mistral 4000 puede también ofrecer la flexibilidad requerida para un amplio rango de
objetivos de investigacidn...’

b) A pagina 27 de la propuesta técmica, se acredita que se ofertd un sistema propio para
entrenamiento en comunicaciones, al enunciar en el punto 4.5.2 (Puente Secundario ShipSim)
que: *...Existen varias opciones, como el uso real de los sistemas ECDIS o ECS genérico, la
simulacion de AIS, la capacidad de hacer el entrenamiento en el GMDSS vy las comunicaciones,
el modulo de biisqueda y rescate, etc...”

c) A pdiging 22 del documento anexo a la propuesta técnica UT/MR 042_Br (documentacion
técnica), se establece que la simulacidn que se lleva a cabo en el sistema Mistral 4000, tiene una
simulacién de interaccidn con la sala de mdquinas (motores} o sala de control de motores ECR
y asi lo propone estableciendo: ‘... Dos botones simulan el control local en la ECR (Sala de
contrel de motores) de los motores (afadiendo un vetraso en la reaccidn en el 1ilfimo caso) o
pueden utilizarse cuando haya disponible un simulador ER adecuado...”

d) A Pdgina 9 del documento anexo a la propuesta técnica con referencia UT/MR 041_Ov, se
precisa que la simulacion en el sistema Mistral 4000, puede realizarse manejando un bugque
con carga liguida, inclusive en situaciones de emergencia como puede ser una derrama de
hidrocarburos.

De lo anterior es claro que en la propuesta téenica del licitante adjudicado, se vieron cumplidas las
exigencias del punto 2.1.9, consistentes en programas de simulacién propios que cubren actividad maritima
y que a futuro sean escalables, por lo que, resulta infundado e improcedente el alegato vertido en este sentido
per el inconforme.

3.- El canal visual que posee el Instructor del navegador propuesto por
COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE C.V., no actia como un
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sistema selectivo que permite elegir que canal de los 5 o 7 disponibles en el
puente se puede visualizar, sino que se trata de un repetidor de un canal
especifico, por lo tanto no permiten ser operados de manera flexible,
impidiendo observar el escenario en cualquier posicion para apoyar la tarea de
evaluacion del Instructor.

INCONFORME: NAVALEC, S.A. DEC.V.

EXPEDIENTE: INC. 0021/2012

Al respecto la Convocante en el informe circunstanciado sefiald:

“De conformidad con los “DOCUMENTOS ESTANDAR DE LICITACION PUBLICA (LPN) DE
MEXICO” de la Convocatoria de Licitacién publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de
julio de 2012, como se aprecia a fojas 123 a 124, nunca fue requerido el sistema selectivo que aduce el
licitante inconforme, por lo que no puede exigirse un requisito técnico no solicitado, sino sclo los
requeridos en los documentos estindar veferidos. Pero ademds de la informacion presentada por el
licitante adjudicado presentd en su propuesta técnica de fecha 14 de agosto de 2012, informacicn que
incluye un sistema de visicn externa con 11 pantallas de gran tamario para canal visual de las cuales
2 son para la visual posterior, que exceden lo solicitado, siendo inexactos e improcedentes los
arguimentos de la licitante inconforme.”

La inconforme en via de alegatos dijo:

“El incumplimiento de la licitante COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE C.V.
es ostensible si se considera que lo gque refiere la convocante es el canal visual en la consola del
instructor, no de los canales en el puente de mando del simulador. Al respecto, en el punto 2. 7.1.9 se
indica que: El instructor podrd monitorear cualguiera de las visuales de las estaciones de los alummnos,

Radar/ARPA, ECDIS o las funciones de control de la embarcacion desde el ICMS. En ese sentido, el
simulador de ECA SINDEL NO podrd seleccionar el canal visual a ser visfo por el instructer, y con
/ esto no cumple los requerimientos establecidos en bases.”

El area usuaria replico:

“...a pdgina 20 (debe decir 29) de la propuesta se indica:

La pantalla de simulacion del radar/ARPA de ECA Sindel presenta dos interfaces hombre-mdquina diferentes
que el aprendiz puede viaulaizay en las dos consolas del vadar:

Radarf/ARPA genérico ‘RadSim?2’ un radar/ARPA genérico que no presenta ninguna inferfaz hombre-nidguing
de radar/ARPA comercial,

Radar emulado/ARPA Racal Decca ‘Bridge Master E7;...".

/ ‘ :
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4.- El simulador de MNavegacion y Pesca adjudicade no cumple con los
requerimientos de caracteristicas y capacidades para los Modelos de Areas de
Ejercicio, en particular los puntos 2.2.12y 2.2.14.

La Convocante en el informe circunstanciado sefiald:

" Conforme a la informacion presentada por el licitante adjudicado en su propuesta técnica del 14 de
agosto de 2012, ECA SINDEL suministra base de datos de dreas geogrificas para ejercicios que
incluyen el sistema visual, asi como mapa de radar hay disponibles 210 modelos de dreas de ejercicio o
ubicaciones geogrdficas ya desarrolladas en su biblioteca, con lo que cumple con los requerimientos
técnicos para los planes y programas de estudio de lo que vesulta inexacto e improcedente los
argumentos de el licitante inconforme.”

En via de alegatos la inconforme sefialé:

“...Sobre el particular se manifiesta que en el punto 2.2.12 se solicita: Las bases de datos de abordaje
(profundidad) cubrirdn tanto dreas submarinas como dreas entre mareas. La base de datos de
profundidad se relacionard con la carta electronica del drea. La precision de la profundidad estarin
dentro de 0.01 metros (o mejor) para vias navegables y puertos; otras bases de datos de profundidad
no tendrin menos de un 0.1 metro de precision.

Se indican pardmetros de exactitud y precision necesarios para una correcta simulacion del escenario
del ejercicio del alumno. ECA SINDEL NQ cumple con estos requisitos.

El area usuaria refuto:

“..referimos que a pdginas 12 v 13 del documento anexo a la propuesta técnica con referencia LIT/MR
046_DB, se puede apreciar que la precision de profundidad resulta ser inclusive mds precisa que la que se
solicita en la convocatoria, ya gque su sistema visualiza los datos de profundidad hasta con cuatro cifras
decimales, que son pardmetros de precisicn, de hecho en la informacion sefialada se aprecia en la grdfica
que se anexa, derivado de lo anterior resulta infundado e improcedente el alegato vertido...”

5.- El simulador de Navegacién y Pesca adjudicado no cumple con los
requerimientos de caracteristicas y capacidades para los Modelos
Hidrodinamicos de Buques Propios requeridos en punte 2.3.8, en general y en
particular los siguientes: 2.3.7. Cantidad minima de buques en libreria; 2.3.8.9.
Tipos de espectros de mar a simular; 2.3.8.10. Modelacién de cuatro tipos de
anclas; 2.3.8.11. Efectos de la corriente en miltiples capas de agua de la
seccion lista de requisitos, punto 3, especificaciones técnicas.

La Convocante al rendir el informe circunstanciado sefial6:

21

A
e

)



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA
SED AREA DE RESPONSABILIDADES

SLCOEE ‘e':\ﬂ!.‘\. 38
LA FUINATION PUBTECA

INCONFORME: NAVALEC, S.A. DE C.V.

EXPEDIENTE: INC. 0021/2012

“En la propuesta técnica de fecha 14 de agosto de 2012, presentada por el Heitante adfudicado
“COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A DE C.V., se cuenta con una libreria que
consta con 149 bugues de los cuales se elegirin diez de acuerdo con las bases. En e modelo
hidrodindmico del simulador Mistral 4000, en la documentacién técnica UT/MRO47_HIDMOD/)9
modelo hidrodindmico, nos describe las fuerzas debidas a las corrientes y olas considerando la
distribucion espectral de Pierson-Moskowitz con lo cual se satisface lo requerido en el punto
correspondiente. Se ubica que el simulador cuenta con un sistema de anclaje suficiente para cubrir los
requerimientos técnicos, el cual cuenta con maniobras hasta fres anclas. Enm complemento, la
propuesta técnica reproduce corrientes de marea segiin la fase lunar y es posible realizar diferentes
gjercicios que incluyen la direccién y la frecuencia de las corrientes de marea. Ademds de realizar
efercicios en mareas extremas equinocciales. Ademds de que el modelo matemdtico utilizado por el
stmulador, incluye el efecto corriente/marea in homogénea, entre otros, por lo que resultq inexacto e
improcedente lo argumentado por la licitante inconforme.”

La inconforme alego:

“Sobre el particular se refiere que el punto 2.3.8 de las bases es bastante extenso (5 paginas) y con esto se
garantiza que el simulador cumpla con los requerimientos internacionales de capacitacion de Gente de
Mar. ECA SINDEL NO CUMPLE con todos estos requisitos. Para poner un ejemplo la distribucion
espectral de Pierson-Moskowitz no es la unica solicitada, también se requiere Neumann, Bretschneider,
Phillips ¢ ITTC. Cada una de estas ayuda en la simulacién para tener modelos de oleajes pegados a la
realidad.”

El area usuaria refutd:

“Refiere la licitante que el [citante adjudicado no reiine los veguisitos de espectrales Newmamn,

Brestchneider, Phillips e ITTC, exigidos en el punto 2.3.8.9 dal Anexo 1 de las bases, sin advertir, que

dicho punto al establecer en su primer pdrrafo que los efectos del oleaje se precisan “sin estar limitados’,

i se traducen sus alcances legales, en sélo exigir el cumplimiento de alguno de ellos y no todes los

espectros citados, aunado a lo anterior de la propia redaccién contenida en el rubro ‘Tipo de espectro” del
purito en comento, en ninguna parte se establece la preposicién gramatical 'y que haga acunulativas
tales caracteristicas, por lo que se trata de caracteristicas optativas, porgue los modelos matemdticos
descritfes, tienen por objetive obtener oleajes apegados a la realidad vy el aprendizafe del alummno se ve
cumplido con cualesquiera de ellos.

De ahi que a hoja 10 del documento anexo a la propuesta técnica con referencia UT/MR047_HyDMod,
cunple con lo requerido por el punto 2.3.8.9 y a la letra dice:

‘Para calcular ln velocidad  ovbitral de la ola se supome que el estado del mar,
independientemente de las condiciones ambientales, tales como el alcance del viento y el fondo
marine, se representa a partir de la distribucidn espectral de Pierson-Moskowitz (8)con dos
parimetros...”
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No estd por demds sefialar que las unidades de medida de cunlesquiera de las opciones de este apartado

(espectros) es la misma. De lo que se concluye, que resulta infundado e improcedente el alegato vertido
en este sentido por el inconforme,”

6.- El sistema adjudicado no permite al Instructor realizar operaciones de
remolque y escolta, en modo de control automatizado como lo requerido en el
punto 2.3.9.5

No se cumplen los requerimientos de caracteristicas y capacidades para los
Modelos Hidrodinamicos de Buques Blancos requeridos en punto 2.4.2 y 2.4.4

La Convocante en el informe circunstanciado manifesto:

“En la propuesta técnica del 14 de agosto de 2012, presentadn por la licitante adjudicada
‘COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A DE C.V.,” el instructor realiza maniobras
con remolques en modo de control manual tal como se requirid en el punto 2.3.9.5. de las referidas
especificaciones técnicas, por lo que vesulta fnexacto e improcedente el argumento vertido por la
licitante inconforme”.

Elinconforme en via de alegatos manifestd:

Al respecto se sefiala que el punto 2.3.9.5 establece que el sistema podrd realizar operaciones de
remolgue y escelta, en modo de control automatizado o manual del remolcador, v @ una velocidad del
bugue propio de hasta 10 nudos. El modelo del remolcador podrd conmutar entre modo de control
automatizado y manual del instructor durante los efercicios. Se entiende que debe de ser capaz de
realizar la operacion de vemolgue tanto en modo de control automatizado o manual del remolcador.
Ambas se deben de cumpliv. Estos son los tipos de remolque que los alummnos encontraran en el
ambiente maritimo mundial, por lo que la propuesta de COMPETENCE EDUCATIONAL
EQUIPMENT, S.A. DE C.V., no cumple con los requerimientos técnicos solicitados.

7.- El sistema no cuenta con una pagina dedicada a la funcionalidad AMARRE,
solicitada como ampliacién a futuro en el Anexo 1 punto 2.0

Simula los efectos de 10 estachas de amarre.

El sistema RADAR no cuenta con un minimo de 3 interfaces especificas
requeridas en el Anexo 1 punto 2.6.2.1, ni cuenta en forma completa con las
funcionalidades técnicas solicitadas.

Cuenta con sistema Radar Arpa Radsim ECA SINTEL que respetan las
recomendaciones del codigo STCW y la resolucion OMI A.477 (12)
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{ a Convocante indico en el informe circunstanciado lo siguiente:

“En la propuesta técnica de fecha 14 de agosto de 2012, presentada por la empresa “COMPETENCE
EDUCATIONAL EQUIPMENT, 8.A DE C.V.” establece que el sistema es capaz de simular los
efectos de diez estachas de amarre e incluye: largo(s) de proa, largo(s) de popa, estacha de amarre
hacia proa, estacha de amarre hacia popa, amarras de través hacia proa, amarras de través hacia popa,
el control de las estachas de amarre puede realizarse directamente en estacha de amarre utilizando el
control correspondiente. Ademds, es posible concebir al Mistral 4000 como una plataforma capaz de
simular, configurarse y ampliarse segiin sea necesario, tanto en hardware como en software por lo
que, resulta inexacto e improcedente el argumento vertido por la licitante inconforme...

Conforme a la informacion presentada por la licitante ganadora “COMPETENCE EDUCATIONAL
EQUIPMENT, S.A DE C.V.” en su propuesta técnica del 14 de agosto de 2012, puede identificar
que cuenta con un Sistema Radar ARPA RADSIM ECA Sindel, teniendo en cuenta las necesidades
de instruccién y evaluacion gue respetan totalmente las recomendaciones del Codigo STCW y la
Resolucién OMI A. 477(12) Esténdares de Funcionamiento para el Equipo de RADAR y la
Resolucién OMI A. 823(19) Normas de Funcionamiento de la ayudas de punteo radar automdtica
(ARPA), las cuales se adjuntan como Anexc 6y 7.7

La inconforme en via de alegatos manifesto:

“Al respecto se sefiala que el punto 2.6.2.1 de las bases solicita 3 interfaces especificas v no una sola. EI
simulador de Transas Marine cumple con este requisito al proveer interfaces simuladas de marcas
comerciales en el mercado como son Kelvin Hughes Nucleus 600, Fu runo 2100 y Bridge Master. Lina vez
mas ECA SINDEL NO Cumple con los reguisitos de bases.”

El area usuaria le refuto ai sefalar al respecto:

“...en este contexto a pdgina 20 de la prolpuesta técnica (debe decir 29) de la propuesta técnica se
indica: *...Monitor 3: ECDIS real (Kelvin Hughes)...” Esto técnicamente corresponde a una interfase,
adminiculado a lo antericr, a hoja 5 del documentc anexo a la propuesta técmica con referencia
UT/NMR048_RadSim, menciona: ’...La pantalla de simulacidn del radar/ARPA de ECA Sindel presenta
dos interfaces hombre-mdquina deferentes que el aprendiz puede visualizar en las dos consolas del radar:

Radar/ARPA genérico ‘RadSim2’, un radar/ARFA genérico que no presenta ninguna mterfaz hombre-
muiquina de radar/ARPA comercial.

Radar emulado/ARPA Racal Decca ‘Bridge Master E

De lo anterior, claramente se puede apreciar que el adjudicado oferté dos interfaces simuladas, que junto
con la interface real suman las tres inferfaces exigidas en la convocatoria y de igual forma resulta
infundado e improcedente el alegato vertido en este sentide por el inconforme.”
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8.- El sistema ECDIS de ECA SINDEL (simulador adjudicado) no es de
fabricacion propia como el ofrecido por mi representada, ni cuenta con
Certificacion DNV. Ademas la cara nautica que usa el instructor no cuenta con
forma equivalente al que usara cada alumno en su sistema de navegacion,
pues el sistema usa un formato propietario ECA SINDEL, lo que evidentemente
limita el conocimiento de los alumnos.

L.a convocante en el informe circunstancia al respecto de este punto indico:

“Al respecto, debemos precisar que de acuerdo con los “DOCUMENTOS ESTANDAR DE
LICITACION PUBLICA (LPN) DE MEXICO” de la Convocatoria de Licitacion publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn el 24 de julic de 2012, fojas 127 punto 2.6.3.2 no fueron
especificaciones técnica que limitaran la participacién de los licitantes, sin embargo la informacidn
presentada por la licitante adjudicadn “COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, 5.A DE
C.V." en su propuesta técnica del 14 de agosto de 2012, se identifica que cuenta con un Sistema
ECDIS que esta aprobada por la agencia maritima e hidrogrdfica de La Repuiblica Federal de
Alemania y que cumple con la Organizacidn Maritima Internacional Resolucion OMI A. 817 (19)
Normas de funcionamiento de visualizacién de cartas electronicas y sistemas de informacidn
(ECDIS), el cual se adjunta como Anexo § y resulta inexacte e improcedente el argumento de el
licitante inconforme.”

En via de alegatos la inconforme arguyo:

“Sobre el particular se sefiala que en el punio 2.6.3.4 se indica los formatos de cartas ECDIS gue el
sisterna debe de admitir, §-57 ed3, BA ARCS, NDI/BSB Version 3, DNC (NIMA), NSKV. Estas cartas
son estindar de la industria y se demuestra que el ECDIS de ECA SINDEL no cumple con este punto de
bases al proponer un formato propietario.”

El area usuaria le refuto:

“...aftrma el licitante inconforme que no se ven cumplidas las exigencias del punto 2.6.3.4 requeridas en
el Anexo 1 de las bases, consistentes en formatos de cartas...y el Anexo 1 en comento que a continuacion
se transcribe establece:

’...2.6.3.4 Formatos de la Carta ECDIS
El sistema admitird los siguientes formatos de carta:

e 5-57ed3 (vectorial)

e BA ARCS (raster)

o NDI/BSB versidn 3 (raster)
e  DNC (NIMA) (vectorial)
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e NSKV (Oficina Hidrogrifica de Noruega) (vectorial)...’

Al respecto, debemos de sefialar que en la pdgina 25 de la propuesta técnica de la adjudicada se sefiala
gue las cartas que admite el sistema ECA-SINDEL son:

CONSILLIUM-ECDIS, sistema que, seguramente es del conocimiento del inconforme, admite los
siguientes formatos de cartas:

‘Raster Charts
-ARCS- British Admirality charts
- NDI/BSB- raster charts by the hydrographical offices of USA and Canada
-NOS/GEO
-Seafarer-charts produced by the Australian Hydrographic Office
- Vector charts

ENC (857}

Primar ENC (557)

IC-ENC (857)

JHA-ENC (557}

NOAA-ENC (557)

AHO-ENC (857"

Es dectr, incluye las cartas solicitadas en este requisito, adicional a que es compatible con C-MAP world
i wide database (format que incluye todas las cartas nduticas del mundo) y que cubre las cartas NIMA y
NSKV.’

9.- La pantalia de Gobierno del Buque no presenta todos los controles del
buque, cuando existe un panel de hardware instalado que lo ejecuta. El
Sistema ECA SINDEL es incapaz de presentar en la pantalla de gobierno los
controles que se instalaran fisicamente. Esto es un requerimiento de bases en
el punto 2.10.2 incluir el siguiente hardware a) Control dual del telégrafo de
maquina y b) Sistema de timén.

Las funcionalidades del sistema AIS no cumplen totalmente Ilas
especificaciones y regulaciones requeridas en el Anexo 1 punto 2..6.1
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“Conforme a la informacién presentada por la licitante ganadora “COMPETENCE
EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.ADE C.V." en su propuesta técnica del 14 de agosto de 2012,
proporciona tnformacion de un puente en concepto moderno de monitores multifuncional y que puede
cambiar los instrumentos que se presentan en la pantalla el simulador cuenta con monttor central,
conning monitor para mostrar los datos de navegacion e informacidn del bugue, ademis consola de
maniobra con telégrafo dual real, timon veal, joystick para control de luz de biisqueda, teléfono VHF,
monitor tictil para los controles de los equipos del bugue, resultando inexacto e improcedente el
argumento del licitante inconforme. ... presenta informacidn gue permite identificar que cuenta con
un Sistema AIS que ofrece experiencia realista para dominar el sistema, la interfaz del panel de
control del puente se desarrolld tomando como referencia el FURUNO u AIS FA-100 el cual cumple
con lo establecido en la Resolucién OMI A. 917 (22) Directrices para el uso en el bugue del Sistema
de Identificacién Automitica SIA o conocido también por sus siglas en inglés como AlS ( Automatic
Identification System ) de la Organizacion Maritima Internacional, el cual se anexa para mayor
referencia, como Anexo 9.”

En via de alegatos el inconforme manifesto:

“Sobre el particular se refiere que en las bases se solicitaron las caracteristicas de integracion del sistema
UAIS con los demds sensores del simulador como lo son: radares, ECDIS y la comunicacion con ofros
puentes en la simulacidn, por lo que la propuesta técnica de COMPETENCE EDUCATIONAL
EQUIPMENT, S.A. DE C.V. incumple con los requerimientos solicitados.

Como corolario de lo anterior, lo procedente es que se declare la invalidez del fallo controvertido, pues ni
la autoridad convocante, ni la licitante COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, 5.A. DE
C. V. demostraron que la propuesta de ésta cumple con los requerimientos técnicos de la base de
licitacién.”

El area usuaria refutd lo anterior al indicar:

“Sin menoscabo de todo lo manifestado, debemos precisar que la acreditacién de los extremos de lo
alegado por el licitante inconforme, no debe quedar sujeto a compulsas como las que hoy ha plasmado
en sus alegatos y que a su vez, requiere el Organo Interno de Control, dada cuenta que el bien motivo
de la licitacidn, es un equipo técnico cuyo dominic o conocimiento requiere de expertos en la materia y
que partiendo del principio general de derecho que sostiene que ‘quien afirma estd obligado a probar’, el
inconforme debid ofrecer pruebas periciales que acreditasen sus dichos, es decir, sujetarse a opinion de
perito y no compulsas, porque lo técnico estd sufeto a evaluaciones técnicas y no compulsas simples,
mds avin cuando en junta de aclaraciones se apertura la inclusién de simuladoves homologados o
equiparables a la DNV, es asi que a la pregunta 4 formulada por COMPETENCE EDUCATIONAL
EQUIPMENT, S.A. DE C.V., plantean: '...Entre los cumplimientos se pide una homologacion DNV
quie es reconocida por la IMO(ente internacional maritimo que emite las normas de homologacidn) se
solicita a la convocante gue se acepte una homologacion equiparada a la DNV que esté reconocida por
el mismo IMO. Se acepta?...” Respuesta 4. °...Se acepta su propuesta siempre y cuando cumpla con las
normas de homologacion de la OMI...". Todo esto conlleva a establecer que se apertura la
licitacion a simuladores como el de la adjudicada que cuenta con certificacion RINA y que
forma parte de la OMI, consecuentemente, los alegatos de la licitantes son tendenciosos,
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porque pretende circunscribir al Organo Interno de Control a observar sélo el marco del
Anexo 1 de las bases, cuando en la junta de aclaraciones se abre la participacion de
simuladores como el que oferté la adjudicada, que cumple con la certificacidn exigida y los
Planes y Programas de Estudio.’

Como se advierte de lo transcrito con antelacion, la Convocante y el Area usuaria
acreditaron fehacientemente que la empresa COMPETENCE EDUCATIONAL
EQUIPMENT, S.A. DE C.V., cumplié con los requisitos técnicos solicitados en ta
convocatoria para la partida 17, los argumentos vertidos por la Convocante los hace
suyos esta Autoridad por contener la verdad de los hechos, apreciandose del analisis
realizado a la propuesta técnica de la empresa adjudicada, que esta cumplié con los
requisitos de la convocatoria y de la junta de aclaraciones, la cual forma parte de ia
primera y debe ser considera por los licitantes al momento de elaborar sus
propuestas; por otra parte, es menester sefialar que la inconforme solamente realizd
manifestaciones personales al decir que la empresa adjudicada no cumplié con las
especificaciones de la Convocatoria, sin embargo en ningin momento exhibié los
elementos de prueba necesarios para crear en el animo de esta autoridad, la
conviccién de que efectivamente como lo afirma, el bien ofertado por la empresa
adjudicada_no cumplia los requisitos de la Convocatoria, pues no hay que perder de
vista que corresponde a la Convocante evaluar las propuestas de los licitantes y a
este Organo Interno de Control, verificar que dicha valoracién se haya efectuado
conforme a Derecho, como ocurrié en la especie.

Por ofro lado, es dable precisar que la Convocante en el Acta de la Junta de
Aclaraciones del treinta de julio de dos mil doce, derivado de una pregunta
formulada por la empresa COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE
C.V. (pregunta 11), aceptd en el equipo materia de la partida 17, una homologacion
equiparada a DNV que estuviese reconocida por la IMO, la cual es una organizacion
internacional maritima que emite las normas de homologaciéon, de manera que se
abrio la licitaciéon a todos aquellos equipos gue contaran con dicha homologacién; tal

apertura permitid incluso que tanto la empresa inconforme como la adjudicada

cumplieran con los requisitos técnicos establecidos en la convocatoria.

Ahora bien, de acuerdo a lo informado por la Convocante en el informe
circunstanciado rendido ante esta autoridad, al resultar técnicamente solventes
ambas propuestas, fueron susceptibles de ser valoradas en la parte econdmica,
resultando mas baja en precio la propuesta de la empresa COMPETENCE
EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE C.V,; siendo esta la razén por la cual no fue

. adjudicada la propuesta técnica y econdmica de la empresa inconforme en la partida
17; debiendo en todo caso la inconforme acreditar mediante las probanzas idéneas

para ello, que la emprega adjudicada no cumplia presuntamente con los requisitos
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técnicos de la convocatoria, concluyendo por tanto esta Resolutora, que el agravio
SEGUNDO aqui analizado es infundado.

TERCERO.- En ofro orden de ideas, es de indicar que el C. INGcGchnNGEGEGEGEE

, representante legal de la empresa NAVALEC, S.A. DE C.V., en su
escrito inicial de inconformidad ofrecié como pruebas de su parte, a fin de acreditar
los motivos que generan su inconformidad, las consistentes en:

1) La Documental Publica consistente en Escritura Pablica nimerc 16,854
otorgada ante la fe del Notario Publico nimero 34 de Atizapan en el Estado de
México. ' '

2) Las Documentales Puablicas consistentes en la Convocatoria y requisitos de la
Licitacion Publica Nacional nimero LA-011000999-N676-2012.

3) La Documental Publica consistente en el Acta de Lectura de Dictamen
Tecnico y Fallo de la licitacidn que nos ocupa.

4) La Documental Publica consistente en el Acta de Presentacion y Apertura de
Proposiciones de la Licitacién Publica en cita.

5) La Documental Pdblica consistente en el Dictamen Técnico de la misma
licitacion.

6) La Documental Publica consistente en expediente administrativo formado por
la Convocante en relacién con la licitacién que nos ocupa.

7) La Documental Privada consistente en la propuesta de la empresa
COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, S.A. DE C.V.

8) La Documental Privada consistente en la propuesta de la empresa NAVALEC,
S.A . DEC.V.

Las documentales sefialas con los numerales del 1 al 7 se ofrecieron por la empresa
inconforme pero no se exhibieron, en virtud de que obran en el expediente
administrativo formado por la convocante con motivo de la licitacién origen del fallo
que es materia de la presente inconformidad, solicitando a esta Autoridad que a su

vez se le requiera a la Convocante, documentacion que efectivamente fue remitida.

por la Direccion de Adquisiciones de la Direccion General de Recursos Materiales y
Servicios a través del oficio nimero 712.2/23340/2012 del veinticuatro de octubre
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dos mil doce y toda vez que las mismas constituyen documentales publicas y
privadas que poseen valor probatorio pleno, atento a lo dispuesto en los articulos 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 79, 87, 93 fracciones y i, 129,
130, 133, 197, 202 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas de
aplicacién supletoria de conformidad a lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; en cuanto a acreditar
que le asiste la razdn a la Convocante por cuanto hace al motivo de inconformidad
SEGUNDO y permiten acreditar que no le asiste la razén en cuanto al motivo de
inconformidad PRIMERO, en ambos casos acorde a los razonamientos de hecho y
de derecho que se han sefitalado en los incisos A) y B) del Considerando Segundo de
este instrumento.

Apoya todo lo anteriormente manifestado, la Tesis Jurisprudencial |. 3o. A. 145 K de los
Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo: XIV Octubre Pagina: 385, que sefiala:

*VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE UN
ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO
NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES
SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La valoracion de los medios de prueba es
una actividad que el juzgador puede realizar a partir de cuando menos dos enfoques; uno
relacionado con el continente y el otro con el contenido, el primero de los cuales tiene como propésito
definir qué autoridad formal tiene el respectivo elemento de juicio para la demostracién de hechos en
general. Esto se logrard al conocerse qué tipo de prueba estd valordndose, pues la ley asigna a los
objetos demostrativos un valor probatorio pleno o relativo, previa su clasificacién en diversas
especies (documentos publicos, privados, testimoniales, dictimenes periciales, etcétera. Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, Libro Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de
aquéllos, tales como su procedimiento y condiciones de elaboracién, su autor y en general lo atinente
a su génesis. El segundo de los enfoques en alusién estd vinculado con la capacidad de la
correspondiente probanza, como medio para acreditar la realizacidn de hechos particulares,
concretamente los afirmados por las partes. A través de aquél el juzgador buscard establecer cudles
hechos quedan demostrados mediante la prueba de que se trate, lo que se conseguira al examinar el
contenido de la misma, reconociéndose asi su alcance probatorio. De todo lo anterior se deduce que el
. valor probatorio es un concepto concerniente a la antoridad formal de la probanza que corresponda,
i para la demostracién de hechos en general, derivada de sus caracteristicas de elaboracion; a
! diferencia del alcance probatorio, que tnicamente se relaciona con el contenido del elemento
§ demostrativo correspondiente, a fin de corroborar la realizaci¢n de los hechos que a través suyo han
’ quedado plasmados. Ante la referida distincién conceptual, debe decirse que la circunstancia de que
un medio de conviccién tenga pleno valor probatorig no necesariamente conducira a concuix que
demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultara ineficaz en la misma medida
en que lo sea su contenido; de ahi que si éste s completamente ilegible, entonces nada demuestra,
sin fmportar a quién sea imputable tal deficiencia o aquélla de que se frate.”

- Porio que se refiere a las pruebas ofrecidas por el Director de Adquisiciones de la
%, Direccién General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion
Plblica, a través de su informe circunstanciado rendido mediante el oficio nimero
712.2/123340/2012 del veinticuatro de octubre de dos mil doce: 1) Ofrecié diversas
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documentales relativas al procedimiento de la Licitacion Publica Nacional nGimero LA-
011000999-N676-2012; 2) La instrumental de actuaciones y 3) La presuncional en
su doble aspecto legal y humana.

Las pruebas contenidas en e! numeral 1 constituyen documentales publicas y
privadas que poseen valor probatorio pleno para declarar infundada la presente
inconformidad, atento a lo dispuesto en los articulos 93 fracciones [l, Il y VI, 129,
133, 188, 190, 197, 202, 203, 210-A y 218 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambas de aplicacion supletoria por disposiciéon del articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; toda
vez gue con ellas, se acreditan las razones y fundamentos que expuso la convocante
en su informe circunstanciado para sostener la improcedencia de la inconformidad
asi como-la validez o legalidad del acto impugnado; ademas de que en el presente
expediente no existe ninguna prueba que acredite lo contrario.

130,

Por lo que se refiere a la instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble
aspecto es de sefialar que: '

En relacién a las pruebas instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana
que se describen en los numerales 2 y 3 del presente apartado, atento a lo dispuesto
en los articulos 79, 86, 93 fraccién VIII, 190, 191, 192, 193, 197 y 218 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, tienen el efecto de corroborar la conclusidon a la que arribd est

Resolutora en parrafos precedentes; resultando aplicables al caso de mérito de
manera analoga las Tesis, que a continuacion se indican:

“Tesis: V-TASR-XII-II-563, Quinta Epoca. Instancia: Sala Regional Hidalgo - México
(Tlalnepantla), RT.FJ.F.A.: Quinta Epoca, Afio IIl. Tomo II. No. 29. Mayo 2003. Pagina:
569

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES CONSISTENTE EN UN
EXPEDIENTE LLEVADO EN UNA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Sf SE ENCUENTRA RECONOCIDA POR LA LEY. Si
bien es cierto que la prueba de instrumental de actuaciones, consistente en un
expediente judicial sustanciado y resuelto por una Sala de este Organo Jurisdiccional,
como tal, no se encuentra entre las que se enumeran en el articulo 93 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia, de la correcta
interpretacién que se haga de dicho numeral, se desprende gue tal prueba si se encuentra
reconocida por la ley, en atencién a que los expedientes judiciales se encuentran
integrados por documentales, piblicas y privadas, las cuales al haber servido para
realizar la funcion jurisdiccional de una Sala de este Tribunal, se constituyen en
documental publica, probanza que se encuentra reconocida por la fracciéon II del articulo

31

\3{)



AN

'l
\

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES

SEP

SECRITARIA 28
PATUINCION PUSREICA

EXPEDIENTE: INC. 0021/2012

93 en comento, maxime cuando la doctrina reconoce a la prueba instrumental de
actuaciones, como parte de la prueba documental, en su doble aspecto, ya que la define,
como todas y cada una de las constancias que integran un expediente, por lo que no
existe impedimento legal alguno para admitir como prueba el expediente relativo a un
juicio de nulidad. (132

Novena Epoca, Tesis II. 2° C.T. 30C. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo V-Mayo. Pagina 65

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA, NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones
y la presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir, no tienen
vida propia, pues no es més que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de
las pruebas recabadas en juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que respecta a la
segunda, ésta deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos”.

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La
prueba “instrumental de Actuaciones’ propiamente no existe, pues no es mis que el
nombre que en la préctica se ha dade a la totalidad de las pruebas recabadas en un
determinado negocio; por tante, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al
amparo funda sus conceptos de violacién en que la prueba instrumental de actuaciones
demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las
recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.”

“Tesis: V-TASR-XII-II-563, Quinta ’Epoca. Instancia: Sala Regional Hidalgo - México
(Tlalnepantla), R.T.F.]J.F.A.: Quinta Epoca, Afio IIl. Tomo II. No. 29. Mayo 2003. Pégina:
569

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES CONSISTENTE EN UN
EXPEDIENTE LLEVADO EN UNA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. SI SE ENCUENTRA RECONOCIDA POR LA LEY. Si
bien es cierto que la prueba de instrumental de actuaciones, consistente en un
expediente judicial sustanciado y resuelto por una Sala de este Organo Jurisdiccional,
como tal, no se encuentra entre las que se enumeran en el articulo 93 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia, de la correcta
interpretacién que se haga de dicho numeral, se desprende que tal prueba si se encuentra
reconocida por la ley, en atencién a que los expedientes judiciales se encuentran
integrados por documentales, publicas v privadas, las cuales al haber servido para
realizar la funcién jurisdiccional de una Sala de este Tribunal, se constituyen en
documental piiblica, probanza que se encuentra reconocida por la fraccién II del articulo
93 en comento, maxime cuando la doctrina reconoce a la prueba instrumental de
actuaciones, como parte de la prueba documental, en su doble aspecto, ya que la define,
como todas v cada una de las constancias que integran un expediente, por lo que no
existe impedimento legal alguno para admitir como prueba el expediente relativo a un
juicio de nulidad. {132
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Novena Epoca, Tesis II. 2° C.T. 30C. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo V-Mayo. Pdgina 65

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA, NO TIENEN VIDA TROTIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones
v la presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir, no tienen
vida propia, pues no es mds que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de
las pruebas recabadas en juicio, por lo que respecta a la primera y por lo gue respecta a la
segunda, ésta deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos”.

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La
prueba ‘instrumental de Actuaciones’ propiamente no existe, pues no es mas que el
nombre que en la préactica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un
determinado negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al
amparo funda sus conceptos de violacién en que la prueba instrumental de actuaciones
demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las
recabadas en el juicio, sus conceptos de violacién, por deficientes, son infundados.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:

PRIMERO.- Conforme a los razonamientos légicos juridicos desarrollados en el

RESUELVE

INCONFORME: NAVALEC, S.A.DEC.V.

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

Considerando SEGUNDO inciso A) de esta resolucion, se declara fundado, el
concepto de inconformidad identificado con el ndmero Primero del escrito de la
inconformidad, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, fraccion V de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,para el efecto
de que la Convocante emita una nueva Acta de Lectura de Dictamen Técnico y Fallo
debidamente fundada y motivada, en la que se precisen los motivos que tuvo para no
adjudicar la partida 17 de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-011000999-
N676-2012 a la empresa NAVALEC, S.A. DE C.V. no obstante que ésta al igual que
la adjudicada COMPETENCE EDUCATIONAL EQUIPMENT, SA. DE CV,
resultaron técnicamente solventes, lo anteriormente indicado cumpliendo con lo
establecido por los articulo 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en consecuencia debera precisar las
razones legales o econdmicas que tuvo a bien considerar para no adjudicar la
propuesta de la ahora inconforme por lo que hace a la partida 17, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, debera remitir en un plazo no mayor a
6 dias habiles improrrogables, las constancias que acrediten el acatamiento a lo
ordenado por esta resolutora y que se ha especificado en el resolutivo segundo de
este instrumento.
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SEGUNDO.- Conforme a los razonamientos logicos juridicos desarrollados en el
Considerando SEGUNDO inciso B) y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
74, fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico se declara infundado, el concepto de inconformidad identificado con el
namero Segundo del escrito del inconforme NAVALEC, S.A. DE C.V.

TERCERO.- Notifiqguese personalmente la presente resolucidén a la inconforme
NAVALEC, S.A. DE CV. y a la empresa COMPETENCE EDUCATIONAL
COMPETENCE, S.A. DE C.V. en su calidad de tercera interesada, en términos de lo
dispuesto en la fraccién | inciso d) del articulo 69 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y, asimismo, a la convocante por
medio de oficio, de conformidad con lo establecido en el la fraccion Il del citado
dispositivo legal.

CUARTO.- Inférmese el contenido de la presente resolucion a la Secretaria de la
Funcion Puablica, a través del Sistema Integral de Inconformidades.

QUINTO.- Hagasele del conccimiento a la empresa NAVALEC, S.A. DE C.V. que la
presente resoluciéon puede ser impugnada en términos del articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, mediante el Recurso
de Revisidn que establece la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Juicio de
Nulidad que sefala la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo y
Juicio de Amparo que senala la Ley de Amparo.

SEXTO.- En su oportunidad, archivese el présente asunto como total vy
definitivamente concluido. 4
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y

Acceso a la Informacion Publica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Adfeso a
la Informacion Publica, en esta versibn puablica se suprimid la informacion clasificada

reservada

y confidencial."
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Texto escrito a máquina
"En términos de lo previsto en los artículos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública, en esta versión pública se suprimió la información clasificada como 
reservada y confidencial."




