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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: INC. 14/2013

RESOLUCION

En Mexico, Distrito Federal, a los veintiocho dias del mes de enero del dos mil catorce.

VISTOS.- Para resolver los autos del expediente administrativo nUmero INC. 14/2013, abierto con
motivo de la inconformidad presentada por el C.

propietario de la negociacion I | -
RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante acuerdo nimero 115.5.2269 del tres de octubre del dos mil trece, recibido en
la Oficialia de Partes del Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacidn Pubiica el dia
siguiente, el Director General Adjunto de Inconformidades en la Direccién General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica, remitié la inconformidad
presentada a través del Sistema Electrénico de Informacion Plblica Gubernamental “CompraNet”, por el

propietario de la empresa | IEIEINGIzNGEG
_ contra el Acta de Reposicién de Fallo de la

Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-011000999-N320-2013, para la “Contratacién del
servicio de control de plagas (fumigacién) y desinfeccion patégena’, del veinticuatro de septiembre
del dos mil trece, convocada por la Direccidn General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacion Puablica.

Auto en el que se previno al C. I - = que en e término

de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacidn, exhibiera las copias de
traslado para el tercero interesado y la Convocante, asi como el original del escrito
GOCE439/2013.08.22 del veintidds de agosto del dos mil trece, apercibide que de no hacerlo asi en el
plazo establecido, se desecharia la inconformidad de conformidad con los articulos 66 pendltimo parrafo

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 17-A de la Ley Federal de;

Procedimiento Administrativo, de aplicacidn supletoria a la Ley de la Materia.

SEGUNDO.- Que mediante oficio 11/0IC/RS/7655/2013 del nueve de octubre del dos mil trece

notificado al dia catorce siguiente, se hizo del conocimiento del C. _'

tn
o

S

, el contenido del acuerdo dictado el tres de octubre anterior; desahogando la vista ordenada a’

través del escrito recibido en la Oficialia de Partes del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Educacion Publica, el dieciséis de octubre del dos mil trece.

TERCERO.- Que mediante acuerdo del diecisiete de octubre del dos mil trece, se admitid a tramite ia
inconformidad interpuesta por el C. I conir2 el Acta de
Reposicién de Fallo de la Licitacion Publica Nacional Electréonica LA-011000999-N320-2013, para la
“Contratacion del servicio de controf de plagas (fumigacién) y desinfeccion patogena”, del veinticuatro de

septiembre del dos mil trece, convocada por la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de -

la Secretaria de Educacion Publica.

En el auto de mérito y con fundamente en los articulos 1, 2, 11, 85, 66, 70 y 71 parrafo segundo de fa
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en concordancia con el diverso 32
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supleteria a la Ley de la materia, se

solicitd al Director General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacién Publica,
gue en un término de dos dias habiles siguientes a la recepcidén del acuerdo, rindiera el informe
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previo correspondiente, manifestando las razones por las que estimara si la suspensioén del
procedimiento de la Licitacién Publica Nacional Electronica LA-011000999-N320-2013, resultaba ¢ no
procedente, es decir, si con la suspension del acto se causaba o no perjuicio al interés publico y si se
contravenian o no disposiciones de orden publico, o si bien, que de continuarse el procedimiento,
pudieran producirse dafios o perjuicios a la Dependencia, remitiendo al efecto la documentacion que
acreditara su dicho, decretandose la suspension provisional del procedimiento de contratacion. -----------

Asimismo, se requirié a la convocante para que en el mismo término informara el nombre de las
empresas que podrian resultar como terceros perjudicados y si fuere el caso, el nombre del o las
empresas que resultaron adjudicadas, el nombre del representante legal de las mismas, domicilio

-

completo, teléfono, f correo electrénico, a efecto de hacer de su conocimiento la inconformidad
promovida por el C. b; finalmente, el monto adjudicado
para la contratacion, asi como el monto minimo y maximo considerado para la Licitacion que se
menciona.

CUARTO.- Que en su escrito del veintisiete de septiembre del dos mil trece, el C. [
. < ouso los motivos de inconformidad que a continuacion se

trascriben:

e -

e iy

MNe.
ORGANO INTERNG DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE EDUCACIHON PUBLICA
A, UNIVERSIDADR NO. 1074 -
COL XOCO, DELEGACION BENITO JUAREZ
MEXICO, D. F..

AN LIC. PEDRO ENRIQUE VELAZCO ALIZIN VELAZQOUIZL
TITULAR DEL ORGANO INTERNG DE CONTROL EN LA REP

PRESENTE:

ropio derecho cn mi enracier de propictario de 1a negocincion deaominzcdn
3 alidzt
~eon Jo CEDULA FIF “ z tH Elec : fup il
. PreSCRIC OCUrso on 3 waTes] 3oild
notificaciones cn la

anle usted compurezco gon <f debid SRELO para exXponer:

Que por medio del presenle eserites estando o tiempo ¥ (ormi Y Con fandamenio a 1o
dispuesio por lox articulos 65, 66, 67 ¥y 68 ¥ demds relntivos y aplicabloes <de o LTTY IDE
ADGCUISICIONES., ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO a
interponar, ¢l Boegueso de Ine AT R TS =, 3 Laraie, Apet, nirve de

i3 fundamanto los hechos ¥ consideraciones de dercchos en Jow siguvisnies 1édrminoNn:

ANTECEDENTES ¥ MOTIVEOS DE INCONFORMIDAL

1- Cue «n fecha 23 de MAYE del 2013 partigipe en ¢l _cvento do FPRESENTACION T
APCRTURA DE PROPOSICIONES d¢ lu LICITACION PUOEBLICA NACIONAT. No. LA-
011000000 N320-2013 que clectud LA SECRETARLA DE EDUCACION PURLICA pura Ia
contratacian ol SERVICIO DE CONTROL DE PEAGAS (FUMIGACION) X DESTNFECCION
PATOGENA. Asl mismo ¢l dia Z4 DE SEPTIEMBRE de 2013 1o convocanie cefebro ol cvento
da AT A DE REPOSICION DE FALLCY on ln cual 5¢ obxorvan irrcguluridades cn esie evento vy
en ¢l acto que se impugna dando comoe resultado gque presente mi inconformidad por los Molivos
siguientes: .

PRIMER MOTIVOS IDE LA INCONFORMIDALD
18 SOBRE BL DICTAMEN TECNICO Y EVALUACION TECNICA REFERENTE A 1LOS

5 CERTIFICADSS DE CUMPLIMIENTO QUE SE OBSERVA EN LA PAGINA 3 COMO SI2
[ IMNIPICA A CONTINUACION:

LB RTE
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DICTAMEN TECNICO

NORMAS FUMIGACION ROOST CONTROL DE PLAGAS Y

SERVICIOS
NOM-017-STPS COPIA DIGITALIZARA DF, k1
CERTIFICALM) DE
CUMPLIMIENTQ .
NOM-2Z32-S5A1.2008 COPIA DIGITALIZADA DE sl

CERTIFICADO DE
CUMPLIMIENTO
COPIA DIGITALIZADA DE Sl
CERTIFICADRO DE
CUMPLIMIENTO

NOM-056-S5A1-1993

ROM-5-8TPS-1098

COPLA DIGITALIZARA DE
CERTIFICADC LE
CUMPLIMIENTO

S
(FOLIOA17 AL 41%)

NOM-017.8TPS-2008

COPIA PAGTTALIZARADE
CERTIFICADQ BE
CUMPLIMIENTO

1
(FOLIO 41% AL 420)

NOM-052-8EMARNAT-20035

COPLA BIGITALIZATIA DE

8l

CRRTIFICADO DE "
CUMPLIMIENTG
TOPIA DIGITALIZADA DE 5
CERTIRICADO DE
CUMPLIMIENTO
COPIA DIGITALIZADA SI

NOM-48-S5A1-1993

LICTENCIA SANITARLA

EVALUACION TECNICA

DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, ST
PROCEDIO A EFECTUAR EL ANALISIS DETALLADO DE LOS DOCUMENTOS E
INFORMACION PRESENTADA POR EL LICITANTE ROOTS CONTROL DE
PLAGAS Y S8ERVICIOS, $.A. DE C.V. Y SE DETERMINA GUE CUMPLE, TODA
VEZ QUE AL SER ANALIZADA CUALITATIVAMENTE SU PROPUESTA TECNICA
CUMPLIO CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE ESTE
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.

Como se ubserva claramente la convocunte asienta que en todas las NORMAS FUMIGACION de
ROOTS CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS SI entregaron COPIA DIGITALIZADA
DEL CERTIFICADC DE CUMPLIMIENTO.

Lo cual es falso

Ts menester gque ese Ho ORGANO INTERNG DE CONTROL EN LA SEP ohscrve que los

 luncionarios que dieron esie DICTAMEN TECNICO desconocen la LEY FEDERAL SOBRE

METROLOGIA Y NORMALIZACION YA QUE LAS EMPRESAS QUE EMITIERON LAS

CONSTANCIAS DE CUMPLIMIENTO NO _ESTAN ACREDITADAS POR LA EMA y la
EMA (ENTIDAD MEXICANA DE ACREDITACION) cs ¢ Gnico Organismo sereditado en ‘ i
Méxice per ja DIRECCION GENERAL DE NORMAS, para acreditar a las empresas que k
quieran olorgur - DICTAMEN, CONSTANCIA DE CUMPUMIENTO O CERTIFICADOS




EXPEDIENTE: INC. 14/2013

EXPEDIDOS POR AUTORIDAD COMPETENTE COMO LO SOLICITAN EN LAS NORMAS
DE CALIDAD ESTABLECIDAS EN LA PAGINA 36 Y SON LAS SIG:

NATK-F-010-NORMEX-2002

NOM-(1536-55A1-1993 .~

NOM-005-STPE-3998 -

NOM-A017-§1PS-2008 =

NOM-052-SEMARNAT- 2005

NOM-048.38A1.1593

De acuerdo 4l artfeulo 3° de la LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIA Y NORMALIZACION
ESTABLECE LO SIGUIENTE;

ARTICULO 30.- Para los cfecies de esta Ley, se enlenderd por:

1. Acreditacién: ¢l acto por el cual wna entidad de acreditacion reconece In
competencia 1éenica y confiabilidad de los orgavismos de certificacién, de los laboratorios
de prueba, de los laboratorios de calibracién y de las unidades de verificacion para 1a
evaluacion de la conformidad;

Este articule establece claramente que solamente una ENTIDAD DE ACREDITACION Puede
reconocer  la competencia  éenica ¥y confisbitidad de los ORGANISMOS DE
CERTIFICACION, DE LOS LABORATORIOS DE PRUEBA, DE LOS
LABORATORIOS DE CALIBRACION Y DE LAS TUNIDADES DE
VERIFICACION para la evaluacién de Ia confarmidad;

La evaluacién de la conformidad se encuentra en el parrafo TV —A de csta misma ley de
metrologia que a 12 letra dice:

IV-A. Evaluacién de la conformidad: la determinacién del grado de cumplimiento
con las normas oficialcs mexicanas o la confermidad con las normas mexicanas, las
normas internacionales uw  otras  especificaciones, prescripciones o caracteristicas.
Comprende, entre olros, los procedimientos de muestreo, prucba, calibracidn, certificacion
y verificacion;

Claramente se establece en eslos dos articulos que para que un organismo pucda emitir
cualquier documento referentc a alguna norma mexicana o norma oficial mexicana debe
estar acreditada por Ta EMA y las empresas gue le otorgaron constancias de cumplimiento
sobre lus mormas mencionadas lineas arriba no estdn acreditadas por la EMA lo cual

podemos demostrar con el escrito de fecha 22 de agosio de 2013 QFICIC)
GOCEA39/2013.08.22 EMITIDO por e C. *
GERENTE DE ORGANISMOS DE CERTIFICACION de la EMA en la que en ¢l dltimo
parrafo de este oficio menciona lo siguiente:

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
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Asi mismo le informamos que ninguna de estas empresas mencionadas, se encuentran
acfeditadas  ante la EMA COMO . ORGANISMOS DE CERTIFICACION,
LABORATORIOS DE CALIBRACION, NI COMO UNIDADES DE VERIFICACION.

EN EL SEGUNDG PARRAFO DE ESTE OFICIO DE LA EMA DICE 1.0 SIGUIENTE:

EN BASE A LOS REGISTROS CON LOS QUE CONTAMOS, NO ENCONTRAMOS ALGUNA
EMPRESA DE LAS QUE A CONTINUACION SE ENLIST AN, CUENTEN CON
ACREDITACION DE NUESTRA PARTE:

-COLEGIO DT CALIDAD EMPRESARIAL, $.C.

-LA OFICINA CENTRAL SN MEXICO, S DERL. DE C.V.

INSTITUTO LATINOAMERICANO DE EVALUACION CAPACITACION Y CONSULTORIA
ORGANIZACIONAL Y PERSONAL, $.A, DE C.V.

Por 1o tanto estas empresas al no estar reconocidas por ia EMA no cumpten con fo establecido en Ia
LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIA Y NORMALIZACION, ya que en su articule 72
ESTABLECE LO SIGUIENTE:

ARTICULO 72. La Secretaria mantendri a disposicidn de cualquier inleresado el listado de las
entidades de acreditacion amiorizadas v de las personas acrediladas ¥ aprobadus, por norma,

maleria, seclor o rami. segln se trate, asi como de los organismos nucionalss do normalizacidn, de =

las instituciones o entidades a que se reficre ¢l articulo 87-A ¥ de 1os organismos internacionales
reconocidos por el gobierne mexicany. Dicho listado indicara, en su casn, las suspensiones y
revocaciones y serd publicade en el Diario Oficial de 1z Federacitn pericdicamente.

EN LA PAGINA DE LA SBCRETARIA DE ECONOMIA EN EL APARTADO DL
EVALUACION DE LA CONFORMIDAD SE PUEDE VER EL DOCUMENTO DE
ACREDTTACION DE LA EMA (SE ANEXA COPIA).

Por lo anterior y 4l no dar cumplimiento cabulmente con los certilicados expedidns por avtoridad
cempetenie la empresa ROOTS CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS NO CUMPLE Y SU
PROPULSTA DEBIO DE SER RECHAZALDA .

Par tado lo anterior. se observa que la convocante viola el articulo 134 que dice gntre olras cosus 1o
siguienle:

Articulo 134, Los recursos econdmicos de que dispongan ta Federacidn, los estudos, los
municipios,el Distrite Federal y los drganos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, s¢ administrarén con eficicncia, eficacia, cconamia, transparencia y honradez para
satisfucer los objetivos a los que estén destinados,

Los vesullades del cjercicio de dichos recursos serdn evaluados por lus instancias (enicus que
establezcean, respectivamente, la Tederacidn, los estados y ¢l Distrito Federal, con ¢l obicto de
propiciar que [os recursos ceondmicos se asignen en los respectivos presupucslos en los términos
del piirralo anterior.

Sitaciin que no cumple Ta convocanie por 1o que solicito, se tevise TOTALMENTE  Ia
PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA de la empresa ROOTS CONTROL TE PLAGAS Y

il
el
R
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SERVICIOS S.A. DE C.V. para determinar si CUMPLE o no cumple CON TOROS Y CADA
UNGO DE LOS REQUISKTOS QUE SE ESTABLECIERON EN LAS BASES CONCURSALES

. DE ESTE PROCEDIMIENTO EN CUESTION.

PETICION:

Solicito se me conceda ¢l derccho de ampliar mis motivos de impugnpacitn cuando aparezean
clementos que no conocia en base al pendltimo parrafe del articulo 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrepdamientos y Servicios del Sector Publico gue a la letra dice:

Articulo 71.

B incantorme, dentro de los tres dias habiles siguientes a aguel en que 56 tenga por recibido cl
informe circunstanciado, tendra derecho de ampliar sus motives de impugnacidn, cuando del

o} iismo aparezean cleMEentos qué no Conocis.

PETICION:

Salicito s¢ me conceda el derecho de formular mis alegatos en base al articulo 72 de la Ley de

t

‘Adqnisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico que a Ia letra dice:

T Articulo 72. Desahogadas las pruebas, se pondran las acluaciones a disposicion del incanforme y L

tercero interesado a efecto de que dentro del plazo de tres dias hdbiles formulen sus alegatos por

b

 Leserito,

En 16rminos de 1o anterior, cse H. Organo (nterno de Contiol en la SECRETARIA DE
ERUCACION PUBLICA debera resolver lo conducente conforme a derecho,, estableciendoz

PRIMERO: Que resueiva cn declarar que es procedente esta inconformidad.

SEGUNDO: Que el FALLO NO SE APEGO A LG ESTABLECIDO EN LAS BASES
CONCURSALES Y A LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO.

PRUEBAS.

i~ LA PRESUNCIONAL; cn su doble aspecto legal y humana consistente en todo lo. que
favorezca 4 mis intereses.

2. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; consistentle en todo lo que favorexca a mis
inlereses.

1. DOCUMENTAL PUBLICA.- COPIA DEL ACTA DE REPOSICION DEL FALLO DE
LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LA-011000999-N320-20113 PRUEBA
(UE SE RELACIONA CON TODROS Y CADA UNO DE LOS HECHOS Y MOTIVOS
DE LA INCONFORMIDAD EXPUESTOS.
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QUINTO.- Que mediante acuerdo del veintiocho de octubre del dos mil trece, se tuvo por recibido el
oficio 712/DGAA/22691/2013, presentado en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control el
veinticuatro de octubre anterior, por medio del cual el Director General Adjunto de Adquisiciones y
Seguimiento Normativo e Informético de la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacién Publica, rindié el informe previo relacionado con la Licitacién Publica Nacional
Electrénica LA-011000999-N320-2013, manifestando en esencia que:

"

Las razones por las que estima que de decretarse la suspension definitiva, pudiera ccasionar perjuicio al interés social o
contravenir disposiciones de orden publico o bien de continuarse con el procedimiento se ocasionaria dafios y perjuicios a esta
Dependencia; se estima que de efecutarse la suspension del procedimiento de contratacion en comento, de acuerdo a el drea
requirente, se pondria en riesgo la integridad fisica de In poblacidn que veside en los inmuebles de la Secretaria de Educacion
Publica, y causaria un posible dafio en la salud de Ias personas y en especial a los nifios que se encuentran en Guarderias y
Centros de Desarrollo Infantil (CENDIS); por lo que de decretar la suspension podria tener mayores implicaciones en materia
de salud.

[.]7 (sic)

De la misma forma, esta autoridad determiné que no existian razones suficientes para suspender el
procedimiento de contratacidn, por lo que con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se negé la suspension definitiva de la Licitacion Publica
Nacional Electronica LA-011000999-N320-2013, para la “Contratacion del servicio de control de plagas
{fumigacion) y desinfeccion patégena”, y se_dejé bajo la mas estricta responsabilidad de la
convocante los posibles dafios y perjuicios que se pudieran ocasionar a la Secretaria, para el caso de
que la inconformidad resultara fundada o en su defecto, se advirtieran irregularidades gue contravinieran
las disposiciones de la Ley de la materia, por actos anteriores o futuros que pudieran presentarse
duranie la sustanciacién de la inconformidad.

SEXTO- Que mediante acuerdo del uno de noviembre del dos mil trece, se tuvo por recibido el oficio
712/DGAAI23210/2013, presentado en [a Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control, el
treinta de octubre anterior, a través del cual el Director General Adjunto de Adquisiciones y Seguimiento
Normativo e [nformético adscrito a la Direccidn General de Recursos Materiales y Servicios, rindio el
informe circunstanciado correspondiente a la inconformidad promovida contra el Acto de Reposicion de
Fallo de la Licitacién Publica Nacional Elecirénica LA-011000999-N320-2013, para la “Contratacion del
servicio de control de plagas (fumigacion) y desinfeccion patdgena”, del veinticuatro de septiembre del
dos mil trece, en los términos siguientes:




—
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SEP

SEORT TARTA O
TIMACAC TON THEBLIOA

Sceretaria de Educacién Publica
Oficialia Mayor

Direecion General de Recursos Materiales y Scrvicios

Drireccién General Adjunita de Adquisiciones y Seguimiento Normative ¢ Informdtico. Presence

2013, Afio de Ja Lealtad Enstitucionai y Centenario del Ejéreile Mexicano™

Asimismo, ninguna referencia o puntualizacion realizada por el inconforme en su escrito de ampliacién
de los motivos de Inconformidad del 24 de julio de 2013, en reiacién con el Informe Circunstanciado
rendido por e} Director de Adquisiciones de la Bireccidn General de Recursos Materiales y Servicios.

Es de hacer notar gue la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico sefiala en su
articulo 65 fraccién I, que la inconformidad podré presentarse por quien hublere presentado
proposicién dentra de los seis dias habiies siguientes a Ta celebracién de la junta pablica en la que se dé a
conocer el fallo, lo cual ne fue promovidoe por el inconforme en los hechos que pretende hacer valer en
esta inconformidad que se atiende, habiendo precluido su derecho a presentarla.

Al respecto, cabe destacar que mediante Resolucién del 6 de septiembre de 2013, ese Organo interno de
Control determiné declarar “infundada lo inconformidad interpuesta contra el Acto de Follo de la
Licitacion que nos ocupa, dnica v exclusivamente por lo que se refiere a fos motives de inconformidod 1,
2, 3 y 4, éste ditimo, en la parte donde el promovente aseveré gue ROOST CONTROL DE PLAGAS ¥
SERVICIOS, 5.A. DE CV., no proporciend con su propuesta técnica la Norma Mexicana NMX-F-610-
NORMEX-2002 y las Normas Oficiales Mexicanas NOM-048-S5A1-1893, NOM-052-SEMARNAT-2005 y
NOM-232-S5A1-2008". Asimismo, en el Resclutive SEGUNDO dectard fundada la inconformidad
interpuesta. . .razén por la cual se decreta la nulidad del Acta de Fallo del trece de junio de dos mil trece,
asi como del Dictamen Técnico del diez de junio del mismo afio. asi como los actos gue derivaren del
mismo, Gnica y exclusivamente por lo gue se refiere al motivo de inconformidad 4, en a parte donde el
promovente aseverd que ROOST CONTROL DE PLAGAS, S.A. DE C.V., no proporciond con su propuesta
técnica las Normas Oficiales Mexicanas NOM-005-STPS-1598 y NOM-017-5TPS-2008, para el efecto de su
reposicion. . .

En estricto cumplimiento a la Resolucion del 6 de septiembre, el 24 de septiembre del afic en curso, se
llevod a cabo el Acta de Reposicién de Fallo por la Subdireccion de Adquisicidn de Bienes de Inversién
dependiente de 'a Direccién de Adgquisiciones , en la cual, cor fundamento en el Dictamen Técnico
emitido por el Area requirente, Direccién de Servicios, ésta desechd la propuesta de [N
por no ser
-salvente en lo que respecta a su propuesta técnica. ¥ se ratifico el fallo a favor de ROOST CONTROL DE
PLAGAS, 5.4, DE C.V como se asentd en el mismo dictamen técnico gue se recibié para reponer el fallo.

Expuesto lo anterior, se procede a dar respuesta puntual con base en la informacién que proporciono
cada dres responsable del proceso a cada uno de los motivos de inconformidad, con los cuales pretende
hacer valer la procedencia de su instancia y gue a la letra se enuncian:

"RPRIMER MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD (sic).- €5 sobre el dictamen técnico y evaluccion técnica
referente ¢ los certificados de cumplimiento que se observe en la pdging 3 ctomo se indico g
continvacicn:
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DICTAMEN TECNICO

NORMAS FUMIGACION ROOST CONTROL DE PLAGAS Y
SERVICIOS
NOM-017-5TPS COPIA DIGITALZADA DE CERTIFICADO DE )
CUMPLIMIENTD
OM-0232-S5A% -2008 COPIA DIGITALIZADA DE CERTIFICADD OF
N A2-85AL CUMPLIMIENTD st
NOM-056-SSAl- COPIA DIGITALIZADA DE CERTIFICADG DE
1992 COMPLIMIENTO s
NOM-005-5TP5-1998 COPIA DIGITAUZADA DE CERTIFICADD DE sl
CUMPLIMIENTO {FOLIO 417 AL 418)
NOM-01 7.5 PS-2008 COPIA DIGITALIZADA DE CERTIFICADO DE Hl
CUMPLIMIENTC (FOLIC 419 AL 420}
NOM-052-5EMARNAT 2005 COPIA DIGITALIZADA DE CERTIFICADO DE 5t
CUMPLIMIENTO
NOM -D48-554.1 -1993 COPIA DIGITALIZADA DE CERTIFICADO DE 51
CUMPLIMIENTQ
LICENCIA SANITARIA COPIA DIGITALIZADA s

EVALUACION TECNICA

DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, SE PROCEDIO A EFECTUAR EL ANALISIS DETALLADO DE LOS DOCUMENTOS £ INFORM.ACION PRESENTADA FOR
EL LICITANTE ROQTS CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, 5.A. DE C.V. Y SE DETERMINA QUE CUMPLE, TODA VEZ QUE AL SER
ANALIZADA CUALITATIVAMENTE SU PROPUESTA TECNICA CUMPLIO CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE ESTE
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.

Como se observa claramente lo convocante asienta que en todas las NORMAS FUMIGACION de ROUTS CONTROL DE PLAGAS ¥
SERVICIOS 81 entregoron COPIA DIGITALIZADA DEL CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO.
Lo cual es falso

£s menester que ese H, ORGAND INTERNO DE CONTROL EN L& SEP observe que fos Juncionarics que dieron este DICTAMEN
TECNICO desconoren la LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIA ¥ NORMALIZACION YA QUE LAS EMPRESAS QUE EMNTIERON LAS
CONSTANCIAS DE CUMPLIMIENTO NO ESTAN ACREDITADAS POR (A EMA, v la EMA (ENTIDAD MEXICANA DE ACREDITA CION] es ef
Gnico Organismo ocreditodo en México por lo DIRECCION GENERAL DE NORMAS, pora acreditor ¢ los empresgs que quieran
otorgar DICTAMEN, CONSTANCIA DE CUMPLIMIENTO O CERTIFICADOS EXPEDIDOS POR AUTORIDAD COMPETENTE COMO LO
SOLICITAN EN LAS NORIMAS DE CALIDAD ESTABLECIDAS EN LA PAGINA 36 ¥ SON LAS SiG:

NMX-F-G10-NORMEX- 2002
NOM-058-55A 11953
NOM-005-5TPS-1995 1 995
NOM-01 7-571'5-2008
NOM -052-SEMARNAT-2005
NOM-048-55A | -1593
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De geuerdo of articule 3° de la LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIA Y NCRMALIZACION ESTABLECE LO SIGUIENTE:
ARTICULO 20.- Parg los efectos de esto Ley, se entenderd por:

1. Acreditoeidn: el acto por el cual une entldad de acreditacitn reconoce i competencia técnica y confiabiiidad de fos organismos
de certificacion, de los laberatorios de pruebe, de los ioborctorios de colibracion y de ius unldodes de verificocidn poro fa
evoluacion de la confermided;

Este articulo establece claramente que solomente unc ENTIDAD DE ACREQITACION Puede reconocer fa competencia técnica y
confiobilidad de los ORGANISMOS DE CERTIFICACION, DE LOS LABORATORIOS DE PRUEBA, DE LOS LABORATORIOS OF
CALIBRACION ¥ DE LAS UNIDADES DE VERIFICACION para le evoluacion de la conformidad;

La evaluacion de fa conformidad se encuentra en el parrofo IV —A de esta misma ley de metrologio que ¢ fo fetro dice:

IWVuA. Evaluacién de la conformidad: lo determinacién del grodo de cumplimiento con fas normos oficioles mexicanas o la
conformidad con los normas mexicanas, los normas internocionoles U otres especificaciones, prescripciones o toroeteristicas.
Comprende, entre otros, 103 procedimientos de muestreo, prueba, colibracicn, certificacion y verificocion;

Claramente se establece en estos dos orticulos que poara que un orgonismo pueda emitic cualquier documento referente a afgung
norma mexicena o normo oficiol mexicena debe estar acreditade por ia EMA y Jos empresas gue le otorgoron constancias de
turnglimiento sebre las normos mencionedos {ineas arriba no estdn ecreditades por o EMA Jo cus! podemos demestror con ef
escrito de fecha 22 de agosto de 2013 y OFICIO GOCE435/2013.08.22 EMITIDC por ef C. FABIAN HERNANDEZ COLOTLA GERENTE
DE ORGANISMOS DE CERTIFICACION de la EMA en la que en el ditimo pdrrafo de este oficio menciona lo siguiente:

Asi mismo le informomes que ninguno de estes empresas menclonodas, se encuentran ocreditedas onte lo EMA COMO
ORGANISMOS DF CERTIFICACION, LABORATORIOS DE CALIBRACION, NI LOMO UNIDADES DE VERIFICACION.

EN EL SEGUNDO PARRAFQ DE ESTE QFICIO DE LA EMA DICE LO SIGUIENTE!

EN BASE 4 LOS REGISTROS CON LOS QUE CONTAMOS, NO ENCONTRAMOS ALGUNA EMPRESA DE LAS QUE A CONTINUACION SE
ENLISTAN, CUENTEN CON ACREDITACION DE NUESTRA PARTE:

-COLEGIO DE CALIDAD EMPRESARIAL, S.C
-LA OFICINA CENTRAL SN MEXICO, § DE R.L. DE CV.
INSTITUTO LATINOAMERICAND DE EVALUACION CAPACITACION ¥ CONSULTORIA ORGANIZACIGNAL ¥ PERSGNAL, 5.A. DECV,

Por lo tonto estas empresas al no estar reconocides por la EMA no cumpien ¢..n fo establecido en la LEY FEDERAL SOBRE
METROLOGIA ¥ NORMALIZACION, yo que en su orticulo 72 ESTABLECE LO SIGUNENTE!

ARTICULO 72, Lo Secretaria mantendrd a disposicién de cuclquier interesodo el listado de las entidodes de acreditocidn
outorizados y de los personas ocreditodas y oprobodos, por noerma, materio, seclor o roma, sequn se trote, csf como de fos
organismas nocionales de nermalizacidn, de los instituciones o entidades ¢ que se refiere ef orticule 87-A y de los organismes
internacionales recenocidos por el goblerno mexicano. Dicho listedo indicord, en su £aso, Jas suspensiones y revacaciongs y serd
publicado en el Diorio Oficial de la Federacion periédicomente.

EN LA PAGINA DE LA SECRETARIA DE ECONOMIA EN EL APARTADO DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD SE PUEDE VER EL
DOCUMENTE DE ACREDITACION DE LA EMA (SEANEXA COPIA).

Por lo anterior y of no dor cumplimiento cobalmente con fos certificados expedidos por autoridad competente lo empresa ROOTS
CONTROL DE PLAGAS ¥ SERVICIOS NO CUMPLE ¥ St PROPUESTA DEBIO DE SER RECHAZADA,

Por toda lo anterior se observa gue fe convocante viela ef orticulo 134 que dice entre otras cosas o siguiente!

Articule 134, Los recursos econdmicos de que dispongen lo Federacidn, los estados, los municipios, el Distrito Federol y los drganos

politico-administrotivos de sus demarcociones territariaias, se administrardn con eficiencia, eficacls, economia, transparencia y
honradez para satisfocer ios objetivos o los que estén destinados,

5
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Los resultados del efercicio de dichos recursos serdn evaluados por lus instoncias téenicos que establezean, respectivemente, la

Federacion, ips estodos y ef Distrito Federal, con ef objeto de propiciar que los recursos ecandmicos se asignen en los respectivos
presupuestos en los términos del pdrralo anterior.

Sitwacidn que no cumple o convocante por o que solicito, se revise TOTALMENTE la PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA de I
empresa ROOTS CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS 5.4, DF C V. paro determingr si CUMPLE o no cumple CON TODOS ¥ CADA UNG
DF LOS REQUISITOS QUE SE ESTABLECIERON EN LAS BASES CONCURSALES DE ESTE PROCEDIMIENTO EN CUESTION.

PETICION:

Solicito se me vonceda ef darecha de crnpliar mis motivos de impugnacicn cuande aparezean elementos que no conoelo en bose al
periltimo pdrrafo del articulo 71 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Publico gue a la fetra dice;

Articuio 71,

£l Incenforme, dentro de los tres dius hdbifes siguientes ¢ gquel en que se tenga por recibido el informe

circunstonciods, tendré dereche de ampiiar sus motivos de impugnocion, cuando del mismo wparezcen
elementos gue no conocio.

PETICION:

Solicito se me concedw el derecho de formular mis olegutos en base of articule 72 de o Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico que a fa fetra dice:

Articulo 72. Desahogadas las pruebas, se pondrdn las octucciones o disposicién del inconforme y
Tercers interesado a efecto de gue dentro del plazo de tres digs hébiles formulen sus wlegatos por escrito.

RESPUESTA:

En la Convocatoria para la Licitacidn PUblica Nacional Electrénica que nos ocupa, se establecio en la foja
36 relative a las NORMAS DE CALIDAD que las “Normas oficiales mexicancs, el licitante deberé garantizor
que cuenty con la certificacién de las siguientes normas:

NMX-F E10-NORMEX-2002

NOM-056-55A1-1983

NOM-005-5TPS-1968

NOM-017-5TFS-2008

NOM-052-SEMARNAT-2005

NOM-048-55A1-1993"

Asimismo, en el apartado de “Requerimientos técnicos minimos para participar, requisitos que deberadn
presentar los licitantes”, se establecio:

§
«

2.- El licitante deberd presentar el certificado de que cumple con fn Norme NMX-F-610-NORMEX-2002. 2‘
3.- Bl licitonte deberd presentar el certificado de que cumple con la Norma NOM-056-55A1-1993. . : |
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4.- NOM-005-5TPS-1998, Relativa a las condiciones de segurided e higiene en los Centros de Trabajo poro el manejs,
transporte y almacenamiento de sustancias peligrosas.

5.- NOM-017-STPS-2008. Equipo de proteccidn personal-seleccién, uso y manejo en los centros de trabajo.

6.- NOM-052-SEMARNAT-2005. Que establece las caracteristicas, el procedimiente de identificacidn, clasificocidn de
los residuos peligrosoes.

7.- NOM-048-55A1-1993. Que establece ei método normelizedo para la evoluacién de riesgos a lg salud como
consecuencia de cgentes ambientales.”

En el numeral 10.10 del apartado “10. DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES” de la Convocateria se
establecid “Cuando no se cumpla con los requerimientos minimos selicitados en el Anexo (UNO) ANEXO
TECNICO.

Sin embargo, en la Junta de Aclaraciones, a foja 4, a pregunta expresa del Inconforme sefialé:

“1.- Punto 2.5 Normas que deberdn cumplir los servicios. Los licitantes y servicies deberén cumplir con las normas
oficiales mexicanas internacionales, narmas de referencia y las especificaciones técnicas establecidas en el Anexo 1
(UNG} ANEXO TECNICO y la acreditacidn de su cumplimiznto se realizard conforme al Anexo 1 (UNC) ANEXO
TECNICD de esta Convoeotorio.

éDebemos de cumplir con la norma que nos aplica siendo la NOM-256-55A1-2012 condiciongs sonitarias que deben
cumplir los estoblecimientos y personc! dedicados o ios servicios urbancs de control de plagas mediante plaguicidas
principalmente en lo que se refiere al punto 6.2 y 6.3,

Estos requisitos son los siguientes:
Requisitos sanitarios del establecimiento los establecimientos deben de cumplir con las siguientes condiciones:

Ser de uso exciusive parg io actividod quedando prohibids su operacion en departamento de régimen cendominel y
compartir las instalaciones con otros uses tales como: casa habitacion, comercios donde se manejen, preparen y
sirvarn olimentos, escuelas u oficinas, debe ubicorse en planta bajo o excepcion de aguel que utilice la totalidod de

, una construccion de mds de un nivel. 6.3 Tontar con un responsable técnico lo anterior a lo establecide en el pdrrafo
1 del Anexo 1 [UNO) ANEXO TECNICO, gue dice el servicio de control de fauna nociva se basard en el manejo
integral de plagas (MIP) que involucra dos actividade: primordioles: desinfectocién y desratizacién y deberd
realizarse ocorde o las normas oficiales mexicanas aplicables”™ (sic)

Al respecto, en |a respuesta se sefiald: . . .y se deberd opegor g acreditamiento de las normas solicitadas
en la Convocatoria” (sic). Por lo que los licitantes se obligaron a presentar los certificados
correspondientes en apego a la precitada Convocatoriz, de confermidad con el articulo 33 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sectar Pablico.

Asimismo, a pregunta de FUMITECNI TECNICAS ESPECIALIZADAS EN CONTROL DE PLAGAS INDUSTRIA Y
HOGAR, S.A. DE C.V., que sefiala: “Asi como en la pdgina 36 solicitan el cumplimiento de la NOM-056-
55A1-2009, ya no se encuentra vigente, ya que la sustituye la NM-017-5TPS-2008, éaun se debe cumplir

7
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con la norma?, [a respuesta otorgada en la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria se establecié: “No se
deberd presentar el certificado de cumplimiento de la NOM-056-55A1-1993, en sustitucién a ésta se
debers presentar el certificado de cumplimiento de 12 NOM-017-STPS-2008 expedido por una instancia
oficial u organismo debidamente acreditado.”

Ena Junta de Actaraciones, a foja &, [ - -r-cunt 30 sefiala:

A) Qué certificados se deben presentor en la propuesta téenica para cada una de las normas
mencionadas? B) Los certificados que deberdn presentar los licitantes deberdn estar vigentes y emitides o
avalados por la EMA (Entidod Mexicana de Acreditacidn, a lo que se textualmente se contestd:

A) Los certificodos de cumplimiento de las Normas sclicitodas en el Anexo Técnico de esta Convocatoria a
nombre del licitante y expedidos por una instoncio oficiol u organismo certificader debidamente
acreditado. B) Si, los certificados de cumplirmiento deberdn estar vigentes y estar expedidos por una
instancia offcial u organismo certificador debidamente acreditado.”

Cabe aclarar que el articulo 32 de la Ley Federal de Metrologia y Normalizacidn hace referencia al acto de
acreditacién como aquel gue reconoce la competencia técnica y confiabilidad de los organismos de
certificacién... y no referirse, como lo sefiala el inconforme: “claramente a que salamente una ENTIDAD
DE ACREDITACION puede reconocer la competencia técnica y confiabilidad de los ORGANISMOS DE
CERTIFICACION DE LOS LABORATORIOQS DE PRUEBA, DE LOS LABORATORIOQS DE CALIBRACION Y DE LAS
UNIDADES DE VERIFICACION para la evafuacién de la conformidad, lo cual desde luego es un argumento
del inconforme para fundamentar erte ese Organo Interno de Control sin que éste sea en realidad un
susteato para fundamentar su argumento lo cual no coincide con el contenido de fz fraccién | del Art 30.
del citado ordenamiento.

Asimismo, se destaca la interpretacidn en su beneficio, el inconforme hace a la fraccion V-4 Evaluacidn
de la conformidad del articulo 32 de Ja Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion que sefiala:

IV-A. Evoluecidn de ig conformidod: o determinacidn def grade de cumplimiento con las normas oficiales mexiconos o lo
conformidad con los normos mexiconas, las normas internacionaies u otras especificaciones, prescripciones o caracteristicas.
Comprende, entre otros, los procedimientos de muestreo, prueba, calibracidn, certificacidn y verificacién; -

Al sefialar el inconforme:

“Claremente se establece en estos dos articulos que pora que un arganismo pueda emitir cualquier decumento
referente a alguna norme mexicand o norma oficial mexicana debe estar acreditade por fo EMA y lus empresas que
le ctorgoren constoncias de cumplimiento sobre las normas mencionadas lineas arriba no estén acreditadas por fa
EMA lo cual podemos demostrar con el escrito de fecha 22 de agoste de 201.3 y OFICIO- GOCE438/2013.08.22
enimioo por ¢! C. NI 5:R:NTE DE ORGANISMOS DE CERTIFICACION de fa EMA en fa que
en el ditimo pdrrafo de este oficio menciona lo siguiente:”
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De lo anterior se desprende que el inconforme se refiere a “dos articulos”, {que no son articulos) y la
alusién a la fraccién 1V-A del articuio 32 de la Ley Federal de Metrologia y Normalizacidn relativa a Ia
emisién de cualquier documento referente 2 alguna narma oficial mexicana debe estar acreditada por la
EMA, sin que de ia simple lectura de la fraccién aludida se contenga prueba alguna o argumento de la
afirmacién realizada por el inconforme pues no se cita esta obligacién.

Par lo que se refiere al Oficic GOCE435/2013.08.22 del 22 de agosto de 2013, suscrito por el o |
. Gerente de Organismos de Certificacién de la Entidad Mexicana de Acreditacidn,
A.C., se desprende que es enunciativo ya que no esta fundado en alguna norma al sefialar gue “En base a
los registros con los que contamos, no encantramos alguna empresa de las que 2 continuacion sé
enlistan, cuenten con acreditacion de nuestra parte:

- Colegic de Calidad Empresarial, 5.C.

- La Oficina Central SN México, S. de R.L. de C.V.

- |mstituto Latinioamericano de Evaluacién, Capacitacién y Consultoria Organizacional y Personal,
S.A. de CV.”

Sin que el oficio referido haga sefialamiento alguno a la validez o no de las constancias de cumplimiento
emitidas por dichas entidades.

Cabe destacar que el Instituto Latincamericano de Evaluacién, Capacitaciony Consultoria, Organizacional
y Personal, S.A. de C.V. expidid mediante escrito de fecha 14 de julio de 2011, a ROOST CONTROL DE
PLAGAS Y SERVICIOS S.A. DE C.V. validacidn y certificacién relativo a que cumple con los requisitos
normativos de la NOM-052 SEMARNAT 2005 que establece las caracteristicas, el procedimiento de
identificacién, clasificacion de los residuos peligrosos, segin referencia de $ervicios Profesionales de
Evaluacidn 11/005, contando con el Centro de Evaluacidn para la certificacién con Mo. de Registro CE-
861 ECE 00310, documento gue fue integrado a su propuesta técnica en el procedimiento licitatorio gque
nos ocupa de manera electrénica y que fue el evaluado por el érea requirente para su Dictamen Técnico
y formo parte del procedimiento licitatorio gue nos ocupa (ANEXO 9)

Mediante escrito de fecha 20 de enero de 2012, el mismo Instituto Latinoamericano de Evaluacion,
Capacitacién y Consuitoria, Organizacional v Personal, S.A. de CV., a ROOST CONTROL DE PLAGAS Y
SERVICIOS S.A. DE C.V. validacién v certificacién relativo a que cumple con los requisitos normativos de la
NOM-048 §5A1-1993 QUE ESTABLECE EL METODQ NORMALIZADO PARA LA EVALUACION DE RIESGOS A
LA SALUD COMO CONSECUENCIA DE AGENTES AMBIENTALES”, segun referencia de Servicios
Profesionales de Evaiuacién 12/004, contando can el Centro de Evaluacion para la certificacion con No.
de Registro CE-861 ECE 00310, documento gue fue integrado a su propuesta técnica en el procedimiento
licitatorio que nos ocupa de manera electrénica y que fue el evaluade por &l drea requirente para su
Dictarmen Técnico y forma parte del procedimiento licitatorio gue nos ocupa. {ANEXO 10)

14


pablo.aguilar
Rectángulo

pablo.aguilar
Rectángulo


B
gy

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: INC. 14/2013
AR IS

SEP

SEURETATRIA 3
LLDMCACHON TLBL S

Secretaria de Educacién Pablica
Oficialia Mayor

Direccién General de Recursos Materiaies y Scivicios

Dircecidn General Adjunta de Adquisiciones y Seguimiento Normartivo € Informitico. Presente

~2013. Ao de 1a Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano™

Por su parte el COLEGIO DE CALIDAD EMPRESARIAL, S.C. emitié DICTAMEN DE VERIFICACIGN NMX-F-
B10-NORMEX-2002 {No. de Dictamen $5A-1112-01), a la empresa ROOST CONTROL DE PLAGAS Y
SERVICIOS S.A. DE C.V,, en el que con fundamento en los articulos 32, fracciones iV-A, XVIi, 68, 70, 70-C,
74, 84, 85, 86, 87, 88, 91, 92, 94, 97, 98 de iz lLey Federal de Metrologia y Normalizacion y demas
disposiciones aplicables, para la verificacidn de conformidad con la Norma NMX-F-610-NORMEX-2002
para “ALIMENTOS-DISPCSICIONES TECNICAS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS EN MATERIA DE
DESINFECCION Y CONTROL DE PLAGAS”, determindndose que CUMPLE con las disposiciones aplicables
de la NMX-F-610-NORMEX-2002 documento que fue integrado a su propuesta técnica en el
procedimiento licitatorio que nos ocupa de manera electrénica vy que fue el evaluado por el drea
requirente para su Dictamen Técnico y formo parte del procedimiento licitatorio gue nos ocupa..
{ANEXO 11)

ESTADO PROCESAL EN EL QUE SE ENCUENTRA EL PROCEDIMIENTO.

El procedimiento de contratacidn es Licitacidn Plblica Electrénica Nacional LA-011000995-N320-2013,
Expediente: 380564 para la “Contratacién del servicio de control de plagas {FUMIGACION) y desinfeccién
patdgena”.

De conformidad con el ACTA DE REPOSICION DE FALLO del 24 de septiembre de 2013, se adjudico la
contratacidn referida a ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., por un importe
adjudicado sin ineluir el LV.A. de $37936,571.20 (TRES MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS 20/100 M.N.}.

Por lo antes expuesto vy fundade, atentamente le solicitamos:

PRIMERO.- Tener por présentado en tiempo y forma el presente informe circunstanciade y per cumplido
el requerimiento formuiado por ese Organo Interno de Control.

SEGUNDO.- Declarar improcedente la inconformidad, toda vez gue los agravios gue pretende hacer valer
el inconforme no se promovieron en el momento procesal oportuno, asi como por los argumentos que
hace al interpretar en su beneficio |a Ley Federal de Metrologia y Normalizacion.

"}%f
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Auto en el que se ordeno girar atente oficio a la Entidad Mexicana de Acreditacion y a la Secretaria de

Economia, para que en el dmbito de sus atribuciones, informaran lo siguiente:

a)

Si la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., es la Unica institucion reconocida por la Secretaria
de Economia, para acreditar a los organismos de la evaluacién de la conformidad que pueden
llevar a cabo las funciones de certificacion de la Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002,
asi como de las Normas Oficiales Mexicanas NOM-048-SSA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-
2005 y en su defecto, refiera qué otras instituciones de caracter publico o privado pueden
desempefar esa actividad, mencionando el fundamento juridico y acompariando el soporte
documental que respalde su respuesta.

Si el Colegio de Calidad Empresarial, S.C. y el Instituto Latinoamericano de Evaluacion,
Capacitacién y Consultoria Organizacional, S.A. de C.V,, estan reconocidos por la Secretaria de
Economia, como organismos de la evaluacion de la conformidad que pueden llevar a cabo las
funciones de certificacian de la Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002, asi como de las
Normas Oficiales Mexicanas NOM-048-SSA1-1993 y  NOM-052-SEMARNAT-2005,
mencionando el fundamento juridico y acompafando el soporte documental que respalde su
respuesta.

Si la Entidad Mexicana de Acreditacién, A.C., el Colegio de Calidad Empresarial, S.C. y el
instituto Latinoamericano de Evaluacién, Capacitacién y Consultoria Organizacional, S.A. de
C.V.. cuentan con facultades para emitir los certificados de cumplimiento de la Norma Mexicana
NMX-F-610-NORMEX-2002, asi como de las Normas Oficiales Mexicanas NOM-048-SSA1-1993
y NOM-052-SEMARNAT-2005, mencionando &f fundamento juridico y acompafando el soporte
documental gue respalde su respuesta.

Lo anterior, con el objeto de reunir los elementos de prueba que permitieran a esta Titularidad resolver

io que conforme a derecho procediera.

SEPTIMO.- Que mediante oficio 11/QIC/RS/8100/2013 del cinco de noviembre del dos mil trece, se
solicitd a la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., informara a esta Titularidad lo siguiente: -------------

a)

Si la Entidad Mexicana de Acreditacién, A.C., es la Unica institucion reconocida por la Secretaria
de Economia, para acreditar a los organismos de la evaluacién de la conformidad que pueden
llevar a cabo las funciones de certificacion de la Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002,
as{ como de las Normas Oficiales Mexicanas NOM-048-SSA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-
2005 y en su defecto, refiera qué otras instituciones de caracter publico o privado pueden
desempefiar esa actividad, mencionando el fundamento juridico y acompafiando el soporte
documental que respaldara su respuesta.

Si la Entidad Mexicana de Acreditacidn, A.C., el Colegio de Calidad Empresarial, S.C. y el
Instituto Latinoamericano de Evaluacion, Capacitacién y Consultorfa Organizacional, S.A. de
C.V., cuentan con facultades para emitir los certificados de cumplimiento de la Norma Mexicana
NMX-F-610-NORMEX-2002, asi como de las Normas Oficiales Mexicanas NOM-048-SSA1-1893
y NOM-052-SEMARNAT-2005, mencionando el fundamento juridico y acompafiando el soporte
documental que respaldara su respuesta.
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¢} Si el Colegio de Calidad Empresarial, S.C. y el Instituto Latinoamericano de Evaluacion,
Capacitacion y Consultoria Organizacional, S.A. de C.V., estan reconocidos por la Entidad
Mexicana de Acreditacion como organismos de certificacion, laboratorios de prueba, laboratorios
de calibracion o como unidades de verificacién para emitir los certificados de cumplimiento de la
Norma Mexicana NMX-F-810-NORMEX-2002, asi como de las Normas Oficiales Mexicanas
NOM-048-SSA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-2005, mencionando el fundamento juridico y
acompafiando el soporte documental que respaldara su respuesta.

Por consiguiente, si el dictamen nimero SSA-1112-01, asi como los escritos del catorce de julio
del dos mil once y del veinte de enero del dos mil doce, que se acompafaron en copia fotostatica
para pronta referencia, eran documentos suficientes y bastantes para tener por acreditado el
cumplimiento de las normas que se refieren en el parrafo inmediato anterior.

Requerimiento que fue atendido a través del escrito DEEQ503/20131114 recibido en la Oficialia de
Partes de este Organo Interno de Control, el veinte de noviembre del dos mil trece y que corre agregado
a los autos del expediente de inconformidad en que se actua.

OCTAVO.- Que mediante oficio 11/OIC/RS/8101/2013 del cinco de noviembre del dos mil trece, se
solicité la colaboracién del Organo Interno de Control en la Secretarfa de Economia, para que por su
conducto se requiriera a la unidad administrativa competente en aquella Dependencia, un informe en el
que precisara a esta Titularidad lo siguiente:

a) Sila Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., es la Unica institucidn reconocida por la Secretaria
de Economia, para acreditar a los crganismos de la evaluacion de la conformidad que pueden
levar a cabo las funciones de certificacion de la Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002,
asi como de las Normas Oficiales Mexicanas NOM-048-SSA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-
2005 y en su defecto, refiera qué otras instituciones de caracter publico o privado pusden
desempefiar esa actividad, mencionando el fundamento juridico y acompafiando el soporte
documental que respaldara su respuesta.

b) Si el Colegio de Calidad Empresarial, S.C. y el Instituto Latinoamericanc de Evaluacion,
Capacitacién y Consultoria Organizacional, S.A. de C.V., estan reconocidos por la Secretaria de
Economia, como organismos de la evaluacion de la conformidad que pueden llevar a cabo las
funciones de certificacion de la Norma Mexicana NMX-F-6810-NORMEX-2002, asi como de las
Normas  Oficiales Mexicanas NOM-048-SSA1-1993 y  NOM-052-SEMARNAT-2003,
mencionando el fundamento juridico y acompafiando el soporte documental que respaldara su
respuesta.

c) Si la Entidad Mexicana de Acreditacién, A.C., el Colegio de Calidad Empresarial, S.C. y el |
Institutc Latinoamericano de Evaluacién, Capacitacién y Consultoria Organizacional, S.A. de |,
C.V., cuentan con facultades para emitir los certificados de cumplimiento de la Norma Mexicana .
NMX-F-610-NORMEX-2002, asi como de las Normas Oficiales Mexicanas NOM-048-S5A1-1993 |
y NOM-052-SEMARNAT-2005, mencionando el fundamento juridico y acompanando el soporte
documental gue respaldara su respuesta. :

Requerimiento que fue atendido a través del oficio DGN.312.05.2013 emitido por la Direccidn de Apoyo
Técnico de la Direccion General de Normas de la Secretaria de Economia, recibido en la Oficialia de
Partes de este Organo Interno de Control, el veinticinco de noviembre del dos mil trece y que corre
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agregado a los autos del expediente de inconformidad en que se actua.

NOVENO.- Que mediante acuerdo del doce de noviembre del dos mil trece, se tuvo por precluido el
derecho del inconforme para ampliar sus motivos de inconformidad, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 288 del Codigo Federal de procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicion expresa de su articulo 11,
tomando en consideracion que el plazo concedido para tales efectos trascurrié del cuatro al seis de
noviembre del dos mil trece, presentando la promocion respectiva hasta el ocho de noviembre de la
misma anualidad, esto es, fuera del término concedido.

Sin embargo, se precisé que el escrito de cuenta, asi como el anexo que lo acompanaba con datos de
identificacion GUVE0B97/20130927 del veintisiete de septiembre del dos mil trece, serian tomados en
consideracién al momento de resolver.

En el escrito ﬁresentado el ocho de noviembre del dos mil trece, el C._

manifesté lo siguiente:

s P I Rt
ORGAND WTERRO DE CONTROL EN LA H.e5 I‘ ‘2“

E] = A MR T Tﬁ) .ffwﬁ“
yopdian SREn i M: o
VS L S _Lb México O.F. a 7 de Moviembre de 2013

- i Bs
ORGANG INTERNO DE cHIEFHEL £R [nefermidaiRt, of coucacion pUBLICA
AV, UNIVERSIDAD No. 1074
COL. XOCO, DELEGACION BENITO JUARET :
MEXICO D.F. e S

L9758

e

EXPEDIENTE No. : ING-14/2018

ATN: LIC. ALEJANDRA BISTRAIN HERNANDEZ
TITULAR DEL AREA DE RESFPONSABILIDADES é
& Hoferd

En base al Oficle numero 712/0GAMA23210/2013 de fecha 28 de cctubre de 2013 en ol gue 108 servidores publicos
JOSE ERNESTO RUIZ DELGADQ DIRECTOR GENERAL ADJUNTO, MARIBEL ROSAS GARCIA SUBRIRECTORA DE
ADQUISICION DE BIENES DE INVERSION Y JESUS CUSTODIO GARCIA DIRECTOR DE SERVICIOS rinden su
Informe circunstanciado y una vez qua consulte dicho informe circunstanciade rendida por s convocante en @l
expadionte de Inconformidad de mérita, en las oflcinas que ocupa esta AREA DE RESPONSABILIDARES del ORGANGC
INTERNG DE CONTROL en la SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA y con fundamento en lo dispuesto por el
arliculo 71, parrafo sexto de la LEY DE ADQUISICIONES. ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO,
vengo a ampfar los motives de impugnacion en base 3l informe circunstanciade que presento la convocantea:

&n el informe circunstanciado la convocante en la pagina 9 asienta lo siguiente:

Por 1o que se reflere at Oficio GOCE438/2013.08.22 de agosto de 2013, suscrito por el C.

EE. Geronte de Organismos de Certificacion de la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C. se desprends
que es enunciative ya que no esta fundado en alguna norma al seftalar gue "en base a los registros con |os
que contamos, no encontramos alguna empresa de las que a continuacion se enlistan, cuenten con
ac‘:_ggitacidr_l':de nuestra parte!

.
"A\u\')"j

- Cdlegic de calidad empresarial, S.C.
é( - BEioficina Central SN Mexlca, & de R.L.

-« lastitute Latinoamerlcane de Bvaluacion, Capacitacion y Gonsultoria Organizacional y Fersonal, 5.A, de C.V.
. .

ue el oficlo referldo haga sefialamiento algune a la valldez o no da las constancias de cumplimiento por dichas entidades.
, tn

P,fsg,,teriormq;ntea:la canvocante en sl Ultimo parrafo de esta pagina 9 menciona lo sigulente:

Rty

Mediante escrilo de fecha. 20 de enerc de 2012, &l mismo Instituto Latincamericane de Evaluacion,
Capacitacion y Consulteria Organizacionat y Parsenal, S.A de CV. a ROOTS CONTROL DE PLAGAS Y
SERVICIOS S.A DE C.V, valldacion y cortificacion relativo a gue cumple con los requisitos nermatives de la NOM-048-
5SA1-1993 QUE ESTABLECE EL METODRGC NORMALIZADD PARA LA EVALUACION DE RIESGOS A LA SALLD
COMO CONSECUENCIA DE AGENTES AMBIENTALES" segin referencia de servicios profesionaies de evaluagidn
12/004, cantando con el CENTRC BB EVALUACION PARA LA CERTIFICACION con No, Re Reglstre CE-861 ECE
00310, documentoc que fue integrado a su propuesta técnica en el procedimiento licitatorio que nos ocupa de manera
electrénica y que fue evaluade por el area requirente para su DICTAMEN TECNICO y formo parte del procedimiento
licitatorio que nos ccupa. (ANEXOS 10}

Como podra observar ese M. ORGAND INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA esta
empresa Instituto Latincamerleano de Evaluacion, Capacitacion y Consultoria Organizacional y Personal, S.A. de
C.V. gue segun valida y certifica a la2 empresa adjudicads en esta Licitacton a ROOTS CONTROL DE PLAGAS Y
SERVICIOS §.A. DE C.V. se encuentra en la lista de as empresas NO ACREDITADAS por la EMA, por lo tanto al
documento emilido por esta empresa no tene ninguna valldex,
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Para robustecer fo anterior anexo original del Oficic GUVEDB97/20130927 de fecha 27 de septiembre de 2013
signado por dGERENTE DE UNIDADES DE VERIFICACION DE LA EMA (ENTIDAD
MEXICANA DE ACREDITACION} ya que en ia pagina 2 de este oficio menciona lo siguiente:

En relagion a las normas NMX-F-610-NORMEX-2002, NOM-G55-SSAT1-1893 Y NOM-048-S5A1-1999 al dia de hoy no
contamos con organizaciones acreditadas.

Como lo menciona e GERENTE DE UNIZADES DE VERIFICACION no existen Organizaciones acreditadas
que puedan emitir una vafidacién o certificacion de la NOM-048-SSA1-1999.

Ademés en la pagina 1 el Gerente de Unidades de Verificacion de la EMA menciona claramenta que de
acuerdo a la LEY FEDERAL SOBRE METROLCGIA Y NORMALIZACION indica o siguiente:

ARTICULO 68. La evaluacion de la conformidad sera realizada por las dependencias competentes o por los
organismos de certificacian, los laberatorios de prueba o de calibracion v por las unidades de verificacion

acreditados v, en su caso aprobados en los terminos del articulo 70.
Asi mismo en el quinto parrafo de la pagina 1 menciona lo siguiente:

En este orden de ideas le comento que al dia de hoy la entidad mexicana de acreditacién, a.c. es I
unica enfidad de acreditacién reconocida por el gobierno federal para ofrecer los servicios de

evaluacién_ v acreditacién. Adjunto se envia la carta de autorizacién de la entidad mexicana de
acreditacion de fecha 15 de enero de 1999,

Con esto se demuestra que la empresa ROCTS CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS S.A DE GV no cumplio
con el Cerificado de esta norma ya que entrego un documento por una empresa que no esta acreditada por la
EMA y ademés también porque como lo mernciona el GERENTE DE UNIDADES DE VERIFICACION no
cuentan con organizaciones acreditadas en la NOM-048-SSA1-1999 por lo tanto la empresa adjudicada
ROQOTS CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS S.A. DE C.V engafio a la SEP al presentar tn documento no valido

.8l cual al solicitario la convocante limita la participacion ya que no hay guien acredite esta norma y por ese no

presentamos ningn documento quedande desprotegidos debido a que la convosante solicita un requisito
imposible de cumplir ya que es UN CANDADO que pone la convocante para favorecer a la empresa
adjudicada la cual lleva varios afios ganando en este Dependencia con requisitos que pide la convocanie
imposibles de cumplir,

Por otro lade en la pagina 10 del informe circunstanciado la convocante asienta lo sigufente:

Por su parte el COLEGIO DE CALIDAD EMPRESARIAL, S.C. emitié DICTAMEN DE VERIFICACION NMX-
F-610-NORMEX-2002 (No. De Dictamen SSA-1112.01), a la empresa ROOTS CONTROL DE PLAGAS Y
SERVICIOS 8.A. DE C.V, en el que con fundamento en los articulos 3°, fracciones 1V A, XVI|, §8, 70, 70-C 74, 84, 85,
86, 87, 88, 91, 62, 84, 97, 98 de 12 Ley Federal de Metrologia y Normalizacion y demas disposiciones aplicables, para ia
verificacion de conformidad con la Norma NMX-F-810-NORMEX-2002 PARA ALIMENTOS-DISPOSICIONES TECNICAS
PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS EN MATERIA DE DESINFEGCION Y CONTROL DE PLAGAS, determinandose que cumple

gon lgs disposiciones aplicables de la NMX-F-610-NORMEX-2002 documento que fue inlegrade a su propuesta
técnica en el procedimiento licitatorio que nos ocupa de manera elsctrénica y que fue evaluado por el area
requirente para su dictamen técnico y formo parte del procedimients licitatorio que nos ocupa (ANEXO 11).

Como podra observar ese H. ORGANG INTERNC DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA esta
empresa COLEGIO DE CALIDAD EMPRESARIAL, S.C gue emitié DICTAMEN DE VERIFICACION NMX-F-810-
NORMEX-2002 (No. De Dictamen SSA-1112-01}, a |a empresa ROOTS CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS
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ARYeE

S.A. DE CV se encuentra en la fiste de ias empresas NO ACREDITADAS por 1a EMA, por o tante el documento
emitido por esta empresa no tiene ninguna validez,

Para robustecer o anterior anexo original del Oficio GUVENSS7/20130827 de fecha 27 de septiembre de 2013 signado
por I G=RENTE DE UNIDADES DE VERIFICACION DE LA EMA (ENTIDAD MEXICANA
DE ACREDITACION) ya que &n 1a pagina 2 de este oficlo menciona lo siguiente:

En relacion a las normas NMX-F-610-NORMEX-2002, NOM-056-5841.1993 y NOM-048-S5A1-19%9 ai dia de hoy no
contamos gon organizaciones acreditadas,

Ademas en la pagina 1 el Gerente de Unidades de Verificacién de la EMA mencicna claramente que de
acuerdo a la LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIA Y NORMALIZACION indica lo siguiente:

ARTICULO 68. La evaluacion de la conformidad sera realizada por las dependencias competentes ¢ por los
organismas de certificacion, los laboratorios de prueba o de calibracién y por las unidades de verificacién
acreditados y, en su caso aprobados en los términos del artfculo 70.

Asi mismo en el quinto parrafo menciona lo siguiente:

En este orden de ideas le comento que al dia de hoy la entidad mexicana de acreditacioén, a.c. es la
unica_entidad de acreditacidn reconocida_por el_gebierng federal para ofrecer los servicios de
evaluacién_y acreditacion. Adjunto se envia la_carta de_ autorizacion _de la_entidad mexicana de
acreditacion de fecha 135 de enero de 1999,

Con esto se demuestra que la empresa ROOTS CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS S.A, DE C.V ne cumplio
con este requisito, ya que entrego un documento, por una empresa que no estd acreditada por la EMA y
ademas también porque coma lo menciona el GERENTE DE UNIDADES DE VERIFICACION no cuentan con
organizaciones acreditadas en la NMX-F-610-NORMEX-2002 por lo tanto la empresa adjudicada engafic a la
SEP al presentar un documento no valido e! cual al solicitarle la convocante limita la participacién ya que
ninguna de las empresas contamos con este documento ya que no hay quien acredile esta norma y por eso
no presentames ningin documento quedando desprotegidos debido a que la convocante solicita un requisito
imposible de cumplic ya que es UN CANDADO que pone la convocante para favorecer a la empresa
zdjudicadz la cual lleva varios afos ganando en esta Dependencia.

ANEXAMOS LAS SIGUIENTES PRUEBAS:
.- OFICIO ORIGINAL No. GUVE0E97/20130827 SUSCRITO POR EL GERENTE DE UNIDADES DE VERIFICACION DE LA EMA
I '

PARA COMPROBAR LC DICHOQ,
2.- CARTA DE AUTORIZACION DE LA ENTIDAD MEXICANA DE ACREDITACION DE FECHA 15 DE ENERO DE 1909,
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DECIMO.- Que mediante acuerdo del veinte de noviembre del dos mil trece, se tuvo por recibido el
escrito del diecinueve de noviembre anterior, a través del cual el representante legal de la empresa
ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado,
realizé las manifestaciones que considerd pertinentes respecto a la inconformidad promovida por el C.

, en los términos siguientes:

220k

2

De la lectura del oficio 11/0IC/RS/7998/2013 se desprende que la
inconformidad fue recibida con fecha 16 de ocrubre de 2013, sin embargo, el
acto contra el que se duele el promovente se celebrd el 24 de septiembre del
mismo afio, en razdn de ello, en lugar de admitirla a twrdmite, debié ser
desechada por extempordnea, ya que, de conformidad con el articulo 63 de la
Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
cuenta con 6 dias hdbiles para activar la instancia de inconformidad, plazo
que corrio del 25 de sepriembre al 3 de octubre.

Por otro lade, de la lectura del punto 1 de los antecedentes y motivos de
inconformidad se desprende que el promovente se inconforma contra el acto
de reposicion del fallo, sin embargo, de conformidad con el articulo 73 de la
ley de la materia, contra los actos que den cumplimento a una resolucién de
inconformidad procede la via incidental, la cual se debe de promover a los
tres dias hadbiles de que la convocante dio cumplimiento y, si la convocante
dio cumplimiento con fecha 24 de sepriembre, el plazo para presentar el
incidente corvio del 25 al 27 de dicho mes.

Es decir, la inconformidad no debid ser admitida por no ser la instancia
valida contra los actos de cumplimiento de wna resolucidn de incoformidad y,
si por alguna razon se cownsiderd gue la instancia era valida, se debid
desechar por extempordnea.

En razén a ello, formalmente se solicita a ese Organo Internc de Control se
pronuncie de manera expresa sobre las razones gue le llevaron a admitir wna
instancia a todas luces improcedente.

Por owo lado, resulta de todo inatendibles los agravios planteados por el

qugjoso, yva que pretende hacer valido un requisito NQ_previsto _en la
convaocatoria, ya que no_se solicitd gue las constancias de cumplimiento de

las normas fueran emitidas por empresas acreditadas por la EMA (Entidad
Mexicana de Acreditacidn). en razén a ello, resultaria un desproposito que

ese Organo Interno de Control estudiara un agravio «a todas luces
inprocedente, en virtud de gue lo sefialado por el gquejoso no era unm .
requerimiento a cumplir en el procedimiento de contratacidn, razén por lo {
cual mi representada no se encomtraba obligada a cumplirio, debiendo,
conforme a derecho, ratificar el fallo otorgado.
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DECIMO PRIMERO.- Que mediante acuerdos del veintidds y veintiséis de noviembre del dos mil trece,
se tuvieron por recibidos el escrito DEE0503/20131114 y el oficio DGN.312.05.2013.3949, mediante los
cuales la Entidad Mexicana de Acreditacién, A.C. y la Direccidon de Apoyo Técnico adscrita a fa
Direccién General de Normas de la Secretaria de Economia, respectivamente, remitieron [os informes
solicitados a través de los diversos 11/QI1C/RS/8100/2013 y 11/0IC/RS/8101/2013.

Autos en los que se ordend dar vista a las partes para que en el plazo de tres dias habiles siguientes a
su notificacion, manifestaran lo que a su interés conviniera, apercibiéndolos para que en el caso de no
hacerio en el término sefialado, precluiria su derecho para realizario con posterioridad, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicion expresa de su
articulo 11. :

DECIMO SEGUNDO.- Que mediante acuerdo del once de diciembre del dos mil frece, se tuvo por
perdido el derecho del tercero interesado para manifestar lo que a su derecho conviniera con relacion al
escrito DEE0503/20131114 y el oficic DGN.312.05.2013.3949, con fundamento en el articulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos v Servicios del Sector Publico, por disposicién expresa de su articulo 11.

DECIMO TERCERO.- Que mediante acuerdo del trece de diciembre del dos mil trece, se tuvo por
recibido el oficio 712/DGAASNI/27381/2013, recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Internc de
Control el diez de diciembre anterior, a través del cual el Director General Adjunto de Adquisiciones y
Seguimiento Normativo e Informético adscrito a fa Direccién General de Recursos Materiales y Servicios
de la Secretaria de Educacién Publica, desahogd las vistas ordenadas en autos del veintidds y veintiséis
de noviembre del dos mil trece, en los términos siguientes:

4

i e nin i

s IE I
o T ETL, e e, <reic
mhn rE b AL D ot LT T LT T A arecc s Cuneenl de Hovurnos Pl barbel
v [P P IFracclon Cleawiil Adlun i Alquintclnmes ¥ Sanetes g srrnuive @

HUOGANS INTEMMO DE CONTHOL BN LA G

DA, A e L Taonltnd Lnstitucionasd 3 Ceotehinrke dol Ejdército rw.:%ﬁi e (AR T Tan { \
EE IR e R

i
Oficio 712/0GAASMNI/ Z2TI8 L /2O B wstn \.nu"%‘ 4

Direoolen do Inconi@rmidades

Maxlco, D.F.. a 10 do, Diciembriito 2015,
s

PO
EXFELIENTE No_z.

Lic. Alocjandra Blatrain Horndndox e DTyt
Titular dal Arem doe Rosponsabilidodes on of Orgames W A
intorno do Sontral an la Socretarias do Educacion Poblica

Prosonto

FPor Inastruceiones del Director Genoral do Rocursos Matarialas vy Serviclos, Ing. Juan R Monroy
Otiverm, y on atoncidn a su Oficlo 1 1/O1C/RESE/SA02/2013 madlante @l cual solicita =0 hagan loas
MONHOoIAGIONE®ES QuE A RueDtre INterds SoNVONgan. roSpPocto O las documaeantalas rermitdoas por o
Entidad Moxicano do Acraditacion, AC.; v la Direccién do Apoyo Téocrnlico do In Scorctaria o
Economia, consisterntes on ol oscorlio DEECSOOI/20131 114 del 14 do Noviembre cde 2013, v ol
Oflcio DGMN.S12.05.2018.39490 del 21 de Noviembre da 2013, respoctvarmento: por o qua, eon
Basc on o informacion proporelonada por o Direccian doe Sarvicios., an su cealidad do Arom .
Rogulrento: osl aomae por la Dirgocidn do Adquisiciones, on s, calidad Aron Corntrataintae. 21viDns \,
oodseritas a la Direccion Genoral do Rocuraons Materiales v Servicios, me permito rmanifestay O i
Untad, lo siguionta: L

Se reoitera o manlfostade por o Convoecnnte an al Informe Clircunstanciade rendidde a cso
Sraonc Intornde do Contral, meaedlante Oficla PI2/D0GAA/LBZ210/201 3 dal 28 do octubire do 2013,

ralativo  ml Expadicnta o Inconfarmilcdac AAS2013, pPrermovice O r et o

. propiotario de o nogoctacian

contra actos de o Lichacidan Publica Nacional Elactronica -
O1 1 00099DY-NIB20O-201 Dara o ontratacian del sorviclke do control de plapans (FUMIGACHON) w

desinfoccicdn patdgona.

Es importante No perdar de wvista que o ol Apartado .- GARACTERISTICAS GENERALES ﬁ(
DEL SERVICIO ESPEGIALIZADD DE MANEJO DE PLAGAS, QUE SE PROPORCIONAFRA A
LA SOCGUMENTACION QLIS RESGUARDA [ = ARSIV 2E CONCEMNTRACICON =

<
1 %
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L F¢

Oficialin Mayor

Dircecidn General de Recursos Marceriales y Servicios

MRy l.‘\lll.'\rl)l
TLMICACTON PUBLICY

Dirgecion General Adjunta de Adquisiciones y Seguimicnto Normativo e Informitice

HISTORICO DE “LA SEP”, de! ANEXO 1 (UNQ) ANEXO TECNICO, de la Convocatoria para la
Licitacion Publica que nos ocupa, en la foja 36 se establecid & la letra lo siguiente:

“NORMAS DE CALIDAD

NORMAS OFICIALES MEXICANAS, EL LICITANTE DEBERA PRESENTAR EL CERTIFICADO
EXPEDIDO POR AUTORIDAD COMPETENTE, CON LO QUE DEMUESTRE QUE CUMPLE CON
LAS NORMAS MEXICANAS SIGUIENTES:

NMX-F-610-NORMEX-2002
NOM-056-35A1-1983
NOM-005-STPS-1998
NOM-017-8TPS-2008
NOM-052-SEMARNAT-2005
NOM-0483-SSA1-1993”

Cabe hacer mencién gue en Ja Junta de Aclaraciones a la Convocatoria, celebrada el 7 de Mayo de
2013, el C-_, en la pregunta 7, a foja 6 del ANEXO 2,
expreso lo siguiente:

“7.- ANEXQO 1 (UNOQ) ANEXC TECNICO PAG. 28
NOAMAS DE CALIDAD

NORMAS OFICIALES MEXICANAS, EL LICITANTE DEBERA PRESENTAH EL CERTIFICADO
EXPEDIDO POR LA AUTORIDAD COMPETENTE, CON LO QUE DEMUESTRE QUE CUMPLE
CON LAS NORMAS MEXICANAS SIGUIENTES:

NMX-F-810-NORMEX-2002
NOM-056-8SA1-1983
NOM-005-STPS-1998
NOM-017-8TPS-2008

NOM-052-SEMARNAT-2005

NOM-048-85A1-1993

A).-; QUE CERTIFICADOS SE DEBEN PRESENTAR EN LA PROPUESTA TECNICA PARA
CADA UNA DE LAS NOAMAS MENCIONADAS?

B)..-g LOS CERTIFICADOS QUE DEBERAN PRESENTAR LOS LICITANTES DEBERAN ESTAR VIGENTES ¥ i
EMITIDOS O AVALADQS POR LA EMA (ENTIDAD MEXICANA DE |
ACREDITACION?"

En la Respuesta correspondiente se sefiald lo siguiente: %

“A) LOS CERTIFICADOS DE CUMPLIMIENTCO DE NOAMAS
SOLICITADAS EN EL ANEXC TECNICO DE ESTA CONVOCATORIA A
NOMBRE DEL LICITANTE Y EXPEDIDOS POR UNA INSTANCIA OFICIAL Ns(
U ORGANISMO CERTIFICADOR DEBIDAMENTE ACREDITADRO
B) 84, LOS CERTIFICADOS DE CUMPLIMIENTO DEBERAN ESTAR

2

i
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R28C

Oficialia Mayer

Direecién General de Recursos Materiales y Servicios

Slg B TARIA Y
Prvtloag fon Pepiicd

Direccién General Adjunta de Adquisicioncs y Seguimnicnto Normative ¢ Informdtico

VIGENTES Y ESTAR EXPEDIDOS POR UNA INSTANCIA OFICIAL U
ORGANISMO CERTICADOR DEBIDAMENTE ACREDITADO.”

Por lo antes expuesto se considera que en el momento gque se realizé la Evaluacidn Técnica del
Licitante adjudicado, contenia certificados de cumplimiento de las Normas solicitadas, a simple vista
expedidos por una instancia Oficial u Organismo certificados, debidamente acreditado, tal y como s&
sefiald en la Junta de Aclaracienes correspondiente.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

Atentamente

Entregd Informacion Entregé Informacion

Lic. J. Jes@s Custodip Gargia
Subdirectora de Adguificienes de Bienes de Inversién Director de Servjcios

Etabord : Bevisd

Alefandro Lobe Carrilio
irector de Saguimients Narmative en Adquigiciones
de Bienes y Servicios Informaticos

C.ep. Lic. Juan R, Monrgy Qlivera.- Dircctor Geieral de Recumsos Materales y Sorvigion- Presente.
Lic. Pedre Enrique Velaseo Albin Veldzquez- Tiular del Ormno Inteme de Cantrod en b Seeretaria de Hdueaeion Piblica.
Dr. Rodrigo Alcdntara Ferniindez.« Dircetor de Adguisciones.
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DECIMO CUARTO.- Que mediante acuerdo del dieciocho de diciembre del dos mil trece, se tuvo por
perdido el derecho del inconforme para manifestar o que a su derecho conviniera con relacién al escrito
DEEQ503/20131114 y el oficio DGN.312.05.2013.3949, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, por disposicidén expresa de su articulo 11.

DECIMO QUINTO.- Que mediante acuerdo del dieciocho de diciembre del dos mil trece, se admitieron
las documentales exhibidas por el inconforme a través de su escrito inicial, las cuales se desahogaron
en el mismo acto dada su propia y especial naturaleza, por lo que se procedera a su valoracion en el
apartado correspondiente de esta resolucidn, de acuerdo con lo estipulado en los articulos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93 fracciones lI, 11, VIl y Vill, 129, 130, 133, 188 y 190 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, por disposicion expresa de su articulo 11.

Respecto a la prueba consistente en los articulos 1 al 9 de la Ley Federal Sobre Metrologia y
Normalizacion, se determind no admitir el medio de conviccion propuesto, toda vez que el derecho no
esta sujeto a prueba, como lo dispone el articulo 86 del Codige Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico por
disposicidn expresa de su articulo 11.

No obstante lo anterior, se precisé al inconforme gue se analizardn y estudiaran las disposiciones
normativas que invocé al momento de emitir la resolucién respectiva.

En cuanto a la prueba consistente en la instrumental de actuaciones, se aclard al oferente que el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de [a Materia, no la contempla en
ninguno de sus apartades come medio de conviccién, sin embargo v a fin de no dejario en estado de
indefensién, se tuvo como tal las constancias gue integran el expediente INC. 14/2013, por lo que con
fundamento en los articulos 66 fraccion IV y 71 parrafo sextc de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
asi como los articulos 79, 87, 93 fraccicnes Il y Ill, 129, 130 y 133 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se admitié y desahogé en el mismo acto dada su propia y especial naturaleza. --

Por lo que se referia a las documentales ofrecidas por el Director General Adjunto de Adquisiciones y
Seguimiento Normativo e Informatico adscrito a la Direccidn General de Recursos Materiales y Servicios
de la Secretaria de Educacién Publica, a través del oficio 712/DGAA/23210/2013 (once legajos con
1986 fojas) y un disco compacto con la documentacion electrénica de Roost Control de Plagas y
Servicios, S.A. de C.V., se admitieron las documentales de referencia en su totalidad y se desahogaron
en el mismo acto por su propia y especial naturaleza para ser valoradas al momento de emitir la |
resolucion que en derecho corresponda; asi como el disco compacto que contiene la documentacion
electronica de Roost Control de Plagas y Servicios, S.A. de C.V., relacionada con la Licitacién Publica
Nacional Electrénica LA-011000999-N320-2013, ello, con fundamento en los articulos 50 de ia Ley -
Federal de Procedimiento Administrativo y 79, 93 fracciones I, Il y VII, 129, 130 y 188 del Codigo !
Federal de Procedimientos Civiles, ambos oardenamientos de aplicacién supletoria a la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, por disposicién expresa de su articulo 11,

Asimismo, se tuvo por perdido el derecho del tercero interesado para ofrecer los elementos de prueba
ue estimara pertinentes y que tuvieran relacion con los motivos de inconformidad expresados por el C. -
IR <o fundamento en los articulos 66 fraccion IV y 71
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parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por
disposicion expresa de su articulo 11.

De acuerdo con lo anterior, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico, se pusieron los autos a disposicion de las partes, a
efecto de que en el término de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente a que surtiera efectos
la notificacion correspondiente, formularan sus alegatos por escrito, apercibidos que de no hacerlo en el
plazo sefialado se tendria por precluido su derecho para realizarlo con posterioridad.

DECIMO SEXTO.- Que mediante acuerdo del veinticuatro de diciembre del dos mil trece, una vez
concluido el término concedido a las partes para que formularan sus alegatos por escrito, sin gue
presentaran promocion alguna al respecto, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en auto del
dieciocho de diciembre del mismo afio, por lo que se tuvo por precluido su derecho para realizarlo con
posterioridad.

DECIMO SEPTIMO.- Que al no existir promocién alguna por acordar, pruebas que desahogar ni
diligencias pendientes de realizar, mediante acuerdo del siete de enero del dos mil catorce, se ordend
cerrar la instruccion y turnar el expediente para emitir la resolucién correspondiente al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERQC .- Que la suscrita Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Educacién Pablica, es competente para conocer y resolver la presente inconformidad,
con fundamento en los articulos 37 fracciones VI, Xl y XVI de la Ley Orgénica de la Administracion
Publica Federal, con relacion al Articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece; 1 fraccién I, 2, 11, 85, 66,
69, 70, 71y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 121 y 122 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 2 dltimo parrafo,
47 y 49 del Reglamento Interior de ta Secretaria de Educacién Pdblica; 1, 3 Apartado D y segundo
parrafo, 76 segundo parrafo, 80 fraccién | punto 4 del Reglamento Interior de |a Secretaria de la Funcion
Publica, en concordancia con el Articulo Segundo Transitorio del Decreto arriba invocado.

secunpo.- aue e c. [N -~ su inconformidad del
veintisiete de septiembre del dos mil trece y en el escrito del siete de noviembre del mismo afio,
combatié la legalidad del Acta de Reposicién de Fallo de la Licitacién Publica Nacional Electronica

- LA-011000999-N320-2013, para la “Contratacién del servicio de control de plagas (fumigacién) y

desinfeccion patégena”, convocada por la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacion Publica, mientras que la Secretaria de Educacidn Pulblica y el tercero
interesado, arguyeron [0 que a su interés convino para sustentar [a validez del acto impugnado, como se
aprecia a fojas 2 a 24 de esta resolucion, que en este espacio se tienen por reproducidos como si a la
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De acuerdo con lo anterior, se observa que el C. || EGTKTGTGcTcNGEEEEEEEE -
inconforma contra el Acta de Reposicion de Fallo de la Licitacion Pablica Nacional Electrénica LA-
011000999-N320-2013, para la “Contratacién del servicio de control de plagas (fumigacién) y
desinfeccién patégena”, aduciendo lo siguiente:

a) Que ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., no acompafié a su
propuesta técnica los certificados que acreditaran que la empresa adjudicada cumplia con la
Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002 y las Normas Oficiales Mexicanas NOM-056-
SS5A1-1993, NOM-005-STPS-1998, NOM-017-STPS-2008, NOM-052-SEMARNAT-2005 y NOM-
048-SSA1-1993, ya que los documentos exhibidos por el tercero interesado, no los expidié una
institucion reconocida por la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., Unico organismo facultado
por la Direccion General de Normas de la Secretaria de Economia, para acreditar a las
empresas que pueden otorgar dictamen, constancia de cumplimiento o certificados relativos al
cumplimiento de las Normas Mexicanas y de las Normas Oficiales Mexicanas, por lo que solicitd
gue se revisaran las constancias proporcionadas por el adjudicatario para determinar si cumplia
0 no con los requisitos establecidos en la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional
Electrénica LA~011000999-N320-2013.

TERCERQ.- Por lo que se refiere al Gnico motivo de inconformidad sustentado por el C. I NG
I -sio Titularidad estima que es parcialmente fundado por los

razonamientos que se desarrollan a continuacion:

Los articulos 29 parrafo primero fraccion V y 36 parrafos primero y segundo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, disponen:

Ley de Adquisiclones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico

“Articulo 29. La convocatoria a Ia licitacidn puiblica, en la cual se establecerdn las bases en que se desarrollard
el procedimiento y en las cuales se describen los requisitos de participacion, deberd contener:

[.]

V. Los requisitos que deberdn cumplir los interesados en participar en el procedimiento, los cuales no
deberdn limitar la libre participacién, concurrencia y competencia econdmica;

{..]

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para In evaliacion de las proposiciones deverdn utilizar el criterio indicado en
la convocatoria a la licitacidn.

En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los requisites solicitados en la
convocatoria a la licitacién; ln utilizacién del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien
curmpla los requisitos establecidos por la convocante y sferte el precio mds bajo, serd aplicable cuando ne sea posible utilizar
los criterios de puntos y porcentajes o de cosfo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las dos
proposiciones cuyo precio resulfe ser mis bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluardn las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidodes requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conlleven el wuso de
caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacidn tecnologia, deberdn ufilizar el criterio de evaluacidn de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

[' ) -]”
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De la trascripcién previa se desprenden, entre otras, las siguientes premisas:

1. Que en las bases de la convocatoria a la licitacion publica, se incluyen los requisitos que
deberan cumplir los interesados en participar en el procedimiento de contratacion, los cuales
no deberan limitar la libre participacion de los licitantes.

2 Que la convocante debera verificar que las proposiciones cumpian con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacién.

3. Que por regla general, las dependencias y entidades de la administracion publica federal, para
la evaluacién de las proposiciones utilizaran el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacién. Esta es una facultad potestativa concedida a favor de la convocante.

Por consiguiente, de la transcripciones que anteceden se deduce que en las bases de la licitacién
publica, la convocante incluye los requisitos que deberan cumplir los interesados en participar en el
procedimiento de contratacion y que verificara que las proposiciones cumplan con lo solicitado en la
convocatoria, utilizando para la evaluacion de la propuestas (técnicas y econémicas) el criterio indicado
en esta ultima.

Siguiendo las directrices enunciadas en el parrafo anterior, las Bases de la Convocatoria para la
Licitacién Publica Nacional Electrénica LA-011000999-N320-2013, para la “Contratacién del
Servicio de Control de Plagas (Fumigacién) y Desinfeccién Patégena”, en sus numerales 2.5.
“NORMAS QUE DEBRAN CUMPLIR LOS SERVICIOS”, 8 “DE LAS PROPOSICIONES” apartado 6.2,
8.3. parrafo primero “EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS, ECONOMICAS Y FALLO",
9 “CRITERIO PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL
CONTRATO”, 9.1 pérrafo primerc “ASIGNACION DE PUNTUACION PARA LA PROPUESTA TECNICA”
y 10 “DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES” apartado 10.4, con relacion al rubro “NORMAS DE
CALIDAD” del “ANEXO 1(UNOJANEXQ TECNICO”, puntualizan:

Numerales 2.5. “NORMAS QUE DEBRAN CUMPLIR LOS SERVICIOS”, 8 “DE LAS PROPOSICIONES”
apariado 6.2, 8.3. parrafo primero “EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS,
ECONOMICAS Y FALLO” 9 “CRITERIO PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y
ADJUDICAC!ON‘ DEL CONTRATOQ", 9.1 parrafo primero “ASIGNACION DE PUNTUACION PARA LA
PROPUESTA TECNICA” y 10 “DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES” apartado 10.4, asi como el
rubro “NORMAS DE CALIDAD” del “ANEXO 1(UNOJANEXO TECNICO”:

“2.5. NORMAS QUE DEBERAN CUMPLIR LOS SERVICIOS

LOS LICITANTES Y SERVICIOS DEBERAN CUMPLIR CON LAS NORMAS QFICIALES MEXICANAS
NORMAS MEXICANAS, NORMAS INTERNACIONALES, NORMAS DE REFERENCIA Y LAS
ESPECIEICACIONES TECNICAS ESTABLECIDAS EN EL ANEXQO 1 (UNO) ANEXO TECNICO Y LA
ACREDITACION DE SU CUMPLIMIENTO SE REALIZARA CONFORME AL ANEXO 1 (UNO) ANEXO
TECNICO DE ESTA CONVOCATORIA.

LA EDICION APLICABLE DE LAS NORMAS Y ESPECIFICACIONES SERA LA VIGENTE EN LA FECHA DE
PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA, LOCALIZABLES EN LA SIGUIENTE DIRECCION ELECTRONICA: de
12 Direccidn General de Normas de la Secretaria de Economin,

hitpyfwrw.econemia.gob.mx/swhles/economig/y_catalogo mexicano normas.
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EL METODO QUE SE UTILIZARA PARA REALIZAR LAS PRUEBAS QUE PERMITAN VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES, EL RESULTADO MINIMO QUE DEBE OBTENERSE Y LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE LAS REALIZARA, SE INDICA EN EL ANEXO 1 (UNO) ANEXQ TECNICO.

]

6. DE LAS PROPOSICIONES

(-]

6.2. LA PROPUESTA TECNICA, QUE SERA ELABORADA DE ACUERDC CON EL FORMATO 6 (SEIS), EN EL
CUAL SE DEBERA CUMPLIR CON TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUERIMIENTOS HECHOS EN EL
ANEXO 1 (UNQ) ANEXO TECNICO.,

[
8.3. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS, ECONOMICAS Y FALLO.

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 36 DE LA LEY, LA EVALUACION INTEGRAL DE LAS
PROPQOSICIONES, SE LLEVARA CONFORME AL PUNTQ 9. CRITERIO PARA LA EVALUACION DE LAS
PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATO, HACIENDG LA VALORACION QUE
CORRESPONDA A CADA REQUISITO SOLICITADOQ,

[-]
9. CRITERIO PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATO.

EN LA PRESENTE CONVOCATORIA EL CRITERIC QUE SE APLICARA PARA LA EVALUACION DE LAS
PROPCSICIONES SERA CONFORME AL MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES CON FUNDAMENTO
EN LOS ARTICULOS 36 DE LA LEY Y 52 DE SU REGLAMENTO, ASI COMO EL ARTICULO SEGUNDO DEL
ACUERDO POR EL QUE SE EMITEN DIVERSOS LINEAMIENTOS EN MATERIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTQS Y SERVICIOS Y DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADCS CON LAS
MISMAS, PUBLICADO EN EL DIARIC OFICIAL DE LA FEDERACION EL DIA 9 DE SEPTIEMBRE DE 2010.

EL CRITERIO DE EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, SE BASARA EN LA INFORMACICN
DOCUMENTAL PRESENTADA POR LOS LICITANTES CONFORME AL FORMATO 6 (SEIS) QUE CUBRA EL
CIEN POR CIENTCO DE LA DEMANDA REQUERIDA POR PARTIDA UNICA, OBSERVANDO PARA ELLO LC
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 35 Y 36 BIS DE LA LEY. LA EVALUACION DE LA PROPLIESTA TECNICA
SERA EFECTUADA POR EL AREA SOLICITANTE. LA PUNTUACION O UNIDAD PORCENTUAL MINIMA A
OBTENER EN LA PROPLUESTA TECNICA PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE Y, POR TANTO, NG SER
DESECHADA, SERA DE CUANDO MENQS 45 DE LOS 60 PUNTOS O PORCENTAJES POSIBLES DE
OBTENER, DE CONFORMIDAD CON LA SECCION CUARTA, NUMERAL DECIMO DE LOS LINEAMIENTOS
REFERIDOS.

9.1. ASIGNACION DE PUNTUACION PARA LA PROPUESTA TECNICA.

LA ASIGNACION DE PUNTUACION PARA LA PROPUESTA TECNICA, SE REALIZARA ATENDIENDO A LO
ESTIPULADO EN EL ANEXO 1 (LUINO) ANEXO TECNICO.

[
10. DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE PROCEDERA A DESECHAR LAS PROPGSICIONES QUE SE ENCUENTREN EN ALGUNO
DE LOS SIGUIENTES CASCS:
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10.4. CLUANDO NO SE PRESENTE COPIA DEL CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS
OFICIALES MEXICANAS, NORMAS MEXICANAS O NORMAS INTERNACIONALES SOLICITADAS EN EL
ANEXO 1 (INO} ANEXO TECNICO

L.y

Al respecto, el “ANEXO 1 (UNQ) ANEXO TECNICO” de los requisitos de la convocatoria para la
Licitacion Publica Naciona! Electrénica LA-011000999-N320-2013, en el apartado NORMAS DE
CALIDAD, es del tenor literal siguiente:

“NORMAS DE CALIDAD.

NORMAS OFICIALES MEXICANAS, EL LICITANTE DEBERA PRESENTAR EL CERTIFICADO EXPEDIDC POR
AUTORIDAD COMPETENTE, CON LO QUE DEMUESTRE QUE CUMPLE CON LAS NORMAS MEICANAS
SIGUIENTES:

NMX-F-610-NORMEX-2002
NOM-056-55A1-1993
NOM-005-STP5-1998
NOM-017-5TP5-2008
NOM-052-SEMARNAT-2005

NOM-048-55A1-1993
[.1”

De lo cual se colige que en la Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional Electronica LA-011000998-
N320-2013, para la “Contratacién del servicio de control de plagas (fumigacion) y desinfeccion
patégena”. la Secretaria de Educacion Publica, en ejercicio de las atribuciones que le confieren los
articulos 29 parrafo primero fraccion V y 36 parrafos primero y segundo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, solicitd, entre otros requisitos, que los licitantes
exhibieran el certificado de la Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002 y las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-056-SSA1-1993, NOM-005-STPS-1998, NOM-017-STPS-2008, NOM-052-
SEMARNAT-2005 y NOM-048-SSA1-1993, expedido por autoridad competente, para demostrar el
cumplimiento de ta regulacion técnica de referencia.

Ahora bien, para estar en condiciones de clarificar la controversia que se nos plantea, resulta prudente
reproducir el contenido del articulo 31 parrafo primero del Reglamento de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con relacion en lo dispuesto por los articulos 3 fracciones
I, NI, Xl y XV-A, 68, 70, 79 y 80 de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacidn y el resolutivo
Primero de la Autorizacion para operar como entidad nacional de acreditacion a fa asociacion civil
denominada Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C. (EMA), publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de enero de mil novecientos noventa y nueve, que en la parte que interesa
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REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO

“Articulo 31~ En los procedintientos de contratacién que realicen las dependencias y entidades, se deberd exigir el
cumplimiento de las normas oficiales mexicanas y de las novmas mexiconas, segiin proceda, y a falta de ésias, de las normas
internacionales, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 53 y 55 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacisn,

{-“]Jr
LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIA Y NORMALIZACION

“Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

L. Acreditacion: el acto por el cual una entidad de acreditacion reconoce la competencia técnica y confiabilidad de los
organismos de certificacién, de los laboratorios de prueba, de los laboratorios de calibracion y de las unidades de verificacidn
para la evaluacicn de la conformidad;

[

I Certificacidn: procedimiento por el cual se asegura que un producto, proceso, sistema o servicio se ajusta a las normas o
lineamientos o recomendaciones de organismos dedicados a la normalizacién nacionales o infernacionales;

[...]

IV-A, Evaluacién de la conformidad: Ia determinacion del grado de cumplimiento con las normas oficiales mexicanas o la
conformidad con las normas mexicanas, las normas internacionales u otras especificaciones, prescripciones o caracterfsticas.
Comprende, entre otros, los procedimientos de muestreo, prueba, calibracién, certificacién y verificacidn;

fod

XIL Organismos de certificacion: las personas morales gue tengan por objeto realizar funciones de certificacion;

[

XV-A. Personas acreditadas: los organismos de certificacion, laboratorios de prueba, laboratorios de calibracidn y unidades de
wverificacion recorocidos por una entidad de acreditacion para In evaluacion de la conformidad;

[

Articulo 68. La evaluacion de la conformidad serd realizada por las dependencias competentes o por los organismos de
certificacion, los laboratorios de prueba o de calibracion y por las unidades de verificacién acrediiados y, en su caso, aprobados
en los términos del articulo 70.

La acreditacion de los organismos, laboratorios y unidades a gue se refiere el pdrrafo anterior serd realizada por las enfidades
de acreditacidn, para lo cual el interesado deberd: :

L Presentar solicifud por escrito a Ia entidad de acreditacidn correspondiente, ncompadiando, en su case, sus estatutos y
propuesta de actividades;

I1. Sefialar las normas que pretende evaluar, indicando la materia, sector, rama, campo o actividad respectives y describir los
servicios que pretende prestar y los procedimientos a utilizar;

III. Detnostrar que cuenta con I adecunda capacidad téonica, material y humana, en velacidn con los servicios que prefende
prestar, asi como con los procedimientos de aseguramiento de calidad, que garanticen el desempefio de sus funciones; y
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V. Otros que se determinen en esta Ley o su reglamento.

Integrada la solicitud de acreditacicn, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo siguiente.

i.J

Articule 70. Las dependencias competentes podrin aprobar a las personas acreditadas que se requieran para la evaluacion de
Ia conformidad, en lo que se refiere a normas oficiales mexicanas, para lo cual s sujelardn a lo siguiente:

1. Identificar las normas oficiales mexicanas para los que se requiere de la evaluacién de la conformidad por personds
aprobadas y, en su caso, darlo a conocer en el Diario Oficial de la Federacidn; y

II. Participar en los comités de evaluacidn para la acreditacién, o reconocer sus resulfados. No duplicar los requisitos
solicitados para su acreditacion, sin perjuicio de establecer adicionales, cuando se compruebe justificadamente o ln Secretaria
la necesidad de los mismos a fin de salvagugrdar tanto el objetivo de la norma oficial mexicana, como los resultados de la
epaluacion de 1 conformidad con la misma y la verificacién al solicitante de las condiciones para su aprobacion.

[.]

Articulo 79. Las dependencias competentes aprobardn a 10s organismos de certificacidn acreditados por cada norma oficial
mexicana en los iérminos del articulo 70. Dicha aprobacién podrd otorgarse por materis, sector 0 rama, siempre que el
OTgANISinG. '

1. Tenga cobertura nacional;

Il. Demuestre la participacién, en su estructura técnica funcional de representantes de los sectores interesados a wmivel
nacional de productores, distribuidores, comerciakizadores, prestadores de servicios, consumidores, instituciones de educacion
superior y cientifica, colegios de profesionales, asi como de aquelios que puedan verse afectados por sus actividades;

111, Cuente con procedivientos que permitan conducir sus actuaciones en el proceso de certificacidn con independencia de
intereses particulares ¢ de grupo; y '

1V. Permita la presencia de un representante de la dependencia competente que ast lo solicite en el desarrolio de sus funciones.

Articulo 80.- Las actividades de certificacion, deberin ajustarse a las reglas, procedimientos y métodos gue se establezcan en
las mormas oficiales mexicanas, i en su defecto a las normas internacionales. Las acHividades deberdn comprender lo
siguiente:

I. Evaluacion de los procesos, productos, servicios e instalaciones, mediante inspeccion ocular, muestreo, pruebas,
investigacién de camyo o revisién y evaluacidn de los programas de calidad;

1. Seguinsiento posterior a la certificacion inicial, para comprobar el cumplimiente con las viormas y contar corn mecanismos
que permitan proteger y evitar la divulgacidn de propiedad industrial o intelectual del cliente; y

[II. Elaboracidn de criterios generales en materia de certificacion mediante comités de certificacion donde participen los
sectores interesados y las dependencias. Tratdndose de normas oficiales mexicanas los criterios que se determinen deberdn ser
aprobados por la dependencia competente.”

y AUTOREZ!:\CI()N PARA OPERAR COMO ENTIDAD NACIONAL DE ACREDI:I'ACION ALA
ASOCIACION CIVIL DENOMINADA ENTIDAD MEXICANA DE ACREDITACION, A.C. (EMA)

“PRIMERO.- Se auforiza a la asociacién civil denominada Enfidad Mexicana de Acreditacion, A.C., para operar como
entidad de acreditacion en los términos que establece la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacidn, y entrar en Sunciones
a partir de la fecha de publicacion de In presente Autorizacion en el Diario Oficial de la Federacion.”

32



LT
P

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: INC, 14/2013

En esa tesitura, tenemos que la acreditacién es una figura especificamente regulada por la Ley Federal
Sobre Metrologia y Normalizacion, asi como una actividad particuiarmente realizada por la Entidad de
Acreditacion, en tanto que la evaluacidn de la conformidad es efectuada por las dependencias
competentes y las personas autorizadas, generalmente organismos privados identificados como
organismos de certificacién, laboratorios de prueba, laboratorios de calibracién y unidades de
verificacion.

Abundando en el analisis de la normatividad trascrita, observamos que los organismos de certificacion
tienen como funcién “certificar” el cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas y las dependencias
competentes quienes “aprueban” a los organismos de certificacion acreditados por cada Norma Oficial
Mexicana y Normas Mexicanas, como lo dispone el articulo 70 de la Ley Federal Sobre Metrologia y
Normalizacién y los resultados sobre la evaluacién de los organismos de certificacion constaran en la
emision de un certificado de cumplimiento.

Por otra parte, de acuerdo con la Autorizacion para operar como entidad nacional de acreditacion a la
asociacion civil denominada Entidad Mexicana de Acreditacién, A.C. (EMA) y lo informado por Ia
Direccion de Apoyo Técnico adscrita a la Direccién General de Normas de [a Secretaria de Economia,
mediante oficio DGN.312.05.2013.3849 del veintiuno de noviembre del dos mil trece, la Entidad
Mexicana de Acreditacion, A.C., es la Unica institucion autorizada para operar como Entidad Nacional de
Acreditacion y por consiguiente, quien detenta la facultad exclusiva de “acreditar’ la competencia técnica
de los organismos de evaluacién de la conformidad como lo son los organismos de certificacién,
unidades de verificacion, laboratorios de prueba y laboratorios de calibracion .

En sintesis, la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., es la Unica institucion reconocida per el Estado
Mexicano a través de la Secretaria de Economia, para operar como Entidad Nacional de Acreditacién y
flevar a cabo las funciones de “acreditacién” de los organismos de certificacion, unidades de verificacion,
laboratorios de prueba y laboratorios de calibracidn gue llevaran a cabo la evaluacidn de la conformidad,
esto es, la determinacidn del grado de cumplimiento con las Normas Oficiales Mexicanas ¢ la
conformidad con las Normas Mexicanas, las normas internacionales u otras especificaciones,
prescripciones o caracteristicas.

De lo cual se deduce, naturalmente, que aquellas instituciones no “acreditadas” por la Entidad Mexicana
de Acreditacién, A.C., como organismos de certificacion, unidades de verificacion, laboratorios de

T

(/'"\")

prueba y laboratorios de calibracion, estadn impedidas, en términos de la Ley Federal Sobre Metrologia y

Normalizacién, para llevar a cabo la evaluacion de la conformidad.

Asi. al confrontar de manera sistematica y arménica lo estipulado en los articulos 29 parrafo primero

fraccion V y 36 parrafos primero y segundo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, contra los requisitos de la Convocatoria para la Licitacion Publica Nacional Electronica -

LA-011000999-N320-2013, para la “Contratacion del servicio de controf de plagas (fumigacion) y
desinfeccion patégena”, en sus numerales 2.5. ‘NORMAS QUE DEBERAN CUMPLIR [OS
SERVICIOS”, 6 “DE LAS PROPOSICIONES” apartado 6.2., 8.3. pamrafo primero “EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES TECNICAS, ECONOMICAS YFALLO’ 9 “CRITERIO PARA LA EVALUACION
DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATO” 9.1. parrafo primero “ASIGNACION
DE PUNTUACION PARA LA PROPUESTA TECNICA® y 10 ‘DESECHAMIENTO DE
PROPOSICIONES” apartado 10.4., con relacién al rubro “NORMAS DE CALIDAD" del "ANEXQO 1
(UNO) ANEXO TECNICO” el Acta de Reposicion del Fallo y el Dictamen Técnico del veinticuatro de
septiembre del dos mil trece, asi como el informe circunstanciado de la Convocante contenido en el
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oficio 712/DGAA/23210/2013 del veintiocho de octubre del dos mil trece, con especial enfasis en l0s
documentos denominados certificados del catorce de julio del dos mil once, REF: Servicios
Profesionales de Evaluacién 11/2005 y del veinte de enero del dos mil doce, REF: Servicios
Profesionales de Evaluacion y Certificacién 12/2004, asi como el distamen de verificacion $5A-1212-01,
numero de servicio SSAI/2012/12 d abril del dos mil doce, se concluye que el motivo de
inconformidad sustentado por el G. _ es parcialmente

fundado.

En efecto, de la simple lectura efectuada a los rubros 2.5. "NORMAS QUE DEBERAN CUMPLIR LOS
SERVICIOS” 6 “DE LAS PROPOSICIONES” apartado 6.2., 8.3. parrafo primero “EVALUACION DE
[ AS PROPOSICIONES TECNICAS, ECONOMICAS Y FALLO” 9 “CRITERIO PARA LA EVALUACION
PDE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATQ”, 9.1. parrafo primero "ASIGNACION
DE PUNTUACION PARA LA PROPUESTA TECNICA” y 10 “DESECHAMIENTO DE
PROPOSICIONES” apartado 10.4., con relacién al rubro “NORMAS DE CALIDAD” del “ANEXO 1
(UNO) ANEXO TECNICO”, se advierte que la Secretaria de Educacion Publica, solicitd, entre otros
requisitos, para la evaluacion de las propuestas técnicas de los licitantes, acreditar con el certificado
expedido por autoridad competente, el cumplimiento de la Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002
y las Normas Oficiales Mexicanas NOM-056-SSA1-1993, NOM-005-STPS-1998, NOM-017-8TPS-2008,
NOM-052-SEMARNAT-2005 y NOM-048-SSA1-1983 .

Ahora bien, de la consulta a los documentos denominados certificados del catorce de julio del dos mil
once, REF: Servicios Profesionales de Evaluacién 11/2005 y del veinte de enero del dos mil doce, REF:
Servicios Profesionales de Evaluacién y Certificaciéon 12/2004, asi como el dictamen de verificacion
SSA-1212-01, nimero de servicio SSAI/2012/12 del tres de abril del dos mil doce, expedidos a favor de
ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., por el Instituto Latinoamericano de
Evaluacion, Capacitacién y Consultoria, Organizacional y Personal, S.A. de C.V. y el Colegio de Calidad
Empresarial, S.C., con relacién a los escritos GOCE439/2013.08.22, GUVEQ0697/20130927 vy
DEED503/20131114 del veintidoés de agosto, veintisiete de septiembre y catorce de noviembre del dos
mil trece, emitidos por la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., asi como el oficio
DGN.312.05.2013.3949 del veintiuno de noviembre del dos mil trece, emitido por la Direccion de Apoyo
Técnico adscrita a la Direccion General de Normas de la Secretaria de Economia, que en este espacio
se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen, se desprende gue no satisfacen lo requerido
por la Convocante en el numeral 2.5. “NORMAS QUE DEBERAN CUMPLIR LOS SERVICIOS” en
correspondencia con el rubro “NORMAS DE CALIDAD” del "ANEXO 1 (UNO) ANEXO TECNICO”, de la
convocatoria de la Licitacién Publica Nacional Electrénica LA-011000999-N320-2013, para la
“Contratacién del servicio de control de plagas (fumigacién) y desinfeccion patégena”, toda vez que los
instrumentos de referencia fueron expedidos por instituciones no acreditadas por la Entidad Mexicana
de Acreditacién, A.C., como organismos de certificacion, unidades de verificacion, laboratorios de
prueba y laboratorios de calibracién para llevar a cabo la evaluacion de 1a conformidad, esto es, la
determinacién del grado de cumplimiento con las Normas Oficiales Mexicanas o la conformidad con las
Normas Mexicanas, las normas internacionales u ofras especificaciones, prescripciones o
caracteristicas.

Luego entonces, es indubitable que ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., no
satisfizo los requisitos previstos en el numeral 2.5. ‘NORMAS QUE DEBERAN CUMPLIR LOS
SERVICIOS” y el rubro “NORMAS DE CALIDAD” del “ANEXO 1 (UNG) ANEXQO TECNICO”, de la
convocatoria de la Licitacidon Publica Nacional Electrénica LA-011000998-N320-2013, para la

. “Contratacién del servicio de control de plagas (fumigacién) y desinfeccion patdgena”, puesto que
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exhibié documentales expedidas por empresas que no contaban con atribuciones para emitir los
certificados de cumplimiento de la Norma Mexicana NMX-F-810-NORMEX-2002 vy las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-056-SSA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-2005.

En efecto, la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., informé en los escritos GOCE439/2013.08.22,
GUVED697/20130927 y DEE0503/20131114 del veintidos de agosto, veintisiete de septiembre y catorce
de noviembre del dos mil trece, en esencia:

a) Que la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., es la Unica entidad de acreditacién reconocida
por el gobierno federal para ofrecer los servicios de evaluacién y acreditacion, de acuerdo con lo
previsto en la Autorizacion para operar como entidad nacional de acreditacion a ia asociacion
civil denominada Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C. (EMA) publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el quince de enero de mil novecientos noventa y nueve.

b) Que el Instituto Latinoamericano de Evaluacion, Capacitacién y Consultoria, Organizacional y
Personal, S.A. de C.V. y el Colegio de Calidad Empresarial, $.C., no estan acreditadas por dicha
institucion como organismos de certificacion, laboratorios de calibracién, ni como unidades de
verificacion.

¢) Que al dia de hoy no cuenta con organizaciones acreditadas en ia Norma Mexicana NMX-F-610-
NORMEX-2002 y las Normas Oficiales Mexicanas NOM-056-SSA1-1993 y NOM-052-
SEMARNAT-2005.

Lo que es coincidente con el informe rendido a través del oficio DGN.312.05.2013.3949 del veintiuno de
noviembre del dos mil trece, emitido por [a Direccién de Apoyo Técnico adscrita a [a Direccién General
de Normas de la Secretaria de Economia, en [a que se concluye:

a) Que la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., es la Unica institucién reconocida por la
Secretaria de Economia para operar como Entidad Nacional de Acreditacion, en términes de la
Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacién y su Reglamento, con objeto de acreditar la
competencia técnica de los organismos de evaluacion de la conformidad, como los organismos
de certificacion, unidades de verificacion, laboratorios de prueba y laboratorios de calibracién,
como se constata con la Autorizacion para operar como entidad nacional de acreditacién a fa
asociacion civil denominada Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C. (EMA) publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de enero de mil novecientos noventa y nueve. ~-----—--—-

b) Que la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., tiene como obligacidn, entre otras, mantener un
“catédlogo clasificado y actualizado de fas personas acreditadas” segun lo dispuesto en el arliculo ./
70-B fraccidn X de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacion y que de la revision al -
listado de personas acreditadas por la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C. (organismos de -
certificacién, unidades de verificacidn, laboratorios de prueba y laboratorios de calibracidn), no
se observa al Colegio de Calidad Empresarial, S.C. ni al Instituto Latinoamericano de
Evaluacién, Capacitacion y Consulicria, Organizacional y Personal, S.A. de C.V., de lo cual se
deduce que dichas instituciones no estan acreditadas por la Entidad Mexicana de Acreditacion
para operar como organismos de evaluacion de la conformidad respecto de la Norma Mexicana
NMX-F-610-NORMEX-2002 y las Normas Oficiales Mexicanas NOM-056-SSA1-1893 y NOM- -
052-SEMARNAT-2005, acompanando a su oficio la impresién de las consultas efectuadas en la
pagina de la Entidad Mexicana de Acreditacién, A.C..
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En ese contexto, si los requisitos establecidos en las Bases de la Convocatoria para la Licitacion Publica
Nacional Electrénica LA-011000999-N320-2013, para la “Contratacion del servicio de control de plagas
(fumigacion) y desinfeccion patégena’, en sus numerales 2.5. “NORMAS QUE DEBERAN CUMPLIR
LOS SERVICIOS”. 6 “DE LAS PROPQSICIONES” apartado 6.2, 8.3. parrafo primero “EVALUACION
DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS, ECONOMICAS Y FALLO’, 9 “CRITERIO PARA LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATO”, 9.1. parrafo primero
“ASIGNACION DE PUNTUACION PARA LA PROPUESTA TECNICA” y 10 “DESECHAMIENTO DE
PROPOSICIONES” apartado 10.4., con relacion al rubro “NORMAS DE CALIDAD” del “ANEXO 1 (UNQ)
ANEXQO TECNICQ” eran claros y precisos, resulta incuestionable que correspondia a los licitantes
cumplir con lo requerido para considerar que su propuesta era solvente, maxime gue de acuerdo con los
articulos 29 parrafo primero fraccion V y 36 parrafos primero y segundo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, la Convocante tiene como potestades la de incluir en la
convocatoria a la licitacién publica, los requisitos que deberén satisfacer los interesados en participar en
el procedimiento de contratacién, siempre gue no limiten fa libre participacion de los licitantes; la de
verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitaciéon y
la de evaluar las proposiciones utilizando el criterio indicado en la convocatoria a la licitacidn. «--=emmm---m-

Méxime si consideramos que la exigencia de requerir los certificados de cumplimiento expedidos por
autoridad competente de la Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002 y las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-056-SSA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-2005, también encuentra sustento en el
mandamiento a que nos remite el articulo 31 parrafo primero del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asf como los articulos 3 fraccion X! y 40
de la ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacién, que establecen categdricamente y sin lugar a
excepciones que en los procedimientos de contratacidn que realicen las dependencias y entidades, se
debera exigir el cumplimiento de las normas oficiales mexicanas y de las normas MeXiCanas, —-----———--====

Por ende, si los requisitos exigidos en la convocatoria no eran contrarios a lo establecido en el articulo
134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las disposiciones de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUlblico, ni vulneraban los principios de
concurrencia, igualdad, publicidad y oposicién que rigen a la Licitacion Pdblica, de acuerdo con lo
estipulado en el criterio jurisprudencial “LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE
RIGEN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO RESPECTIVO?, [TA], 9. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XXIV, Julio de 2007; Pag. 2652 y el tercero interesado no cumplié con lo requerido en los
numerales 2.5. ‘NORMAS QUE DEBFRAN CUMPLIR LOS SERVICIOS”, 6 “DE LAS
PROPOSICIONES” apartado 6.2., 8.3. parrafo primero "EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES
TECNICAS, ECONOMICAS Y FALLO” 9 “CRITERIO PARA LA EVALUACION DE LAS
PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATO’ 9.1. parrafo primero “ASIGNAC/ION DE
PUNTUACION PARA LA PROPUESTA TECNICA” y 10 "DESECHAMIENTO DE PROPQSICIONES™
apartado 10.4., con relacion al rubro ‘NORMAS DE CALIDAD” del "ANEXQO 1 (UNO} ANEXO
TECNICO”, la consecuencia necesaria era que la Convocante desechara la propuesta técnica
presentada por ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., por no presentar las
aludidas certificaciones de las normas expedidas por autoridad competente.

Continuando en el analisis del motivo de inconformidad expuesto por el c. I
I - importante destacar que del examen exhaustivo a las constancias que corren
agregadas al expediente de inconformidad INC-14/2013, se desprende que ROOST CONTROL DE

PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., exhibié la documentacion necesaria para acreditar que cumplio

36


pablo.aguilar
Rectángulo

pablo.aguilar
Rectángulo


e
el
‘“'ﬂ-/-;;.

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA™
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

A

D,
.

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: INC. 14/2013

con lo dispuesto en las Normas Oficiales Mexicanas NOM-005-STPS-1998, NOM-017-STPS-2008 y
NOM-232-5SA1-2009.

En efecto, con base en la respuesta brindada a la pregunta 2 de la empresa Fumitecni, Técnicas
Especializadas en Control de Plagas, Industria y Hogar, S.A. de CV., del Acta de la Junta de
Aclaraciones de |la Convocatoria para la Licitacion Publica Nacional Electronica LA-011000999-N320-
2013, iniciada el siete de mayo y concluida el veintiuno de mayo del dos mil trece, la convocante aclaré
que para tener por cumplida la Norma Oficial Mexicana NOM-232-SSA1-2009, bastaba que los licitantes
entregaran un escrito en el que manifestaran que cumplian con la norma de referencia, asi como un
escrito expedido por su proveedor en donde especificara que los productos adquiridos por el licitante,
cumplian con esta normatividad, por lo gue formo parte integra de la convocatoria y era de observancia
obligatoria por los interesados en la elaboracion de su proposicién, como lo prevé el parrafo tercero del
articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Documentacion
que efectivamente fue proporcionada por ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE
C.V., en la que el tercero interesado y su proveedor Comercializadora de Productos Plaguicidas,
asentaron en la parte que interesa, lo siguiente:

Escrito de ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., del veintiuno de mayo del
dos mil trece:

o

yo, I - -R-SENTANTE LEGAL DE ROOST CONTROL DE PLAGAS
Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. MANIFIESTO QUE MI REPRESENTADA CUMPLE CON LA NOM-232-SSA1-

2009, ASI MISMO MANIFIESTO QUE PRESENTO UN ESCRITO EXPEDIDC POR NUESTRO PROVEEDOR
EN EL CUAL ESPECIFICA QUE LOS PRODUCTOS ADQUIRIDOS POR M! REPRESENTADA CUMPLEN
CON ESTA NORMATIVIDAD.

L.r

"MEDIANTE ESTE CONDUCTO INFORMO QUE LA EMPRESA COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS
PLAGUICIDAS MANIFIESTA QUE LOS PLAGUICIDAS PARA USO DOMESTICO, PLAGUICIDAS PARA USO
AGRICOLA, FORESTAL, PECUARIO, JARDINERIA URBANO E INDUSTRIAL QUE PROVEE LA EMPRESA
ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, SA DECV....

[

4.- NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-232-S8A1-2009 PLAGUICIDAS QUE ESTABLECE LOS REQUISITOS
DEL ENVASE, EMBALAJE Y ETIQUETADO DE PRODUCTOS GRADO TECNICO Y PARA USO AGRICOLA,
FORESTAL, PECUARIO, JARDINERIA, URBANO, INDUSTRIAL Y DOMESTICO. [...J"

Asimismo, en el expediente de inconformidad que se resuelve, obran los oficios 48095/DAATAI del |
quince de octubre del dos mil diez y 48293/DAATAI del siete de julio del dos mil once, expedidos por la
Direccion de Politicas y Control de la Funcién Inspectiva de la Secretaria del Trabajo y Previsidn Social, :
a favor de ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., con los que se acredita que |
la empresa cumplié con lo estipulado en las Normas Oficiales Mexicanas NOM-005-8TPS-1998 y NOM-
017-STPS-2008. :

Asi es, en el oficio 48095/DAATAI del quince de octubre del dos mil diez, la autoridad informo que del:
analisis al estudio presentado por el tercero interesado el seis de octubre del dos mil diez, con folio de |
entrada 2097, se obtuvo como resultados, entre otros, lo siguiente: “...Ef estudio cumple con fo
dispuesto en la Norma Oficial Mexicana NOM-005STPS-1998. Si” mientras que por lo que se refiere al | |
diverso 48293/DAATAI del siete de julio del dos mil once, determiné: “...;Cumple con el apartado 5.2de * .
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Ja Norma Oficial Mexicana NOM-017-STPS-2008? Si”, en ejercicio de las atribuciones que los articulos
3 fraccion IV y 68 primer parrafo de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacién le confieren a la
Secretaria del Trabajo y Previsién Social, al disponer éste Gltimo precepto que: “La evaluacion de la
conformidad sera realizada por las dependencias competentes 0 por los organismos de
certificacién, los laboratorios de prueba o de calibracién y por fas unidades de verificacion acreditados y,
en su caso, aprobados en los términos del articulo 70.

modo tal que hasta este punto, resulta infundado el motivo de inconformidad planteado por el C.
b, y en la misma medida, le asiste la razon a la
convocante y al tercero interesado, cuando apuntan que ROOST CONTROL DE PLAGAS Y
SERVICIOS, S.A. DE C.V., satisfizo lo requerido en la convocatoria al exhibir con su propuesta técnica
las constancias que demuestran que la negociaciéon cumplia con ias Normas Oficiales Mexicanas NOM-
232-3SA1-2009, NOM-005-STPS-1998 y NOM-017-STPS-2008, sin que el inconforme demuestre con
argumento o medio de conviccidn alguno lo contrario a la conclusion alcanzada por esta Titularidad. ---—-

Ahora, de la revision a los autos del expediente en que se actla, se desprende que ROOST CONTROL
DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., no ofrecié documento alguno para demostrar que adjunta a
su propuesta técnica, corrian agregadas las constancias de cumplimiento de las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-232-SSA1-2009, NOM-005-STPS-1998 y NOM-017-STPS-2008, conclusién que se
verifica si tomamos en cuenta que en su escrito del diecinueve de noviembre del dos mil trece, el
tercero interesado se limité a manifestar: “...De fa lectura def oficio 11/0IC/RS/7398/2013 se desprende
que la inconformidad fue recibida con fecha 16 de octubre de 2013, sin embargo, el acto contra el que
se duele el promovente se celebré ef 24 de septiembre del mismo afio, en razbn de elfo, en lugar de
admitirla a tramite, debié ser desechada por extemporénea, ya que, de conformidad con el articulo 65
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, se cuenta con 6 dias habiles
para activar la instancia de inconformidad, plazo que corrié del 25 de septiembre al 3 de octubre. Por
otro lado, de la lectura al punto 1 de los antecedentes y motivos de inconformidad se desprende que el
promovente se inconforma contra el acto de reposicion del fallo, sin embargo, de confarmidad con el
articulo 75 de la ley de la materia, contra los actos que den cumplimiento a una resolucion de una
inconformidad procede la via incidental, la cual se debe promover a fos tres dias habiles de que la
convocante dio cumplimiento y, si la convocante dio cumplimiento con fecha 24 de septiembre, el plazo
para presentar el incidente corrié del 25 al 27 de dicho mes. Es decir, /a inconformidad no debié ser
admitida por no ser la instancia valida contra los actos de cumplimiento de una resolucion de
inconformidad v, si por alguna razén se considero que la instancia era valida, se debié desechar por
extemporanea. En razon a elfo, formalmente se solicita a ese Organo Interno de Control se pronuncie
de manera expresa sobre las razones que le llevaron a admitir una instancia a todas luces
improcedente. Por otro lado, resufta de todo inatendibles los agravios planteados por el quejoso, ya que
pretende hacer vélido un requisito NO previsto en la_convocatoria, ya que no se solicité que las
constancias_de cumplimiento de las normas fueran emitidas por empresas acreditadas por la
EMA (Entidad Mexicana de Acreditacion), en razén a ello, resultaria un despropdsito que ese Organo
Interno de Control estudiara un agravio a todas luces improcedente, en virtud de que lo sefialado por ef
quejoso no era un requerimiento a cumplir en el procedimiento de contratacion, razén por la cual mi
- representada no se encontraba obligada a cumplirlo, debiendo, conforme a derecho, ratificar el fallo
otorgado” (sic).

 De lo cual se deduce gue el tercero interesado invoca a su favor que no se satisficieron los supuestos
. de procedencia de la instancia de inconformidad y/o del incidente al que alude el articulo 75 de la Ley
. de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, asf como que en la Convocatoria de |a
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Licitacidon Publica Nacional Electrénica LA-011000999-N320-2013, para la “Contratacién del servicio de
control de plagas (fumigacion) y desinfeccion patégena”, no se solicitd que los certificados de
cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas fuesen expedidas por la Entidad Mexicana de
Acreditacion, A.C., por lo que era procedente desechar el medio de impugnacién intentado contra el
Acta de Reposicién de Fallo del procedimiento de contratacion que nos ocupa o en su caso,
desestimarlo.

Asi, por cuanto hace al rubro donde sostiene que la inconformidad promovida por el C. I

, fue extemporanea, es importante precisar que ROOST CONTROL
DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., parte de una apreciacién errénea de los hechos, ya que
contrario a lo que manifiesta, la instancia de inconformidad fue presentada validamente a través del
Sistema Electrénico de Informacién Publica Gubernamental “CompraNet” el veintisiete de septiembre
del dos mil trece y remitida a este Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacion Publica, el
siete de octubre siguiente, a través del acuerdo namero 115.5.2269, suscrito por el Director General
Adjunto de Inconformidades en la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Plblicas de la Secretaria de la Funcién Publica, como lo estipula el articulo 66 parrafo primero de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, gue al respecto dispone: -———-----memeem

“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por escrito, directamente en las oficinas
de fa Secretaria de fa Funcidn Poblica o a través de CompraNet.

LT

Por lo que si consideramos que el Acta de Reposicidon de Fallo de la Licitacién Publica Nacional
Electrénica LA-011000999-N320-2013, para la “Contratacion del servicio de control de plagas
(fumigacion) y desinfeccion patégena”, se emitid el veinticuatro de septiembre del dos mil trece y el
término para presentar la inconformidad contra dicho acto, trascurrié del veinticinco de septiembre al
dos de octubre del dos mil trece, se colige que al dia veintisiete de septiembre del mismo afio, el C.
d, hizo valer el medio de impugnacién dentro del plazo
estipulado en el articulo 65 fraccion lll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, estos es, dentro de los seis dias habiles siguientes a que se dio a conocer el fallo, --—----

En cuanto a que el C. INEIGNGEEEEEE s.oucstamente ataco la

legalidad del Acta de Reposicidon de Falle de |a Licitacién Publica Nacional Electrénica LA-011000999-
N320-2013, para la “Contratacion del servicio de conirol de plagas (fumigacién) y desinfeccion
patégena” en una via distinta a la incidental que prevé el articule 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y que por dicha circunstancia esta autoridad no debio |
admitirla a tramite, es necesario aclarar que el tercero interesado parte de un supuesto erroneo al |,
identificar el acto combatido, con aquellos que el dispositivo legal contempla para la procedencia de la -/
misma. -

La afirmacion previa tiene sustento en el segundo parrafo del articule 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cuando dispone que: *...El inconforme y ef tercero .
interesado, dentro de los tres dias habiles posteriores a que tengan conocimiento del cumplimiento que -
haya dado la convocante a fa resolucion, o bien que haya transcurrido el plazo legal para tal efecto y no
se haya acatado, podrén hacer del conocimiento de la autoridad resolutora, en via incidental, la
repeticion, defectos, excesos u omisiones en que haya incurrido la convocante”. Luego entonces, st el
incidente a que se refiere el segundo parrafo del articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
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y Servicios del Sector Publico, procede contra la repeticion, defectos, excesos U omisiones en que haya
ineurrido la Convocante al dar cumplimiento a Ia resolucion emitida en una inconformidad y partimos de
la idea que el Acta de Reposicion de Falio del veinticuatro de septiembre del dos mil trece, tiene como
origen el acatamiento a la resolucion dictada en los autos del expediente INC. 007/2013, el seis de
septiembre anterior, en cuyo resolutivo segundo se ordend: “..que se emita otro acto de fallo y otro
dictamen técnico debidamente fundados y motivados donde la convocante valore nuevamente la
propuesta técnica de ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. y determine si con
la documentacion proporcionada por fa empresa se dio cumplimiento cabal a los numerales 2.5,
“NORMAS QUE DEBRAN CUMPLIR LOS SERVICIOS”, 6 "DE LAS PROPOSICIONES” apartado 6.2 y
10 “DESECHAMIENTO DE PROPOQOSICIONES” apartado 10.4, con relacion al "ANEXO 1 (UNO)
ANEXO TECNICO”, apartado “NORMAS DE CALIDAD”...”, es evidente que el Acta de Reposicion de
Fallo constituye un nuevo acto, no susceptible de encuadrase por analogia o mayorfa de razoén en
alguno de los supuestos que enlista el parrafo segundo del articulo 75 de la Ley de la Materia. «--r-—---

Aseveracion que se robustece cuando examinamos ¢on detenimiento la redaccidn del texto trascrito en
el parrafo inmediato anterior, puesto que en &l se vislumbran con certeza los alcances del fallo a
cumplimentar, esto es, que en plenitud de las facultades que le confiere la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, volviese a analizar en su conjunto la propuesta técnica
de ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., para determinar si la empresa
satisfizo los requisitos de los numerales 2.5. “NORMAS QUE DEBERAN CUMPLIR LOS SERVICIOS™, 6
“NE LAS PROPOSICIONES® apartado 6.2. y 10 “DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES” apartado
10.4., con relacién al “ANEXO 1 (UNO) ANEXO TECNICO” del rubro “NORMAS DE CALIDAD”, lo que
se traduce en que esta Area de Responsabilidades no especificé con detalle las directrices en que la
Convocante debia emitir el nuevo fallo y en ese mismo sentido, es imposible hablar de repeticion,
defectos, excesos u omisiones.

Por dltimo, en cuanto a que los agravios del C. q son
inatendibles porque en la Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional Electronica LA- 999-

N320-2013, para la “Contratacidn del servicio de control de plagas (fumigacion) y desinfeccion
patégena”, no se solicito que las constancias de cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas
fueran expedidas por empresas acreditadas por la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., se observa
aue el tercero interesado aborda de manera sesgada el motivo de inconformidad sujeto a nuestro
analisis.

Asi es, de la simple lectura efectuada a los rubros 2.5 “NORMAS QUE DEBERAN CUMPLIR LOS
SERVICIOS”, 6 “DE LAS PROPOSICIONES” apartado 6.2., 8.3. parrafo primero “EVALUACION DE
| AS PROPOSICIONES TECNICAS, ECONOMICAS Y FALLO", 9 “CRITERIO PARA LA EVALUACION
DE LAS PROPOS}CIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATO” 9.1. parrafo primero “ASIGNACION
DE PUNTUACION PARA LA PROPUESTA TECNICA” y 10 “DESECHAMIENTO DE

PROPOSICIONES” apartado 10.4., con relacién ai rubro "NORMAS DE CALIDAD” del "ANEXO 1

© - (UNO) ANEXO TECNICO”, se advierte que la Secretaria de Educacion Publica, solicitd, entre otros

requisitos, para la evaluacion de las propuestas técnicas de los licitantes, acreditar con el certificado
expedido por autoridad competente, el cumplimiento de ia Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002
y las Normas Oficiales Mexicanas NOM-056-SSA1-1993, NOM-005-STPS-1998, NOM-017-STPS-2008,
NOM-052-SEMARNAT-2005 y NOM-048-SSA1-1993 .

" Ahora bien, de la consulta a los documentos denominados certificados del catorce de julio del dos mil
- once, REF: Servicios Profesionales de Evaluaciéon 11/2005 y del veinte de enero del dos mil doce, REF:
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Servicios Profesionales de Evaluacion y Certificaciéon 12/2004, asi como el dictamen de verificacién
S8A-1212-01, ndmero de servicio SSAI/2012/12 del tres de abril del dos mil doce, expedidos a favor de
ROOCST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., por el Instituto Latinoamericano de
Evaluacién, Capacitacién y Consuitorfa, Organizacional y Personal, S.A. de C.V. y el Colegio de Calidad
Empresarial, §.C., con relacién a los escritos GOCE439/2013.08.22, GUVE0697/20130927 vy
DEEO0503/20131114 del veintidés de agosto, veintisiete de septiembre y catorce de noviembre del dos
mil trece, emitidos por la Entidad Mexicana de Acreditacidén, A.C., asi como el oficio
DGN.312.05.2013.3949 del veintiuno de noviembre del dos mil trece, emitido por la Direccion de Apoyo
Tecnico adscrita a la Direccién General de Normas de la Secretaria de Economia, que en este espacio
se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen, se desprende que no satisfacen lo requerido
por la Convocante en el numeral 2.5. “NORMAS QUE DEBERAN CUMPLIR LOS SERVICIOS” en
correspondencia con el rubro “NORMAS DE CALIDAD” del “ANEXO 1 (UNO) ANEXO TECNICQO”, de la
convocatoria de la Licitacion Publica Nacional Electronica LA-011000999-N320-2013, para la
“Contratacion del servicio de control de plagas (fumigacion) y desinfeccion patégena”, toda vez que los
instrumentos de referencia fueron expedidos por instituciones no acreditadas por [a Entidad Mexicana
de Acreditacién, A.C., como organismos de certificacion, unidades de verificacién, laboratorios de
prueba y laboratorios de calibracidn para llevar a cabo la evaluacién de la conformidad, esto es, la
determinacion del grado de cumplimiento con las Normas Oficiales Mexicanas o la conformidad con ias
Normas Mexicanas, las normas internacionales u otras especificaciones, prescripciones o
caracteristicas.

Luego entonces, es manifiesto que ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. no
satisfizo los requisitos previstos en el numeral 2.5. “NORMAS QUE DEBERAN CUMPLIR LOS
SERVICIOS” y el rubro "NORMAS DE CALIDAD” del “ANEXO 1 (UNO) ANEXO TECNICO”, de la
convocatoria de la Licitacion Pdblica Nacional Electronica LA-011000999-N320-2013, para la
“Confratacién del servicio de controf de plagas (fumigacion) y desinfeccion patégena” puesto que
exhibié documentales expedidas por empresas que no contaban con atribuciones para emitir los
certificados de cumplimiento de la Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002 y las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-056-SSA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-2005.

Razonamientos que también desvirtdan las manifestaciones de defensa vertidas por la Convocante a
través del informe circunstanciado contenido en el oficio 712/DGAA/23210/2013 del veintiocho de
octubre del dos mil trece y en el desahogo a la vista ordenada mediante proveidos del veintidés y
veintiséis de noviembre del dos mil trece, formulada en el diverso 712/DGAASNI/27381/2013 del diez de
diciembre del mismo afio, puesto que en ellos la autoridad informé, en esencia:

a) Que el veintiuno de junio del dos mil trece, tuvo conocimiento de la inconformidad interpuesta por -, |
el C. _ contra el Acta de Fallo de la Licitacién :
Publica Nacional Electrénica LA-011000999-N320-2013, para la “Contratacion del servicio de
control de plagas (fumigacion) y desinfeccion patégena”, del trece de junio anterior, sin que al
respecto impugnara las Normas entregadas por ROOST CONTROL DE PLAGAS Y-
SERVICIOS, S.A. DE C.V. Lo que tampoco hizo en su escrito de ampliacién a los motivos de -
inconformidad del veinticuatro de julioc del mismo afio, por lo que al no plantearse asi, habia
prescrito su derecho para realizarlo con posterioridad, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 65 fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

b) Que el inconforme le daba una interpretacidn en su beneficio al contenide del articulo 3
fracciones | (de la trascripcién efectuada por la convocante se deduce que se refiere a esta
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fraccion) y IV-A de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacidn, porque no establece comao
obligatorio que cualquier documento referente a una Norma Oficial Mexicana deba estar
acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., por lo que carecia de valor lo
informado a través del escrito GOCE439/2013.08.22 del veintidos de agosto del dos mil trece,
ademas de ser enunciativo y no estar fundado en una norma.

Bajo esos presupuestos, aduce la Convocante, ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS,
S.A. DE C.V., cumplié con lo solicitado en la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional
Electronica LA-011000999-N320-2013, para la “Contratacion def servicio de control de plagas
(fumigacion) y desinfeccion patégena”, al exhibir los documentos denominados certificados del
catorce de julio del dos mil once, REF: Servicios Profesionales de Evaluacion 11/2005 y del
veinte de enero del dos mil doce, REF: Servicios Profesionales de Evaluacion y Certificacion
12/2004, asi como el dictamen de verificacion SSA-1212-01, nlimero de servicio SSAI/2012/12
del tres de abril del dos mil doce, por lo que al momento de realizar la evaluacion técnica del
licitante adjudicado, se estimdé que contaba con certificados de cumplimiento de las normas
solicitadas, a simple vista expedidos por una instancia oficial u organismo certificados,
debidamente acreditado, tal como se sefiald en la junta de aclaraciones de! siete de mayo del
dos mil trece.

Sobre el particular, esta autoridad estima insuficientes las manifestaciones vertidas por la Convecante
para sustentar la legalidad del acto impugnado.

En primer término, porque como se hizo al entrar al estudio de los razonamientos elaborados por el
tercero interesado para defender la determinacién de la Convocante, al resolver la inconformidad INC.
007/2013 y ordenar que se repusiera el Acta de Fallo de la Licitacion Publica Nacional Electrénica LA~
011000999-N320-2013, para la “Contratacion del servicio de control de plagas (fumigacion) y
desinfeccion patégena” para: “...que se emita otro acto de fallo y otro dictamen técnico debidamente
fundados y motivados donde la convocante valore nuevamente la propuesta técnica de ROOST
CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. y determine si con la documentacion
proporcionada por la empresa se dio cumplimiento cabal a los numerales 2.5. “NORMAS QUE DEBRAN
CUMPLIR LOS SERVICIOS” 6 "DE LAS PROPOSICIONES” apartado 6.2 y 10 “DESECHAMIENTO DE
PROPOSICIONES” apartado 10.4, con relacién al “ANEXQO 1 (UNO) ANEXO TECNICO’, apartado
“NORMAS DE CALIDAD’...”, se pusieron las bases para que la Secretaria de Educacion Publica, a
través de su Direccion General de Recursos Materiales y Servicios y en plenitud de [as facultades que le
confiere la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, analizara de nuevo la
propuesta técnica del tercero interesado a efecto de verificar si cumplia con los requisitos previstos en fa
Convocatoria, de lo cual se sigue que el resultado de dicho mandamiento fue la emisién de un acto
completamente distinto al originalmente impugnado, pues a la luz de los argumentos sustentados por
esta Titularidad en el expediente INC. 007/2013, se encontraron elementos para declarar parcialmente
fundada la instancia de inconformidad y nulificar el Acta de Fallo del trece de junio del dos mil trece,
dejandolo sin efecto legal alguno.

En consecuencia, la Convocante aprecia en forma inexacta los alcances de la determinacion dictada en
los autos de la inconformidad INC. 007/2013, puesto que al emitirse el Acta de Reposicion de Fallo de la
Licitacién Publica Nacional Electronica LA-011000999-N320-2013, para la “Contratacion del servicio de
control de plagas (fumigacioén) y desinfeccidn patégena”, el veinticuatro de septiembre del dos mil trece,

. se consideraron elementos novedosos para estimar que ROOST CONTROL DE PLAGAS Y

42



T

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: INC. 14/2013

SERVICIOS, S.A. DE C.V,, cumplia con los requisitos enunciados en la Convocatoria y adjudicarle el
contrato respectivo.

Aseveracion que se robustece cuando examinamos con detenimiento la redaccién del texto trascrito en
el parrafo inmediato anterior, puesto que en él se vislumbran con certeza los alcances del fallo a
cumplimentar, esto es, que en plenitud de las facultades que le confiere la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la Secretaria de Educacion Publica volviese a analizar
en su conjunto la propuesta técnica de ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.,
a efecto de analizar si J]a empresa satisfizo los requisitos de los numerales 2.5. "NORMAS QUE
DEBERAN CUMPLIR LOS SERVICIOS”, 6 "DE LAS PROPQOSICIONES” apartado 6.2. y 10
"DESECHAMIENTO DE PROPOS/ICIONES” apartado 10.4., con relacidn al "ANEXO 1 (UNO) ANEXO
TECNICO” del rubro “NORMAS DE CALIDAD” lo que se traduce en que esta Area de
Responsabilidades no especificd con detalle v puntualidad las directrices especificas en que la
Convocante debia emitir el nuevo fallo y en ese mismo sentido, el resultado del mandamiento es inédito,
susceptible de impugnarse por la via que en esta resoclucion se verifica.

Por lo que concierne al punto donde la Convocante asevera que el inconforme le daba una
interpretacion en su beneficio al contenido del articulo 3 fracciones | y IV-A de la Ley Federal Scbre
Metrologia y Normalizacién, porque el dispositivo legal no establece como obligatorio que cualquier
documento referente a una Norma Oficial Mexicana deba estar acreditado por la Entidad Mexicana de
Acreditacion, A.C., lo que restaba valor al informe comprendide en el escrito GOCE439/2013.08.22 del
veintidés de agosto del dos mil trece, ademas de ser enunciativo y no estar fundado en una norma y
gue bajo esas premisas ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V,, cumplié con lo
solicitado en la Convocatoria de Ia Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-011000999-N320-2013,
para la “Contratacién del servicio de control de plagas (fumigacion) y desinfeccion patégena”, al exhibir
los documentos denominados certificados del catorce de julio del dos mil once, REF: Servicios
Profesionales de Evaluacién 11/2005 y del veinte de enero del dos mil doce, REF: Servicios
Profesionales de Evaluacion y Certificacion 12/2004, asi comao el dictamen de verificacion SSA-1212-01,
numero de servicio SSAI/2012/12 del tres 'de abril del dos mil doce, puesto que al realizar la evaluacion
técnica del licitante adjudicado, se estimé que contaba con certificados de cumplimiento de las normas
solicitadas, a simple vista expedidos por una instancia oficial u organismo certificados, debidamente
acreditado, tales afirmaciones son equivocas.

Se reitera que de la simple lectura efectuada a los rubros 2.5. “NORMAS QUE DEBERAN CUMPLIR
LOS SERVICIOS”, 6 “DE LAS PROPOSICIONES” apartado 6.2., 8.3. parrafo primero “EVALUACION
DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS, ECONOMICAS Y FALLO” 9 “CRITERIO PARA LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATO?’ 9.1. parrafo primero
“ASIGNACION DE PUNTUACION PARA LA PROPUESTA TECNICA” y 10 "DESECHAMIENTO DE
PROPOSICIONES” apartado 10.4., con relacion al rubro “NORMAS DE CALIDAD” del "ANEXO 1

=t AT
L A

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

(UNO) ANEXO TECNICO”, se advierte que la Secretaria de Educacion Pulblica, solicitd, entre otros L

requisitos, para la evaluacion de las propuestas técnicas de los licitantes, acreditar con el certificado = -
expedido por autoridad competente, el cumplimiento de la Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002

y las Normas Oficiales Mexicanas NOM-056-SSA1-1993, NOM-005-STPS-1998, NOM-017-3TPS-2008,
NOM-052-SEMARNAT-2005 y NOM-048-SSA1-1993.

Ahora bien, de la consulta a los documentos denominados certificados del catorce de julio det dos mil
once, REF: Servicios Profesionales de Evaluacion 11/2005 y del veinte de enero del dos mil doce, REF:
Servicios Profesionales de Evaluacién y Certificacién 12/2004, asi como el dictamen de verificacion
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SSA-1212-01, nimero de servicio SSAI/2012/12 del tres de abril del dos mil doce, expedidos a favor de
ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., por el Instituto lLatinoamericano de
Evaluacion, Capacitacion y Consultorfa, Organizacionai y Personal, S.A. de C.V. y el Colegio de Calidad
Empresarial, $.C., con relacién a los escritos GOCE439/2013.08.22, GUVED697/20130927 vy
DEE0503/20131114 del veintidos de agosto, veintisiete de septiembre y catorce de noviembre del dos
mil trece, emitidos por [a Entidad Mexicana de Acreditacién, A.C., asi como el oficio
DGN 312.05.2013.3949 del veintiuno de noviembre del dos mil trece, emitido por la Direccion de Apoyo
Técnico adscrita a la Direccién General de Normas de la Secretaria de Economia, que en este espacio
se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen, se desprende que no satisfacen lo requerido
por la Convocante en el numeral 2.5. “NORMAS QUE DEBERAN CUMPLIR LOS SERVICIOS™ en
correspondencia con el rubro “NORMAS DE CALIDAD” del “ANEXO 1 (UNQ) ANEXO TECNICO’, de la
convocatoria de la Licitacién Puablica Nacional Electronica LA-011000999-N320-2013, para la
“Contratacion del servicio de control de plagas (fumigacién) y desinfeccion patégena’, toda vez que los
instrumentos de referencia fueron expedidos por instituciones no acreditadas por la Entidad Mexicana
de Acreditacién, A.C., como organismos de certificacion, unidades de verificacion, faboratorios de
prueba y laboratorios de calibracion para llevar a cabo la evaluacién de la conformidad, esto es, la
determinacion del grado de cumplimiento con las Normas Oficiales Mexicanas o la conformidad con las
Normas Mexicanas, las normas internacionales u otras especificaciones, prescripciones o0
caracteristicas.

Luego entonces, es manifiesto que ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. BE C.V., no
satisfizo los requisitos previstos en el numeral 2.5. “NORMAS QUE DEBERAN CUMPLIR LOS
SERVICIOS” y el rubro “NORMAS DE CALIDAD” del "ANEXO 1 (UNO) ANEXO TECNICO”, de la
Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional Electronica LA-011000999-N320-2013, para ia
“Contratacién del servicio de control de plagas (fumigacion) y desinfeccién patogena”, puesto gue
exhibié documentales expedidas por empresas que no contaban con competencia para emitir los
certificados de cumplimiento de la Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002 y las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-056-SSA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-2005.

Maxime que contrario a lo arguido por la Convocante y el propio tercero interesado, la exigencia de que
los certificados de cumplimiento fuesen expedidos por una persona autorizada deviene de obligaciones
expresamente definidas en los articulos 31 parrafo primero del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como los articulos 3 fraccion Xi y 40 de la ley Federal
Sobre Metrologia y Normalizacion, que establecen categdricamente y sin lugar a excepciones que en los
procedimientos de contratacién que realicen las dependencias y entidades, se deberd exigir el
cumplimiento de las normas oficiales mexicanas, asi como de las normas mexicanas y la Entidad
Mexicana de Acreditacién es la Unica institucién reconocida por el Estado Mexicano a través de la
Secretaria de Economia, para operar como Entidad Nacional de Acreditacion y lievar a cabo las
funciones de “acreditacion” de los organismos de certificacién, unidades de verificacion, laboratorios de
prueba y laboratorios de calibraciéon que llevaran a cabo la evaluacion de la conformidad, esto es, [a

" . determinacién del grado de cumplimiento con las Normas Oficiales Mexicanas o la conformidad con las

13

e,

Normas Mexicanas, las normas internacionales u ofras especificaciones, prescripciones o
caracteristicas.

De lo cual se deduce, naturalmente, que aquellas instituciones no “acreditadas” por la Entidad Mexicana
de Acreditacién, A.C., como organismos de certificacion, unidades de verificacion, laboratorics de

i prueba y laboratorios de calibracién, estan impedidas, en términos de la Ley Federal Sobre Metrologia y

Normalizacién, para llevar a cabo la evaluacion de la conformidad.
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Asi, con independencia de que en la Convocatoria de ia Licitaciéon Publica Nacional Electronica LA-
011000999-N320-2013, para la “Contratacién del servicio de control de plagas (fumigacion) y
desinfeccion patégena”, no se refiriera a detalle que los certificados de cumplimiento de ias Normas
Oficiales Mexicanas y Normas Mexicanas fuesen expedidos por una institucién acreditada por la Entidad
Mexicana de Acreditacion, A.C., no impedia, ni mucho menos facultaba a la Convocante ni a los
licitantes interesados en participar en el procedimiento de contratacién, dejar de observar las
disposiciones legales y reglamentarias antes mencionadas, ya que es de explorado derecho que salvo
las excepciones previstas por el propio ordenamiento juridico, nadie se encuentra excusado de su
cumplimiento. En consecuencia, si en la Convocatoria se solicitaron certificados de cumplimiento de la
Norma Mexicana NMX-F-810-NORMEX-2002 y las Normas Oficiales Mexicanas NOM-056-SSA1-1993,
NOM-005-STPS-1998, NOM-017-STPS-2008, NOM-052-SEMARNAT-2005 y NOM-048-SSA1-1993,
éstos debieron ser expedidos por una persona acreditada por la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C.

Con base en los argumentos que anteceden y de acuerdo a [o previsto en los articulos 15 y 74 fraccién
V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se concluye que el motivo
de inconformidad es parcialmente fundado y suficiente para decretar la nulidad del Acta de Reposicién
de Fallo de Ja Licitacion Publica Nacional Electronica LA-011000998-N320-2013, asi como los actos que
derivaron de dicho acto, para el efecto de su reposicién emitiéndose un nuevo Dictamen Técnico y acto
de falio debidamente fundados y motivados, donde la Convocante deberd precisar con exactitud la
nueva valoracion y anélisis de la propuesta técnica de la empresa ROOST CONTROL DE PLAGAS Y
SERVICIOS, S8.A. DE C.V., y determinar, atendiendo a o anteriormente descrito, si con la
documentacidn proporcionada por la citada negociacién se dic o no cumplimiento a los numerales 2.5.
“‘NORMAS QUE DEBRAN CUMPLIR LOS SERVICIOS’, 6 “DE LAS PROPOSICIONES” apartado 6.2 y
10 "DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES” apartado 10.4, con relacion al "ANEXC 1 (UNO) ANEXO
TECNICO”, apartado “NORMAS DE CALIDAD”, subsistiendo la validez del procedimiento y actos en la
parte que no son materia de la declaracién de nulidad, para lo cual debera remitir en el término de seis
dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente resolucion, las constancias que acrediten
el acatamiento a lo aqui ordenado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

CUARTO.- Que con base en lo expuesto en el Considerandos Tercero, una vez analizados en forma
conjunta y razonada lo manifestado por el C. _; lo
expresado por la convocante al rendir los informes respectivos; en concordancia con las
manifestaciones de defensa hechas valer por el tercero interesado y las constancias que integran el
expediente en que se actua, esta Titularidad determina que el motivo de incanformidad resulta
parcialmente fundado y suficiente para decretar la nulidad del Acta de Reposicion de Fallo de la

R Y

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA™~

Licitacidn Plblica Nacional Electrénica LA-011000999-N320-2013, para el efecto de su reposicién en los

términos que se describen en el considerando inmediato anterior.

Por otra parte, esta Area de Responsabilidades, con fundamento en el articulo 62 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, determina que existen presuntas
irregularidades administrativas por parte de los servidores pulblicos que participaron en el
proceso de la Licitacién Pablica Nacional Electronica No. LA-011000989-N320-2013, celebrada |
para la “Contratacion del servicio de control de plagas (fumigacién) y desinfeccién patégena”, |
por lo que se deberd remitir al Area de Quejas de este Organo Interno de Control, copia
certificada del expediente en gue se actlia para que en el ambito de su competencia determine lo |

conducente.
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auinto.- que o c. NG ofrecio como prusbas para

acreditar la procedencia de su motivo de inconformidad, las que a continuacién se detallan: —--—-—s-ss--—-

1) Por lo que se refiere a la copia de la carta de interés en participar y el comprobante de CompraNet
remitido via electrénica, se procede a su analisis y valoracion con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, con relacién a los articulos 79, 87, 93 fracciones Il, Il y VII,
133, 188, 197, 202, 203 y 210-A del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de
aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por
disposicién expresa de su articulo 11, documentales publicas y privadas a las que se les concede pleno
valor probatorio, son ineficaces para acreditar ios extremos que hacer valer el inconforme, ya gue con
los medios de conviccion que aporta lo Unico que demuestra es que el inconforme manifestd su deseo
de intervenir en la Licitacién Publica Nacional Electrénica LA-011000899-N320-2013 y que remitié dicho
acto a través del sistema Compranet, por lo que no guardan relacion alguna con el motivo de
inconformidad analizado.

Razon por la cual las probanzas en estudio resultan ineficaces para acreditar los extremos que pretende
hacer valer el inconforme.

2) Por lo que se refiere al el escrito con numero de identificacién GOCE439/2013.08.22 del veintidds de
agosto del dos mil trece, suscrito por el C. Fabian Hernandez Colotla, Gerente de Organismos de
Cerfificacion de la Entidad Mexicana de Acreditacién, A.C., al que se le otorga valor probatorio pleno
con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con relacion a los
articulos 79, 87, 93 fraccion Ill, 133, 197, 203 y 204 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
ambas disposiciones de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, por disposicion expresa de su articulo 11, se considera eficaz para acreditar el motivo
de inconformidad expuesto por el promovente, toda vez que de su lectura se desprende que el Instituto
Latinoamericano de Evaluacién, Capacitacién y Consultoria, Organizacional y Personal, S.A. de CV.y
el Colegio de Calidad Empresarial, S.C., no se encuentran acreditadas por dicha institucién como
organismos de certificacién, laboratorios de calibracidon, ni como unidades de verificacion y por
consiguiente, los documentos denominados certificados del catorce de julio del dos mil once, REF:
Servicios Profesionales de Evaluacién 11/2005 y del veinte de enero del dos mil doce, REF: Servicios
Profesionales de Evaluacion y Certificacion 12/2004, asi como el dictamen de verificacion S5S8A-1212-01,
nimero de servicio SSAI/2012/12 del tres de abril del dos mil doce, no eran aptos para tener por
acreditado el requisito solicitado en el numeral 2.5. ‘NORMAS QUE DEBRAN CUMPLIR LOS
SERVICIOS” 6 “DE LAS PROPQOSICIONES” apartado 6.2 y 10 “DESECHAMIENTC DE
PROPOSICIONES” apartado 10.4, con relacién al “ANEXO 1 (UNQO) ANEXO TECNICO”, apartado
“NORMAS DE CALIDAD” especificamente por lo que se refiere a la Norma Mexicana NMX-F-810-
NORMEX-2002 y las Normas Oficiales Mexicanas NOM-056-SSA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-
2005.

Lo cual tiene su soporte en los razonamientos vertidos en el Considerando Tercero de la presente
- resolucién y que en este espacio se tienen por reproducidos, en la parte que interesa y le es aplicable,

en obvio de repeticiones innecesarias y que se encuentran debidamente adminiculados con los medios
de prueba que le son correlativos.

": Razon por la cual la probanza en estudio resulta suficiente para acreditar los extremos que pretende
hacer valer el inconforme.
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3) Por lo que se refiere al el escrito con nimero de identificacidn GUVEQ697/20130927 del veintisiete de
septiembre del dos mil trece, suscrito por el C. ||| |} ]I G:ccnte de Unidades de
Verificacion de la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., al que se le otorga valor probatorio pleno con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con relacion a los
articulos 79, 87, 93 fraccion IlI, 133, 197, 203 y 204 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
ambas disposiciones de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, por disposicién expresa de su articulo 11, se considera eficaz para acreditar el motivo
de inconformidad expuesto por el promovente, toda vez que de su lectura se desprende que la Norma
Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002 y la Norma Oficial Mexicana NOM-056-SSA1-1993 no cuenta con
organizaciones acreditadas para emitir la evaluacién de la conformidad y por ende, los documentos
dencminados certificado del veinte de enero del dos mil doce, REF: Servicios Profesionales de
Evaluacién y Certificacion 12/2004, asi como el dictamen de verificacién 8SA-1212-01, nimero de
servicio SSAI/2012/12 del tres de abril del dos mil doce, expedidas por el Instituto Latinoamericano de
Evaluacién, Capacitacién y Consultoria, Organizacional y Personal, S.A. de C.V. y el Colegio de Calidad
Empresarial, S.C., a favor de ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., no eran
aptos para tener por acreditado el requisito solicitado en el numeral 2.5. “NORMAS QUE DEBRAN
CUMPLIR LOS SERVICIOS”, 68 “DE LAS PROPOSICIONES” apartado 6.2 y 10 "DESECHAMIENTO DE
PROPQOSICIONES” apartado 10.4, con relacion al “ANEXO 1 (UNO) ANEXO TECNICO”, apartado
“‘NORMAS DE CALIDAD”.

La prueba que se analiza, adminiculada con el escritoc GOCE439/2013.08.22 del veintidds de agosto del
dos mil trece, acredita que el Instituto Latinoamericano de Evaluaciéon, Capacitacién y Consultoria,
Organizacional y Personal, S.A. de C.V,, no se encuentra acreditado por la Entidad Mexicana de
Acreditacién, A.C. como organismos de certificacién, laboratorios de calibracion, ni como unidades de
verificacién y por consiguiente, el documento denominado certificado del catorce de julio del dos mil
once, REF: Servicios Profesionales de Evaluaciéon 11/2005, expedido a favor del tercero interesado no
era apto para tener por acreditado el requisito solicitado en el numeral 2.5. "NORMAS QUE DEBRAN
CUMPLIR LOS SERVICIOS”, 8 “DE LAS PROPOSICIONES” apartado 6.2 y 10 "DESECHAMIENTOQ DE
PROPOSICIONES” apartado 10.4, con relacion al “ANEXO 1 (UNQO} ANEXO TECNICO”, apartado
*NORMAS DE CALIDAD” por lo que corresponde al certificado de cumplimiento de la Norma Oficial
Mexicana Norma Mexicana NOM-052-SEMARNAT-2005

Lo cual tiene su soporte en los razonamientos vertidos en el Considerando Tercero de la presente
resoluciéon y que en este espacio se tienen por reproducidos, en la parte que interesa y le es aplicable,
en obvio de repeticiones innecesarias y que se encuentran debidamente adminiculados con los medios !
de prueba que le son correlativos.

Razén por la cual la probanza en estudio resulta suficiente para acreditar los extremos que pretende’

hacer valer el inconforme.

4) Por lo que se refiere a la normatividad ofrecida en via de prueba por el inconforme, a través de auto
del dieciocho de diciembre del dos mil trece, se precisd al C._
[ gue no habia lugar a admitir el medio de conviccién propuesto, toda vez que el derecho no
esta sujeto a prueba, como lo dispone el articulo 86 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudbiico, por

disposicion expresa de su articulo 11.

Sin embargo, en la parte conducente y aplicable al esclarecimiento de la presente controversia, se
47
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analizo la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacién, como se aprecia en el Considerando Tercero

de la resolucién, que en este espacio se tiene por reproducido en obvio de repeticiones innecesarias y
por economia procesal.

§) Por lo que se refiere a la instrumental de actuaciones consistente en todas y cada una de las
constancias que integran el expediente en que se actia, en lo que favoreciera a sus intereses, se
procede a su andlisis y valoracion con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, con relacion a los articulos 79, 87, 93 fracciones I, Il y V1I, 129, 130, 133, 188, 197, 202,
203, 207 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de aplicacion
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicién
expresa de su articulo 11, a las que se les concede pleno valor probatorio, la misma beneficia al
oferente, en virtud que de los autos que integran el expediente de inconformidad que se resuelve,
existen elementos suficientes para acreditar los extremos que hace valer y que se encuentran
desarroliados en el Considerando Tercero de la resolucién, mismo que se tiene por reproducido en este
espacio como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias y por economia procesal. —

Sobre el particular, resultan aplicables al caso de mérito de manera andloga las siguientes Tesis,
mismas que al tenor literal siguiente indican:

“Tesis: V-TASR-XII-II-563, Quinta Epoca. Instancia: Sale Regional Hidalgo - Méxice (Tlalnepantla), RT.FJ.FA.
Quinta Epoca, Afio I11. Tomo II. No. 29. Mayo 2003. Pigina: 569

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES CONSISTENTE EN UN EXPEDIENTE LLEVADO EN UNA
SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. sf SE ENCUENTRA
RECONOCIDA POR LA LEY. Si bien es cierto que la prueba de instrumental de actuaciones, consistente en un
expediente fudicial sustanciado y resuelto por una Sala de este Organo Jurisdiccional, como tal, no se encuentra entre las
que se enumeran en el articulo 93 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supleleria a la
materia, de la corvecta interpretacion gue se haga de dicho numeral, se desprende que tal prueba si se encuentra reconocida
por la ley, en atencidn o que los expedientes judiciales se encuentran integrados por documentales, priblicas y privadas, lus
cuales al haber servido para realizar la funcion jurisdiccional de una Sala de este Tribunal, se constituyen en documental
miblica, probanza que se encuentra reconocida por la fraccidn II del articulo 93 en comento, mixime cuando la doctring
reconoce a la prueba instrumental de actuaciones, como parte de la prueba documental, en su doble aspecto, ya que la
define, como todas y cada una de las constancias que fntegran in expediente, por lo que no existe impedimento legal alguno
para admitir come prueba el expediente relative a un juicio de nulidad. (132)

Novena Epoca, Tesis 11 2° C.T. 30C. Publicada en ¢l Semanario Judicial de la Federacidn, Tribunales Colegiados de
Circuito, Tomo V-Maye. Pigina 65

#PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, NO TIENEN
VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, pricticamente 10
tienen desahcgo, es decir, no tienen vida propia, pues 1o es mis gue el nombre que en la prictica se ha dodo a Ia totalidad de
las pruebas recabadas en juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que respecte a la segunda, ésta derfva de los
mismas pruebas que existen en las constancias de mitos.

Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Epoca: Séptima Volumen 52 Quinta Parte. Tesis: Pigina: 58.
Tesis Aislada.

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba ‘instrumental de
Actuaciones’ propiamente no existe, pues no es mds que el nombre que en la prictica s¢ ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo Jfunda sus
conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué
Y pruebaen particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son tnfundados.”
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6) Por lo que se refiere a la presuncional legal y humana, que se derivan de las constancias que
integran el expediente en que se actUa, se procede a su analisis y valoracidon con fundamento en el
articulo 50 de la Ley Federa! de Procedimiento Administrativo, con relacién a los articulos 79, 87, 93
fracciones I, Il y VI, 129, 130, 133, 188, 190, 197, 202, 210-A y 218 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicién expresa de su articulo 11, documentales
publicas y privadas a las que se les concede pleno valor probatorio, las mismas resultan eficaces para
acreditar los extremos que hacer valer ¢l C. || EGTcNENIIINNINEDEEEE | .- --
encuentran desarroliados en el Considerando Tercero de la resolucidn, mismo que se tiene por
reproducido en este espacio como si a la letra se insertase en chvio de repeticiones innecesarias y por
economia procesal.

Apoya lo anteriormente manifestado, la Tesis Jurisprudencial I. 3o0. A. 145 K de los Tribunales
Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo: XIV
Octubre Pagina: 385, que senala:

“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTO DE
CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE
DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. Lz
valovacién de los medios de prueba es una actividad que el juzgador puede realizar a partiv de cuando menos dos enfoques;
uno relacionado con el continente y el ofro con el contenido, el primerc de los cuales tene como propdsito definiv qué
autoridad formal tiene el respectivo elemento de juicio para la demostracion de hechos en gemeral, Esto se logrard al
corocerse qué tipe de prueba estd valordndose, pues la ley asigna a los objetos demostrativos un valor probatoric plenc o
relativo, previa su clasificacion en diversas especies (documentos publicos, privados, testimoniales, dictimenes periciales,
etcétern. Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, Libro Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de
aquéllos, tales como su procedimiento v condiciones de elaboracion, su aqutor y en general lo atinente o su génesis. Ll
segundo de los enfoques en alusicn estd vinculade con la capacidad de la corvespondiente probanza, como medic para
acreditar la vealizacidn de hechos particulaves, concretamente los afirmados por las partes. A través de aquél el juzgador
buscard establecer cudles hechos quedan demostrados mediante la prueba de gue se frate, lo que se conseguird al examinar el
contenido de la misma, reconociéndose asi su aleance probatorio. De todo lo anterior se deduice que el valor probatorio es un
concepto concerniente a la autcridad formal de la probanza que corresponda, para la demostracion de hechos en general,
derivada de sus caracteristicas de elaboracidn; a diferencia del alcance probatorio, que tinicamenie se relaciona con el
contenido del elemento demostrativo corvespondiente, a fin de corroborar la realizacién de los hechos que a través suyo han
quedado plasmados. Ante la referida distincidn conceptual, debe decirse que la circunstancia de que un smedio de
conviccion tenga pleno valor probatorio no necesariamente conducird a_conclutr que demuestra los hechos
afirmados por su oferente, pues aquél resultard ineficaz en la misima medida en que lo seq su contenido; de ahi
que si éste es completamente ilegible, entonces nada demuestra, sin imporfar a quién sea intputable fal deficiencia o aquélla
de que se trate.”

En esa tesitura, del analisis efectuado a las pruebas ofrecidas por el inconforme y de su concatenacion _
enire si, se colige que son ineficaces para acreditar los extremos que hace valer en el motivo de
inconformidad, especificamente, en el apartado donde afirma que ROOST CONTROL DE PLAGAS Y

SERVICIOS, S.A. DE C.V,, no presentd los certificados de cumplimiento de la NOM-232-S5A1-2009,
NOM-005-STPS-1998 y NOM-017-STPS-2008, ya gue no acreditan las violaciones reprochadas a la

convocante y por el contrario, se aprecia que su actuacion se ajustd, en dicha parte, a las disposiciones ..

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, presuntamente vulnerados,
de acuerdo con lo argumentado en el Considerandao Tercero de esta resolucidn, que en este espacio se
tiene por reproducido como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias. -----------------

Sin embargo, es suficiente para acreditar el motivo de inconformidad en la parte donde el inconforme
asevera gue ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A, DE C.V., no presentd la copia de los
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certificados de cumplimiento de la Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002 y las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-056-SSA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-2005.

SEXTO.- Que la Convocante, ofrecio como pru ustentar la legalidad de los actos que
motivaron la inconformidad interpuesta por el C. % las

que a continuacion se detallan:

1) Por lo que se refiere a la Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional Electrénica LA-011000999-
N320-2013, para la “Contratacién del servicio de control de plagas (fumigacién) y desinfeccion

patégena”, del veintiuno de mayo del dos mil trece, se procede a su andiisis y valoracion con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con relacidén a los
articulos 79, 87, 93 fraccién i, 129, 130, 187 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles,
ambas disposiciones de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Plblico, por disposicion expresa de su articulo 11, documental plblica a la que se le concede
valor probatorio pleno, la cual se considera suficiente para sostener la legalidad de los actos que dieron
origen a los motivos de inconformidad Unica y exclusivamente por lo que corresponde a la acreditacién
del cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas NOM-232-SSA1-2009, NOM-005-STPS-1998 y
NOM-017-STPS-2008, ya que al adminicularse con la pregunta 2 de la empresa Fumitecni, Técnicas
Especializadas en Control de Plagas, Industria y Hogar, S.A. de C.V., del Acta de la Junta de
Aclaraciones de la Convocatoria para la Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-011000999-N320-
2013, iniciada el siete de mayo y concluida el veintiuno de mayo del dos mil trece, la convocante aclard
que para tener por cumplida la Norma Oficial Mexicana NOM-232-SSA1-2009, bastaba que los licitantes
entregaran un escrito en el que manifestaran que cumplian con la norma de referencia, asi como un
escrito expedido por su proveedor en donde especificara que los productos adquiridos por el licitante,
cumplian con esta normatividad, por lo que formo parte integra de la convocatoria y era de observancia
obligatoria por los interesados en la elaboracién de su proposicidn, como lo prevé el parrafo tercero del
articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Documentacion
que efectivamente fue proporcionada por ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE
C.V. en la que el tercero interesado y su proveedor Comercializadora de Productos Plaguicidas,
asentaron en la parte que interesa, lo siguiente:

1..d

vo, I =P RESENTANTE LEGAL DE ROOST CONTROL DE PLAGAS
Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. MANIFIESTO QUE M! REPRESENTADA CUMPLE CON LA NOM-232-SSA1-
2009, ASI MISMO MANIFIESTO QUE PRESENTO UN ESCRITO EXPEDIDO POR NUESTRO PROVEEDOR
EN EL CUAL ESPECIFICA QUE LOS PRODUCTOS ADQUIRIDOS POR Ml REPRESENTADA CUMPLEN
CON ESTA NORMATIVIDAD.

[.r

MEDIANTE ESTE CONDUCTO INFORMO QUE LA EMPRESA COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS
PLAGUICIDAS MANIFIESTA QUE LOS PLAGUICIDAS PARA USO DOMESTICO, PLAGUICIDAS PARA USO
AGRICOLA, FORESTAL, PECUARIO, JARDINERIA URBANO E INDUSTRIAL QUE PROVEE LA EMPRESA
ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S A DEC.V....

[
4.- NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-232-SSA1-2009 PLAGUICIDAS QUE ESTABLECE LOS REQUISITOS

DEL ENVASE, EMBALAJE Y ETIQUETADO DE PRODUCTOS GRADO TECNICO Y PARA USO AGRICOLA,
FORESTAL, PECUARIO, JARDINERIA, URBANO, INDUSTRIAL Y DOMESTICO. [...J"
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Asimismo, en el expediente de inconformidad que se resuelve, obran los oficios 48095/DAATAI del
quince de octubre del dos mil diez y 48293/DAATAI del siete de julio del dos mil once, expedidos por la
Direccién de Politicas y Control de la Funcién Inspectiva de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
a favor de ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., con los que se acredita que

la empresa cumplid con lo estipulado en las Normas Oficiales Mexicanas NOM-005-STPS-1998 y NOM-
017-STPS-2008.

Con lo que se acredita que el tercero interesado exhibio, parcialmente, lo requerido en el numeral 2.5.
"‘NORMAS QUE DEBERAN CUMPLIR L.OS SERVICIOS” 8 “DE [ AS PROPQOSICIONES” apartado 6.2 y
10 "DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES” apartado 10.4, con relacion al “ANEXC 1 (UNO)
ANEXQO TECNICO”" apartado “NORMAS DE CALIDAD” de la Convocatoria de la Licitacion Publica
Nacional Electrénica LA-011000999-N320-2013, para la “Contratacion del servicio de conirof de plagas
(fumigacion) y desinfeccién patégena”.

Sin embargo, es insuficiente para acreditar la legalidad de los actos gue dieron origen al motivo de
inconformidad en Iz parte donde el C. NN ocvera quc
ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., no presentd la copia de los certificados
de cumplimiento de Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002 y las Normas Oficiales Mexicanas
NOM-056-SSA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-2005, ya que de la concatenacion de este medio de
conviccidn con el andlisis de las documentales que integran la propuesta técnica de ROOST CONTROL
DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., con los escritos GOCE439/2013.08.22,
GUVED697/20130827 y DEE0503/20131114 y el oficio DGN.312.05.2013.3949, se desprende que el
tercero interesado no presenté lo requerido en los numerales 2.5. “NORMAS QUE DEBERAN CUMPLIR
LOS SERVICIOS”, 6 “DE LAS PROPOSICIONES” apartado 6.2 y el “ANEXO 1 (UNO) ANEXO
TECNICO” apartado “NORMAS DE CALIDAD”, en lo concerniente a la Norma Mexicana NMX-F-610-
NORMEX-2002 y las Normas Oficiales Mexicanas NOM-056-SSA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-2005,
como se precisé en el Considerando Tercero de esta resolucion, el cual se tiene por reproducido en este
aspacio como si a la letra se insertase en cbvio de repeticiones innecesarias, por lo que |la convocanie
debid desechar [a propuesta técnica del tercero interesado, en observancia al numeral 10
"DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES” apartado 10.4, de la convocatoria en comento. ——wwmmwmmamn.-

2) Por lo que se refiere al Acta de la Junta de Aclaraciones de la Convocatoria abierta el siete de mayo
del dos mil trece y cerrada el dia veintiuno siguiente, correspondiente a la Licitacion Puablica Nacional
Electronica LA-011000999-N320-2013, para la “Coniratacion del servicio de control de plagas |
(fumigacion) y desinfeccién patégena”, se procede a su andlisis y valoracion con fundamento en el |
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con relacion a los articulos 79, 87, 93 |
fraccion 1I, 129, 130, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de |
aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por -
disposicion expresa de su articulo 11, documental publica a la que se le concede valor probaterio pleno, |

la cual se considera suficiente para sustentar la legalidad de los actos que dieron origen al motivo de
inconformidad en la parte donde el C. b alego que
ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., no presentd copia del certificado de |
cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana NOM-232-8SA1-2009, ya que de acuerdo con |2 respuesta |
brindada a la pregunta nimero 2 de la empresa Fumitecni, Técnicas Especializadas en Control de
Plagas, [ndustria y Hogar, S.A. de C.V,, la convocante especifico que para tener por cumplida esta
norma, bastaba que el tercero interesado y su proveedor manifestaran que los productos adguiridos por
el licitante cumplian con esta norma, de modo gque se incorpord esta aclaracion a la convocatoria y
debia observarse por los interesados en la elaboracion de su proposicion, como lo prevé el parrafo
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tercero del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
Documentales que efectivamente fueron exhibidas por ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS,
S.A.DEC.V.

3} Por lo que se refiere al Acta de Presentaciéon y Apertura de Propuestas de Ia Licitacién Pudblica
Nacional Electrénica LA-011000999-N320-2013, para la “Contratacion def servicio de controf de plagas
(fumigacion) y desinfeccion patégena’, del veintiuno de mayo del dos mil trece, se procede a su analisis
y valoracién con fundamento en el articuto 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con
relacion a los articuios 79, 87, 93 fraccién I, 129. 130, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, ambas disposiciones de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblico, por disposicion expresa de su articulo 11, documental plablica a la gue se
le concede valor probatorio pleno, la cual se considera ineficaz para sustentar la validez de los actos
que dieron origen al motivo de inconformidad, ya que el medio de conviccién propuesto tan séio
demuestra que el veintiuno de mayo del dos mil trece, la Direccion General de Recursos Materiales y

Servicios de | acion Publica, tuvo por presentados los sobres que contenian las
propuestas de % y de ROOST CONTROL
DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.; que se dio lectura a los precios unitarios sin impuesto al
Valor Agregado de las proposiciones presentadas, asi como los importes totales de las mismas; que de
la consulta al Sistema Electrénico Compranet, especificamente el Directorio de Proveedores vy
Contratistas Sancionados por la Secretaria de la Funcién Publica, se constatd que ninguna de las
empresas aparecian en la misma; y que el acto de fallo correspondiente se darfa a conocer en junta
pdblica del veintisiete de mayo del dos mil trece, a las catorce horas; esto es, que a través de la prueba
ofrecida por la convocante, sélo se demuestran hechos ajenos a los motivos de inconformidad, ---—=s==m=-

Razones por las cuales la probanza en estudio rWdOS que
motivaron la inconformidad interpuesta por el C, , mmmm——
4) Por lo que se refiere al Acta de Reposicién de Fallo de la Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-
0110008898-N320-2013, para la “Contratacién del servicio de control de plagas (fumigacion) y
desinfeccion patégena”, del veinticuatro de septiembre del dos mil trece, al que corre agregado el
dictamen técnico del mismo dia y las propuestas técnicas de

y ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., que le son
correlativas, se procede a su andalisis y valoracion con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, con relacién a articulos 79, 87, 93 fracciones II, Il y VII, 129, 130, 133,
188, 197, 202, 203 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de
aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por
disposicion expresa de su articulo 11, documentales publicas y privadas a las que se les concede valor
probatorio pleno, las cuales se consideran insuficientes para sustentar la validez de Ios actos que dieron
origen al motivo de inconformidad Gnicamente en la parte donde el C. INGGcINININzNzNINNGEEEEEE
_, afirma que ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., no
proporcioné la copia del certificado de cumplimiento de la Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002
y las Normas Oficiales Mexicanas NOM-056-SSA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-2005; ya que de la

. fraccién Il del Acta de Reposicidn de Fallo a estudio, se colige que la convocante aseverd que la

proposicion de ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., era solvente; mientras
que en el dictamen técnico la convocante confirmé que la propuesta técnica de ROOST CONTROL DE
. PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., era solvente, entre otros aspectos, porque habia presentado los
¢ certificados de cumplimiento de la Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002 y las Normas Oficiales
| Mexicanas NOM-056-8SA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-2005; cuando de la lectura y analisis de los

52


pablo.aguilar
Rectángulo

pablo.aguilar
Rectángulo

pablo.aguilar
Rectángulo

pablo.aguilar
Rectángulo

pablo.aguilar
Rectángulo

pablo.aguilar
Rectángulo


ol D E
W T

— P

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: INC. 14/2013

documentos evaluados por la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de
Educacién Publica, adminiculados con los medios de conviccidn que se analizaron en el Considerando
Tercero de esta resolucion y que se tiene por reproducido en este espacio como si a la letra se insertase
en obvio de repeticiones innecesarias y por economia procesal, se desprende que no existe constancia
alguna que acredite que el tercero interesado proporciond los certificados de cumplimiento de las
normas antes enunciadas expedidas por autoridad competente, en flagrante violacién a los numerales
2.5. "NORMAS QUE DEBERAN CUMPLIR LOS SERVICIOS” 6 “DE LAS PROPQOSICIONES” apartado
6.2 y 10 "DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES” apartado 10.4, con relacion al “ANEXO 1 (UNO)
ANEXO TECNICO”, apartado “NORMAS DE CALIDAD”.

. Ahora bien, el medio de conviccion propuesto es suficiente para demostrar o fundado de los actos que
gestaron el motivo de inconformidad en lo que se refiere al presunto incumplimiento por parte de
ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, 8.A. DE C.V.; en la presentacién de los certificados de
cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas NOM-232-8SA1-2009, NOM-005-STPS-1998 y NOM-
017-STPS-2008, en los términos que se especifican en el Considerando Tercero de la presenie
resolucion.

5) Por lo que se refiere a la propuesta técnica de ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICOS, S.A.
DE C.V., que corre agregada a autos y también acompafiada en disco magnético, se procede a su
andlisis y valoracidon con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, con relacion a los articulos 79, 87, 93 fracciones Il y VI, 133, 188, 197, 203, 207 y 210-A
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de aplicacion supletoria a la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicién expresa de su articulo 11,
documentales privadas a las que se les concede pleno valor probatorio, son suficientes para sostener la
validez de los actos que causaron el motivo de inconformidad en la parte donde el C. NN
* asevera que el tercero interesado no cumplié con lo preceptuado en
las bases de la convocatoria al omitir presentar las copias de los certificados de cumplimiento de ias
normas NOM-232-SSA1-2009, NOM-005-STPS-1928 y NOM-017-5TPS-2008, por autoridad
competente para ello, asi como para acreditar el motivo de inconformidad en la seccién donde aseverd
que ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., no proporciond junto con su
propuesta técnica, los certificados de cumplimiento de la Norma Mexicana NMX-F-810-NORMEX-2002 y
las Normas Oficiales Mexicanas NOM-056-SSA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-2005, de acuerdo con
los razonamiento expuestos en el Considerando Tercero de esta resolucidn, los que en este espacio se
tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias. -------—-—--—

6) Por lo que se refiere a los documentos denominados certificados del catorce de julio del dos mil once, -
REF: Servicios Profesionales de Evaluacion 11/2005 y del veinte de enero del dos mil doce, REF: -
Servicios Profesionales de Evaluacion y Certificacion 12/2004, asi como el dictamen de verificacion
SSA-1212-01, nimero de servicio SSAI/2012/12 del tres de abril del dos mil doce, se procede a su .°
andlisis y valoracién con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, con relacién a los articulos 79, 87, 93 fracciones !l y VII, 133, 188, 197, 203, 207 y 210-A _
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de aplicacion supletoria a la Ley de -
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, por disposicion expresa de su articuto 11,
documentales privadas a las que se les concede pleno valor probatorio, son insuficientes para acreditar
la validez del acto impugnado, ya que de su analisis se desprende que no cumplen con lo establecido en
2.5. “NORMAS QUE DEBRAN CUMPLIR LOS SERVICIOS”, 6 “DE LAS PROPOSICIONES” apartado
6.2 y 10 “DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES” apartado 10.4, con relacion al "ANEXQO 1 (UNO)
ANEXO TECNICO”, apartado “NORMAS DE CALIDAD”, en el sentido de que ROOST CONTROL DE
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PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., no proporciono junto con su propuesta técnica, los certificados
de cumplimiento de la Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002 y las Normas Oficiales Mexicanas
NOM-056-SSA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-2005, de acuerdo con los razonamiento expuestos en el
Considerando Tercero de esta resolucién, los que en este espacio se tienen por reproducidos como si a
la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

En esa tesitura, del analisis efectuado a las pruebas ofrecidas por la Convocante y de su concatenacion

ici s v bastantes para desvirtuar parte de los extremos que el C.
. hace valer en el motivo de inconformidad,
especificamente, en el apartado donde afirma que ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS,

S.A. DE C.V.. no presenté los certificados de cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas NOM-
232-SSA1-2009, NOM-005-STPS-1998 y NOM-017-STPS-2008, ya que aprecia que su actuacion se
ajustd, en dicha parte, a las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del -
Sector Publico, presuntamente vulnerados, de acuerdo con lo argumentado en el Considerando Tercero
de esta resolucion, gue en este espacio se tiene por reproducido como si a la letra se insertase en obvio
de repeticiones innecesarias.

Sin embargo, es suficiente para acreditar el motivo de inconformidad en la parte donde el inconforme
asevera que ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., no presentd la copia de los
certificados de cumplimiento de la Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002 y las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-056-SSA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-2005, expedidas por autoridad competente
para ello.

SEPTIMO.- Que el representante legal de ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE
C.V., no ofrecid pruebag de su parte para acreditar la improcedencia de los motivos de inconformidad
sustentados por el C. _ por lo que mediante auto del
dieciocho de diciembre del dos mil trece, se tuvo por preciuido su derecho con fundamento en los
articulos 66 fraccion IV y 71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 288 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, por disposicién expresa de su articulo 11.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO.- De acuerdo con los razonamientos légico juridicos desarrollades en el Considerando
Tercerc de esta resolucidon y con fundamento en el articulo 74 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos v Servicios del Sector Publico, se declara infundada la inconformidad interpuesta por el
C — en contra del Acta de Reposicién de Fallo del

- . veinticuatro de septiembre del dos mil trece, correspondiente a la Licitacién Publica Nacional Electronica

LA-011000999-N320-2013, para la “Contratacion del servicio de control de plagas (fumigacién) y
desinfeccién patégena”, convocada por la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacion Publica, Gnica y exclusivamente por lo que se refiere al rubro donde el
promovente aseveré que ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., no

\ proporcion6 con su propuesta técnica las Normas Oficiales Mexicanas NOM-232-SSA1-2009,
- NOM-005-STPS-1998 y NOM-017-STPS-2008.
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SEGUNDO.- De acuerdo con los razonamientos logico juridicos desarrollados en el Considerando
Tercero de esta resolucién y con fundamento en el articulo. 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico declara fundada la inconformidad interpuesta por el
C. ﬂ, razén por la cual se decreta la nulidad del Acta
de Reposicion de Fallo del veinticuatro de septiembre del dos mil trece, asi como del Dictamen
Técnico de la misma fecha, correspondientes a la Licitacion Pulblica Nacional Electrénica LA-
011000999-N320-2013, para la “Contratacion del servicio de control de plagas (fumigacion) y
desinfeccion patégena”, convocada por la Direcciéon General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacién Publica, asi como los actos que derivaron del mismo, dnica Vi
exclusivamente por lo que se refiere al motivo de inconformidad en la parte donde el promovente
asevero que ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., no proporciond con su
propuesta técnica la Norma Mexicana NMX-F-610-NORMEX-2002 y las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-056-SSA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-2005, para el efecto de su reposicion, es
decir, que se emita otro acto de fallo y otro dictamen técnico debidamente fundados y motivados donde
la convocante valore nuevamente la propuesta técnica de ROOST CONTROL DE PLAGAS Y
SERVICIOS, S.A. DE C.V., tomando en consideracion la valoracién y andlisis de los documentos
efectuados en el Considerando Tercero de este fallo y determine si con la documentacion proporcionada
por la empresa se dio cumplimiento cabal a los numerales 2.5. “NORMAS QUE DEBRAN CUMPLIR
LOS SERVICIOS”, 6 "DE LAS PROPOSICIONES” apartado 6.2 y 10 “DESECHAMIENTO DF
PROPOSICIONES” apartado 10.4, con relacién al “ANEXQO 1 (UNO) ANEXO TECNICO* apartado
‘NORMAS DE CALIDAD”, subsistiendo la validez del procedimiento y. actos en la parte que no son
materia de la declaracién de nulidad, para lo cual debera remitir en el término de seis dias habiles
contados a partir de la notificacion de la presente resolucion, las constancias que acrediten el
acatamiento a lo aqui ordenado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion = I

, ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. y a la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacién Publica.

CUARTO.- Asimismo, hagase del conocimiento de [ ENEGTGNGTNGNGNGNGENEEEEEEEEEEEEEEEE

B v ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., que la presente resolucion
podra ser impugnada con fundamento en el articulo 74 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, mediante el Recurso de Revisién que establece la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, a través del Juicio de Nulidad que prevé la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativo o el Juicio de Amparo que estipula la Ley de Amparo.

QUINTO.- Corresponde al superior jerarquico tomar las medidas de control necesarias, para evitar en lo
subsecuente la comision de irregularidades en los procesos concursales, debiendo a su vez en el
términc de 6 dias habiles, siguientes a la fecha en que se le notifique la presente resolucidn, remitir
copias certificadas de las constancias que acrediten las medidas de control adoptadas.

SEXTO.- Por las consideraciones apuntadas y con fundamento en el articulo 62 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, remitase al Area de Quejas de este
Organo Interno de Control, copias certificadas del expediente de mérito, a efecto que en el ambito de su
competencia investigue las presuntas irregularidades en que pudieran haber incurrido el o los servidores
publicos que participaron en [a Licitacién Publica Nacional Electrénica No. LA-011000999-N320-2013,
celebrada para 1a "Contratacion del servicio de control de plagas (fumigacion) y desinfeccion paftogena’,
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convocada por la Direcciéon General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion
Publica.

[

Asi lo resolvié vy firma la Lic. Alejandra Bis hHernandez, Titular del Area de Responsabilidades del
d\de Educacion Pdblica, en presencia de los testigos de

asistencia que firman para constancia \)\
TESTIGOS
J— e .
Sl [y
- - V{ )

L'IC L RENE ORNELAS/ORO{ O

"En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a

la

Informacién Publica, en esta version pulblica se suprimid la informacion clasificada como

reservada y confidencial.”
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