ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA
AREA DE RESPONSABILIDADES

INCONFORME: GIESECKE Y DEVRIENT DE MEXICO
S.A. DE C.V,

CONVOCANTE: SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

EXPEDIENTE INC. 013/2014

SECRETAR[A DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION

EN MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE. -———--
VISTOS para resolver los autos del expediente INC-013/2014, abierto con motivo de Ia

inconformidad presentada por el C. , representante legal de la empresa
GIESECKE Y DEVRIENT DE MEXICO, SA.DEC.V.vy:

RESULTANDO
PRIMERO.- Que el veintisiete de junio de dos mil catorce, se recibié en la oficialia de partes del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacion Pablica, escrito del veintiséis de | junio
anterior, mediante el cual el C. , representante legal de la empresa
GIESECKE Y DEVRIENT DE MEXICO, S.A. DE C.V., promovié inconformidad contra el Acto
de Fallc de la Licitacidén Pudblica Nacional LA—011000999 N725-2014 para la “Contratacion
abierta plurianual de los servicios de impresion del nuevo formato de la cédula profesional con
efectos de patente 2014-2016" del veintitrés de junio de dos mil catorce, convocada por la
Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion Publica. --
SEGUNDO.- Que el C. d en el escrito del veintiséis de junio de dos mil
catorce, expuso los motivos de inconformidad que a continuacion se muestran:
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dias hébiles siguientes 2 la fecha del Fallo y la fecha de presentacién de este escrito, por io que es
procedente decretar la admision de la instancia gue nos ocupa.

. Cumpliniento _de reguisitos del articalo 66 de Ia I.ev: Para dar cumplimiente a lo

establecido en ef artculo 66 de la Ley, manifestamos lo siguiente:
a) Nombre del inconforme y de quien promueve a su nombre:

Giesecke y Devrient de México, S.A. de C.V. representada per I -
wrminos de la ¢seritura piblica nitmero 7,909 de fecha 25 de septiembre de 2009, pasada
amte la fe del Notario Piblico Namero 225 del Distrito Federal Licenciado Emlqus
Zapata Lépez, misma que se adjunta copia 2 este escrito. g

by Dornicilio para oir ¥ recibir notificaciones: El ubicado en la-gg,-

c) Acto que se impugna: El acto de Falle de fecha 23 de junio de 2014 emitido por lz
Secretaria de Educacién Publice, Oficialia Mayor, Direccién General de Reci
Materiales y Servicios, Direccion de Adquisiéioncs en el marce de la Licitacion Pﬁbﬁgﬁ_r
Nacional LA-011000999 N725-2014 “Para la Contratacién Abierta Pluriamual de los
Servicios de Impresién del Nueve Formato de la Cédula Profesional con Efectos de
Patente 2014-2016™.

Tuvimos conocimiento det Fallo el dfa 23 de junio de 2014,
&) Pruebas: Se ofrecen como pruebas en este procedimiento las siguientes:

1.- Bl acto de Fallo, que es ¢l acto que se impugna, asi como todas Ias documentales Gue
formen parte del procedimiento de contratacién ¥ toda vez que las mismas obran en poder
de la convocante, se deberd requerir a la convocante para que esta los remita en capia

autorizada al momento de rendir su informe circunstanciado. M

2.- El informe que se sirva rendir la Direcciéon General de Recursos Materiales v
Servicios, Direccién de Adquisicicnes.

e} Axtecedentes del acto impugnado: )‘

Se publicaron las bases de la Licitacién Prblica Nacional LA.011000999 N725.2014 Q[\
“Para la Conwratacién Abierta Phofanual de los Servicios de Impresion del Nuevo

Formato de la Cédula Profesional con Efectos de Patente 2014-20167, con fecha 29 de

mayo de 2014,
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Se celebrd junta de aclaraciones con fecha 9 de junio de 2014, recibiendo respuesta de las
preguntas planteadas con fecha 10 de junio de 2014.

El acto de Fallo se zealiz6 €l 23 de junio de 2014.

) Tercero perjudicado: En €l caso gue nos ocupa, en ei Fallo se declaxd desierta la licitacidn,
ya que a consideracién de la convocante, ningupa de las Oeftantes acreditd la evaluacidn
legal y administrativa en dicho proceso licitatorio.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD

La convocante viela en perjuicio de mi representada el articulo ‘36, cuarto v quinto pamafos de la
Ley, en €l sentido de que se hace una evaluacidn imprecisa vy errdnea de puestra propuesta, en
virtud de Ja eus), estd desechando la propuesta de mi representada por una copia faltante de la
identificacién de la persona que fitma la propuesta, misma gue no afecta la solvencia de la
proposicién, permitiéndome citar dicho precepto:

“drticuda 36, Las dependencias y emtidades para Ia evaluacién de las proposiciones deberdn
wrilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

Las condiciones que tengan como propdsite facilitar Ia presentacion de las proposiciones ¥

agifizar la conduccidn de los actos de la licitacidr, agi como_gualguier ofra reguisito cuyo
i Limignt 7 i mi. deficiencia en su contenido z re olvencia de los

proposiciones, no serdn objero de evalvacién, y se tendrén por no establecidas. La

nebservanciq por narte de jos lcitantes respectt o dichas condiciones o regquisitos no serd
motivo parae desechar sus praposiciones. fel énfasis es nuestrof

Entre los requisitos cwyo incuemplimiento no afecte la solvencin de la proposicicn, se
corsiderardn: el proponsy 1m plazo de entrega menor al solicitadn, en cuyo caso, de resultar
adiudicado y de convenir a la corvocante pudiera aceprarse; el omitir aspectos que puedan

3 con informacion enidg en la propia propuesia idenica ¢ econdmica; el no
observar los formatos establecidos, si se proporciona de mamera clara la informacicn
requerida; v el no observar requisitos que corezean de fimidamento legal o cualquier otro

gue no tenga por objeto determinar objetivamente ip solvencia de la proposicion preseriada.
En ningun caso la convecante o los licitantes podrdn suplir o corvegir las deficiencias de las
proposiciones presentadas ", [el énfasis es nuestro]

8i bien es cierto que la identificacién oficial de la persona que frme la propesicion s un anexo

al formato 1 de acreditacidn del licitante, cabe sefialar que la falta de su integracidn no desestima

el formato 1 de acreditacin del licitante, que estd debidamente requisitade y firmado por el
- represeatante legal de mi represe::ltada y‘n-o afecta la solvencia der la. pmpuesm' presentada por mi

representada.

La convocante invoca en el acta de fallo del 23 de Junio del 2014 (D&l cual se acornpaiia copia
sirople como Anexo B) el punto 6.2.3 de la convocatoria de la lcitacidn que a la letra dice:

6.2.3 Escrito de acreditacion del licitante, utilizando para ral fin el Formato 1.- deveditacion del
licitarte y manifestacién de interés, conforme a lo previsto en el Numeral 3. Acreditacion
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del Licitante de esta comvecaroria; acompafidmdolo de copia par ambos lados de la
identificacion oficial de la persona gue firme la proposicion. El Licitemte adiudicado
deberd presemtar los originales correspondientes para su coteio al momenio de la
Jormalizacion del comtrato respectivo.

Recalcamos a ese H. Organo Interno de Control, que la seccidn 6.2.3 versa sobre el llepado ¥
firma del formato 1 “Acreditacién del licitante y manifestacién de interés™, mismo gue consta en
nuesira propuesta debidamente requisitado y firmado. Al final de esta disposicion de la
convocatoria se sefiala lo siguiente:

“EY Licitante adindicadn deberd preseptar los originales correspondientes para su cotefo
ol momento de la formalizacion del contrato respective™,

De la lectura de esta disposicidn se desprende que el documento serfa verificado posteriormente
para legitimar su autenticidad, por lo que se ratifica que no es 1o elemento ¢on la fuerza v peso
suficiente, legalmente hablando, para desachar la propuesta de mi representada. Y la base y peso
de esia seccidn recae sobte el documento denominado Formato 1 “Acreditacion del licitante ¥
manifestacion de interés™ que es donde el licitante plasma su interds de participacion y sefiala
sus datos de identificacién, mismos que en case de ser adjudicados, se tendrian que verificar conr
Ios documentos originales o certificados en su caso.

Adicionalments, la convocante hace referencia a la seccidn 10.1.6 de la convocatoria de Ja
Hicitacidn, que a la letra sefiala:

10. “DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES
g1, Criterios para el d hamiento de proposiciones

La convocante procederd a desechar las proposiciones que se encuentren en alguno
de los siguientes casos:

I0.1.1. Cuando no cwmpla con alguno de los reguisit Blecidos en este
convocatoria que qiecte la solvencia de la proposicion.

I0.L.2 . Cuando se compruebe gque algiin licitamte ha acordado con otro u ofros,
elevar el precio del servicio, o cualgider oiro acuerdo que tenga como jfin
chiener una venicja sobre los demds licitartes.

I0.4.3. Cuando el servicio propuesto sex inferior al solicitado por partida en &l
Anexo 1.« dnexo técnico de esta convocwtoria o cuando su propuesta técnica
no cumpla cor las caracteristicas o requisitos minimos solicitados en el
referido anexo,

L0l4. Cuando no se presente copia del certificado vigente gue ovale Ios-zstdridares- - -
de seguridad considerados por Visa y Mastercard emitide por Visa y
Mastercard v em su caso, un certificado vigente de cumplimiento que avale
el estdndar PCI Security Standards Council emitido por wn orgamismo
aatorizado,

18.1.5. Cuando noc presermte en su proposicin el escrito de acreditaciém de
personalidad juridica, Formato Y- Acreditacion del licitante y
manifestacion de interéds.

10.1.6. Cuando no presente en su proposicidn ol escrite de nacionalidad, Formatg
2. Nacionalidad™,
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Aqui es claro y a todas luces un error ¥ descuido en la evaluacién de la propuesta de mi
representada, ya que la convocante sustenta el desechamiento que se combate, por la falta de una
copia simple de identificacién oficial de quien firma la propuesta invocando la seccidn 10.1.6
que hace referencia al escrito de nacionalidad, mismo que fue presentado en tiempo y forma por
mi representada.

Incluso, se podria considerar ventajosa la justificacion que hace la convocante en su evaluacién
legal v administrativa, ya que la seccién a que debid hacer referencia es la seceidn 10.1.5 que a la
letra sefiala:

“10.1.5 Cuando no presente en su proposicién el escrite de acreditacion de personalidad

Juridica, Formaro 1.- dereditacion del licitante ¥ manifesiacion de interés”,

¥ de la lectura gue se desprende de 1a misma, jamas se aprecia gue por la falta de la copia simple
de la identificacién oficial de quien firma Ia propuesta, podra sex &esechada 1a propuesta, por lo
que la comvocante de manera descuidad, est4 agregando requisitos ne considerados en las bases
de licitacién, y2 gue la falta de la copia simple de la identificacion oficial de quien firma la
propuesta, no estd incluida dentro de los criterios de desechamiento de las proposiciones, aunado
a que ¢n caso de ser adjudicados, mi representada deberd presentar la documentacién originzl
parz la formalizacion del contrato respectivo v en miestra propuesta obra debidamente firmnado v
requisitado el Formato 1.- Acreditacién del licitante v manifestacién de interés™.

Por lo anterior, se desprende gue no hay una evaluacién correcta ¥ precisa de lo que Ia
convocante quiere Impugnar para justificar su desechamiento, y deja em evidencia que la
evaluacidn fue de mavera descuidada, y que no se analizé la misma de conformidad con las
disposiciones de la convocatoria de la licitacién, dejando em estado de indefevsidm a mi
representada, ¥ negindole toda oportunidad de participacién en el proceso licitatorio en comento.

En virtud de lo anterior, me permito bacer hincapié que con fundamento = las disposiciones
contenidas en el articulo 36, cuarto y quinto pémafos de la Ley, la falta de una copia simple de la
identificacidn de quien firma la propuesta, no es criterio, ni sustento para el desechamiento de la
propuesta de md representada, sn Ia consideracidn que dicho documento se puede presentar en el

caso de haber side adiudicados en la presente licitacion, y el “Formato 1.~ Acreditacién del

__licitante v manifestacion. de interés™ se encucnta integrads ennueswa propuesta.
Asimisma, ] Articulo 38 de Iz Ley nos setfiala:

“Artivuto 38. Las dependencias y entidades procederdn a declarar desierta wna licitacion,
cuando la totalidad de Las proposiciones pr fexdas no red los reguisitos solicirados o

los precios de todos los bienes, arrendarmiemtos o servicios ofertados no resulten

aceprables”.

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
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Partiendo de las disposiciones del articulo 38, ;Hace sentido a ese H. Organo de Control Interno
que sea declare desierta upa licitacion y se estime como “no aceptable” por la falta de una copia
simople de identificacién oficial de quien firme la propuesta, que para el caso de ser adjudicado,
tendrd que presentar el docwmento original para formalizar el contrato respectivo?

Es de importancia resaltar que al haber sido ur proceso electrdnico el articulo 28 Bis de Ley dice:
"La licitacién pdblica conforne s Jos medios que se utllicen, podrd ser: Eectdnica, en la cual
exclusivamente se permilird (& participacion de los licitentes a través de CompraNet, se utilizardn medios
de identificacién electrdnica, las comunicaciones produciran tos efectos que sefala el articulo 27 de
esta Ley.

Al final del articule 27 dice: "Las proposicienes presentadas deberan ser fimnadas autégrafamente por los
licitantes o sus apoderados; en el case de que éstas ssan enviadas a través de medios remotos de
comunicaciin electrtnica, se emplearan medios de identificacién electronica, los cuales producirin
los mismos efectos que las leves otorgan & los documentos correspondientes v, en consecuencia,
tendran el mismo valor probatorio.

La reglarmentacién de Compranet sefiala en el "Acuerdo per el que se establecen las disposiciones qué
se deberan observar para ia utilizacién del Sistema electrénico de informacion Piblica Gubernamental
denominade CompraNet™ *..El medio de identificacién electrénica para que los potenciales licitantes™ o
racienales, va sean personas fisicas o morales, hagan use de CarmpraNet, s2ra ef certificads digital de la

— firna electrénica avanzada que emite el Servicio de Administracién Trbutaria para el cumplimienta de
okligacionss fiscales...".

Lo anterior con la intencidén de acreditar gue mi representada ya estaba acreditada a través de los
medios elecirénmicos que estan a disposicidon de la Administracién Phblica Federal, por 1o que la
falta de una copia de la identificacion oficial de quien firma la propuesta desechada de manerz
incorrecta y erxénesa por la convocants, o s causa ¢ criterio de desechamiento ¥ mds aftn para
declarar desierta 1a Kcitacién que nos ocupa, puesto que en caso de ger adjudicados, tendria mi
representada que hacer entrega de la documentacidn original para la formalizacidn del conmato.

Para la obtencién de la Firma Elecirénica Avanzada, documente mediante <l cual mi w
representada es avalada por Iz Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para efectos fiscales y
actualmente corno medio de identificacién en las demdés entidades de la Administracién Piblica
Federal, s¢ presentd la documentacion que acreditz fa legal existencia de mi representada,
asimismo, para poder obtener la fel de la misma, el representante legal, Hene que presentar su
propia Finma elecirénica Avapzada (Del cual se acompaia copia simple como Anexo C), que

para persona fisica deatro de los términos ¥ condiciones incluye:

,——-’““f e

*.ea2~ Que &5 de mi conocimiento ¥ conformidad que con ¢l propdsito de brindar seguridad
jurdica en la obtencidm ¥ uso del Certificado de Firma Electrénica Avanzada, se debe
garantizar la existencia del vinculo juridico emtre el Certificado de Firmz Electrémica

! htep:/fwww, sargob.mx/fichas temaricas/Ael/Docurnents/Solicimd BE_VE.pdf
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Avanzada y su tirular, acreditando rlenaments en el proceso de emisidn del certificado fa
identidad de la persona fisica titular, o bien la identidad de las Ppersonas fisicas en su cardoter
de representantes o apoderados en el case de persopas morales, por lo coal deberé

comparscer de manera persanal ante el “SAT” epn donde se ohtendrédn v almacesarin
mis datos de jdentidad consistentes en el registro glzctrénice de datos biemétricos como
seg buellas digitales, fotogratia. capinra de la imagen de los iris v mi Srma Aumtdorafa,
asimisma deheri realizar of registro electrénico de la docnmentacién que acredita mi

identidad...”

Por lo anterior, st la c¢onvocante ademas del “Formato 1.- - Acreditaciém del Hcitante v

- manifestacién de interés” requeria una mayor certeza legal para acreditar la identidad de quien
firma la propuesta, con la Firma Electrénica Avanzada, puede corroborar que la persona quien
firma la propuesta, es efectivamente, quien dice ser y legitimamente apoderado por la empresa
que representa.

Por fo anterior, solicitamos se declare lz nulidad del fallo para efecto de que Iz convocante
realice nuevamente la evaluacién de Ia propuesta de Giesecke y Devrient de México, S.A. de
C.V., ¥ en su caso determine, si se cumple o e con lo establecido en la convocatoria de 1z

Hcitacion.
DOCUMENTACION ANEXA

a * Poder legal de

SUSPENSION

Con fundamentoe en los articulos 70 de la Ley v 119 del Reglamento de la Ley, venimos a
solicitar ante ese H. Organo Interno de Control, otozgue a mi representada, la susPenmén., tanto
provisional como definitiva que a continuacidn se sefialan:

En términos del presemte escrito, se solicita respetuosamente de ese H. Organo Imterno de

Comtrol otorgue a mi representada la suspension tanto provisional como definitive consistente en L”J;
que se ordene a la Secretaria de Educacién Publica, Oficialia Mayor, Direccién General de
Recursos Materiales y Servicios, Direccién de Adquisiciones, como a cualguier ofra autoridad
que por sus funciones estuviere involucrada, 2 suspender los efectos y consecuencias del Fallo de-
fecha 23 de junio de 2014, para todo lo relacionade com la Licitacién Phblica Nacional LA~
01000999 N725-2014 “Paza ia Contratacidn Abierta Phwdianual de los Servicios de Enpresion
del Nuevo Formato de la Cédule Profesional con Efectos de Patente 2014-20167.

P

Lo anterior, z fin de mantener la situacion de hecho existente hasta ahora respecto de los efectos
¥ consecuencias de los actos que por esta via se impugnan v con ello se unpida dejar la presente
inconformidad sin materia o causar un dafio irreparable a mi representada.

{j“&i‘uﬁ/
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En ¢} evento de que ese H. Organo Intemo de Control otorgue la suspensién que por esta via se

solicita, en ninguna forma se cansaria un pexjuicio al interés social, mi mucho se contravendrian

disposiciones de orden piiblico.

Por lo antes expueste y fandado, a ese H. Orggno Interno de Centrol, atentamente pido se

sirva:

Primero.~ Tenerme por presentado con la personalidad que me ostento, em nombre ¥

representacion de Giesecke y Devrient de México, 8.4 de C.V., interponiendo inconformidad en
—_ Gempe y forma en los términos planteados, por sedalado el domicilio para ofr v recibir

notificaciones y documentos y por autorizadas a las personas que en este escrito se mencionan.

Segundo.- Con las copias de este esctito que se acompafian, cotrer traslado a la convocante para
que produzea su informe circunstaneiado.

Tercero.- Tener por ofrecidas las pruebas sefialas en ¢l presente escrito de inconformidad,
ordenando su desahogo por su propia ¥ especial naturaleza.

Cuarte.- Decretar la suspension del procedimiento en cuestién, en los términas v con base en las
consideraciones expuestas en €] capitulo especial de suspension, para los efectos procedentes.

Quinte.~ Previo los trimites de ley, determinar resolver sobre Ia procedencia del presenie
recurso legal.

Manifiesto que los hechos me constan, bajo protesta de decir verdad.
Tlaln Estado de México a 26 de junic de 2

Apoderado Director de Soluciones para Gobierno
Giesecke y Devrdent de Meéxico, 3.A.de C.V. Giesecke ¥ Devrient de México, §.A. de C.V.

ente Legal
Giesecke ¥ Devrient de México, S.A. de C.V.

A cseuts [



pablo.aguilar
Rectángulo

pablo.aguilar
Rectángulo

pablo.aguilar
Rectángulo

pablo.aguilar
Rectángulo


SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA
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TERCERO.- Que mediante acuerdo del treinta de junio de dos mil catorce, se admitié a tramite
la inconformidad interpuesta por el C. — representante legal de la empresa
GIESECKE Y DEVRIENT DE MEXICO, S.A. DE C.V., contra el Acto de Fallo de la Licitacion
Puablica Nacional LA-011000999- N725-2014 para la “Contratac:on ablerta plurianual de los
servicios de impresion del nuevo formato de la cédula profesional con efectos de patente 2014-
2016”, del veintitrés de junio de dos mil catorce, convocada por la Direccidn General de
Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion Publica.
- En el auto de méritc y con fundamento en los articulos 1, 2, 11, 65, 66, 70 y 71 parrafo
segundo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Semmos del Sector Ptblico, en
concordancia con el diverso 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se solicité al Director General de Recursos
Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion Pablica, que en un término de dos dias
habiles siguientes a la recepcién del acuerdo, rindiera el informe previo correspondiente,
manifestando las razones por las que estimara si la suspensién del procedimiento de la
Licitacion Publica Nacional LA-011000999-N725-2014, resultaba o no procedente, es decir, si
con la suspensién del acto se causaba o no perjuicio al interés pUblico y si se contravenian o
no disposiciones de orden publico, o si bien, que de continuarse el procedimiento, pudieran
producirse dafos o perjuicios a la Dependencia, remitiendo al efecto la documentacién que
acreditara su dicho, decretando esta Titularidad la suspensién provisional del procedimiento de
contratacion, para los efectos de que no se continuara con el mismo y se dejara las cosas
como se encontraban hasta ese momento.
--~ Asimismo, se requirié a la convocante para que en eI mismo término informara el nombre de
las empresas que podrian resultar como terceros interesados y si fuere el caso, el nombre o la
razon social a quienes se adjudicaron las partidas correspondientes, el nombre del
representante legal, domicilio completo, telefono, fax y correo electrénico, a efecto de poder
hacer de su conocimiento la inconformidad formulada porel C. _ finalmente, el
monto adjudicado para la contratacién, asi como el monto minimo y maximo considerado para
la Licitacion.
CUARTO.- Que por oficio 11/0IC/RS/2644/2014, del cuatro de julio de dos mil catorce, se
solicitd a la Convocante rindiera los informes previo y justificado relacionados con la
inconformidad promovida contra el Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional LA-
011000999-N725-2014.
-~ Ahora bien, mediante acuerdo de! once de julio de dos mil catorce, se tuvo por recibido el
oficio 712/DGAASN!/14274/2014, del siete de julio anterior, por el cual el Director General
Adjunto de Adquisiciones y Seguimiento Normativo e informético adscrito a la Direccion
General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacién Publica, rindio el
informe previo solicitado, relativo a la suspension de la Licitacién Publica Nacional LA-
011000999-N725-2014, senalando lo siguiente:

“... No aplica lo referente a este punto, derivado de que no hay acto que suspender, ya que como sea
mencionado en reiteradas ocasiones anteriormente, ésta Licitacidn se declaré desierta, por lo que es un acto
consumado...”
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QUINTO.- Por auto de fecha once de julio de dos mil catorce, esta Titularidad, tomando en
consideracion las constancias que integraban el expediente antes referidas, se determind
decretar la suspensién definitiva de los actos del procedimiento de la Licitacion Publica
Nacional que nos ocupan, asi como de los actos que de ésta derivaran, para el efecto de que
las cosas se mantuvieran en el estado procesal que se encontraban, hasta en tantc se
resolviera la presente inconformidad, dejando bajo la mas estricta responsabilidad de la
Direccion General de Recursos Materiales y Servicios, que no se llevaran a cabo actos
relacionados con el procedimiento de contratacion de referencia, asi como los dafios y
periuicios que se causen a la Dependencia en caso de continuarse. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, 2, 11, 65, 66, 70 fraccién Il, 71 parrafo segundo y 76 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
SEXTO.- El dieciséis de julio de dos mil catorce, se recibid el oficio 712/DGAASNI14596/2014,
de fecha once de julio de dos mil catorce, por el cual, el Director General Adjunio de
Adquisiciones y Seguimiento Normativo e Informatico adscrito a la Direccidn General de
Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacién Puablica, remitio el informe
circunstanciado correspondiente a la inconformidad promovida por GIESECKE Y DEVRIENT
DE MEXICO, S.A. DE C.V., contra el Acto de Falio de la Licitacion Puablica Nacicnal LA-
011000989-N725-2014 para Ia “Contratacion abierta plurianual de los servicios de impresion def
nuevo formato de fa cédula profesional con efectos de patente 2014-20167 senaiando lo
siguiente:

(..}

INFORME CIRCUNSTANCIADO -
Expuesto lo anterior, se procede ¢ dar respuesta puntual a cada uno de fos motivos de mconformtdad con los
cuales pretende hacer valer la procedencia de su instancia.
El inconforme manifiesta en el apartado que denomina "MOTIVO DE INCONFORMIDAD” de su escrito de
inconformidad lo siguiente:
{..)
RESPUESTA
Contrario a lo que afirma el inconforme en su escrito de inconformidad, las actuaciones realizadas por fa
Convocante en el procedimiento licitatorio que nos ocupa, se realizaron en estricto apego a la normatividad
vigente, conforme a lo dispuesto por los articulos 36, 36 Bis, 37 de la Ley de la Materia y 48 de su Reglamento,
asi como en lo establecido en la Convocatoria, como se hace constar a continuacion.
En el ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO def 23 de junio de 2014, se establecid con toda precision los motives del
desecharniento de la proposicicn del inconforme, como se sefiala:

[..Ji. RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON:

DE ESTAS PROPOSICIONES SE DESECHARON LAS QUE A CONTINUACION SE INDICAN:

{ 1.- NO CUMPLE TECNICAMENTE | 2.-NO CUMPLE LEGALY ADMINISTRATIVAMENE
LICITANTE : RAZONES
1 2
GEMALTO MEXICO, $.A. DEC.V. _ X
’\}/5/5/ GIESECKE Y DEVRIENT DE MEXICO S.A. DE C.V. X
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LITHO FORMAS,S.A. DE C.V. EN PROPUESTA CONJUNTA CON TGS X
CARD SOLUTIONS, S.A.DEC.V. '
A foja 2 de 4 del precitado acto, se sefialaron los fundamentos que motivaron el desechamiento de la
proposicion del inconforme:
GIESECKE 'Y DEVRIENT SE DESECHA SU PROPUESTA POR NO CUMPLIR LEGALMENTE, EN VIRTUD DE
DE MEXICO, S.A. DE C.V.| QUE EL FORMATO 1. ACREDITACION DEL LICITANTE Y MANIFESTACION DE
INTERES, NO ESTABA ACOMPANADO DE LA COPIA POR AMBOS LADOS DE LA
IDENTIFICACION OFICIAL DE LA PERSONA QUE FIRME LA PROPOSICION, TAL'Y
COMO SE SOLICITO EN EL PUNTO 6.2.3 DE LA CONVOCATORIA DE LA
LICITACION QUE A LA LETRA DICE:
6.2. Contenido de las proposiciones
El sobre que contenga los proposiciones de los licitantes deberd contener:
6.2.3. Escrito de acreditacion del licitante, utilizando para tal fin el Formoto
1.- Acreditacidn del licitante y monifestacién de interés, conforme a o
previsto en el Numeral 3. Acreditacion del licitante de estdl
convocatoria; acompafiado de copia por ambos lados de Id
identificacion oficial de la persona que firme la proposicion. E
licitante adjudicado deberd presentar los originales correspondientes
para su cotejo al momento de la formalizacién del contrato
respectivo.
LO ANTERIOR DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL
10.1.6 DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION EN CORRELACION CON El
ARTICULO 48 FRACCION X DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.
Cabe aclarar que en el numeral 6.2 Contenido de las proposiciones, se establecié como requisito obligatorio ef
contener la proposicién lo siguiente:
6.2.3  Escrito de acreditacion del licitante, utilizando para tal fin el Formoto 1.- Acreditacion del licitante y
manifestacion de interés, conforme a lo previsto en el Numeral 3. Acreditacién del licitante de esta
convocatoria; acompafidndolo de copia por ambos lados de la identificacién oficial de fa persona que
firme la proposicién. Ef licitante adjudicado deberd presentar los originales correspondientes para su
cotejo al momento de la formalizacién del contrato respective.
Por lo que en un principio basico del derecho, resulta obligatorio el cumplir con fo que sefiala la norma, no
siendo potestativa su conducta, por lo que af no haber cumplide con los extremos de la misma, originé el
desechamiento de su proposicion, incumpliende con el FORMATO 1.- ACREDITACION DEL LICITANTE Y
MANIFESTACION DE INTERES, visible a foja 25 de la Convocatoria.
Asimismo, en el fundarnento que hace esta convocante para desechar la proposicién def inconforme, se sefiala
el contenido del articulo 48 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector
Pdublico, el cual se refiere a la presentacion y apertura de proposiciones por parte del licitante, de observar su
cumplimiento:

A Los lzitantes entregardn juntn con ef Sebre cerrads, copiz simple por ambos lados de sy identifianion ofisial vigente con
fotagrafia, tratdndose de personas fsicas y. &n of £as0 de persongs morales, de fz persong que frime 12 proposicion, -----------------
Cabe aclarar que, de conformidad con lo establecido en la-Convocatoria, en el numeral 6.2.3, el inconforme no
presentd la copia por ambos lados de la identificacién oficial de la persona que firma la proposicién, por lo que

no se desestima, como afirma el inconforme, el FORMATO 1 ACREDITACION DEL LICITANTE, pretendfendo’\N/

relacionar este incumplimiento a la solvencia de su proposicién.
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El inconforme sefiala, citando el numeral 6.2.3 de la convocatoria, el versar sobre el llenado y firma def formato
1 “Acreditacién del licitante y manifestacion de interés”, y que en el mismo consta en su propuesta
debidamente reguisitado y firmado.
Omite el inconforme, como ha quedoado asentado, que el mismo numeral 6.2.3 de la convocatoria establece
claramente la obligacién de presentar copia por ambos lados de la identificacion oficial de la persona que firme
la proposicién.
Es cierto lo que la altima parte del numeral 6.2.3. sefiala, expresumente que “El licitante adjudicado deberd
presentar los originales correspondientes para su cotejo of momento de la formalizacidn del contrato
respectivo.”, lo que desde luego aplicaria para el caso de que el Jicitante hubiese sido adjudicado para la
formalizacién del contrato, més no para la evaluacion que se sustenta en el ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO. -
La correlacion que se hace en el ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO en el desechamiento de lo proposicion del
inconforme a la acreditacién del licitante y manifestacion de interés, corresponde al numeral 10.1.5 de la
Convocatoria, ef cual se refiere a su vez con el FORMATO 1 de la misma, como lo advierte el inconforme en su
escrito.
Es evidente que en el numeral 10.1.5 de la Convocatoria no sefiala que por la falta de la copia simple de la
identificacién oficial de quien firma la propuesta, como lo afirma el inconforme; sin embargo, en las RAZONES

del desechamiento de su proposicién, asentado esto en el ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO, se especaﬁco e
claramente el haber incumplido con el numeral 6.2.3 cuyo contenido se ha invocado reiteradamente-en ste_)__".' ;
informe. Por lo que al haberse establecido en la Convocatoria y conocida de su contenido y alcance | ar el
inconforme, incumplié con la entrega de lo copia solicitada acompafieda af Formato 1.- Acreditacion :.def.":"_ '

licitante y manifestacién de interds.
Elinconforme cita el contenido del articulo 36 de la Ley de la materia, que sefiala:

Artieulo 36, 1as dependencias y entidades para /7 evaluacidn de fas proposiciones deberdn utilizar & .c'r/ferf.a m?caa’a &n /a.
convgcatoria 8 /8 ficitacidn, ------ B

Las condiciones que tengan come propdsito fBoilisr ls presentanion de fzs propasiciones y agiizar /7 conduccidn de los sctss de la
lipitacidn, asi como cualguiEr atro requisitn ciryo incumphimients, por sCmisma, o deficiencia &n Su contenidn o afects [z solvencia de
las proposiziongs, no serdn olbjgty de evaluacidn, y sg tendrén por no establecidss. Lz inobservanciz por parte de fos fivitantes
FESPEDtD & (iphas condiciones o requisitos #o Serd motive pars desechar Sus proposiciongs.
fntre lps reguisitos cuyo incumplimients no afecta fa selvenciz de /7 propasicidn, se consideraran: &f proponer ug plezo de entrega
mener 3l solicitadn, en cuyo cass, de resultar advdicady y de convenir 8 f7 coqvacante pudiers aoeptarse: 8 omilie aspectss que
Juedan ser cubierios conm infarmacidn coptanida en fg propis propuesis técnics o scondgmica’ & o observar fos formetos
establecidas, si Se proporcions de manera clara la infarmaciin requerida; v & no observar requisitos goe carezoan de fundaments
legal o cualquier ofrg que no fenga par chiete determinar ohjptivements {7 salvencia de fa proposicidn presemteds. Fn pingdn caso f
convocante o fos licitantes podrén supliv g corregir fas deficiencias de fas propasiciones presentadas. -
De lo que se desprende fa obligacidn de esta convocante de utilizar el criterio utilizado en la convocatoria, lo
cual fue cumplido en sus extremos, ya que se establecié con toda precisién en el numeral 6.2.3 de la
convocatoria los términos en que debia presentarse el FORMATO 1.- Acreditacion del ficitante v manifestacion
de interés, por lo que ia cita normativa que hace el inconforme no hace mds que reiterar el cumplimiento que
hace esta convocante g las disposiciones establecidas en la convocatoria, sin que, como lo afirma el inconforme,
le haya dejado en estado de indefensién, toda vez que el acto emitido, ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO, fue
fundado y motivado.
EI ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO, a través de lo cual se declara desierta la licitacion que nos ocupa, se fundd
en el articulo 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y en el numeral 11 de
la convocatoria, al no haberse recibido propuesta alguna que se considerara solvente, por lp que, en el FALLO
respectivo se desechd la proposicion del inconforme por no cumplir con el apartado 2.- NO CUMPLE LEGAL Y
ADMINISTRATIVAMENTE, sin referirse, como lo sefiala el inconforme al Organo Interno de Controf como “no
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-aceptable”, el haber incunplido con la entrega de la copia de identificacion por ambos lados de guien firme la
proposicion.
En efecto, como lo sefiala el inconforme, en términos del articulo 26 de ja Ley de la materia, el procedimiento
licitatorio que nos ocupa fue electrdnico, en el cual sélo se podria participar a través del sistema CompraNet,
con los efectos sefialados en el articulo 27 de la misma norma, sin embargo, en el mismo Sistema se dio a
conocer, a través de la convocatoria, los términos y condiciones en que participarian los licitantes, lo cual desde
luego fue de pleno conocimiento de inconforme. En la convocatoria de mérito, como se sefiald ya en forma
reiterada, se establecié en el numeral 6.2.3 la forma en que debia cumplirse con el FORMATG 1.- Acreditacion
del licitante y manifestacion de interés, al que debia acompafiarse la copia de la identificacion oficial de lo
persona que firme la proposicién, no obstante que el inconforme haya sido participado con su firma electrénico
avanzada emitida por el Sistema de Administracién Tributaria SAT, el cual desde fuego es un requisito
fundamental paro participar en una licitacién electrdnica, como la de la especie.
I
-~ Asimismo, en el Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional LA-011000999-N725-2014, la
Convocante manifesté como causa de desechamiento de la propuesta presentada por GIESECKE Y
DEVRIENT DE MEXICO, S.A.DEC.V., Ia siguiente:
“SE DESECHA SU PROPUESTA POR NO CUMPLIR LEGALMENTE, EN VIRTUD DE QUE EL FORMATO 1.
ACREDITACION DEL LICITANTE Y MANIFESTACION DE INTERES, NO ESTABA ACOMPARADO DE LA
COP!A POR AMBOS LADOS DE LA IDENTIFICACION OFICIAL DE LA PERSONA QUE FIRME LA
PROPOSICION, TAL Y COMO SE SOLICITO EN EL PUNTO 6.2.3 DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION
QUE A LA LETRA DICE: :
6.2: Contenido de Jas proposiciones
El sobre que contenga las proposiciones de los licitantes deberd contener:
~6.2.3. Escrito de acreditacion del licitante, utilizando para tal fin el Formate 1.- Acreditacion del
licitante y manifestacién de interés, conforme a fo previsto en ef Numeral 3. Acreditacién del
licitante de esta convocatorio; acompaiiado de copia por ambos lados de la identificacion
oficial de la persona que firme la proposicién. El licitante adjudicado deberd presentar los
originales correspondientes para su cotejo al momento de la formalizacién del contrato
respective.
LO ANTERIOR DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 10.1.6 DE LA
CONVOCATORIA DE LA LICITACION EN CORRELACION CON EL ARTICULO 48 FRACCION X DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.”
SEPTIMO.- Por oficioc 11/0IC/RS/2896/2014 del veinticinco de julio de dos mil catorce,
notificado el dia veintinueve siguiente, se dio vista al representante legal de GIESECKE Y
DEVRIENT DE MEXICO, S.A. DE C.V., con el informe circunstanciado rendido por la
Convocante, para que de estimarlo conveniente, ampliara los motivos de su inconformidad, en
el entendido que del mismo aparecieran elementos que no conocia, bajo el apercibimiento que
de no hacerlo en el plazo sehalado, se tendria_por precluido su derecho para realizarlo con
posterioridad, como lo prevén los articulos 71 parrafo sexto de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, con relacién al diverso 288 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, por disposicién expresa de su articulo 11.
OCTAVO.- Por escrito del uno de agosto de dos mil catorce, recibido con la misma fecha en Eé\ﬁ‘?/
Oficialia de Partes de éste Organo Interno de Control, la inconforme, hizo valer lo siguiente; -----
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‘certificacion con los gue cuenta esta empresa.

“ . | coccroc de io sociedad Giesecke y Devrient de México, S. A. de C.V,, como
ya estd acreditado en el expediente de ese H. Grgano Interno de Controf con el debido respeto, comparezco
para exponer:
Vengo a desahogar en tiempo y forma la vista erdenada por oficio de fecha 18 de julio de 2014, notificado el dia
martes 29 de julio de 2014, mediante el cual se hace del conocimiento de mi representada de la presentacion
del informe circunstanciado presentado por la convocante y con fundamento en el articulo 71, sexto pdrrafo de
la LAASSP y atendiendo al resolutive tercero que de estimarfo conveniente amplie los motivos de su
inconformidad, mismos, que presentomos para su consideracién por parte de ese H. Organo Interno de Control.
1.- Hacemos referencia af informe circunstanciado de la convocante donde sefiala que:
“En efecto, como lo sefiala el inconforme, en términos del articulo 26 de la Ley de la materia, el
procedimiento licitatorio que nos ocupa fue electrénico, en el cual solo podria participar a través
del sistema Compranet, con los efectos sefialados en el artfculo 27 de lo misma norma, sin
embargo, en el mismo Sistema se dio a conocer, a través de la convocatoria, los términos y
condiciones en que participarian los licitantes, lo que desde luego fue de pleno conocimiento de ia
inconforme ({sic). En lo convocatoria de mérito, como se sefiald ya en forma reiteroda, se
establecio en el numeral 6.2.3 la forma en que debia cumplirse con el FORMATO 1.- Acreditacion
del licitante y manifestacién de interés, al que debia acompafiarse copia de la identificacién oficial
de la persona que firme la proposicién, no obstante que ef inconforme haya sido participado con
su firma electronica avanzada emitida por el Sistema de Administracién Tributaria SAT, el cual
desde luego es un requisito fundamental para la participacion de una licitacién electronica como
la de la especie.” R
La misma convocante, confirma nuestro planteamiento v posicion respecto a que la identidad del representante
legal del ahora inconforme estaba identificada por medios de certificacién electrénica y segura, por lo que, una
copia de la identificacién oficial, no es un requisito de peso para sostener y acreditar un desechamiento de la
propuesta que se estd haciendo valer, por lo que solicitamos a ese H. Organo Interno de Control, al hacer la
evaluacion de esta ampliacion de motivos, se tome en cuenta para reponer el procedimiento licitatorio que nos
ocupa y en nuestra propuesta sea evaluada de fondo, comao debid haber sido desde un principio. ————-—-——-
Lo anterior lo rebustecemos con la siguiente tesis gque nos permitimos citar: -——
{...) -
Si bien, no se acompafié copia de la identificacion oficial de la persona que firmé la propuesta, este no es un
elemento para motivar el desechamiento de lg propuesta que se hace valer, ya que, no se afecta a la solvencia
de la propuesta, ni de los servicios que se pretenden ofrecer, tal como la propia Convocante tampoco lo expresd
en la misma Acta de Fallo.
Asi mismo , la personalidad juridica se acreditd en tiempo y forma con el documento que justifica y manifiesta el
detalle juridico de la empresa, la cual cumple con ser ung empresa debidamente establecida v cuenta con las
facultades legales y administrativas para emplearse en el presente procedimiento licitatorio que nos ocupa; por
lo que al no adjuntar a lo propuesta copia de una identificacién oficial del representante legal, no es
determinante para juzgar y limitar a uno empresa como insolvente, contraviniendo los esténdares de

2.~ En este sentido, el numeral 3 “Acreditacion del licitante” dela Convocatoria dela Licitacidn, refiere dos
situaciones torales, a saber:
i~ . Jicitante deberd entregar un escrito, debidements firmadn, 80 ef que manifiests baj protests de decir verdad gue
cuents con fasultades Jegales suficigntss pora suscribic 3 nombre de sy represenisda f3s propasicimnes
correspondientes: sin gue resvle necesarig acreditar su personalidad juridica.” y -

3 ACREGITALION DEL LICITANTE ----------——-
G Acreditacidn de lz existencia legal y personalidad juridica «---
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Las representantes de las personas fisicas y morales que partivisen en /2 presente fiitacion piblica podrsn acredifar fa
existenciz y I3 personalidad juridica del licitante de conformidad com &f articuly 48, fraccidn V, def Reglaments, esto es. ef
representante def fiitante deberd entregar un escrit debidsmente frmads, en el que manifieste bajv protests de decir
verdad qug cuents con facultades legales sufivientss pars suscribie 3 nombre de su representads las propasiciones
carrespondientes, sin gue resulte mecesario acreditar su personalidad juridica.
i " kn ¢l caso de que 8l fzitante se encugntre inscrita en ef Registr Unico de Proveedores, bastars que exhife ln
Lonstancia o oite &l mimero de sy inscripoidn.. "
&2 Forms de acreditacicn de Iz existencia legal y persenalidsd juridica’

-f/ escrito mediante ef cual se acreditard fa existencia legal y persanalidad juridica def licitante deberd comtener los datos

indicadss en £/ Formats |- Azreditacidn del lizitante y manifestacidn de interés, que se adjunta 7 /o presente convecatoria, -

Fn ¢ caso de que el lizitante se encuentre inscrity 21 &l Registro Unico de Froveedares, bastard que exhiba Is constancia 7

cite &l ndmerg de su inscripeidn. menifestands bajp protests de decir verdad que en ef citady registro [z infarmacidn se

encuentra complets y sctuzlizads, conforme a o dispuests en la fraccidn V] del Artiouls 48 del Peglamenta, -—-----ennemvemmmr
Considerando también que en el antepentltimo pdrrafo del articulo 47 del reglamento de la ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Ptiblico, mandata que “..En la apertura del sobre cerrado,
fo convocante dnicamente hard constar la documentacion que presentd cada une de los licitantes, sin entrar al
andlisis técnico, legal o administrativo de su contenido...”, de tal manera que no se notificé en el Acta de
Presentacion y Apertura de Proposiciones la omisién de los documentos, dejando en desconocimiento total el
estado'de la propuesta presentada, manifestdndose posteriormente de manera imprecisa en el Acto de Fallo. ---
Asi mismo, en el inciso 8.2. Apertura de proposiciones de la convocatoria, se refiere que “Se enunciarén las
proposiciones recibidas, haciéndose constar la documentacidn presentada por cada uno de los licitantes, sin que
eliosimiplique la evaluacidn técnica, legal o administrativa de su contenido; por lo que aiin en el caso de que
algin licitante omitiere la presentacion de los documentos en su propasicién, o les faftare algtn requisito, ésta
ro~serd desechada en ese momento. Los faltantes u omisiones se hardn constar..”. Se reiterg gue no se
procedid a notificar la falta de algin documento en el Acto de Presentacién y Apertura de Propuestas, aungue
no implica el desechamiento en el citado Acto, si es determinante el conocimiento dé éste a efecto de formalizar
alguna observacién u objecion al mismo, tal como lo cuestiona fa Convocante en la misma Acta “En este caso se
les preguntd a los participantes si deseaban manifestar alguna observacion u objecion af mismo, a lo que
respondieron no tener ninguno”; con la particularidad que no se les preguntd a los licitantes, dodo que el
procedimiento se llevd a cabo de manera electrdnica y ninguno de los representantes delos licitantes asistieron
de manera presencial al evento, por lo que el cuestionamiento es promovido a los mismos servidores publicos
participantes del evento, desconaciendo para este caso la aplicacidn en su momento del punto gue nos ocupa,
alf no informar a la Convocante de esa omisién,
No obstante ello, en el acta de apertura, dnicamente se dice que “Siendo las 12:15 horas se informa que se
descargaron todas las proposiciones de los licitantes interesados en participar, revisando la documentacion
presentada sin entrar af andlisis detallado de su contenido”. Y el andlisis dela referida acta, se desprende que en
ningtin momento se hizo constar la documentacidn entregada, ni los faltantes u omisiones, por lo que el
licitante no se da por enterado entiempo y forma, por los puntos antes referidos.
Por fo que solicitamos a ese H. Organo Interno de Control, que al hacer la evaluacion de esta ampliacion de
motivos, se tome en cuenta parg reponer el procedimiento licitatorio en el tiempo donde se realizé el
desecharniento de manera equivoca, esto es en el propio Acto de Fallo, puntualizando que las propuestas no
deber ser evaluadas de manera parcial, entendiendo que la propia Convacante no puede ejecutar lu evaluacion
a la mitad del proceso, por lo que con argumentos dados en el citado Acto de Fallo se determina que la
propuesta de mi representada ya fue evaluada en su totalidad, encontrdndose dnicamente la falta de un
documento que por si sélo no justifica la insolvencia de un licitante, como se ha argumentado en diversas
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ocasiones en el instrumento de inconformidad y en el presente documento de ampliacion. A ;\g;f/

" . ; . §
3.-La convocante emitic un desechamiento de la propuesta de mi representada de manera infundada y sobre
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una evaluacion descuidada, incluso en la resolucién sefiala una seccicn incorrecta para desechar la propuesta
de mi representada, lo que a todas luces deja ver, el poco cuidado por parte del personal de la convocante para
realizar la evaluacion en el procedimiento licitatorio que nos ocupa:
0. En ningun momento se fundamenta el desechamiento de la propuesta en el inciso 10.1.1 de la Convocatoria
de la licitacidn, por lo que es evidente que nunca se considera afectada la solvencia de la proposicion. «-----
b. En el Acta de Fallo se fundamenta el desechamiento en el inciso 10.1.6, que tal y como en el escrito de
inconformidad se refiere, no resulta aplicable para este caso por no considerarse en especifico, tal y como
se menciona en el articulo 39 fraccion V del Reglamento de la Ley.
¢. En el numeral It del Acta de Fallo no se expresan las cousas que afectan directamente la solvencia de lo
propuesta presentoda, unicamente se refiere que “Ninguna de las propuestas presentadas por lo licitantes
participantes en el presente procedimiento se considera solvente” (sic)
d. En el inciso 8.4 Fallo de la licitacidn pdblica de la convocatoria, se establece que “..5e levantard el acta
administrativa respectiva, gue contendrd: 8.4.1. La relacion de los licitantes cuyas proposiciones se
desecharon, indicando las razones legales, técnicas o econémicas que sustentaron tal determinacion y
detallando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumplio,
De lo anterior, sefinlamos que la falta de presentacién de una copia de la identificacion oficial de quien firma la-
propuesta, no es un documento que afecte la solvencia de la propuesta que se hace valer y que_en caso de
haber sido adjudicados, se hubiera presentado la identificacion oficial en original para confirmar la identidad de
la persona que firmé la propuesta. : .
4.- Invocamos de igual modo el cuarto pérrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en el cual se deja claro que “cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si
mismo, o deficiencia en su contenido no afecte ia solvencia de las proposiciones, no serén objete de evaluacién
¥ se tendrdn por no establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o
requisitos no serd motive para desechar sus proposiciones™.
En ningin precepto legal (Ley, Reglamento, Convocatoria, etc.) aplicable directamente, se establece que la
copio de /o identificacién oficial sea una condicionante paro sustentar de manera especifica y sustantiva el
procedimiento, mucho menos para determingr lo solvencia de la propuesta; mds aun cuando ia identificacidn
del licitante el cual llevd a cabo todo el procedimiento de la licitacién (CompraNET), dodo que como se dice en el
escrito de inconformidad, para contar con la forma/certificado digital requerido, se debieron satisfacer todos
los requisitos de acreditacion respectivos.
5.- Otra importante omisidn imputable a la Convocante y que aplica directamente al caso que nos ocupa, es que
el Reglamento de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en su articule 39,
fraccidn IV, establece que se deberdn enumerar “.. los requisitos que los licitantes deben curnplir, precisando
cudles de éstos se consideran indispensobles para evaluar la proposicién y, en consecuencia, su incumplimiento
afectario sy solvencia y modificaria su desechamiento...” de lo cual se desprenden dos aspectos sustanciales: —
¢. En la convocatoria nunca se enumeraron los requisitos indispensables que determinen la solvencia de la
propuesta.
b. En funcidn de lo referido en el inciso anterior, bajo ninguna circunstancia la falta de una copic de
identificacidn oficial, puede constituir ung causal de desechamiento, por tal motivo no puede
considerarse como requisito indispensable para que la propuesta pueda ser solvente.
Por lo antes expuesto v fundado...”

NOVENO.- Que mediante oficio 11/0IC/RS/3108/2014 del once de agosto de dos mil catorce,
se dio vista a la Convocante con ei escrito de ampliacién de los motivos de inconformidad
planteados por el representante legal de la empresa GIESECKE Y DEVRIENT DE MEXICO,
S.A. DE C.V,, para que en el término de tres dias habiles siguientes a la recepcidén del
"y Instrumento de referencia rindiera el informe circunstanciado correspondiente, exponiendo las
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razones y fundamentos para sostener su improcedencia, asi como la validez o legalidad del
acto impugnado, ademas de contestar todos los motivos de la inconformidad expuestos en la

ampliacion, aportando copia certificada por servidor pablico facultado de toda la documentacion

vinculada con la misma.

DECIMO.- Por lo que mediante acuerdo del veinte de agosto de dos mil catorce, se tuvo por
recibido el oficio 712/DGAASNI/16616/2014 del quince de agosto anterior, por el cual el
Director General Adjunto de Adquisiciones y Seguimiento Normativo e Informatico adscrito a la
Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion Publica,
remitio el informe circunstanciado correspondiente a la ampliacion de los motivos de
inconformidad planteados por el representante legal de GIESECKE Y DEVRIENT DE MEXICO,
S.A. DE C.V,, contra el Acto de Fallo de la Licitacién Publica Nacional LA-011000999-N725-
2014 para la “Contratacion abierta plurianual de los servicios de impresion del nuevo formato de
fa cédula profesional con efectos de patente 2014-2016”, de acuerdo con lo siguiente: —-------—-

“..)

RESPUESTA

En - congruencia con lo que afirma la ahora inconforme, esta Convocante, en la foja 10 del Informe

Circuristanciado al escrito inicial de inconformidad, sefiald lo siguiente:

“En efecto, como lo sefigla el inconforme, en términos del articulo 26 de la Lley de la materia, el

procedimiento licitatorio que nos ocupa fue electrénico, en el cual sélo se podria participar a trovés dei

sistema CompraNet, con los efectos sefialados en el articulo 27 de lo misma normae, sin embargo, en ef

mismo Sistema se dio a conocer, a través de lo convocatoria, los términos y condiciones en gue

. ‘participarian los licitantes, lo cual desde luego fue de pleno conocimiento de inconforme. En la
convocatoria de mérito, como se sefialé ya en forma reiterada, se establecio en el numeral 6.2.3 la forma

en que debia cumplirse con el FORMATO 1.- Acreditacién del licitante y manifestacion de interés, al que

debia acompafiarse la copia de la- identificacién oficial de la persona que firme la proposicién, no

obstante que el inconforme haya sido participado con su firma electrénica evonzada emitida por el

Sistema de Administracion Tributaria SAT, el cual, desde luego es un requisito fundamental parg

participar en una licitacidn electrénica, como la de la especie.”

Asimismo, el ahora inconforme sustenta, en cuanto a este plonteamiento de esta convocante Jo siguiente:
“confirma nuestro planteamiento y posicién a que la identidad del representante legal de la ahora inconforme
estaba identificada por medios de certificacion efectrénica y segura”. . ., continda argumentando la inconforme

“. . .por lo que, una copia de una identificacidn oficial, no es un requisito de pesc para sostener y acreditar un
desechamiento de la propuesta que se estd haciendo valer. . .”, de lo que resulta claro que lo que pretende la

inconforme es que se preste atencion a lo identificacién oficial de su representante legal que por ninguna razén

sustituyen los medios de certificacidn electrénica de la empresa y de fas claves de ésta, y desde luego se desvie

fa atencidn a los requisitos establecidos en fa Convocatoria, a los cuales, desde luego incumplié la chora

inconforme porque si se requiere constatar lo personalidad de la persana para cuando se formalice ef contrato

se pueda tener pleno conocimiento de quien fo formaliza ya que el contrato no se formalizaré con la firma

electrénica y no podernos saber si no me dio copia de lo persona con quien se tratara.
Aunado a lo anterior, la ahora inconforme en su escrito de ampliacidn o los motivos de inconformidad invoca

una Tesis Aislada 11.22. C.350C, en materio CiVIL, con la cual pretende robustecer su argumento relativo a la

PRUEBA TESTIMONIAL y la ilegalidad del desechamiento o denegacion de su desahogo por el hecho de gue los

testigos no presenten un decumento oficial de identificacion en la diligencia respectiva.

-—-Del contenido de dicha TESIS AISLADA, se desprende que ésta se refiere a la PROBANZA TEST!MONIAL;\\;; j/

emitida que “debe considerarse fundada y procedente la violacidn procesal plateado en relocion con ef
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desechamiento del testimonio de los declarantes presentados en juicic natural, por el solo argumento de que
los testigos ol identificarse en la diligencia respectiva, no lo hicieran con una identificacion oficial”, continda ef
argumento de la TESIS ol sefialar que “Ello en razén de que ni en el Codigo de Comercio ni en la legislacidn
adjetiva civil, de aplicacién supletoria o la materia mercantil, contienen algin precepto o disposicién en el
sentido de que cuando algin testigo omita presentar documento “oficial” que lo identifique en el momento de
la ditigencia de desahogo de la testimonial su declaracidn pueda ser recibida”. Sin que resulte ser aplicable a los
argumentos sustentados por la inconforme, toda vez que el desechamiento de su proposicidn se fundd en la Ley
de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su Reglamentc y a la Convocatoria al
procedimiento gue nos ocupa y éste procedimiento es para en su momento establecer un contrato de derechos
y obligaciones en funcién de la contratacién que se haga v que tiene ya un cardcter totalmente mercantil y
donde totalmente debe estar identificada la persono con la cual se genera este compromiso para safvaguardar
los intereses del estado y en este caso de la SEP buscando siempre las mejores condiciones y transparencia en
los procedimientos.
El ahora inconforme, en su escrito de ampliacidn a las motivos de inconformidad manifiesta:

“Si bien, no se acompafid copia de la identificacién oficial de la persona que firmd la propuesta, este no es.. -
un efemento para motivar el desechamiento de la propuesta que se hace valer, ya que, no se afecte fa

solvencia de la propuesta, ni de los servicios que se pretenden ofrecer, tal como lo propia Convocan
tampoco lo expresé en la misma Acta de Fallo.” o
Se observa gque g ahora inconforme acepta haber omitido con la presentacion de la identificacion oficial’y

firmd la proposicion, situacidn que es clare en cuarnto g los requisitos que se establecen en una convocatoridwy:f: :
que el drea requirente en su etapa de evaluacion técnica considero al haber evaluado las propuestas recibidas
en apego estrictamente a las condiciones fijadas, en la convocatoria, respetando en todo.momento.lg:

legalidad del procedimiento y de las puntualizaciones que se dieron en la junta de aclaraciones y en los
replanteamientos, toda vez que ef mismo se desarrollé en estricto apego a la ley y se cité el | fundamento del
desechamiento de la misma se establecié en el ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO del 23 de junio de 2014, como
se sefialo en el INFORME CIRCUNSTANCIADO al escrito inicial de inconformidad, como se advierte: --——--——--—--
[..]
Se reitera en el presente informe, lo manifestado en el INFORME CIRCUNSTANCIADO al escrito inicial de
inconformidad presentado por la ohora inconforme, esto es, en el numeral 6.2.3 de la Convocatoria del
procedimiento licitatorio que nos ocupa, derivado del 6.2 denominado “Contenido de las proposiciones”, se
establecid como requisito obligatorio lo siguiente:
6.2.3 Escrito de acreditacion del licitante, utilizando para tal fin el Formato 1.- Acreditacidn del licitante y
manifestacion de interés, conforme a lo previsto en el Numeral 3. Acreditacién del licitante de esta
convocatoria; acompafidndolo de copia por ambos lados de la identificacidn oficial de la persona que

firme la proposicion. El licitante adjudicado deberd presentar los originales correspondientes para su
cotejo af momento de la formalizacién del contrato respectivo.

Lo anterior, fue del total y pleno conocimiento de los licitantes y por lo tanto de fa ahora inconforme y
obligatorio su cumplimiento, al no haber cumplido con lo solicitado y previsto en la Convocatoria, origing el
desechamiento de su proposicién. _
El ahora inconforme, a foja 4 de su escrito de ampliacion a los motivos de inconformidad, sefiala: ——--—--———-
“Asimismo, la personalidad juridica se acreditd en tiempo vy forma con el documento que justifica v
manifiesta el detalle juridico de la empresa, la cual cumple con ser una empresa debidamente establecida y
cuenta con las facultades legales y administrativas para emplearse en el presente procedimiento licitatorio
que nos ocupa; por lo que el no adjuntar a la propuesta copia de una identificacion oficial del representante
legal, no es determinante para juzgar y limitar o una empresa como insolvente, contraviniendo los
estandares de certificacion con los que cuenta esta empresa.”
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En lo especie, no se impugna lo personalidad juridice del representante legal de la empresa, sino el
incumplimiento al numeral 6.2.3 de la Convocatorio, motivo de desechamiento de su proposicién, lo cual se
establecic con todo precision en el numeral 10 de la Convocotoria, denominado “DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES”, en especifico el 10.1.5, que sefiala:
10.- DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES
10.1  Criterios para el desechamiento de proposiciones
La convocante procederd a desechar las proposiciones que se encuentren en alguno de los siguientes casos:
10.1.5 Cuando no presente en su proposicion el escrito de acreditacién de personalidad juridica, Formato 1.-
Acreditacion del licitante y manifestacién de interés.
En el numeral 2 de su escrito de ampliacién a los motivos de inconformidad, la ahora inconforme sefigla: ——-—-
2.- En este senfido, en el numeral 3 "Acreditacion def licitante” de la Convocatoria de la Licitacion, refiere dos
situaciones toroles, a saber: :
i."...licitante deberd entregar un escrito, debidamente firmado, en el que manifieste bajo protesta de decir
verdad que cuenta con focultades legules suficientes para suscribir @ nombre de su representada las
proposiciones correspondientes; sin que resufte necesario acreditar su personalidad juridica."; y ———————
De jo anterior se desprende que el apartado 3 Acreditacion del licitante, previsto en la Convocatoria y sus
numerales 3.1 y 3.2 se refieren a la existencia legal y personalidad juridica de la empresa, asf como a lo forma
de Gereditacion de la misma, lo cual, desde luego no se sujeta a discusion en los motivos de desechamiento de la
propsicidn presentada por la ahora inconforme, dichos numerales citan:
3.- Acreditacidn del licitante.
3.1 Acreditacion de la existencia legal y personalidad juridica
Li{;s representantes de las personas fisicas y moroles que participen en la presente licitacion piblica, podrdn
reditar la existencia legal y la personalidad juridica del licitante de conformidad con el articulo 48, fraccién
iV def Reglamento, esto es, el representante del licitante deberd entregar un escrito, debidamente firmado,
en ef gue manifieste bajo protesta de decir verdad que cuenta con facultades legales suficientes para
suscribir o nornbre de su representodo las proposiciones correspondientes; sin que resulte necesario
acreditar su personalidad juridica.
3.2Forma de acreditacion de la existencia legal y personalidad juridica
El escrito mediante el cual se acreditard la existencia legal v personalidad juridica del licitante deberg
contener los datos indicados en ef Formato 1.- Acreditacidn del licitante y manifestacién de interés, que se
adjunta o la presente convocateria.
En casc de que el licitante se encuentre inscrito en el Registro Unico de Proveedores, bastard gue exhiba la
constancia o cite el numero de su inscripcidn, manifestando bajo protesta de decir verdad que en el citado
registro fa informacidn se encuentra completa y actualizada, conforme a lo dispuesto en la fraccién Vi del
Articulo 48 del Reglamento.
Lo que incumplié, y se reitera en el presente informe circunstanciado de ampliacién a los motivos de
inconformidad presentados por la ahora inconforme es el haber incumplido con el numeral 6.2.3 de lg
Convocatoria al procedimiento licitatorio que nos ocupa, que sefala:
6.2- Contenido de las proposiciones
El sobre que contenga las proposiciones de los licitantes deberd contener:
6.2.1Propuesta técnica, para cuya elgboracién se utilizard el Formato 6.- Formato de propuesta técnica, el
cual deberd cumplir con todos y cada uno de los requerimientos detallados en el Anexo 1.- Anexo
técnico.
6.2.2 Propuesta econdmica, en la que deberd considerarse el costo total del servicio ofertado, incluyendo

todos sus componentes. Para su elaboracion deberg utilizarse el Formato 7.- Formato de propuestg,\@/
. J

econémica.
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6.2.3 Escrito de acreditacion del licitante, utilizando para tal fin el Formato 1.- Acreditocién del licitante

y manifestacion de interés, conforme a lo previsto en el Numeral 3. Acreditacion del licitante de

esta convocatoria; acompafiandolo de copia por ambos lados de la identificacion oficial de la

persona que firme la proposicion. El licitante adjudicado deberd presentar los originales
correspondientes para su cotejo al momento de la formalizacidn del contrato respectivo. ---—-—-—-

Lo anterior, sirvié como fundamento parua el desechamiento de la proposicién de la hoy inconforme, en términos
del ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO, como ya se sefialé en el INFORME CIRCUNSTANCIADO af escrito inicial de
inconformidad y en el presente a la ampliacion a los motivos de inconformidad.
En el mismo numeral 2 de su escrito de ampliacién o los motivos de inconformidad, la ahora inconforme
manifiesta: : .
“Considerando también que en el antependftimo pdrrafo del articulo 47 del reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mandata gue "...En la apertura del sobre cerrado,
la convocante unicamente haré constar lo documentacidn gue presentd cada uno de los licitantes, sin entrar al
andlisis técnico, legal o administrativo de su contenido ...", de tal manera que no se notificd en el Acta de

Presentacién y Apertura de Proposiciones la omision de los documentos, dejando en desconocimiento total el -

estado de lo propuesta presentoda, manifestandose posteriormente de manera imprecisa en el Acto de Fallo. -

Asimismo, en el inciso 8.2 Apertura de proposiciones de la convocatoria, se refiere que "Se enunciarén las -

proposiciones recibidas, haciéndose constar lo decumentacién presentada por cada uno de fos licitantes, sin que
ello implique la evaluacion técnica, legal o administrativa de su contenido; por lo que aun en el caso de que
algun licitante omitiere fa presentacion de documentos en su proposicién, o les foltare algdn requisito, ésta no
serd desechada en ese momento. Los faltantes omisiones se harign constar...”. Se reitera que no se procedig g
notificar la falta de algin documento en el Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas, aunque no implica el
desechamiento en el citado Acto, si es determinante el conocimiento de éste a efecto de formalizar alguna
observacion u objecion al mismo, tal como lo cuestiona la Convocante en la misma Acta "En este caso se les
preguntd o los porticipantes si deseaban manifestar alguna observacion u objecién al mismo, a lo que
respondieron no tener ninguna"; con la particularidad que no se les pregunté a los licitantes, dado que el
procedimiento se llevd a cabo de manera electrénica y ninguno de los representantes de los licitantes asistieron
de manera presencial al evento, por lo que ef cuestionamiento es promovido a los mismos servidores piblicos
participantes en el evento, desconociendo para este caso la aplicacion en su momento del punto que nos ocupa,
al no infermar a la Convocante de esa omision.
No obstante eflo, en el acta de apertura, tnicamente se dice que "Siendo las 12:15 horas se informa que se
descargaron todas las proposiciones de los licitantes interesados en participar, revisando la documentacién
presentada sin entrar al andlisis detallado de su contenido”, ¥ del andlisis def acta referida, se desprende que en
ningun momento se hizo constar la documentacién entregada, ni los faltantes u omisiones, por lo que el
licitante no se da por enterado en tiempo y forma, por los puntos antes referidos.”
El ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES, que no es materia de impugnacién en la
inconformidad que se atiende, se fundamentd en los articulos 34 y 35 de lo Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico y 47 de su Reglamento, asi como en el numeral 8 de o
Convocatoria, que sefialan:
[.]- :
Cabe destacar que en términos del articulo 48 def Reglamento de la Ley, establece que el servidor publico que
presida el acto no podrd desechar ninguna proposicion y que en términos del articulo 50 de la Ley de lo materia
deberd indicarse en el fallo correspondiente si la proposicidn fue desechada por incumplir la disposicién legal
mencionada:
[.] _
Asimismo, el numeral 8 de fa Convocatoria, establecid con toda precision lo siguiente:

f.]
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De lo anterior se desprende que la ahora inconforme, af tener conocimiento pleno de los requisitos establecidos
en la Convocatoria, debié haber cumplido con los mismos en estricto apego y no debemos tratar de entender
sus razones def porque no cumplié ya que la ley es de aplicacion y no de interpretacion , por lo que los motivos
de desechamiento de su proposicién fueron claramente establecidos en el ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO,
como ya se ha sefialado tanto en el INFORME CIRCUNSTANCIADO al escrito inicial de inconformidad, como en
el presente a fa ampliacion de los motives de la misma.
Asimismo, la ahora inconforme en el numeral 3 de su escrito de ampliacion a fos motivos de inconformidad
sefala:
“3.- La convocante emitié un desechamiento de lo propuesta de mj representada de manera infundada y
sobre una evaluacion descuidada, incluso en la resolucion sefiala una seccién incorrecta para desechar la
propuesta de mi representada, lo que o todas luces dejo ver, el poco cuidado por parte del personal de la
convocante para realizar una evaluacion en ef procedimiento licitatorio que nos ocupa:
e) En ninguin momento se fundamenta el desechamiento de la propuesta en el inciso 10.1.1 de la
Convocatoria de la ficitacidn, por lo que es evidente que nunca se considerd atecfada la solvencia de la
proposicion.
T)En el Acta de Fallo se fundamenta el desechamiento en el inciso 10.1.6, que tal y corno en el escrito de
" inconformidad se refiere, no resufta aplicable para este caso por no considerarse especifico, tal y corno
' se menciona en el articulo 38 fraccidn V del Reglamento de la Ley.
'g)  Enel numeral il del Acta de Fallo no se expresan las causas que afectan directamente la solvencia de
’3: la propuesta presentada, dnicamente se refiere que "Ninguna de las propuestas presentodes por los
Jicitantes participantes en el presente procedimiento se considera solvente” (sic).
‘  ) En ef inciso 8.4 Fallo de la licitacion publica de la convocatoria, se establece que "...5e levantard el
' reta administrativa respectiva, que contendrd:... 8.4.1 La relacién de licitantes cuyas proposiciones se
desecharon, indicando las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentaron tal determinacién y
detallando los puntos de la convocatoria que en coda caso se incumplic.
De io anterior, sefialamos que la foita de presentacién de una copia de la identificacidn oficiaf de quien
firma la propuesta, no es un documento que afecte la solvencia de la propuesta que se hace valer y que en
caso de haber sido adjudicados, se hubiera presentado la identificacidn oficial en original para confirmar la
identidad de la persona que firmé la propuesta.”
Fue del pleno conocimiento de la ahora inconforme los motivos de desechamiento de su proposicién, ya que los
mismas se sefialaron en la Convocatoria al procedimiente licitatorio que nos ocupa y que el incumplimiento af
numeral 6.2.3 de la misma, como quedc asentado en el ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO del 23 de junio de
2014 fue el motive para el desechamiento de su proposicion, tal como se sefialé en el INFORME
CIRCUNSTANCIADO al escrito inicial de inconformidad y del presente con el que se atiende fa ampliacion de los
mativos de inconformidad. _
De igual forma, se reitera el contenido del numeral 10.1.5 de la Convocatoria:
DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES
DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES
10.1. Criterios para el desechamiento de proposiciones
La convocante procederd a desechar las proposiciones que se encuentren en alguno de los siguientes
Casos.
10.1.1. Cuondo no cumpla con alguno de los requisitos establecidos en esta convocatoria que afecte la
solvencia de la proposicién.
10.1.2. Cuando se compruebe que algun licitante ha acordado con otro u otros, elevar el precio del

D arTi,

Ve

servicio, o cualquier otro acuerdo que tenga coro fin obtener una ventaja sobre los demds N

ficitantes.

y

Qo
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10.1.3. Cuando el servicio propuesto sea inferior al solicitado por partida en el Anexo 1;- Anexo técnico
de esta convocatoria o cuando su propuesta técnica no cumpla con lgs caracteristicas o requisitos
minimos solicitados en el referido anexo.

10.1.4. Cuando no se presente copia del certificado vigente que avale los estdndares de seguridad
considerados por Visa y Mastercard emitido por Visa y Mastercard 0 en su caso, un certificado
vigente de cumplimiento que avale el esténdar PCI Security Standards Council emitido por un
organismo autorizado.

10.1.5. Cuando no presente en su proposicion el escrito de acreditacion de personalidod juridica,
Formato 1.- Acreditacion del licitante v manifestacion de interés.

Asimismo, en términos del numeral 8.4 de la Convocatoria, esta Convocante emitié ACTA DE NOTIFICACION DE
FALLO debidamente fundado y motivado, en la cual se establecid con toda precision los motivos del
desechamiento de la proposicion de lo ahora inconforme, como ha quedado asentado tanto en ef INFORME
CIRCUNSTANCIADO al escrito inicial de inconformidad, como en el presente, con el cual se da respuesta a lg
ampliacion a los motivos de inconformidad.
La ahora inconforme en el numeral 4 de su escrito de ampliacién, sefigla:

“4.- Invocamos de igual modo el cuarto pdrrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendam:entos y

Servicios del Sector Publico, en el cual se deja claro que "cualquier otro requisito cuyo fncumplrmfe,n 0, porsi .
mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no serdn. abjeto: de

evaluacicn, y se tendrdn por no establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto;
condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones.”

En ningiin precepto legal (Ley, Reglamento, Convocatoria, etc.) aplicable directamente, se establece que lo”
sSustantiva el - ©7
procedimiento, mucho menos para determinar la solvencia de la propuesta; mds ain cuando’ ja :
identificacién del licitante., es consustancial al medio electrénico mediaonte el cual se Nevd & ¢dbo todo éf

copia de la identificacidn oficial sea una condicionante para sustentar de manera especificg;

procedimiento de lo hc:tcmon {CompraNET), dado que como se dice en el escrito de inconformidad, para
contar con la forma/certificado digital requeride, se debieron sgtisfacer todos los requisitos de acreditacion
respectivos.”™

Al respecto, se establecié claramente, como ha quedado escrito, el contenido del numeral 6.2.3. de la
Convacatoria:
6.2.3Escrito de acreditacion del licitante, utilizando para taf fin el Formato 1.- Acreditacién del licitante y
manifestacidn de interés, conforme a lo previsto en el Numeral 3. Acreditacion del licitante de esta
convecatoria; acompafidndolo de copia por ambes lados de la identificacion oficial de la persona que

firme la proposicidn. £/ licitante adjudicado deberd presentar los originales correspondientes para su

cotejo al momento de la formalizacién del contrato respectivo.

De lo que se desprende que su incumplimiento fue el motivo del desechamiento de la proposicidn de la ahora
inconforme, la que desde luego conocia los motivos del desechamiento de las proposiciones de los ficitantes, al
estar prevista en la Convocatorio y que debid entregar anexa a la Acreditacién del licitante.
La ahoro inconforme en el numeral 5 de su escrito de ampliacién, sefiala:
“5.- Otra importante omision imputable a la Convocante y que aplica directamente al caso que nos ocupa,

es que en el Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en su
articulo 38, fraccidn 1V, establece que se deberdn enumerar ... los requisitos que Jos licitantes deben
cumplir, precisando cudles de éstos se considerardn indispensables para evaluar la proposicion y, en
consecuencia su incumplimiento afectaria su solvencia y motivaria su desechamiento...”; de lo cual se
desprenden dos aspectos sustanciales:

a.- En la convocatoria nunca se enumeraron los requisitos indispensables que determinen la solvencia de la
propuesta.

b.- En funcién de lo referido en el inciso anterior, bajo ninguna circunstancia la falta de una copia de
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identificacion oficial, puede constituir una causal de desechamiento, por tal motivo no puede considerarse

como requisito indispensable para que la propuesta pueda ser solvente.”
Como ha quedodo asentado, los motivos de desechamiento de la proposicion de la ahora inconforme se
sustentd en el incumplimiento al numeral 6.2.3 de la Convocatoria, en correlacion con la Fraccién X del articuio
48 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, gue sefiala: «--—--——
X. Los licitantes entregaran junto con el Sobre cerrado, copia simple por ambos lados de su identificacion oficial
vigente con fotografia, tratdndose de personas fisicas y, en el caso de personas morales, de la persona que
firme la proposicién.
Con lo anterior, se sustenta el contenido del ACTA DE NOTIFICACION DE EALLO emitida por esta Convocante, en
la cual se desecha la proposicfén de la ahora inconforme, en virtud de haber mcumphdo con el numeral qgue se

DECIMQ PRIMERO.- Que mediante acuerdo del tres de septiembre de dos mll catorce se admitieron
las pruebas ofrecidas por el inconforme en su escrito del veintiséis de junio anterior, consistentes en: 1)
ta escritura publica numero 7,909, del veinticinco de septiembre de dos mil nueve, otorgada ante Ia fe
del Notarioc Puablico 225 del Distrito Federal; 2) el Acta de Fallo de la Licitacion Publica Nacional LA-
011000999-N725-2014; 3) ia impresién de pantalla obtenida del sistema CompraNet del diecioche de
junio de dos mil catorce, que contiene los datos correspondientes a la propuesta técnica del inconforme:
y 4) el farmato sin requisitar denominado “Solicitud de certificado de Firma Electronica Avanzada’, las
documentales exhibidas por la convocante a través del oficio 712/DGAASNI/14596/2014 del once de
julio de dos mil catorce, integradas por: 1) el oficio DGA/453/2014 del diez de julio de dos mil catorce; 2)
el oficio SES.DGP.CA/327/201 del veintitrés de junio de dos mil catorce; 3) el oficio
712/DAISABI/12751/2014 del dieciocho de junio de dos mil catorce; la Convocatoria correspondiente a
la i_lc:ItECIon Plblica Nacional LA-011000999-N725-2014 para la “Contratacién abierta plurianual de los
servicios de impresién del nuevo formato de la cédula profesional con efectos de patente 2014-2016" 4)
el criterio numero TU-01/2012 del nueve de enero de dos mil doce, emitido por la Unidad de
Normatividad de Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcidén Publica; 5) el Acta de Junta de
Aclaraciones de la Licitacion Publica Nacional LA-011000999-N725-2014, del nueve de junio de dos mil
catorce; 6) el Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnica y Econdmica, de la Licitacion
Fublica Nacional LA-011000999-N725-2014, del dieciocho de junio de dos mil catorce; 7) el Acta de
Falio de la Licitacion Puablica Nacional LA-011000899-N725-2014, del veintitrés de junio de dos mil
catorce; y 8) un disco compacto con las propuestas técnicas y econdmicas de los licitantes, -——-——rmeee--
--- Las pruebas ofrecidas por las partes se desahogaron en el mismo acto dada su propia y especial
naturaleza, por lo que se procedera a su valoracién en el apartado correspondiente de esta resolucion,
de acuerdo con lo estipulado en los articulos 50 de |la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79,
87, 93 fracciones i, I, VIl y VI, 129, 130, 188, 190, 191, 197, 202, 203, 210-A y 218 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicion expresa de su articulo 11.
--- De acuerdo con lo anterior, en el mismo proveido y con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico, se determiné poner los autos a
disposicion de las partes, a efecto de que en el término de tres dias habiles contados a partir del dia
siguiente a que surtiera efectos [a notificacidon respectiva, formularan sus alegatos por escrito,
apercibidos que de no hacerlo en el plazo sefialado se tendria por precluido su derecho para efectuarlo
con posterioridad.
DECIMO SEGUNDO.- Que mediante acuerdo del doce de septiembre de dos mil catorce, se tuvo por

recibido el escrito del nueve de septiembre anterior, a través del cual e representante legal de 4'2\}@/
empresa GIESECKE Y DEVRIENT DE MEXICO, S.A. DE C.V., formulé los alegatos correspondientes a
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la inconformidad promovida contra el Acta de Fallo de la Licitacién Publica Nacional LA-011000999-
N725-2014 para la “Contratacion abierta plurianual de los servicios de impresion del nuevo formato de la
cédufa profesional con efectos de patente 20714-2016” y en consecuencia, se dejé sin efectos el
apercibimiento decretado en auto del tres de septiembre del afio en curso.
DECIMO TERCERO.- Que al no existir promocion alguna por acordar, pruebas que desahogar ni
diligencias pendientes de realizar, mediante acuerdo del trece de octubre de dos mil catorce, se ordenéd
cerrar la instruccion y furnar el expediente para emitir la resolucion correspondiente al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO.- Que la suscrita Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Educacion Publica, es competente para conocer y resolver la presente inconformidad,
con fundamento en los articulos 37 fracciones VIil, XIl y XVI de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, con relacién al Articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Pdblica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion 1l, 2, 11, 65, 686,
69, 70, 71y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 121 y 122 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico: 2 Gltimo parrafo,
47 y 49 del Reglamento Interior de la Secretaria de Educaciéon Publica; 1, 3 Apartado D y segundo
parrafo, 76 segundo parrafo, 80 fraccidn | punto 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Ptblica, en concordancia con el Articulo Segundo Transitorio del Decreto arriba invocado. :
SEGUNDO.- Que el representante legal de la empresa GIESECKE Y DEVRIENT DE MEXICO, S.A. DE
C.V., en el escrito de inconformidad del veintiséis de junio de dos mil catorce, asi como en su ampliacién
del uno de agosto del mismo afio, combatié la legalidad del Acta de Fallo de la Licitacion Publica
Nacional LA-011000999-N725-2014 para la “Contratacién abierta plurianual de los” servicios de
impresion del nuevo formato de la cédula profesional con efectos de patente 2014-2016", convocada por
la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion Pablica, lo cual
fue combatido por la Secretaria de Educacion Publica, quien argumento lo que a su interés convino para
sustentar la validez del acto impugnado, tal como se aprecia a fojas 12 8, 10 a2 12, 13 a 21 y 22 a 27 de
la presente resolucién, y que en este espacio se tienen por reproducide como si a |a letra se insertase. --
—-- Del andiisis a los conceptos de inconformidad expuestos, se procede a realizar su estudio, tanto de
los sefialados por el representante legal de GIESECKE Y DEVRIENT DE MEXICO, S.A. DE C.V. ensu
escrito inicial de inconformidad del veintiséis de junio de dos mil catorce, asi como los contenidos en su
ampliacion, los cuales hizo valer mediante promocién de fecha uno de agosto de dos mil catorce, para
lo cual se hace el sefialamiento que dichos motivos de inconformidad se encuentran estrechamente
relacionados entre si, y en resumen se hacen consistir en lo siguiente:
a) Que el Acta de Fallo de la Licitacion Publica Nacional LA-011000999-N725-2014 para la
‘Contratacion abierta plurianual de los servicios de impresion del nuevo formato de Ja cédula
profesional con efectos de patente 2014-2016", es ilegal, ya que la falta de la copia de
identificacion por ambos lados de la persona que firmé la proposicidn, no afectaba su solvencia,

por lo que no debié desecharse.

—- Abunda el inconforme, al sefalar, que si la Convocante requeria acreditar la identidad de

quien firma la proposicién, con la Firma Electrénica Avanzada podia corroborar que la persona

que la suscribia, era quien efectivamente decia ser, y que en el caso gue nos ocupa, era el
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--- Lo anterior, en opinién del promovente, trasgredié el articulo 36 de la Ley de Adquisicicnes,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

b) Que la Convocante, deseché la proposicién de GIESECKE Y DEVRIENT DE MEXICO, S.A. DE
C.V., de forma errénea, basando este acto en el numeral 10.1.6 de la Convocatoria y no en
términcs de la seccidén 10.1.5 de las bases de la Licitacion Publica Nacional LA-011000999-
N725-2014, aclarando que esta Gltima disposicion no mencionaba que la falta de la copia simple
de la identificacién de la persona que firmara la propuesta, serfa suficiente para descartarla del
procedimiento de contratacion, vulnerando con ello el articulo 39 fraccion IV del Reglamento de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico.

¢) Que la Convocante no notificé al licitante en el Acta de Presentacion y Apertura de
Proposiciones, que habia omitido presentar el documento por el que se deseché su propuesta, lo
que le impidid a ésta Ultima, enterarse en tiempo y forma sobre el estado de la propuesta

exhibida.

- A efecto de determinar si los motivos de inconformidad antes expresados, resuitan o no fundados
para declarar la nulidad del Acto de Fallo de la Licitacién Publica Nacional LA-011000999-N725-2014
para la “Contratacién abierta plurianual de los servicios de impresion del nuevo formato de la cédula
profesional con efectos de patente 2014-2016”, se considera necesario analizar o dispuesto en &l
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra

dice:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio
indicado en la convocatoria a la licitacién.
En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados
en lo/convocatoria a la licitacion; la utilizacidn del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se
odjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mds bajo, serd aplicable
cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la
convocante evaluard al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mds bajo; de no resultar éstas
solventes, se evaluardn las que les sigan en precio.
Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conileven el uso
de caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacidn tecnologia, deberdn utilizar el criterio de
evaluaceion de puntos y porcentajes o de costo beneficio.
Los condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacidn de las proposiciones y agilizar lo
conduccion de los actos de la licitacidn, asi como cualquier otro requisito cuye incumplimiento, por si mismo, o
deficiencia en su contenido no afecte ia solvencia de las proposiciones, no serdn objeto de evaluacidn, y se
tendrdn por no establecidas. Lo inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichos condiciones o
requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones.
Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta fo sofvencia de la proposicidn, se consideran: ef proponer un
plazo de entrego menor af solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado v de convenir a la convocante
pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia
propuesta técnica o econdmica; ef no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara lo
infermacién requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no
tenga por objeto determinar objetivamente lao solvencia de la proposicién presentada. En ningun caso la
convocante o los licitantes podrén suplir o corregir las deficiencias de fas proposiciones presentadas.” -—----—-—-

--- De lo anterior, se desprenden, entre ofras, las siguientes premisas, las cuales seran
relacionadas a los argumentos del inconforme, asi como a los elementos del caso que nos

ocupa:
PREMISAS:

W
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8.

Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones, deben utilizar e
criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.
Que la convocante deberd verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion.
Las condiciones gue tengan como propésito facilitar la presentacion de las proposicicnes
y agilizar Ia conduccion de los actos de la licitacién, asi como cualquier otro requisito
cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia de su contenido no afecte la solvencia
de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. ---
La inobservancia por parte de los licitantes de las condiciones y requisitos sefalados en
la premisa anterior, 0 de cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente
la solvencia de la proposicién preseniada, no sera motivo para desechar sus
proposiciones.
Entre los requisitos que no afectan la solvencia de la proposicion, se consideran, entre
otros, el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia
propuesta técnica o econdmica.
En ningln caso la convocante o los licitantes podran supiir o corregir las deflclenc:tas de
las proposiciones presentadas.

--- Por lo que hace a la PREMISA 1, se advierte claramente, que es responsabliidad de Tas
dependencias y entidades para Ia evaluacion de las proposiciones, utilizar- el -criterio
indicado en la convocatoria a la licitacidon, lo que cabe hacer mencién, no esta planteado
como motivo de inconformidad, ya que a decir del inconforme, la solvencia no fue afectada’y
no se advierte nada al respecto como motivo de desechamiento en el acta de fallo. --——---—--—---
--- Respecto a la PREMISA 2, consistente en que la convocante debera verificar que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacidon, cabe
hacer mencién que la convocante, en la foja 10 de su primer informe circunstanciado, refiere

al respecto lo siguiente:

“

. De lo que se desprende la obligacidon de esta convocante de utilizar el criterio utilizado en la
convocatoria, lo cual fue cumplido en sus extremos, ya que se establecio con toda precision en el numeral
6.2.3 de ia convocatoria los términos en que debio presentarse el FORMATO 1.- Acreditacion del licitante y
manifestacion de interés, por lo que lo cita normativa que hace el inconforme no hace mds que reiterar el
cumplimiento que hace esta convocante a las disposiciones establecidas en la convocatoria, sin que, como Io
afirma el inconforme, le hayo dejado en estado de indefensidn, toda vez que el acto emitido, ACTA DE
NOTIFICACION DE FALLO, fue fundado y motivado.
El ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO, a través de la cual se declara desierta fa licitacion que nos ocupa, se
fundd en el articulo 38 de lo Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y en el
numeral 11 de la convocatoria, alf no haberse recibido propuesta alguna que se considerara solvente, por io
que, en el FALLO respectivo se desechd Id proposicién del inconforme por no cumplir con el apartado 2.- NO
CUMPLE LEGAL Y ADMINISTRATIVAMENTE, sin referirse, como lo sefiala el inconforme af Organo Interno de
Control como “no aceptable”, el haber incumplido con la entrega de la copia de identificacién por ambos
lados de quien firme la proposicion.
En efecto, como lo sefiala el inconforme, en términos del articulo 26 de la Ley de la materia, el
procedimiento licitatorio que nos ocupa fue electrénico, en el cual sélo se podria participar o través del
sistema CompraNet, con los efectos sefialados en el articulo 27 de la misma norma, sin embargo, en el
mismo Sistema se dio a conocer, a través de la convocatoria, los términos y condiciones en que participarian
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los licitantes, lo cual desde luego fue de pleno conocimiento de inconforme. En la convocatoria de mérito,
como se sefiald ya en forma reiterada, se establecié en el numeral 6.2.3 la forma en que debia cumplirse con
el FORMATO 1.- Acreditacidn del licitante y manifestacién de interés, al que debia acompafiarse la copia de
la identificacion oficial de la persona que firme la proposicién, no obstante que el inconforme haya sido
participado con su firma efectrénica avanzada emitida por el Sistema de Administracidn Tributaria SAT, el
cual, desde luego es un requisito fundamental para participar en una licitacién electrénica, como la de la
especie...
am En ese mismo contexto, agrega la convocante en el segundo informe circunstanciado lo siguiente:
.- Fue del pleno conocimiento de la ahora inconforme los motivos de desechamiento de su proposmon ya
que las mismas se seflolaron en lo Convocatoria al procedimiento licitatorio que nos ocupa v que el
incumplimiento al numeral 6.2.3 de lo misma, como quedd asentado en el ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO
del 23 de junio de 2014 fue el motivo para el desechamiento de su proposicidn, tal como se sefald en el
INFORME CIRCUNSTANCIADO al escrito inicial de inconformidad y del presente con el que se atiende la
ampliacién de los motivos de inconformidad.
De igual forma, se reitera el contenide def numeral 10.1.5 de Ja Convocatoria:
DESECHAMIENTO DE PROPGSICIONES
10.2. Criterios para el desechamiento de proposiciones
La convocante procederd a desechar las proposiciones que se encuentren en alguno de los siguientes
Cgs0s.
10.1.1. Cuando no cumpla con alguno de fos requisitos establecidos en esta convocatorio que afecte la
solvencia de la proposicicn.
10.1.2. Cugndo se compruebe que algin licitante ha acordado con otro u otros, elevar el precio del
servicio, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventajo sobre los demds
licitantes. -
10.1.3. Cuando el servicio propuesto seq inferior al solicitado por partida en el Anexo 1.- Anexo técnico
de esta convocatoria o cuando su propuesta técnica no cumpla con las caracteristicas o requisitos
minirnos solicitados en ef referido anexo.
10.1.4. Cuando no se presente copia del certificado vigente que avale los esténdares de seguridad
considerados por Visa y Mastercard emitido por Visa y Mastercard o en su caso, un certificado
vigente de cumplimiente que avale el estdndar PCI Security Stendards Council emitide por un
crganisme autorizado.
10.1.5. Cuando no presente en su proposicion el escrito de acreditacién de personalidad juridica,
Formato 1.- Acreditacion del licitante y manifestacién de interés.
Asimismo, en términos def numeral 8.4 de la Convocatoria, esta Convocante emitio ACTA DE NOTIEICACION
DE FALLO debidamente fundode y motivado, en la cual se establecié con toda precision los motivos del
desechamiento de la proposicion de la ahora inconforme, como ha quedado asentado tanto en el INFORME
CIRCUNSTANCIADO al escrito inicial de inconformidad, como en ef presente, con el cual se da respuesta a la
ampliacién a los motivos de inconformidad.
(.}
Al respecto, se estableci¢ claramente, como ha quedado escrito, el contenido def numera.’ 6.2.3. de la
Convocatoria:
6.2.3. Escrito de acreditacion del licitante, utilizando para tal fin el Formato 1.- Acreditacién del licitante y
manifestacion de interés, conforme a jo previsto en el Numeral 3. Acreditacién del licitante de esta
convocatoria; acompafidndolo de copia por ambos lados de la identificacién oficial de 1o persona que
firme lo proposicién. El licitante adjudicado deberd presentar los originales correspondrentes para sg\ﬁ/
cotejo al momento de la formalizacidn del contrato respectivo.
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De lo que se desprende que su incumplimiento fue el motivo del desechamiento de la proposicién de la
ahora inconforme, lo que desde luego conocia los motivos del desechamiento de las proposiciones de los
licitantes, al estar prevista en la Convocatoria y que debit entregar anexo a lo Acreditacion del hc.'tante s
La ahora inconforme en ef numeral 5 de su escrito de ampliacién, sefiala:
“5.- Otra importante omision imputable a fa Convocante y que aplica directamente al caso que nos ocupa, es que en
ef Reglamento de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en su articulo 39, fraccion
1V, establece que se deberdn enumerar "... fos requisitos que fos licitantes deben cumplir, precisando cuéles de
éstos se consideraran indispensables para evaluar la proposicion y, en consecuencia su incumplimiento afectarfa su
solvencia y motivaria su desechamiento...”; de lo cual se desprenden dos aspectos sustanciales: ---—--—————-
a.- En la convocatoria nunca se enumeraron los requisifos indispensables que determinen la solvencia de la
propuesta. :
b.- En funcidn de lo referido en el inciso anterior, bajo ninguna circunstancia la falta de una copia de identificacion
oficial, puede constifuir una causal de desechamiento, por tal motivo no puede considerarse como requisifo
indispensable para que la propuesta pueda ser solvente.”
Como ha guedado asentado, fos motivos de desechamiento de la proposicion de la ahora inconforme se
sustento en el incumplimiento af numeral 6.2.3 de la Convocatoria, en correlacidn con la Fracg{ﬁ'h'-ég_'-del
articulo 48 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblice, que
sefiala: o
—--X. Los licitantes enfregaran junto con el Sobre cerrado, copia simple por ambos lados de su identificacion éf“ cial-

vigente con fotografia, tratandose de personas fisicas y, en el caso de personas morales, de la persona que firme: Ia_".f__-_:.
proposicién. o

Con lo anterior, se sustenta el contenido del ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO emitida por @ a';Convocante o
en la cual se desecha la proposicion de la ahora inconforme, en virtud de haber mcumphdo%gon el. numera! '
que se sefiala de fa Convocatoria y del precepto sefialado en el Reglamento de la Ley de la materig. [...J"== "~

--- De lo anterior, queda perfectamente claro que el motivo del desechamiento contenido en el
Acta de Fallo, fue por no haber cumplido con el numeral 6.2.3 contenido en la convocatoria, al
no haber presentado el ahora inconforme copia por ambos lados de la identificacion oficial de la
persona que firmd la proposicion.
--- Lo anterior, encuadra en el la PREMISA 2, ya que la convocante verificd que se cumplieran
con los requisitos establecidos en la convocatoria, sin embargo, como se dijo anteriormente, los
motivos de agravios estén estrechamente ligados, y es necesaric antes de liegar a una
conclusion, el verificar los siguientes puntos, tocando el turno a la PREMISA 3, que refiere, que
las condiciones que tengan como propoésito facilitar la presentacion de las proposiciones y
agilizar la conduccion de los actos de la licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, o deficiencia de su contenido no afecte la solvencia de las
proposiciones, no seran objeto de evaluacién, y se tendran por no establecidas.
--- Atendiendo lo anterior, debemos establecer, si la presentacidn de la copia de la identificacion
que omitié exhibir el ahora inconforme, es un requisito que afecta la solvencia de las
proposiciones, o bien es para facilitar la presentacion de las mismas y/o agilizar la conduccion
de los actos de la licitacion; por lo que se toma en consideracion lo expuesto por la convocante,
al senalar el contenide del punto 6.2.3 antes transcrito, del cual se advierte que la copia de la
identificacion debia ir acompafando al FORMATO 1 de la convocatoria, formato que fue
agregado como parte del Anexo 2 del informe circunstanciado rendido por oficio
712/DGAASNI/14596/2014, de fecha once de julio de dos mil catorce, y del cual se desprende
5/;5 que se trata de un requerimiento para la “Acreditacion del Licitante y Manifestacion de Interés”,
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en donde deben plasmar los datos del licitante, por lo que estamos ante la presencia de un
requisito cuyo proposito era facilitar la presentacion de las proposiciones y la conduccion de los
actos de la licitacion.
—- Por otra parte, se advierte que los datos que pudieran desprenderse de la copia de la
identificacion solicitada, tal es el nombre y la firma del licitante o su representante legal,
también se desprendian de las diversas constancias que integran el proceso de licitacidn, lo
cual fue sefialado por el ahora inconforme en su escrito inicial, al referir que el proceso de
licitacion que nos ocupa, por haberse tratado de un proceso electronico, existian medios de
identificacion electronica, cuyos datos producen los efectos que sefiala el articulo 27 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, numeral que al respecto
sefiala en el Gltimo parrafo lo siguiente:

“... Las proposiciones presentadas deberdn ser firmadas autdgrafamente por los licitantes o sus apoderados; en

el caso de que éstas sean enviadas a través de medios remotos de comunicacién electrénica, se emplearan

medios de identificacion electrénica, los cuales producirdn los mismos efectos que las leyes otorgan a los
documentos correspondientes y, en consecuencia, tendrén el mismo valor probatorio.”

--- No perdemos de vista que la firma electrénica avanzada es emitida por el Servicio de
Administracién Tributaria para el cumplimiento de las obligaciones fiscales, para cuya obtencién
se requiere presentar documentacién que acredita la legal existencia de la empresa, asi como
el caracter e identidad de las personas fisicas que la tramitan, por lo que atendiendo a este
hecho, la copia de la identificacion que debia ir anexa al referido FORMATO 1, es susceptiible
segin el inconforme, de tenersé por cumplida y desahogada al haber realizado la firma
electronica para la participacion de la licitacion, asi como también la presentacién de las
propuestas, relacionandose esta situacion con la PREMISA 5, ya que el requisito solicitado
motive del desechamiento, no afectaba la proposicién, y podia ser cubierto con la informacion
contenida en los demas actos de la licitacion.
--- La PREMISA 4, consistente en que la inobservancia por parte de los licitantes de las
condiciones y requisitos sefialados en la PREMISA 3, o de cualquier otro que ne tenga por
objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicién presentada, no seré motivo para
desechar sus proposiciones, es medular en el asunto que se resuelve, ya que de conformidad
con lo establecido en el articulo 36 antes transcrito, en caso particular que nos ocupa, la
circunstancia consistente en no haber presentado la copia de la identificacién por parte del
licitante aghora inconforme, no es un requisito cuyo incumplimiento por si mismo, afecte la
solvencia de las proposiciones, ademas que no es sujeto de evaluacion, por lo que en estricto
apego a lo establecido en el cuarto parrafc del numeral antes invocado, nc obstante la
convocatoria lo refiere como requisito, asi como causal de desechamiento, a la luz de esta
disposicion legal, no puede tenerse por establecido dicho requisito, resultando en ese orden de
ideas fundado el motivo de inconformidad que nos ocupa.
--—- Cabe sefialar que por io que hace a la PREMISA 6 de éste considerando, la falia de

cumplimiento en la presentacién de la identificacion por parte del ahora inconforme, no es una

omisién que tuviera que corregirse, ya que como se sefiald en lineas anteriores, la informacion

que proporciona o aporta la copia de identificacién, es el nombre de la persona que firma lla\}g/
proposicion, el cual ya obraba en las constancias del expediente de licitacidn, v tal como lo
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sefiala el numeral 6.2.3. de la convocatoria, el licitante que hubiere resuliado adjudicado,
presentaria los originales correspondientes para su cotejo al momento de la formalizacion del
contrato respectivo, reiterando que los datos que acreditaban la coincidencia de la persona que
hacia las propuestas, ya obraban en antecedentes, y por lo que hace a la seguridad de la
identidad, esta tendria lugar en un acto posterior, es decir, hasta la firma del contrato, momento
gue en el caso que nos ocupa no sucedid, al haber sido declarada desierta la licitacion de
mérito.
—- Atendiendo a lo anterior, y al declararse fundada la presente inconformidad, se precisa que
esta procede para el efecto de que la convocante, no tenga como requisito que afecte la
solvencia de la propuesta de la licitante GIESECKE Y DEBRIENT DE MEXICO SA.DEC.V., la
omision de presentar copia simple por ambos lados de la identificacién oficial de la persona que
firme la proposicién, por lo que teniendo ello en cuenta, debera resolver lo que corresponda y
en consecuenma emitir un, nuevo fallo en los termlnos que proceda, sin perder de wsta que las

de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a prec:lo calldad
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, esto de conformidad:con’lo
establecido en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexncanos Y
sus leyes reglamentarias.
TERCERO.- Por lo que hace al motive de inconformidad, seftalado como inciso ¢) en el anterior
considerando, consistente en que la Convocante no notn‘lco al ahora inconforme en ei Acta de
Presentacion y Apertura de Proposiciones, que habia omitido presentar el documento por &l
que se desecho su propuesta, lo que segin éste, le impidié enterarse en tiempo y forma sobre
el estado de la propuesta exhibida, cabe sefialar que se considera infundado, toda vez que tal
como se advierte de lo dispuesto en los articulos 34-y 35 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como 47 de su reglamento, el Acto de
Presentacion y Apertura de Proposiciones, es un acto meramente descriptivo, en el cual no se
hace pronunciamiento ni a favor ni en contra de los licitantes, limitandose a hacer una
descripcién de constancias o hechos, por ello resulta infundade el agravio que al respecto
pretende hacer valer el promovente, ya que no constituye una obligacién legal como tal, de la
convocante, el prevenir a los licitantes para que presenten los requisitos que hayan dejado de
cumplir.
CUARTO.- Visto lo anterior, y al resultar fundado el motivo de inconformidad sostenido por el C.
Ulrich Martin, apoderado de la sociedad GIESECKE Y DEVRIENT DE MEXICO, S.A. DE C.V,,
para combatir la el Acto de Fallo de fecha veintitrés de junioc de dos mil catorce,
correspondiente a la Licitacion . Publica Nacional LA-011000999-N725-2014, para la
“Contratacion abierta plurianual de los servicios de impresion del nuevo formato de la cédula
profesional con efectos de patente 2014-2016", en los términos razonados del considerando
Segundo de ésta resolucion, se estima innecesario entrar al estudio de los demas argumentos
hechos valer por el inconforme, asi como a las alegaciones de la Convocante, pues muchos de
elios son reiterativos a los antes analizados, y los demas, en nada variaria la conclusién que se
determina en los considerandos antes referidos.




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA
AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: INC-013/2014

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

QUINTO.- Que el representante legal de GIESECKE Y DEVRIENT DE MEXICO, S.A. DE C.V.,

ofrecié como pruebas para acreditar la procedencia de los motivos de su inconformidad, las que
a continuacion se analizan:
1) Por lo que se refiere al instrumento notarial ndmero 7,909, del veinticinco de septiembre de
dos mil nueve, otorgado ante la fe del Notario Pubhco 225 del Distrito Federal, Licenciado
Enrique Zapata Lopez, se procede a su analisis y valoracion con fundamento en el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con relacion a los articulos 79, 87, 93
fraccion I, 129, 130, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas
dlsposmlones de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, por disposicion expresa de su articulo 11, documental piblica a la que se le
concede valor probatorio pleno, la cual se considera suficiente para acreditar que la persona

‘moral de referencia otorg6 poderes generales para pleitos, cobranzas y actos de administracion
2 favor de los CC. I ; R

2) Por lo que se refiere a la impresién de pantalla obtenida del sistema CompraNet del
dieciocho de junio de dos mil catorce, correspondiente a la Licitacién Pulblica Nacional LA-
011000899-N725-2014 para fa “Contratacion abierta plurianual de los servicios de impresion del
nuevo. formato de la cédula profesional con efectos de patente 2014-2016”, se procede a su
analisis y valoracion con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, con relacién a los articulos 79, 87, 93 fracciones II, Il y Vil, 130, 133, 188, 197,

202, 203, 207 y 210-A del Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas dlsposmlones de
aphcamon supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

por disposicion expresa de su articulo 11, documentales a las que se les concede plenc valor
probatorio, y se consideran como parte de los medios de conviccién que acreditaron los
motivos de inconformidad sustentados por el representante legal de GIESECKE Y DEVRIENT
DE MEXICO, S.A. DE C.V., pues de éstos se desprende Unicamente que el licitante registré su
propuesta técnica para el proced1m|ento de contratacion que nos ocupa.
3) Por lo que se refiere al formato sin requisitar denominado “Solicitud de certificado de Firma
Electronica Avanzada®, se procede a su analisis y valoraciéon con fundamento en el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con relacién a los articulos 79, 87, 93
fracciones I, Il y VI, 130, 133, 188, 197, 202, 203, 207 y 210-A de! Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicion expresa de -su articulo 11,
documentales a las que se les concede pleno valor probatorio, se considera relevante para
acreditar los motivos de inconformidad sustentados por el representante legal de GIESECKE Y
DEVRIENT DE MEXICO, S.A. DE C.V.,, ya que ella se desprenden los datos del representante
de la inconforme.
4) Por lo que se refiere al Acta de Fallo de la Licitacién Publica Nacional LA-011000998-N725-
2014 para la “Contratacion abierta plurianual de los servicios de impresion del nuevo formato de
la cédula profesional con efectos de patente 2014-2016”, del veintitrés de junio de dos mil
catorce, se procede a su analisis y valoracién con fundamento en el articulo 50 de la Le

Federal de Procedimiento Administrativo, con relacién a articulos 79, 87, 93 fracciones 1| y VI

.
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129, 130, 188, 197, 202 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas
disposiciones de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, por disposicion expresa de su articulo 11, documental piblica a la que se le
concede valor probatorio pleno, se considera relevante para acreditar los mofivos de
inconformidad sustentados por el representante legal de GIESECKE Y DEVRIENT DE
MEXICO, S.A. DE C.V., ya que de su concatenacion con el resto de los medios de conviccién,
se desprende que los motivos de desechamiento de la ahora inconforme en términos de lo
expuesto en el considerando segundo, no fueron apegados a la normatividad que rige los actos
de adquisicion.
-~ Ahora bien, en relacion a gue la Convocante haya citado como fundamento para desechar
la propuesta del inconforme el numeral 10.1.6. de la Convocatoria y no el diverso 10.1.5,
debido a que el error en la cita del precepto en que se sustenta, queda totaimente superado,
por lo expuesto en el considerando Segundo de la presente resolucién, y por los efectos que
tendria la reposicién indicados en la parte final de dicho considerando.
5) Por lo que se refiere a la instrumental de actuacionies consistente en todas y cada una de las
constancias que integran el expediente en que se actla, en lo que favoreciera a sus intereses,
se procede a su analisis y valoracion con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, con relacién a los articulos 79, 87, 93 fracciones i, lil y Vil, 129,

ambas dlsposmlones de aphcamon supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamlentos y
Servicios del Sector Publico, por disposicidn expresa de su articulo 11, a las” que se les
concede plenc valor probatorio, la misma beneficia al oferente, en virtud que de los autos gue
integran el expediente de inconformidad que se resuelve, se desprenden elementos suficientes
para acreditar parte de los extremos que hizo valer, y que se encuentran desarroilados en el
Considerandos Segundo de ia resolucién, mismos que se tienen por reproducido en este
espacio como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias y por economia
procesal.

Sobre el particular, resultan aplicables al caso de merito de manera analoga las siguientes
Tesis, mismas que al tenor literal siguiente indican:
“Tesis: V-TASR-XII-1I-563, Quinta Epoca. Instancia: Sala Regional Hidalgo - México (Tlalnepantla),
R.T.E.J.F.A.: Quinta Epoca, Afio III. Tomo II. No. 29. Mayo 2003. Pdgina: 569
PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES CONSISTENTE EN UN EXPEDIENTE LLEVADO
EN UNA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. SI SE
ENCUENTRA RECONOCIDA POR LA LEY. Si bien es cierto que la prueba de instrumental de actuaciones,
consistente en un expediente judicial sustanciado v resuelto por una Sala de este Organo Jurisdiccional, como
tal, no se encuentra entre las que se enumeran en el articulo 93 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacicn supletoria a la materia, de la correcta interpretacién que se haga de dicho numeral, se desprende
que tal prueba st se encuentra reconocida por la ley, en atencion a que los expedientes judiciales se encuentran
integrados por documentales, publicas y privadas, las cuales al haber servido para vealizar la funcién
Jurisdiccional de una Sala de este Tribunal, se constituyen en documental piblica, probanza que se encuentra
reconocida por la fraccion II del articulo 93 en comento, mdxime cuando la doctring reconoce a la prueba
instrumental de actuaciones, como parte de la prueba documental, en su doble aspecto, ya que la define, como

32



3233
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA |
AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: INC-013/2014

SECRETARIA DE L& FUNCION PUBLICA

todas y cada una de las constancias que integran un expediente, por lo que no existe impedimento legal alguno
para admitir como prueba el expediente relative a un juicio de nulidad. (132)
Novena Epoca, Tesis II. 2° C.T. 30C. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo V-Mayo. Pigina 65

--- En esa tesitura, del analisis efectuado a fas pruebas ofrecidas por el inconforme y de su
concatenacion entre si, se colige que son eficaces para acreditar los extremos gue hace valer
en sus motivos de inconformidad, en fos términos expuestos en el considerando segundo, ya
que acreditan en parte las violaciones reprochadas a la Convocante al no ajustarse ésta a las
disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, no asi
en lo expuesto en el considerando Tercero, en los términos ahi expresados, a los cuales nos
remitimos. :
SEXTO.- Que por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas por la Convocante, a tfravés del
informe circunstanciado rendido con el oficio niumero 712/DGAASNI/14596/2014 del once de
julio de dos mil catorce, consistentes en: 1) el oficio DGA/453/2014 del diez de julio de dos mil
catorce; 2) el oficio SES.DGP.CA/327/201 del veintitrés de junio de dos mil catorce; 3) el oficio
712[DA/SA_BI/12751/2014 del dieciocho de junio de dos mil catorce; la Convocatoria
correspondiénte a la Licitacion Publica Nacional LA-011000999-N725-2014 para la
“Contratacion abjerta plurianual de los servicios de impresion del nuevo formato de la cédula
profesional con efectos de patente 2014-2016" 4) el criterio nimero TU-01/2012 del nueve de
enero de dos mil doce, emitido por la Unidad de Normatividad de Contrataciones Publicas de [a
Secretaria-de la Funcion Publica; 5) el Acta de Junta de Aclaraciones de la Licitacién Publica
Nacional- LA-011000999-N725-2014, del nueve de junio de dos mil catorce; 6) el Acta de
Presentacion y Apertura de Propuestas Técnica y Econdmica, de la Licitacién Pablica Nacional
LA-011000999-N725-2014, del dieciocho de junio de dos mil catorce; 7) el Acta de Fallo de la
Licitacion Publica Nacional LA-011000999-N725-2014, del veintitrés de junio de dos mil
catorce; y 8) un disco compacto con las propuestas técnicas y econdémicas de los licitantes. --—-
--- Las pruebas de referencia constituyen documentales plblicas y privadas, asi como
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia que poseen valor probatorio pleno
para declarar por una parte fundada y por otra infundada la presente inconformidad, atento a lo
dispuesto en los articulos 93 fracciones i, Il y Vil, 129, 130, 133, 188, 190, 197, 202, 203, 210-
Ay 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas de aplicacién supletoria por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; toda vez que con ellas, se desprenden las razones y fundamentos que expuso la
Convocante en su informe circunstanciado para sostener la improcedencia de la inconformidad,
asi como la validez o legalidad del acto impugnado; en términos de lo dispuesto en los
considerandos segundo y tercero que anteceden.
SEPTIMO.- En relacion a los hechos que se desprenden de las constancias de autos, y toda

vez que se advierte que en el proceso licitatorio, se contemplaron causas de desechamiento

gque no estuvieron acordes a la normatividad aplicable, lo que puede influir en no asegurar al

Estado las mejores condiciones disponibles de contratacion, en cuanto a precio, calidad,

financiamiento, oportunidad, crecimiento econdémice y otras pertinentes, y al no estar facultada

esta Titularidad para analizarlas en la presente instancia, esto atento a lo dispuestc en &N

33



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA
AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: INC-013/2014

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

articulo 73 de la Ley de Adqwsmlones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que

establece:
"Arficulo 73. La resclucion contendra:
L.

(...)
Ill. Et analisis de los motivos de la inconformidad, para fo cual podrd corregir errores u omisiones
del inconforme en la cita de los preceptos que estime violados, asi como examinar en su.conjunto
los motivos de impugnacién y demés razonamientos expresados por fa convocante y el fercero
interesado, a fin de resolver la controversia efectivamente planfeada, pero no podra pronunciarse

sobre cuestiones que no hayan sido expuestas por ef promovente; ———————-ww—=--

(-..)"
- Y en el caso, las irregularidades que pudieran haber existido, esta autoridad no emite
pronunciamento, sin perjuicio de que en observancia a lo previsto en el articuio 8, fraccion XVili
de la L.ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, haga dei conocimiento del
Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacién Publica de lo que con
relacién a las cuestiones a que se refiere el presente punto considerando Segundo, hubiese
advertido derivado del expediente de la Licitacién Pdblica Nimero LA-011-000999-N725, para
la Contratacion Abierta Plurianual de los Servicios de Impresion del Nuevo Formato de la
Cédula profesional con Efectos de Patente 2014-2016.
--- Por lo expuesto vy fundado, se:

RESUELVE
PRIMERO.- De acuerdo con los razonamientos ldgico juridicos desarrollados en el
considerando Segundo de esta resolucidn y con fundamento en el articulo 74 fraccion VI de fa
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declaran n fundados los
motivos de inconformidad interpuestos por el representante legal de GIESECKE Y DEVR’]ENT

catorce, correspondlente a la Licitacion Piblica Nacional LA-011000999-N725-2014 para la
“Contratacion abierta plurianual de los servicios de ifpresion del nuevo formato de la cédula

profesional con efectos de patente 2014-2016”, y para los efectos sefialados en la parte final
del considerando_en mencion. —

it phe e

SEGUNDOQ.- De acuerdo con los razonamientos légico juridicos desarrollados en el
considerando Tercero de esta resolucion y con fundamento en el articulo 74 fraccién 1l de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declaran infundados
los motivos de inconformidad interpuestos por el representante legal de GIESECKE Y
DEVRIENT DE MEXICO, S.A. DE C.V., en contra del Acta de Fallo del veintitrés de junio de
dos mil catorce, correspondiente a la LiCItaCion Plblica Nacional LA-011000999-N725-2014
para la “Contrafacron abierta plurianual de los servicios de fmpresmn del nuevo formato de la
cédula profesronal con efectos de patente 2014-2016". --=
TERCERO.- Notifiquese personalmente la presente resoluciéon a GIESECKE Y DEVRIENT DE
'MEXICO, S.A. DE C.V., con fundamento en la fraccién | inciso d) del articulo 69 de la Ley de
Adquisu:tones Arrendamlentos y Servicios del Sector Publico y por oficio a la Direccién General
de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion Publica, de conformidad con
’zﬁlé} lo establecido en la fraccién Il del ordenamiento legal en cita.
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CUARTO.- Asimismo, hagase del conocimiento de GIESECKE Y DEVRIENT DE MEXICO, S.A.
DE C.V., que la presente resolucion podra ser impugnada con fundamento en el articulo 74 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, mediante el Recurso
de Revision que establece la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, a través del Juicio
de Nulidad que prevé la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo o el Juicio
de Amparo gue estipula la Ley de Amparo.
QUINTO.- Notifiquese a la Convocante del presente, haciéndole el requerimiento para que
tome las medidas de control necesarias para que en lo subsecuente, evitar irreqgularidades e
inconsistencias en los procesos de concursales, debiendo de remitir en el término de seis dias
habiles posteriores a la notificacion de la presente, las constancias que acrediten las medidas
de control adoptadas.
SEXTO.- En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido. :
—- Asi lo resolvid y firma la Lic. Reyna Catalina Nevarez Rascon, Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacién Piblica, en
presencia de los testigos de asistencia que fir “‘;an para constancia.

-

T rcia Morelos

"En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, en esta versibn publica se suprimid la informacién clasificada como

reservada y confidencial."
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