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RESOLUCION

En México, Distrito Federal, a los nueve dias del mes de septiembre del dos mil frece.

VISTOS.- Para resolver los autos del expediente administrativo nimero INC. 011/2013 derivado de |a
inconformidad promovida por la C. | EGcINENININININIIIIEEEEE. - -:-tante [egal de
la empresa POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V. y:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que el ocho de julic del dos mil trece, se recibié en la oficialia de partes del Organo Interno
de Control en ia Secretaria de Educacion Publica, escrito de ia misma fecha, por medio del cual la C.

, Representante Legal de la empresa POWER SYSTEMS
SERVICE, 8.A. DE C.V., presenté inconformidad contra actos derivados del Acto de Fallo de la
Licitacién Piblica Nacional Electronica LA-011000999-N701-2013, para la “Contratacion def
servicic de mantenimiento preventivo y correctivo a egquipos de energia ininterrumpida (UPS),
plantas de emergencia, sistema de aire acondicionado, sistemas hidroneumaticos, contra
incendic y subestaciones eléctricas”, convocada por |la Direccion General de Recursos Materiales y
Servicios de la Secretaria de Educacion Publica.

secUNDO.- Que la C. | TG - - =<ciito del ocho de julio del

dos mil trece, manifestd los motivos de inconformidad que a continuacion se sefialan:

Descripcion geneval que motiva el recurso de inconformidad

1.« En el fallo de la licitacion, la convocante determind adjudicar la partida 3 a la empresa denominada
Corporative DESCI, S.A. de C.V. cuyo costo total ofertado antes de IVA fue por importe de
$5,919,514.08 gue comparado con el ofertads por wmi representada por un importe antes de IVA de
$4,448,017.74 arroja un dajio patrimonial y generard pagos indebidos por un monto total antes de
IVA de $1,471,496.34 lo que en cifras relativas representa un 33%; por lo fante, refieja-la deficiencia y
consecuencia de la evaluacidn efectuada por la convocante,

2.-  En ¢l fallo de la licitacién que nos ocupa y para la partida 3 de la licitacién, la convocante emitid un
resultado de 33.6 puniocs, por lo que no determingd los puntos que debid asignar a la propuesta técnica
presentada por mi representada y en consecuencia sefiald que no-alcanzd la puntuacién minima requerida de
45 puntos por lo que desechd la proposicion de conformidad con lo sefialado en el punto 10.9 de la
convecatoria, lo cual se comsidera inaceptable y deja en claro la deficiencia en la evaluacidn
realizada, como podrd determinarlo en su momenio esa H. autoridad.

3.-  Derivado de lo anterior, el resuliado de las evaluaciones contenido en el falie de la licitacion y
como mis adelante se demostrard, la convocante ne evalud correctamente, toda vez no analizd
adecuadamente la documentacién de mi representada, al no haber asignado el nimero de puntos que le
corresponden a la propuesta econdmica presentada por mi representada, situacién que también podri constatar
esa H. autoridad.

Lo anterior deja de manifiesto gue LA CONVOCANTE ACTUO CON PARCIALIDAD Y
NO EVALUO CORRECTAMENTE Ias proposiciones y por lo tanto, el fallo emitido
por la convocante carece de la legalidad que establece la Ley en la materia.

Por lo que en apego a la norma, resultard procedente que la convocante a través del drea
técnica correspondiente realice de nueva cuenta la evaluacidn a las proposiciones
involucradas en la presente inconformidad y derivado de la misma emita un nuevo fallo.
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A continuacidn se detallan las circunstancias gque involucran al caso que nos ocupa de conformidad
con Io siguiente:
HECHOS
- A fravés del medio remoto de cowmunicacidn electrémica (compranet) mi representada presentd
proposicién y participa en la licifacion,

Lo anterior se demuestra con copia simple del Acuse emitido por el sistema y con lo que se acredita la
participacion en el procedimiento de contratacion (se anexa y relaciona en el apartado de pruebas).

- El dfa 30 de mayo de 2013 se celebré el acto piiblico correspondiente a In "Junta de Aclaraciones” a
la convecatoria de Ia licitacidn, la cual concluys hasta el dia 4 de junio de 2013 e incluyd 2 anexos se anexa y
relaciona en el apartado de pruebas ).

- El dia 11 de junic de 2013, se celebrd el acto piiblico correspondiente a la "Presentacion y Aperiura de
Proposiciones” de la licitacidn que nos ocupa se anexa y relaciona en el apartado de pruebas).

-~ El dia 1 de julic de 2013, se celebrd el acto piblico correspondiente al "Fallo" de la licitacidn en
comento (se anexa y relaciona en el apartado de pruebas). ’

PARTICULARIDADES DE LOS HECHOS

Del desarrollo del procedimiento de confratacidn, a continuacidn proporcionamos la informacién que contiene édste y
que se considera de relevancia com relacién al RECURSO DE INCONFORMIDAD QUE SE
INTERPONE y del cual se desprende la parcialidad v deficiencia en que incurrid la convocante:

1.~ .

Del Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones:

Dentro de 1a hoja 2 del acta correspondiente al Acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones se indica que se
dan a conocer los importes totales cuyos montos se consignan a continuacion....

Al respecto es de destacar gque para la partida 3 la oferta del licitante que a lg fecha resultd adjudicade com
relacion a la propuesta econdémica de mi representadn se vefleja una diferencia en precic come sigue:

Concepto importe
Corporativo DESCI, 5.A. de C.V. $5,919,514.08
Power Sytems Service, 5.A. de C. V. $4,448,017.74
Diferencia en costo $1,471,496.34
Porcentaje de incremento con_relacion al precio mds bajo 33%

Luegc entonces, es claro que la propuesta del licitante ahora adjudicado es eminentemente definible como
precic no aceptable con relacidn a la propuesta econdmica ofertada por mi representads; lo es mds aun
porgue mi representada ya ha llevado a cabo los trabajos objeto de las partida en cuestién para la
convocante y sin haber presentado incumplimiento en su realizacion.

Es decir, con el fallo otorgado, la convocante causard un dafio al erario federal y por lo tanto pagos .
indebidos por un monto ANTES DE IVA por $1,471,496.34

De lo gue se pide a esa H. autoridad poner especial atencidn en este rubro.
. 2.-
*. En la hoia 3 del acta correspondiente al fallo se menciona:
Resumen dictamen técnico
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Emisor Partida Pa Partida 3
Power System Service, 5.A. 33.6
de C.V. No cumple

Y que el dictamen técnico se integra al acta como anexo 1 (uno)
Con relacidn al caso:

De los puntos otorgados a mi representada, destaca el siguiente cuadro resumen (pdginas 4 a 7 del anexo
¥y

Concepto Puntuacién méaxima Puntos otorgados

Ia.1) experiencia 2 0

I'a.2) Competencia 4.8 0

I1'b) Especialidad 10 4

IV cumplimiento de 12 3.6
confratos

Total (s6lo estos 28.8 7.6
conceptos)

Situacion que es contraria g la realidad y en funcién de la documentacion que integra la propuesta técnica de mi
. representada; por lo que para facilitar el andlisis de esa M. quioridad y demostrar fehacientemente en cada uno

de los conceptos descritos en el cuadro anterior, que la convocante no evalud adecuadamente la documentacion

presentada, a continuacion se abordard concepto por concepto y se efectuaran las precisiones correspondierites.

CASQO UNO.-

Concepto Puntuacién mdxima Puntos otorgados

Ia.1) experiencia 2 0

En pdginas 34, 35y 36 DEL ANEXQO 1 DEL ACTA DE FALLO (de la evaluacién se describe en siniesis):

I capacidad del licitante
a). capacidad de los recursos humanos
a.1} experiencia

Se solicitan 10 técnicos con un minimo de tres afios de experiencia, deberd presentar la cédula de cuotas al IMSS.

En el resumen de la evaluacidn para este concepto indicé que de 10 técnicos gue presentd, 9 de ellos cumplieron y
1 no, en virtud de que no se encuentra integrado en la cédula de cuotas del IMSS presentada por el licitante, por lo
tanto le asignn 0 puntos

Comentario.-

La convocante no asignd puntos proporcionales con relacién al cumplimiento de este rubro, pues es de sefialar gue y
en la convocatoria (pdgina 95), sélo se sefiald el nimere de puntos midximos a oblener; es decir, la convecante )
unicamente menciona el cdmbo obtener el mdximo de puntos, pero al precisar un mdximo de puntos a oblener, es

claro que la puntuacién a oblener puede ser menor, mds aun gue en la convocatoria (en este punte) no
precisa gue st no se cumple con la tofalidad del requisito no se obtendrd puntuacion alguna.

Para demostrar lo anterior es de observar las:
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Disposiciones normatipas aplicables al caso.~

Del ACUERDO por el que se emiten diversos lineamienios en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras piblicas y servicios relacionados con ias mismas, publicado en el diario oficial
de la federacicdn el 9 de septiembre de 2010 (en adelante ACUERDO), destaca:

En el TERCERO de los lineamientos del articulo segundo del capitulo segundo seccidn cuarta del ACUERDQ, se
establece que "En la convocatoria i en la invitacicn para contratar la adquisicion o arrendamiento de bienes muebles, la
prestacidn de servicios, la efecucidn de obras o la prestacidn de servicios relacionados con obras, en los que se
utilicen puntos o porcentajes, la convocante deberd sefialar los rubros y subrubros que de acuerdo a las
caracteristicas, complejidad, magnitud y monto de cada contratacidn se deberin incluir en las propuestas
técnica y econdmica que integran la proposicidn, asi como la puntuacién o unidades porcentuales
gue los licitantes pueden alcanzar u obtener en cada uno de elios, el minimo de puntuncidn o unidades
porcentuales requeridas para que su propuestq técnica sen considerada solvente y la forma en que los
licitantes deberdn acreditar em cada caso la obtencidon de puntuacién o unidades porcentuales, segin
corresponda.

Alcance al Comentario.-

Lo que deja en claro que en cada rubro o subrubro se establecerd la puntuacion mixima que se puede alcanzar;
es decir, la legislacign establece un alcance mds no la limitanle de no otorgar puntos; por lo que claro es la
posibilidad de sumar puntos hasta el limite mdximo de puntos aicanzables como mi representadn lo demostrd.
Aunado a lo anterior, en el segundo pdrrafo del inciso a) de la fraccién [ del décimo de lineamiento del articulo
segundo del ACUERDO, Se establece que "Cuando la convocante considere necesario que el licitante
cuente con el personal que prestard el servicio previamente a la adjudicacion del contrato, deberd acreditarse con
los documentos de cardcter laboral idéneos.

Alcance al Comentario

Tal aspecto no fue precisado por la convocante ni en la convocatoria ni en la junta de aclaraciones;
hecho que robustece la deficiencia en la evaluacidn en que la convocante incurrié al otorgar cero puntos a mi
representada, cuando debis otorgar los puntos que conforme a la documentaciin proporcionada en la propuesta
técnica mi representada debié recibir,

Asi las cosas los puntos que debieron ctorgarle a mi representada para este rubro o subrubro es como sigue:
Cifleulo de los puntos acredifados

Si de 10 personas son 2 puntos, de 9 (2/10 x 9)= 1.8 punios

De lo que es de concluir:

Concepto Puntuacion Puntos Puntos Diferencia a
i mdxima otorgados acreditados considerar
14.1) experiencia 2 0 1.8 1.8
CASQ DOS.-
1al)
Competencia 4.8 0

En pdginas 36 Y 37 DEL ANEXO 1 DEL ACTA DE FALLO {de [a evaluacidn se describe en sinfesis):

[ capacidad del licitante

a). capacidad de los recursos humanos
2.2) competencia o habilidad \
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El licitante deberd presentar certificados de 10 técnicos de Ia empresa en materia del servicio
En el resumen de la evaluacidn para este concepto indicd que de 10 téemicos que presents, 4 de elles cumplieron y
6 no, en virtud de que no se indica la certificacion en materia del servicio, por lo tanto le asigna 0 puntos

Comentarip.-

La convocante no asignd puntss proporcionales con relacidn al cumplimiento de este rubro, pues es de sefialar que
en la convocatoria (pdgine 95}, sélo se sefiald el nilmero de puntos mdximos a obtener; es decir, la convocante
inicamente menciona el cémo obtener el mdximo de puntos, perc al precisar un mdximo de puntos a obtener, es
claro que la pumntuacion a obtener puede ser menor, mds avin gue en la convocatoria (en este punto) no
precisa gue si no se cumple con la tofalidad del requisito no se obfendrd puntuacion alguna.

Parg dewmostrar lo anterior es de observar las:

Disposiciones normativas aplicables al caso.-

Del ACUERDO por el gue se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras piblicas y servicios relacionados con las mismas, publicado en el diario oficial
de la federacion el 9 de septiembre de 2010 (en adelante ACUERDQ), destaca:

En el TERCERQ de los lineamientos del articulo segundo del capitulo segundo seccidn cuarta del ACUERDQO, se establece
que "En lg convocatoria y en la invitacidn para confratar la adguisicion o arrendamiento de bienes muebles, I prestacion
de servicios, la ejecucion de obras o la prestacion de servicios relacionades con obras, en los que se utilicen puntos
o porcentajes, la convocante deberd seialar los rubros y subrubros que de acuerdo a las caracteristicas,
complejidad, magritud y monte de cada contratacidn se deberdn incluir en las propuestas téenica y econdmica
gue integran la proposicidn, asi como la puntuacién o unidades porcentuales que los licitantes
pueden alcanzar u oblener en cada une de ellos, el minimo de puntuacién o unidades porcentuales requeridas
para que su propuesta técnica sea considerada solvente y la forma en gue los licitantes deberdn acreditar en
cada caso lg obtencidn de puniuacidn o unidades porcentuales, segun corresponda.

Alcance al Comentario.-

Lo que deja en claro que en cada rubro o subrubro se establecerd la puntuacion mdxima que se puede alcanzar;
es decir, la legislacion establece un alcance mds no la limitante de no oforgar puntos; por lo que claro es la
posibilidad de sumar puntos hasta el limite mdximo de puntos alcanzables como mi representada lo demostrd.

Aunado g lo anterior, en el segundo pdrrafo del inciso a) de Ia fraccion [ del décimo de lineamiento del articulo segundo
del ACUERDO, Se establece que "Cuando la convocante considere necesaris que el licitante cuente con
el personal gue prestard el servicio previamente a la adjudicacion del contrato, deberd acreditarse con los
documentos de cardcter laboral iddneos.

Alcance al Comentario

Tal aspecto no fue precisade por la convocante ni en la convocatoria ni en la junis de aclaraciones;
hechs que robustece la deficiencia en la evaluacidn en gque la comvocante incurrid al otorgar cero puntos a mi
representada, cuandoe debid otorgar los puntos que conforme a la documentacion proporciongda en la propuesta
técnica mi representads debid recibir.

Asi las cosas los puntos que debieron otorgarle a mi representada para este rubro o subrubro es como sigue:

Cilculo de los puntos acreditados

5i de 10 personas son 4.8 puntos, de 4 (4.8/10 x 4)= 1.9 puntos

De lo gue es de concluir:
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r Concepto ! Pu Puntos Punt \ . |
' ‘ M otorgado acred | con |
fa2) | £ 0 1.9 ‘ 1.9

competencia ] 8 3 ;
CASQO TRES, -
10 [
II by Especialidad l 149
; .

En phdoings 43 2 45 DEL ANEXO T DEL ACTA DE FALLO (de lg evgluacidn se describe en sintesis):

11 Experiencia y especialidad del licitante
b) Especialidad

El licitante deberd acreditar mediante 10 contralos (mdxime), haber presiado servicios similares a los requeridos

En 1z evaluacion, la convocante determind unilateral y arbitrariamente a mi representada sdlo cumplio en 4
contratos, por lo que le asignd & puntos.

Comentatio.»
La convocante asignd nicamente 4 puntos cuando dejé de asignar 3 puntos a la propuesta presentada por

mi representada y por lo tanto debid haber asignado 7 puntos para este rubro conforme a las siguientes
diferencins:

Contrato no. Puntos Causa (sintesis}
asignados Referencia Puntos
de que dejo
Aclaracién de asignar
4500016828 0 El contrato ne cuenta con las A) 1
firmas correspondienies
4500014673 0 El contrate no cuenta con las B) 1
firmas correspondientes
LA009]OUN01-N25- 0 El contrate no cuenta con las c) 1
2011 ' firmas correspondientes
Total

Para demostrar lo anterior es de obserpar las referencias de aclaracidn:

Referencia de aclaracion A)

Contrario a lo sefalado por la convocante, a partir del folic 408 de la propuests, se presenta copia del contrato
debidamente rubricado y en la hoja con folio 428 de la propuesta técnica presentada por mi representada se
encuentran las firmas del contrato correspondiente, por lo que queda acreditada lg equivocada aprecigcidn de la
convgcante. '

Aunado a lo anterior, en la hoja con folio 411 (que es el inicio del mismo contrato), en su cliusula primera se precisa el
niimero de licitacion (LAO09JOU001-N24-2011) y que los anexos del mismo son la convocatoria, proposicién técnicay
. econdémica, acta de junta de aclaraciones y el acta de fallo; documem{os que a la firma del contrato NO LE
* FUERON PRESENTADOS PARA FIRMA A MI REPRESENTADA, de tal manera que bajo la forma de .
evaluar por parte de la convocante, se estd violando ur™gincipio general de derscho "NADIE ESTA

6
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OBLIGADO A LO IMPOSIBLE"; es decir, si a mi representada no le dicron a firmar cada uno de los anexos que
menciona el conirato (por obvias razones), come es que de wmanera unilateral lo convocante determina gue no
cuenta con las firmas correspondientes.

Asi mismo, mi representada y con el inferés de facilitar y demostrar gue el contrato cumple con lo solicitado para
este rubro (y sin corresponderle tal actividad), se dio a la tarea de proporcionar informacidn adicional a la
convsecante, come lo fue, adjuntar copia simple del anexo a la comvocatoria por la cual se derivd el contrato
en mencion (folios 429 a 451 de la oferta técmica), lo es asi porque en dicho anexe se hace referencia al niimero de
licitacidn.

Ast mismo, en la cldusula 1.5 del contrato en mencion (folio 409 de la propuesta técnica), se menciona que
la adjudicacidn del contrato se deriva del procedimiento de la licitacidn piiblica; nilmero de licitacidn a ln
gue efectivamente corresponde el anexo de convocatoria que para facilitar la evaluacion la convocante, mi
representada adjuntd al contrato respectivo.

Comentario

Con base a lo sustentado en el presente caso, quedn claro que mi representada presentd contrato debidamente firmado, con
le que cumplié con lo solicitado por la convecante en la convocatoria; también lo es la equivocada decisidn de la
convocante de no asignar puntos a mi representada por el simple hecho de haber adfuntado adicionalmente el
anexo de lg convocatoria para facilitar la evaluacion

Referencia de aclaracién B)

Contraric a lo sefinlado por la convocante, @ partir del folic 322 de la propuesta, se presenta copia del contrato
debidamente rubricado y en la hoja con folic 338 de la propuesta técnica presentada por mi representada se
encueniran las firmas del contrato correspondiente, por lo gue gueda gcreditada la equivocada apreciacidn de la
conpocante.

Aunadoe a lo anterior, en la hoja con folio 325 y 326 (que es el inicic del mismo contrato), en su cliusula
primera se precisa el niumero de licitacion (091200001006-10) y que los anexos del mismo son la
convocatoria, proposicion técnica y econdmica, acta de funta de aclaraciones y el acta de fallo; documentos gue
a la firma del contrato NO LE FUERON PRESENTADQOS PARA FIRMA A MI REPRESENTADA, de tal
manera gue bajo la forma de evaluar por parte de la convocante, se estd violando un principic general de
derecho "NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPQSIBLE"; es decir, si a mi representada no le dieron a firmar
cada uno de los anexos gue menciona el contrato (por obvias razones), como es que de manera unilateral la
convocante determing gue no cienta corn ias firmas correspondientes,

Asi mismo, mi representada y con el interés de facilitar y demostrar que el contrato cumple con lo solicitado para
este rubro (y sin corresponderle tal actividad), se dio a la tarea de proporcionar informacién adicional a la
convocante, como lo fue, adjuntar copia simple del anexo a la convocatoria por la cual se derivé el contrato
en mencién (folics 339 a 3628 de la oferta técmica), lo es asi porque en dicho anexo se hace referencia al mwimero de
Licitacidn.

Asi mismo, en la cldusula 1.5 del contrate en mencidn (folio 323 de la propuesta técnica), se menciona que
la adjudicacién del comtrate se deriva del procedimiento de la licitacidn publica; nibmero de licitacién a la
que efectivamente corresponde el anexo de comvocatoria que para facilitar la evaluacién la conwvocante, mi
representady adjunid al contrato respectivo.

Comentario

Con base a lo sustentado en el presente caso, queda claro que mi representada presentd contrato debidamente firmado, con
io gue cumplid con lo selicitade por la convocante en la convocatoria; también lo es la equivocada decision de la
convecante de no asignar puntos a mi representada por el simple hecho de haber adjuntado adicionalmente ¢l

anexo de la convocaloria para facilitar la evaluacion

Referencia de aclaracion C)
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Contrario a lo sefialado por la convocante, a partir del folio 452 de la propuesta, se presenta copia del contrato
(4500016827) debidamente rubricado y en la hoja con folio 472 de la propuesta técnica presentada por mi
representada se encuentran las firmas del contrato correspondiente, por lo que gueda gcreditada la equivocadn
apreciacicn de la convocarfe.

Aunade a lo anterior, en la hoja con folio 456 (que es el inicio del mismo contrato), en su cldusula primera se
precisa el nimero de licitacién (LAQDIJOLI001-IN25-2011) v gque los anexos del mismo son la convocalorid,
proposicidn técnica y econdmica, acta de junia de aclaraciones y el acta de fallo; documentos que a la firma del
contrato NO LE FUERON PRESENTADOS PARA FIRMA A MI REPRESENTADA, de tal manera que bajo
la forma de evaluar por parte de la convocante, se estd violando un principio general de derecho "NADIE ESTA
OBLIGADO A LO IMPOSIBLE"; es decir, si a mi representada no le dievon a firmar cada uno de los anexos que
menciona el contrato (por obvias razones), como es gue de manera unilateral la convocante delermina que no
cuenta con las firmas correspondientes; asi mismo, mi representadn y con el interés de facilitar y
demostrar que el comtrato cumple con lo solicitado para este rubro (y sin corresponderle tal activided), se
dio a la tarea de proporcionar informacion adicional a la convocante, como lo fue, adfuntar copia simple del
anexo a la convocatoria por la cual se derivé el contrato en mencidn (folios 473 a 498 de la oferta técnica), lo
es asi porque en dicho anexo se hace referencia a wimero de licitacion,

Asf mismo, en la cldusula 1.5 del contrato en mencidn (4500016827, folio 453 de la propuesta técmica), se
menciona que la adjudicacion del contrato se deriva del procedimientc de la licitacidn publica; nimero de
Hcitacion a la gue efectivamente corresponde el anexo de convocatoria que para facilitar la evaluacion la
convocante, mi representada adfuntd al contrato respectivo,

Comentario

Con base a lo sustentado en el presente caso, gueda claro que mi representadn presentd contrato debidamente firmado, con
lo que cumplid con lo solicitado por la convocante en la convecatoria; también lo es la equivocada decisién de la
convocante de no asignar puntos a mi representada por el simple hecho de haber adjuntado adicionalmenie el
anexo de la convocatoria parq facilitar la evaluacion.

Por otra parte es de llamar la atencién que la convocante no tomo en consideracidn el aspecto
esencial de valorar si los servicios que ha venido prestando el licitante corresponden a las
caracteristicas que requiere la convocarnte.

Lo anterior es asi porque ¢l fonde es que la convocante se asegure que ¢l licitante cuenta con las condiciones para
efectuar los trabajos objeto de la contratacidn, situacién mi representada cumple satisfactoriamente,
pues se realizé los servicios objeto de la contratacién durante el afio lo cual quedé demostrado a
través del contrato ntimero 32.UP5.2012 (folios 105 al 136 de la propuesta técnica presentada por wmi
representada.

Las disposiciones normativas con lo que demuestra lo anterior son las siguientes:

Del ACUERDO por el gque se emiten diversos lineamientos en materia de adguisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, publicado en el diario oficial
de la federacion el 9 de septiembre de 2010 (en adelante ACUERDQ), destaca:

En el segundo pdrrafo del inciso b} (experiencia y especialidad) de la fraccidn I del DECIMO de los lineamientos del articulo ~
segundo del capitulo segunde seccion cugrta del ACUERDQ, se esiablece:

En la especialidad deberd valorarse si los servicios que ha venido prestando el licitante, corvesponden
a las caracteristicas especificas y a condiciones similares a las requeridas por la convocante.

Asi las cosas los puntos que debieron otorgarle a mi representada pgra este rubro o subrubro es como sigue:

Cilauilo de los punios acreditados

Si de 10 contratos son 10 punics, de 7 (10/10 x 7)= 7 puntos
8
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De lo gue es de concluir:

,l Concepto Punifufzcién Puntos Purftos Difen%ncia a ‘

[ : maxima otorgados acreditados considerar i
. l‘ {1 b) Especialidad 10 4 7 3 ‘

CASO CUATRO.~

c Puntos Puntos
oncepto i .
MAxXImos asignados
IV Cumplimiento de contratos 12 3.6

En pdginas 46 a 48 DEL ANEXQO 1 DEL ACTA DE FALLQO (de Ia evaluacidn se describe en sintesis):

IV Cumplimientc de contratos

Se asignard la mayor puntuacién o unidades porcentuales al licitante gque demuestre
documentalmente tener 10 contratos cumplidos satisfactoriamente y que éstos sean de los presentades para
el rubro especialidad

Comentario.-

Al respecto, la convocante estd violentando un principio de derecho piiblico, pues pretende exigir un requisito en
una forma gue no lo estabiece la normatividad aplicable al caso; "SOLQ PUEDE HACERSE AQUELLO QUE
EXPRESAMENTE ESTA PERMITIDG", la legislacidn le permite a la convocante pedir el requisito de
cumplimiento de contratos, pero la convocante ADEMAS, exige que éstos sean de los contratos que
sirvieron para acreditar otro sub-rubro, LO CUAL LA NORMATIVIDAD NO SE LO ESTABLECE.

Las disposiciones normativas con Io gue demuestra lo anterior son las siquienfes:

Del ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en materian de adguisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras piiblicas y servicios relacionados con las mismas, publicado en el diario oficial
de g federacion el 9 de septiembre de 2010 (en adelante ACUERDQ), destaca:

En el inciso d) de la fraccién I del DECIMO de los lineamientos del articulo segundo del capitulo segundo seccidn
cuarta del ACUERDO, se establece:

d) Cumplimiento de contratos. Se gcupa de medir el desempefio o cumpliniento gue ha tenide el licitante en la
prestacidn oportuna y adecuada de los gervicios de la_misma mnaturaleza objeto del procedimients de
contratacidn de que se frate, que hubieren sido contratados por alguna dependencia, entidad o cualquier otra
persona en el plazo gue determine la convocante, el cual no podri ser superior a diez afios.

Comentario.-

Es claro gue la normatividad en la materia se refiere @ medir cumplimiento de contratos sobre el objefo de la
confratacidn; es deciv, es el inico argumento base para establecer el requisito.

En el cuarto pdrrafo del mismo ordenamiente seflala que:

Los contrates cumplidos podrdan ser los correspondientes a los presentados por el licitante para acreditar el rubro
seflalado en el inciso b) de esta fraccion.

Comentario.-

© Como lo podrd observar esa H. autoridad, es evidente que la normatividad establece la opcidn (podrd)
mas no la obligacion de que necesarviamente que los contratos presentados en el inciso b) que incluye
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especialidad y experiencia, la convocante los condicione a especificamente la especialidad de esos
contratos presentados (sin considerar experiencia) y no otros que también acreditan la misma; es decir,
la convocante estd estableciendo wnilateralmente y sin sustento legal, un requisito obligatorio que la propia
normatividad no lo dicta en esos términos.

De lo anierior, comsiderando lo acreditado en el caso anterior y con base a la documentacién técnica -
presentada por mi representada (folios 552 a 562) se tiene presents los documentos que acreditan el
cumplimiento de 10 contratos (presentados en especialidad o experiencia); situacién que podrd corroborar esa H.
autoridad al momento analizar a detalle la porpuesta técnica de mi representada.

Comentario

Con base a lo sustentado en el presente caso, queda claro que mi representada cumplié con lo salicitado por la
convocante en la convocatoria; también lo es la equivocada decisidn de la convocante de no asignar puntos 4
mi representada para estos, por el simple hecho de no haber evaluado correctamente, pues de manera particular se
demuestra el hecho de la procedencia de los documentos con folio 557, 559 y 560 (por ejerplo)

Asf las cosas los puntos que debieron otorgarle a mi representada para este rubro es como sigue:

Cilculo de los puntes acreditados

Si de 10 contratos son 12 puntos, de 10 (12/10 x 10)= 12 prunios

De lo que es de_concluir:

Puntuacién Puntos Puntos Diferencia a i
Concepto o . .
maxima otorgados acreditados considerar ‘
IV Cumplimiento d
PLITIENLO Ge 12 3.6 12 8.4 ‘
contratos ‘i

En resumen de lo hasta ahora expuesto, la comvocante debid otorgar los puntos que efectivamente
acreditd mi representada y que en el acto de fallo debid asentar como sigue:

Concepto Puntuacién Puntos
maxima acreditados

I a.1) experiencin 2 1.8
[ a.2) Competencia 4.8 1.3
II't) Especialidad 10 7
1V cumplimiento de 12 12
contratos
Total (sélo estos 28.8 227

| conceptos)

En resumen las deficiencias quedan reflejadas en el siguiente cuadro:

Concepto Puntuacion Puntos Puntos Diferencia
mdxima otorgados acreditados
[ 4.1) experiencia 2 0 1.8 1.8
[ a.2) Competencia 4.8 a 1.9 1.9
II'b) Especialidad i0 4 7 3
IV cumplimiento de contrates i2 3.6 \ 12 8.4

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA
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Total (sélo estos conceptos) 36.8 7.6 22.7 15.1

Es decir, s1 de los 33,6 puntos olorgados por la convocante en acte de fallo se suma la diferencia de 15.1 puntos
gue se ha demosirado que acredild mi representadn en la documentacidn que presentd en su propuesta técnica,
se tieme gue alcanzd un total de 48.7 puntos, lo que la ubica en haber superado los 45 puntos gue como
minimo se requerian para pasar a4 la evaluacion econdmica.

3.-
En la hoja 3 v 4 del acta correspondiente al fallo se menciona:

A continuacién se presenta el resultado final de la puntuacion que obtuvieron los participantes:

LICITANTE PARTIDA EVALUACION EVALUACION TOTAL DE
TECNICA ECONOMICA PORCENTAJE O
PUNTOS
PARTIDA 1 53.31 40 93.31
CORPORATIVO
DESCI, S.A. DE C.V.

Evaluacién nuevamente equivocada por parte de la convocante, pues una vez acreditados los puntos que debid
a signar a la oferta de mi represemntada y que por lo tanto, tenia el derecho de participar en la evaluacién
econdmica, el resultado de ln evaluacion econdmica que debid haber deferminado es el siguiente:

Precio mds econdmico {que es el de la propuesta econdmica de mi representada $4,448,017.74 Precio del licitante que
equivocadamente le fue adjudicado el fallo $5,919,514.08

Por lo gue para la asignacién de puntos se tendria:
Al ser la propuesta econdmica de mi representada lu mds baja, se le otorgan 40 puntos.

La propuesta econdmica del lcitante hoy adjudicado debid asigndrsele la siguiente puntuacicn MPemb x 40 / MPy
desarrolio: (4,448,017.74 x 40)/ 5,919,514.08= 30

Por lo que en consecuencia, el puntaje total y base para la adjudicacidn correspondiente, se refleja en el
sigutente cuadro:

Licitante
Punt‘os Fafertu Puntos‘ of.ertu Total puntos
técnica economica ]
Power Systems Service, S.A. de C.V. 487 40 88.7
Corporative DESCI, S.A. de C. V. 52.35 30 82.35

De lo que resulta que la oferta de mi representada es la de mayor puntaje y por lo tanto a la que
debe otorgarse el fallo correspondiente.

POR _LO ANTES EXPUESTO. SE ESTABLECE QUE LA CONVOCANTE NO SE APEGO Y EN
CONSECUENCIA VIOLO LO ESTABLECIDQ EN LA NORMATIVIDAD APLICABLE, CON LO
QUE CAUSO PERJUICIO A MI REPRESENTADA, EN VIRTUD DE QUE DE ACUERDO AL
CONTENIDO DEL FALLO SE DESPRENDE:

Del contenido del fallo de la licitacidén que nos ocupa, desecho la propuesta técnica de mi representads,
lesionando con ello los derechos e intereses de acuerdo a lo siguiente:
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A)- Para el subrubros I a.l) experiencia y 1 a.2) competencia. La convocante no asignd puntos
proporcionales con relacion al cumplimiento de este rubro, pues es de seflalar que en la convocatoria
(pdgina 95), sélo se sefiald el milmero de punios mdximos a obtener; es decir, la convocante tinicamente
menciona el como obtener el miximo de puntos, pero al precisar un mdxime de puntos a obtener, es claro gue
la puntuacién a obtener puede ser menor, mds atin que en la convocatoria (en este punto) no precisa que si no se
cumple con la totalidad del requisito no se obtendrd puntuacidn alguna; situacidn que con los argumentos y
preceptos normativos citados en el punto especificé (caso uno y caso dos), pone de manifiesto la deficiente
evaluacién efectuada por la convocante.
N

B) Para el subrubro II b) Especialidad. Queda claro que mi representadn presentd contrates debidamente
firmados, con lo que cumplié con lo solicitade por la convocante en la comvocatoria (caso lres expuesto en su
oportunidad); con lo que al no considerar 3 contratos vdlidos, no asigné el nilmero de puntos gue debi6 dar a la
propuesta técnica presentada por mi representada; de lo que evidencia la deficiente evaluacion efectuada por la
convocante.

Por otra parte es de lamar la atencidn que la convoecante no tomo en consideracién el aspecto
esencial de valorar st los servicios que ha venido prestando el licitante corresponden a las
caracteristicas que requiere la convocante.

Lo anterior es asi porgue el fondo es que la convpcante se asegure que el licitante cuenta con las condiciones pard
efectuar los trabajos objeto de la contratacién, situacidn mi representada cumple satisfactoriamente,
pues es realizd los servicios objeto de la contratacidn durante el afio lo cual quedd demostrado
a través del contrato nitmero 32.UP5.2012 (folios 105 al 136 de la propuesta técnica presentada por mi
representada.

C) Para el rubro IV cumplimiento de comntratos. Como se demostréd en el (caso cuatro) expuesto gn su
oportunidad, quedn claro que mi representada presentd la documentacién que acredita el cumplimienio de
contratos inherentes al objeto de la contratacién; también se demostrd que es evidente que la normatividad
establece la opcidn (podrd) mds mo la obligacidn de gue mnecesariamente que los contratos
presentados en el inciso &) que incluye especialidad y_experiencia, la comvocante los condiciene a
especificamente la especialidad de esos contratos presemtados (sim comsiderar experiemcia) y no ofros que
tambign acreditan la misma; es decir, lu convocante estd establecid unilateralmente y sin sustento legal, un
requisito obligatorio que la propin normatividad no lo dicta en esos términos.

Por 1o gue al no considerar como vdlidos todes documentos presentados para este vubro, la convocante no
asignd el nimero de puntos que debid dar a lu propuesta técnica presentada por mi representadn; de lo que evidencia
la deficiente evaluacidn efectuada por la convorante -

D) Derivado de la deficiencia en la evaluacidn por parte de la convocante, ésta desecho la propuesta
técnica de mi representada, privindola del derecho de acceder a la evaluacién econdmica,
circunstancias que han quedado acreditada en el desarrolio del {caso cuatro) expuesto en su oportunidad,

E) Que consecuencia de las deficiencias resumidas en los incisos anteriores, la convocante no asignd el total de
punios que en derecho correspondion a mi representada, privindoia del derecho de resultar adjudicada en el
fallo correspondiente; situacién que ha sido fehacientemente demostrada en el desarrolic de I presente
inconformidad

F) Que aunado y consecuencia de lo anterior, la convocante causard un dafio al erario federal y pagos indebidos
por un importe de $1,471,496.34 (antes de IVA).

Al respecto, es claro que la propuesta del licitante ahora adjudicado es eminentemente definible como precio no
aceptable con relacidn a la propuesta econémica ofertada por mi representada, pues es una diferencia del 35%
gue con el fallo otorgado la convocante pagard adicionalmente y sin la necesidad de hacerlo; lo es mds ain
porgue mi representada ya ha llevado a cabo los trabajos objeto de la partida en cuestion para la
convocante y sin haber presentado incumplimiento en gurealizacion.

12



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE

CLA TUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE: INC. 011/2013

Situacién que es totalmente contraria a lo dispuesto en el articulo 134 constitucional y que por lo tanto es de
destacar la responsabilidad administrativg en gue incurrirdn los servidores piiblicos de la comvocante ue se
encuentran involucrados.

Por lo que en apege 2 la norma resulta procedente gue la convocante a través del drea técnica
correspondiente realice de nueva cuenta la evaluacion correspondiente y derivado de la misma emita un
nuevo fallo,”

TERCERO.- Que mediante acuerdo del ocho de julioc del dos mil trece, se admitié a tramite la
inconformidad interpuesta por 12 C. | . o ir= acios derivados
del Acto de Fallo de la Licitacidon Publica Nacional Electrénica LA-011000999-N701-2013, para la
“Contratacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a equipos de energia ininterrumpida
(UPS), plantas de emergencia, sistema de aire acondicionado, sistemas hidroneumaticos, contra
incendio y subestaciones eléciricas”, convocada por la Direccién General de Recursos Materiales y
Servicios de la Secretaria de Educacion Publica.

En el auto de mérito y con fundamento en los articulos 1, 2, 11, 65, 66, 70 y 71 parrafo segundo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en concordancia con el diverso 32
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, se
solicité al Director General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion Publica,
gue en un término de dos dias habiles siguientes a la recepcion del acuerdo, rindiera el informe
previo correspondiente, manifestando las razones por las que estimara si la suspensidn del
procedimiento de la Licitacion Pulblica Nacional Electrénica LA-011000-N701-2013, resultaba o no
procedente, es decir, si con la suspension del acto se causaba o no perjuicio al interés publico y si se
contravenian © no disposiciones de orden publico, o si bien, que de continuarse el procedimiento,
pudieran producirse dafos o perjuicios a la Dependencia, remitiendo al efecto la documentacion que
acreditara su dicho, decretandose la suspension provisional del procedimiento de contrataciéon. -------—-—--

Asimismo, se requirid a la convocante para que en el mismo término informara el nombre de las
empresas que podrian resultar como terceros perjudicados y si fuere el caso, el nombre del o las
razones sociales que resultaron adjudicadas, el nombre del representante legal de las mismas, domicilio
completo, teléfono, fax y correo electronico, a efecto de poder hacer de su conocimiento la
inconformidad formulada por la C. ;. finalmente, el monto
adjudicado para la contratacion, asi como el monto minimo y méaximo considerado para la Licitaciéon que
se menciona.

CUARTO.- Que mediante acuerdo del quince de julio del dos mil trece, se tuvo por recibido el oficio
712/DGRMS/DA/13648/2013, del doce de julio anterior, por el cual el Director de Adquisiciones de la
Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion Pdblica, rindié el
informe previo solicitado, relacionado con la suspension de la Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-+
0110009929-N701-2013, sefialando en esencia que: 3

“[.]

V. DPor tratarse del servicio de Mantenimiento Preventivo y Corrective a Equipos de Energia
Ininterrumpida (UPS), Plantas de Emergencia, Sistemas de Aire Acondicionado, Sistemas
Hidroneumdticos y Contra Incendio y Subestaciones Eléctricas, no obstante que la materia de la
inconformidad impacta solamente a los Equipos de Energia Ininterrumpida (UPS), Plantas de Emergencia
y Subestaciones Eléctricas, el drea requirente argumenta la gravedad que representa la suspension del
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acto impugnado (se anexan copias del oficio del drea requirente y formato de acreditacion del
licitante adjudicado) .

L] (sic) ’ .
De la misma forma, a través del proveido de referencia esta autoridad determiné, de acuerdo con lo
manifestado por la convocante en el informe previo, levantar la suspension provisional, por o -que con
fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
se nego la suspensién definitiva de la Licitacion Publica Nacional Electronica LA-01 1000999-N701-2013,
celebrada para la “Contratacién del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de
energia ininterrumpido (UPS), plantas de emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas
hidroneumaticos y contraincendio y subestaciones eléctricas”, y se dejé_bajo la mas estricta
responsabilidad de la convocante los posibles dafios y perjuicios que se pudieran ocasionar a la
Secretaria, para el caso de que la inconformidad resultara fundada o en su defecto, se adviertan
irregularidades que contravengan las disposiciones de la Ley de la materia, por actos anteriores o
futuros que se pudieran presentar durante la sustanciacion de la instancia de inconformidad.---~-----—---

QUINTO- Que mediante acuerdo de! diecinueve de julio del dos mil trece, se tuvo por recibido el oficio
DGRMyS.712/14028/2013, presentado en este Organo Interno de Control el dieciocho de julio anterior,
por el cual el Director General de Recursos Materiales y Servicios, en atencion al diverso
11/OIC/RS/6070/2013, del ocho de julio del dos mil trece, con la finalidad de dar cumplimiento puntual ai
requerimiento de referencia, solicitaba una prérroga para presentar el informe circunstanciado. —------——--

SEXTO.- Que mediante acuerdo del veinticinco de julio del dos mil trece, se tuvo por recibido el oficio
712/DGRMyS/14442/2013, presentado en este Organc Interno de Control el veintitrés anterior, por el
cual el Director de Adquisiciones de la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios, en
respuesta al diverso 11/OIC/RS/6070/2013, remitid el informe circunstanciado correspondiente a la
inconformidad promovida contra el Acto de Fallo de la Licitacion PUblica Nacional Electronica LA-
011000999-N701-2013, para la “Contratacion del servicio de mantenimiento preventive y correctivo a
equipos de energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistema de aire acondicionado,
sistemas hidroneuméticos, contra incendio y subestaciones eléctricas”, en los términos siguientes:~—-----—

14‘{”']

1.- Esta Dependencia no encuentra vazones y fundamentcs para hacer valer sobre la improcedencia o sebreseimienio de la
presente inconformidad. :

2.- Razones y fundamentos para sostener la legalidad del Acto.

Con fundaments en los Articulos 37 y 37 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pilblico, se
emitié el ACTA DE NOTIFICACION DE FALLQ, en la cual se fundan y motivan las razones por las cuales se desecharon
las propuestas de los licitantes, expresando, en términos del Articulo 36 Bis Fraccion IlI de la misma, las vazones legales,
técnicas o econdmicas que sustentaron la determinacion.

3.- PARTICULARIDADES DE LOS HECHOS

1.- Del Acto de presentacién y Aperfyra de Proposiciones:

Contrario a lo que afirma el Inconforme, y de acuerdo con el articulo 36 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puiblico, las dependencias y entidades para la evaluacion de lgs proposiciones deberdn utilizar el criterio
. indicadoe en la Convocatoria a Ia licitacion y el pdrrafo tercero del articulo 51 del Reglamento de dicha Ley, el calculo de Ios
* precios no aceptables y los precios convenientes, silo se realizard cuando se utilice el criterio de evaluacicn binario por lo que
no es aplicable en dicho procedimiento, al tratarse de un criterio de evalibicién mediante puntos y porcentajes, por lo gue no es
procedente considerar que la propuesta econdmica del licitante ahora adju:!ﬁdo\s_ea precio no geeptable.
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2.- En la hoja 3 del acta corvespoundiente al fallo se menciona:

CASC UNOQ.-
Concepto Puntuacion Puntos otorgados
Méxima
{ 2.1} Experiencia 2 0

Contrario a lo que afirma el Inconforme, en In Convocatoria al procedimiento, se esiablecid el mecanismo de punios y
porcentajes a clorgar; asimismo, se sefialé que “La propuesta técnica para ser considerada solvente deberd obtener al menos
45 puntos”.

La puntuacion a obtener en el rubro I CAPACIDAD DEL LICITANTE, subrubro a) capacidad de los recursos humanos,
incisc a.1) Experiencia, ia cual es de 2 puntos, donde sefiala que para cumplir con el servicio solicitado se requiere la cantidad
de 10 téenicos con un minimo de tres afios de experiencia corprobable y se deberd presentar ln cedula de cuotas del IMSS
{cuctas COF y RCV) del mes de Abril de 2013 pagada para corroborar que son empleados de la empresa, con los antecedentes
antes mencionados.

Asimismg, los Lingamientos en Materia de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las mismas, gue en su Seccion Cuarta se refiere a Contratacion de Servicios y de Servicios relacionados con
obras, en su Apartado Décimo de su articulo Segundo, 1. capacidad del licitante en el viltimo pdrrafo del inciso o) que a la letra
dice: “en el caso de que la convocante requiera que el licitante cuente con el personal que prestard el servicio
previamente a la adjudicacion del contrato, solo se dard puntuacién o unidades porcentuales al licitante que
acredite contar en su plantilla con el personal que habrd de prestar el servicio.”

Para el caso que nos ocupa, el Inconforme, no cumplic con la totalidad del persomal que se requiere para prestar el servicio
solicitade, como se sefiald en el Dictamen Técnico del Fallo, por lo que no se le otorgd punfuacion.

Cabe destacar que la normatividad sefialada no prevé la asignacién de puntos proporcionales en ese rubro, por lo que la
evaluacion técnica realizada por la Convocante se encuentra fundada y molivada y en estricio apege a la normatividad
vigente.

CASO DOS
Concepto Puntuacién Puntos otorgados
Mdxima
Ia.2) Competencia 4.8 0

Contrario a lo que afirma el Inconforme, en la Convocatoria al procedimiento, se establecid el mecimismo de puntos y
porcentajes a otorgar; asimismo, se sefialé que “La propuesta técnica para ser considerada solvente deberd obtener al mencs
45 punios”.

La puntuacidn a obtener en el rubro [ CAPACIDAD DEL LICITANTE, subrubro a) capacidad de los recursos humanos,
inciso a.2) Competencia o habilidad en el Trabajo, la cual es de 4.8 puntos, donde sefiala deberd presentar certificados de 10
técnicos de la empresa en materia del servicio, objeto del contrate, presentados para acreditar el incise a.1., avalados por la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social,

Asimismo, los Lineomientos en Materia de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las mismas, que en su Seccidn Cuarta se refiere a Contratacion de Servicios y de Servicios relacionados con
obras, en su Apartado Décimo de su articulo Segundo, i. capacidad del licitante en el wiltimo pdrrafo del inciso a) que a la letra
dice: “en el caso de que la convocante requiera que el licitante cuente con el personal que prestard el servicio
previamente a la adjudicacion del contrato, solo se dard puninacion o unidades porcentuales al licitante que
acredite contar en su plantilla con el personal gue habri de prestar el servicio.”

Para el caso que nos ocupa, el Inconforme, no cumplié con la totalidad de los Certificados y personal que se requiere para
prestar el servicio solicitads, como se sefiald en el Dictamen Técnico del Fallo, por Io gque no se le otorgs puniuacidn.
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Cabe destacar que la normatividad sefialada no prevé la asignacion de puntos proporcionales en ese rubro, por lo que la
evaluacion técnica realizada por la Convocante se encuenira fundada y motivada y en estricto apego a la normatividad
vigente.

CASO TRES
Concepto Puntuacion Puntos otorgados
Mdxima
Il b Especialidad 10 4

Contravio a lo que afirma el Inconforme, en la Convocatoria se establecid Ia puntuacion a obtener en este rubro, el inciso b)
sefinln que el licitante debe acreditar mediante 10 contratos mdximo haber prestado servicios similares a los requeridos, para
io cual y poder demostrar tales servicios es imprescindible haber presentado también los anexos debidamente firmados y
rubricados por las partes, donde se demuestre la cantidad de servicios y equipos que amparan dichos contratos.

Los Anexos a los contratos 4500016828, 4500014673 v LAGO9JOUIN02-N25-2011 no se encuentran debidamente firmados,
wor lo que no se cumplio con lo establecido en los mismos, al establecerse textunlmente en ellos que “el contrato y sus anexos
son los instrumentos que vinculan a las partes en sus derechos y obligaciones”; por lo gue al no estar firmades, no se tiene la
certeza juridica del vinculo que debe subsistiv en el contrate de que se trate.

Los contratos arriba sefialados no hacen referencia a los anexos presentados conforme a los folios indicados, siendo que
mencionan No. ANEXO 14, el cual no se encuentra relacionado con el clausulado de los contrafos. Aunado a lo anferior, los
instrumentos juridicos sefialados no cuentan con firmas de los servidores priblicos que aparecen en el cuerpa de los contratos,
que al ser parte de los mismos, deben estar debidamente suscritos, lo que motivé desde luego la no asignacion de punbuacion.
Con lo que se demuestra que la evaluacion técnica realizada por la convocante es corvecta y apegada a In normatividad
vigente.

Por lo anteriormente expuesto, resulta ser que el ANEXO de Ios contratos, es el documento sustancial que corrobora las
cantidades de biemes y servicios contratados. Al solicitar contratos similares nos referimos 4 que correspondarn a
cavacteristicas del servicio y condiciones similares a las requeridas en el contrato, se menciones que el servicio se prestd los
voliimenes, complejidad y magnifud que se estd solicitando, de conformidad con lo establecido en los criterios normativos
emitidos por la Secretaria de la Funcidén Priblica.

CASO CUATRO.-

Concepto Puntuacién Puntos otorgados
Mdxima
IV.- Cumplimiento 12 3.6
de Contratos

Contraric a lo que sefiala el inconforme, en la Convocatoria se establecio que el licitante deberia presentar escrite mediante el
cual se haga constar la cancelacion de la garantia o fianza de cumplimiento respectiva y la manifestacion expresa de la
contratante, sobre el cumplimiento total de las obligaciones contractuales de los presentados para comprobar la espectalidad.
(En caso de particulares, se deberd anexar carta de satisfaccion del cliente, indicando el nitmero de contrato, monto, vigenci,

que los trabajos fueron recibides a satisfaccin del cliente).

Asimismo, se establecid la asignacion de la mayor puntuacion o unidades porcentuales al licitante que demuestre
documentalmente tener 10 contratos cumplidos satisfactoriamente, al resto, se les asignard puniuacion o unidades
porcentuales de manera proporcional al nilmero de contratos que acrediten haber cumplido. Los contratos serdn los mismics
con los que se acredite la especialidad, la cual tendrd una puntuacion de 12 puntos porcentuales.

Ew trminos del Dictamen Técnico del Acta de Notificacion de Fallo, en el rubro IV CUMPLIMIENTQ DE CONTRATQOS,
@ fojas 46 a 48 se establecieron las razones del no cumplimiento de los contratos por parte del Inconforme, por lo que se le
asignd 3.6 puntos. i
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En beneficio de lo anterior, el "ACUERDOQ por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adguisiciones,
arrendamientos i servicios y de obras priblicas y servicios relacionados con las mismas”, en su Articule DECIMO, Fraccién
I, tnciso d), sefiala: “Para acreditar este rubre, la convocante requerird a los licitantes los contratos relativos a los servicios de
fa misma naturaleza prestados con anterioridad asi como, respecto de cada uno de ellos, el documento en el gue conste Ia
cancelacion de la garantia de cumplimiento respectiva, la manifestacién expresa de la contratante sobre el cumplimiento iotal
de las obligaciones contractuales o cualquier otro documento con el que se corrobore dicho cumplimiento.”; Astmismo, en el
pdrrafo cuarto del mismo numeral sefiala: “Los contratos curmplidos pudrin ser los correspondientes a los presentados por el
licitante para acreditar el rubro sefinlado en el inciso b) de esta fraccion.”, por lo que es una atribucicn de la Convocante el
requeriy que dichos coniralos sean los que den cumplimiento al inciso b) Especialidad, tal como fue sefialado en la
Convocatoria a la licitacion.

Para el caso que nos ocups, los Anexos a los contratos 4500016828, 4500014673 y LACOSJOUD02-N25-2011 no se

" encuentran debidamente Sfirmados, por lo que no se cumplid con lo establecide en los wmismos, toda vez que se establecid
textualmente que “el contrato y sus anexos som los instrumentos gue vinculan a las partes en sus derechos y obligaciones”;
por lo que al no estar firmados, no se tiene la certeza juridica del vinculo que debe subsistir,

Los contratos arriba sefialados nio hacen referencia a los anexos presentados conforme a los folios indicados, siendo que se
menciona en el No. ANEXO 1A, mismo que no se encuentra establecido en el cuerpo de dichos confratos, ademds de la falta
de firmas de los servidoves priblicos rvesponsables de su protocolizacion, motivo por el cual se reifera, no se le asignd
puntuacién. Con lo que se demuestra gue la evaluacién técnica realizada por la convocante es correcta y apegada a la
nermatividad vigente.

Cabe destacar que en términos del Articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puiblice, In
Secretarin de la Funcidn Piblica conocerd de las inconformidades que se promuevan, en lo particular, contra el aclo de la
Junta de Aclaracienes. Para ¢l caso gue nos ocupa, el Imcomforme no realizd cuestionariento alguno en la Junta de
Aclaraciones, por lo que resulta aplicable la fraccidn IT del Articulo 67 de la misma Ley, al tratarse de Actos consentidos.”

SEPTIMO.- Que mediante acuerdo del veintiséis de julio del dos mil trece, se tuvo por recibido el escrito
del veinticuatro de julio anterior, a través del cual el representante legal de [a empresa CORPORATIVO
DESC!, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, realizé las manifestaciones gue consideré
pertinentes respecto a la inconformidad promovida por POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., en
los términos siguientes:

i

MANIFESTACIONES A LOS MOTIVOS DE”I'N CONFORMIDAD SENALADQS POR LA
INCONFORME

De las particularidades de los hechos punto 1.-

La inconforme manifiesta que la adjudicacion de la partida tres a CORPORATIVO DESCI, 5.A. DE C.V,, en cuanio a
In propuesta econdmica, covresponde oy precio no aceptable con relacidn a la propuesta econdmica ofertada por su
representada,

Sobre el particular, es de sefialarse que la comvocante en ningiin momento ha violentado ni evaluado de forma
subjetiva la propuesta econdmicq presentada por mi representada, ya que de conformidad con lo dispuesto en el punto
miimeroe 9 relativo a los "Criterios Para La Evaluacién De Las Proposiciones Y Adjudicaciéon Del Contrato”,
sefinla que en la presente convocaloria el criterio que se aplicara para la evaluacion de las proposiciones serd conforme al
Mecanismo de puntos o porcentajes con fundamentos en los articulos 36 de la Ley y 52 de su Reglamento, asi come el
Articulo Segundo del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras piiblicas y servicios relacionados con las mismas.

De acuerde con lo antes sefialado, en el numeral 9.2 de la Asignacion de puntuacidn para la propuesta
econdmica, especificamente en el sub numeral 9.2.1 que para pronta referencia dice:

9.2.1. El total de la puntuacién o unidades porcentuales de la propuesta econdmica, se basard en la informacion documental
presentada por los licitantes conforme al formato 7 (siele) y tendrd un valor numérico mixime de 40, por lo que la propuesia

17



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES

CTARIA DE

O PURLICA

EXPEDIENTE: INC. 011/2013

econdmica gue resulte ser la_mds baja de las técnicamente aceptadas, se le asignara la punfuacion o
unidades porcentuales mixima.

Lo subrayado es nuestro

De lo anterior se desprende que, una vez seflalados de forma clara los criterios que serian aplicados en la convecatoria
para la evaluacidn de las propuestas econdmicas, la inconforme no puede juzgar como no aceptable un resultado que
derivado de mecanismos de evaluacidn establecidos en las bases concursales fueron debidamente utilizados por la
comvocante y mucho menos hacer creer a la autoridad que la decisidn de otorgar los 40 puntos correspondientes fueron
de manera subjetiva, ya que estos se oforgaron a la propuesta mds baja de las técnicamente aceptadas, es
decir gue para que una propuesta econdmica fuera susceptible de evaluacion, debia ser determinada solvente
la oferta técnica, que para el caso la propuesta técnica presentada por la inconforme esta no fue solvente, y que-
en este caso, si correspondid a la presentadn por CORPORATIVO DESCI, §.A DE C.V., siendo la inica
propuesta existente como solvente técnicamente, tal y como fue sefialado en el Dictamen Técnico emitido por
la Diveccién de Servicios de la Direccion General de Recurses Materiales y Servicios, el veinticinco de junio del presenie afio.
Una vez precisado lo anterior, a continuacién se procederd a analizar las manifestaciones realizadas en sus
diversos casos de inconformidad sefialados en su escrito de fecha ocho de junio del actual.

De las particularidades de los hechos punto 2.-

La inconforme transcribe conceptos comparativos de los resultados de la evaluacion fécnica versus
puntuaciones mdximas establecidos en los criterios de evaluacidn realizados a su propuesta para la partida tres,
manifestando que en referencia a estos realizard un andlisis concepto por concepto y efectuando las precisiones
correspondientes, sin sefinlay o determinar gue derivado de estos resultados se hubiese ocasionado algin hpo de
perjuicio para la misma.

CASO NUMERQ 1

Respecto al sefinlado como "CASO UNO"

En este caso la inconforme, versa su motivo de inconformidad en relacion a los sefialados en la convocatoria como:
CRITERIO DE PROPOSICIONES TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAJES EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION DE: SERVICIOS DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y -
CORRECTIVO PARA SISTEMAS DE ENERGIA ININTERRUMPIBLES UPS, PLANTAS DE EMERGENCIA Y
SUBESTACIONES ELECTRICAS y especificamente al concepto "I a.1) Experiencia..."

En este caso la tnconforme sefiala que:

"La convocante no asigno puntos proporcionales con relacidn al cumplimiento de este rubro, pues es de
sefialar que en la convocatoria (pdgina 95) solo se sefinld el mitmero de puntos mdximos a obtener, es
decivla convocante finicamente menciona el cémo obtener el maximo de puntos, pero al precisar un
méximo, de puntos a obtener, es claro que la puntuacién a obtener pude ser menor, mis aun que en la
convocatoria (en este punto) no precisa que si no se cumple con la totalidad del requisito no se obtendrd -
pusttuacién alguna.”

El argqumento anterior, lo sustenta la inconforme realizando una interpretacidn de forma muy unilateral sobre las
disposiciones sefialadas dentro lineamiento TERCERQ, del Articulo segundo del ACUERDO por el que se emiten
diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras pilblicas y servicios relacionados con
las mismas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010 (en adelante el ACUERDO), que a la
letra, sefiala:

La convocante deberd sefialar, los rubros y subrubros que de acuerdo a las caracteristicas,
complejidad, magnitud y monto de cada contratacién se deberdn incluir en las propuestas técnica y -
econdmica que integran la proposicion, ast como la puntuacién o unidades povcentuales que los licitantes
pueden alcanzar u obtener en cada uno de ellos, el minimo de puntuacién o unidades porcentuales
requeridas para que su propuesta técnica sed considemda\salvente y la forma en que los licitantes deberdn
-acreditar en cada caso la obtencion de puntuacién o unidades porcentuales segiin corresponda.
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Lo anterior buscando justificar su omision al presentar dnicamente a 9 Téenicos de los 10 requeridos por partida y
en este caso correspondiendo 10 para la partida tres, como requisito especifico para el mencionado numeral, con estos
simples argumentos la inconforme pretende que la Convocante le asigne un inmerecide 1.8 de puntos por concepto de
cumplimiento del requisito "l a.1) .Experiencia..." situgcidn gue no ¢s correcta comoe continuacion se detalla.
De las manifestaciones anteriores sefialadas por la inconforme, esia infenta hacer creer a la autoridad que la convocante debis
definir o sefialar en la convocatoria y dentro de los criterios de evaluacién relativos al punto "I a.1) Experiencia..." el
porcentaje minimo en puntos a oblener, en caso de no presentar u ofrecer completo el requisito exigido, es decir la
inconforme interpreta el criterio como la oportunidad de obtener porcentajes parciales curmpliendo con requisitos de forma
parcial o incompleta.

Siendo que ¢l criterio sefiala claramente, que la convocante esta solamente obligada a sefialar para este caso "la puntuacion o
unidades porcentuales que los licitantes pueden alcanzar u obtener en cada uno de ellos” que para este caso son
tnicamente "2 puntos', es decir no podrin alcanzar mds de 2 ya que asi fue estipulado y al ne cumplir con el
requerimiento minimo y wnico, pues no puede ser susceptible de que se le oforguen puntos parciales, por lo tanto es "0".

Ast mismo dentro del mismo criterio se enfatiza sobre la obligacidn gque tiene la comvocante de sefialar las puniuaciones
minimas que deben cumpliv las propuestas técnicas presentadas por los licitantes: "el minimo de puntuacion o unidades
porcentuales requeridas para que su propuesta técnica sea considerada solvente y la forma eun gque los
licitantes deberdn acreditar en cada caso la obtencidn de puntuacién o unidades porcentuales segin
corresponda" que para el caso que nos ocupa fue de 45 puntos, los cuales no cubrid la hoy inconforme razén por la cual no
es susceptible de evaluacidn econdmica.

Ahora bien, aunado a lo anterior y suponiends sin conceder que existiera la posibilidad de interpretar el Iineamiento
TERCERQO del ACLUERDO como lo manifiesta el representante de POWER SYSTEMS SERVICE, SA DE C.V.,, a
continuacion me permito realizar las siguientes observaciones que desestiman la procedencia de lo manifestado
por la inconforme.

Con fecha treinta de maye de dos mil trece, se celebrd la junta de aclaraciones u la convocatoria para la Licitacion
Pitblica Nacional Electrdnica LA-0110000999-N701-2013, para la "Contratacién del servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS) plantas de emergencia,
sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneumdticos y contra incendio y subestaciones
eléctricas", especificamente a pregunta expresa realizada vor la SIDISA, SOLUCIONES DE INGENIERTA, 5.A.
DE C.V., se respondid lo siguiente en la junta de aclaraciones:

Anexo I"...

Indice: 21

Pregunta: 1

Empresa: SIDISA, SOLUCIONES DE INGENTERIA, S.A DE C.V.

Punto de la convocatoria: Evaluacién por puntos y porcentaje a). 1 Experzenaa

Tipo de pregunta: Técnica

Pregunta:

En la partida uno, dos y tres solicitan un nifmers minimo de fécnicos, jpodrig utilizar un técnico en dos parlidas ya
gue mi personal cuenta con especialidad en dos parlidas?

Respuesta:

No se acepta su propuesta ya gue los servicios a prestar son partidas independientes (servicios) y lo
gue se considera es que el licitante cuente con el personal técnico suficiente por cada uno de los
servicios solicitados en la presente convocatoria, por lo que si el personal téenico que presente el licitante se
repite en una o mds partidas no se considerara en ninguna de ellas.

Anexc 2, Replanteariento a las preguntas cuatro de junio dos mil trece ...

Indice: 5

Pregunta: 1

Empresa: SIDISA, SOLUCIONES DE INGENIERIA, S.A DE C.V.

Punto de la convocatoria: Evaluacidn por puntos y porcentaje a). 1 Experiencia Tipo de pregunta: Técnica
Pregunta:

Entonces debemos entender gque no se puede repetir personal a nivel certificacién del fabricante por cada
partida consideramos gue de lo contrario se estaria limitando nuestra participacion ya que el
servicio requerido se mide a través de tiempos comprometidos por conlrato.
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Respuesta:

El licitante deberd contar con el personal técmico suficiente por cada uno de los servicios solicitados en la
presente convocatoria, por lo gue si el personal técnico que preseute el licitante se repite en und o mas
partidas no se considerard em minguna de ellas, lo anterior se debe a gue las partidas son
independientes (servicios) por lo anteriormente descrito no se limita la libre participacién de algin
licitante ya gue se considera que el licitante que participe en una o mds partidas deberd contar con la
capacidad de los recursos humanos suficienies para poder hacer frente a cada uno_de Ips servicigs
requeridos (partidas interesados en participar).

Derivado de las respuestas otorgadas la empresa SIDISA, SOLUCIONES DE INGENIERIA, S.A DE C.V., queda
aclarado que el requisito establecido en el numeral "I a.1) Experiencia’ es claro y especifico, donde derivado de los andlisis
previos realizados por las dreas usuarias y técmicas de la Secrefaria, se determing que se requiere de 10 fécnicos
certificados”, NO MENQS DE ESA CANTIDAD, para que el licitante puedn contar con la capacidad y suficiencia
humana y técnica, para cubrir y atender las necesidades en fempo y forma de los servicios requeridos objeto del presente
procedimiento.

Con elic se hace valer también lo sefinlado en el articulo 33 de la LEY que a la letra

Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por objeto limitar el nitmero de licitantes,
podrin modificar aspectos establecidos en la convocatoria, a mds tardar el séptimo dia natural previo al acto de
presentacién y apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas modificaciones en CompraNet, a mds tardar el
dia hdbil siguiente a aquél en que se efectiien.

Las modificaciones que se mencionan en el pdrrafo anterior en ningin caso podrin consistir en la sustitucion de
los bienes o servicios convocados originalmente, adicion de otros de distintos rubros o en variacidn significativa de
stis caracteristicas.

Cualguier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que resulten de la o las Juntas de
aclaraciones, formard parte de la convocatoria deberd ser considergda por los licitantes en la elaboracion de su

proposicidn.

La convocante deberd realizar al menos una junta de aclaraciones, siendo optativa para los licitantes la asistencia a
la misma.

Lo subrayado es nuestro.

Derivado de lo anterior, queda claro que la inconforme tuvo los elementos y el conocimiento pleno de las respuestas y
aclaraciones vertidas durante la junta de aclaraciones de los dias treinta de mayo y cuatro de junio pasados, donde ella
participo, realizando también diversas pregunias y ninguna de estas verso sobre la duda alguna relacionadn con el numeral "|
a.1) Experiencia".

En Relacién con lo anterior, s puede observar claramente gue la empresa POWER SYSTEMS SERVICES, S.A.DEC.V,,
fuwo comocimiento de los criterios de evaluacién establecidos en la Licitacidn Publica Nacional Electrénica LA-
0110000999-N701-2013, desde el momento que tvo la convocatoria del Sisterma Compranet, y de las aclaraciones
realizadas durante las jurntas de aclaraciones a la Convocatoria,

As? mismo, el momento procesal oportuno para sefialar cualquier duda u objecion en relacign con los criterios de
cvaluacion contenidos en la convocatoria y que ahora prefende impugnar la inconforme, resultaba ser la junta de
aclaraciones de la mencionada licitacion celebrada los dias treinta mayo y cuatro de junio de dos mil trece, o bien en su ’
caso, haber promovido una inconformidad en contra de la comvocatoria ante ese Organo interno de Control, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65, fraccidn I de la Ley, destacindose que al no haber realizado manifestacidn
alguna en la citada junta de aclaraciones sobre los criterios de evaluacidn, asi como no haber presentado la
inconformidad correspondiente en los términos que las disposiciones,legales aplicables antes reproducidas le exiglan,
dicho acto reviste el cardcter de ser un "acto consentido", el cual yaNgg resultaria susceptible de impugnacién por la
aceptacion ticita que se dio de los mismos,
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Strven de sustento a lo expuesto por analogia, las Tesis y Jurisprudencias que a continuacion se transcriben:

"Tesis: VI.22. J/21, Tribunales Colegiados de circuito, Novena Epoca, Parte: Il, Agosto de 1995, Pagina: 291,
Seminaric fudicial de la federacidn y su Gaceta.

)

En ese orden de ideas, no resultaria posible para la convocante en la evaluacion de las ofertas recibidas y adjudicacidn
correspondiente, utilizar un criterio de evaluacion distinto al sefialade en la Convocatoria, ya que de hacerlo de esa
Sforma, estaria actuando en contravencidn con lo dispuesto en el articulos 36 de la ley, en relacién con la fracciones X1 y XV
del articulo 29 de dicho ordenamiento legal.

En concordancia con lo antericr, es de sefialarse a esa autoridad administrativa, que el cumplimiento a lo establecido en
la convocatoria, no puede quedar sujeto a voluntad, interés o libre interpretacién de los particulares o de la
propia Convocante, sino que resulta forzoso que tento la conmvocante como los participantes en Ia
Licitacidn cumplan con los requisitos establecidos en la Convocatoria, ello para que estos titimos, no sean objeto de
descalificacion ante su inobservancia i , a su vez In Convocante Hene la Obligacién de hacer la evaluacion de las propuestas
de conformidad con los crilerios de evaluacién sefiniados y de verificar que los licitantes cumplan con los requisitos
solicitados en forma puntual, y en ese contexto, no le resulta posible a la Convocante modificar dichos requisitos o criterios
una vez inicigdo el Acto de Presenlacion de Proposiciones, ya gue, se dejuria de asegurar al Estado las mejores
condiciones de contratacidn sefialadas en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estadoes Unidos Mexicanos.

Sirve de apoyo a lo antes expresado. La Tesis de jurisprudencia 1, 32. A.572-A, emitida por el tercer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la federacidn, 8a.
Epoca, Tomo XIV-Octubre, pagina 318, que sefigla:

.-
CASO NUMERO 2

Respecto al sefialado conto "CASQO DOS”

En este caso la inconforme, versa su motive de inconformidad en relacidn a los sefialados en la convocatoria como:
CRITERIO DE PROPOSICIONES TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAJES EN
LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION DE: SERVICIOS DE MANTENIMIENTO PREVENTIVQO Y
CORRECTIVO PARA SISTEMAS DE ENERGIA ININTERRUMPIBLES UPS, PLANTAS DE EMERGENCIA Y
SUBESTACIONES ELECTRICAS y especificamente al concepto "1 a.2) Competencia..." donde la
convocante solicita a los participantes exhibir los certificados de los 10 tonicos requeridos ya requeridos desde el
rumeral "1 a.1) Experiencia",

En este caso la inconforme sefiala y reconoce que:

Que solo cuenta con 6 técmicos con el certificado requerido razén por la cual no estaria cumpliendo con el
requerimiento primigenio que es de 10 Técnicos, NO MENQOS DE ESA CANTIDAD, por lo que nuevamente el
licitante no podri contar con la Compelencia, capacidad, suficiencia humana y técnica, para cubrir i atender las necesidades
en tiempo y forma de los servicios requeridos objeto del presente procedimiento, aunado al hecho de que casi el 50 % del
personal propuesto no cuenta con el aval de la Secretarin del Trabajo y Previsidn Social, de acuerdo a lo sefialado en el
articulc 153-A de la Ley Federal de Trabajo, por lo tanto no se fendria la cerieza de gque el personal propuesto
cuenten con la capacitacion o el adiestramiento en su trabajo que le permita elevar su nivel de vida, su competencia
laboral y su productividad, conforme a los planes y programas formulados, para su desempefio.

De igual forma la inconforme nuevamente sefiala que:

"La convocante no asigno puntos proporcionales con relacion al cumplimiento de este rubro, pues ¢es de
sefialar que en la convocatoria (pigina 95) solo se sefiald el mimero de puntos mdximos a obtener, es
decirla convocante tnicamente menciona el cémo obtener el mdximo de puntos, pero al precisar un
méximo, de puntos a obtener, es claro que la puntuacién a obtener pude ser menor, mds aun que en la
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convocatoria (en este punte) no precisa que si no se cumple con la totalidad del requisito no se obtendrd
puninacion alguna."

De igual forma, que el en CASO NUMERO UNQ, el argumento anterior, lo sustenta la inconforme vealizando una
interpretacion de forma muy unilateral sobre las disposiciones sefinladas dentro linzamiente TERCERO, del Ariiculo
segundo del ACUERDGC por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adguisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras priblicas y servicios relacionados con las mismas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
9 de septiembre de 2010 (en adelante el ACUERDO), que a la letra, seflala:

La convocante deberd sefalar los rubros y subrubros que de acuerdo a las caracteristicas, |
complejidad, magnitud y monto de cada contratacién se deberdn incluir en las propuestos técmica Y
econdmica que integran la proposicién, asi como la puntuacin o unidades porcentuales que los licitantes
pueden alcanzar u obtener en cada uno de ellos, el minimo de puntuacién o unidades porcentuales
requeridas para que su propuesta técnica sea considerada solvente y Ia forma en gue los licitantes deberdn
acreditar en cada caso la obtencién de puntuacion o unidades porcentuales segiin corresponda.

Lo anterior buscando justificar su omisidn al presentar inicamente a 6 Técnicos de los 10 requeridos por partida y
en este caso correspondiendo 10 para la partida tres, como requisito especifico para el mencionado numeral, con estos
simples argumentos la inconforme pretende que la Convocante le asigne un inmerecide 1.9 de punios por concepto de
cumplimiento del requisito "I a.2) Competencia”, situacidn que no es correcta como conbinugcién se
detalla.

De las manifestaciones anteriores sefialadas por la inconforme, esta intenta nuevamente hacer creer a ln qutoridad que la
convocante debid definiv o sefialar en la convocatoria y deniro de los criterios de evaluacion relativos al punto "I a.2)
Competencia" el porcentaje minimo en puntos a obtener, en caso de no presentar u ofrecer completo el requisito
exigido, es decir la inconforme nuevamente interpreta el crilerio como la oportunidad de obtener porcentajes parciales
cumpliende con requisilos de formn parcial o incompleta.

Siendo que el criterio sefiala claramente, que la convocante esta solamente obligada a sefialar para este case "la puntuacién o
unidades porcentuales que los licitantes pueden alcanzar w oblener en cada uno de ellos” gue para este caso son
linicamente "4.8 puntos", es decir no podrin alcanzar mds de 4.8 ya que asi fue estipulado y al no cumplir con el
vequerimiento minimo y tinico, pues no puede ser susceptible de que se le otorguen puntos parciales, por Io tanto es "o,

Asi mismo dentro del mismo criterio se enfatiza sobre la cbligacion que tiene la convocante de sefialar las puntuaciones
wminimas que deben cumplir las propuestas técnicas presentadas por los licitantes: "el minimo de puntuacion o unidades
porcentuales requeridas para que su propuesta técnica sea considerada solvente y la formma en que los
licitantes deberdn acreditar en cada caso la obtencidon de puntuacion o unidades porcentuales segin
corresponda” gue para el caso gue nos ocupa fue de 45 puntos, los cuales no cubrid la hoy inconforme,
razom por la cual no es susceptible de evaluacidn econdmica.

Ahora bien, aunado a lo anterior y supowiendo sin conceder que existiera la posibilidad de interpretar el linemmiento
TERCERO del ACUERDO como lo manifiesta el representante de POWER SYSTEMS SERVICE, S.A DE C.V, a
continuacién me permito realizar las siguientes observaciones que desestiman ln procedencia de lo manifestado
por la inconforme.

Con fecha treinta de mayo de dos mil trece, se celebrd la junta de aclaraciones a la convocatoria para la
Licitacion Piblica Nacional Electrdnica LA-0110000999-N701-2013, para la "Contratacién del servicio de
mantenimiento preventive y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS) plantas de emergencia,
sistemas de aire acondicionado, sistemas hidronewmdéticos y contra incendio y subestaciones
eléctricas", especificamente a pregunta expresa realizada por la SIDISA, SOLUCIONES DE INGENIERIA, 5.A DE
C.V., se respondid lo siguiente en la junta de aclaraciones:

Anexo1"..

Indice: 21 Pregunta: 1 .

Empresa: SIDISA, SOLUCIONES DE INGENIERIA, SADEC.

Punto de la convocatoria: Evaluacién por puntos i porcentaje a). encia

Tipo de pregunta: Técnica
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Pregunta:

En la partida uno, dos y tres solicitan un nimero minimo de técnicos, ;podria utilizar un técnico en dos partidas ya
que mi personal cuenia con especialidad en dos partidas?

Respuesta:

No se acepta su propuesta ya que los servicios a prestar sop partidas independientes (servicios) y lo
que se considera es gue el licitante cuente con el personal fécnico suficiente por cada uno de los
servicios salicitados en la presente convocatoria, por lo que si el personal técnico que presente el licitante se
repite en una o mds partidas no se considerara en ninguna de ellas.

Anexo 2, Replanteamiento a las preguntas cuatro de junio dos mil trece ...

Indice: 5

Pregunta: 1

Empresa: SIDISA, SOLUCIONES DE INGENIERIA, S.A DEC.V.

Punto de la convocatoria: Evaluacién por puntos y porcentaje a). 1 Experiencia Tipo de pregunta: Téenica
Preguinta:

Entonces debemos entender que no se puede repetir personal a nivel certificacidn del fabricante por cada
partida consideramos que de lo contrario se estaria limitando nuesira participacién ya que el
servicio requerido se mide a través de tiempos comprometidos por contrato.

Respuesta:

El licitante deberd contar con el personal técnico suficiente por cada uno de los servicios solicitados en la
presente convocatoria, por lo que si el personal técnico que presente el licitante se repite en una o mds
partidas no se considerard en ninguna de ellas, lo anterior se debe a que las partidas son
independientes (servicios) por lo anteriormente descrito no se limita Ia libre participacién de algin
licitante ya gue se considera que el licitante que participe en una o mds partidas deberd contar con la
capacidad de los recursos humanos suficientes para poder hacer frente a cada uno de los servicios
requeridos (partidas interesados en participar).

Ademds es importante hacer nofar gue la inconforme seflala y acepia que unicamente cuenta con 6 técnicos
capacttados para el servicio requerido para la partida nimerc tres sifuacién gue no concuerda con la versién citada
por ella misma referente a los 3 técmicos mencionadss y propuestos para cubrir el requisifo del numeral "1 a.l),
Experiencia”.

Con ello se hace valer también lo sefialado en el articulo 33 de la LEY que a la letra dice:

Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por objeto limitar el wiinero de licitantes,
podrin modificar aspectos establecidos en la convocatoria, a mds tardar el séptimo dia natural previo al acto de
presentacion y apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas modificaciones en CompraNet, a mds tardar el
dia habil siguiente a aguél en que se efecttien,

Las modificaciones que se mencionan en el pdrrafo anterior en ningiin caso podrin consistir en la sustitucion de
los bienes o servicios convocados originalmente, adicién de otros de distintos rubros o en variacion significatioa de
sus caracteristicas.

Cualguier modificacién a Ia convocatoria de Ia lcitacidn, incluyendo las gue resulten de la o las Juntas de
aclaraciones, formard parte de la convocatoria deberd ser considerada por los licitantes en la elaboracién de su

proposicion.

La convocan te deberd realizar al menos una junta de aclaraciones, siendo optativa para los licitantes la asistencia
a la misma.

Lo subrayado es nuestro.

Derivado de lo anferior, queda claro que la inconforme tuvo los elementos y el conocimiento pleno de las respuestas y
aclaraciones vertidas durante la junta de aclaraciones de los 'dias treinta de mayo y cuatre de junic pasados, donde ella
participo, realizando también diversas preguntas y ninguna de estas verso sobre la duda aiguna relacionada con el numeral
"1 a.2) Competencia".
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En elacion con lo anterior, se puede observar claramente que la empresa POWER SYSTEMS SERVICES, S.A. DE cv,
tuvo conocimiento de los criterios de evaluacién establecidos en la Licitacidn Piblica Nacional Electronica LA-
0110000999-N701-2013, desde el momento que tuve la convocatoria del Sistema Compranet, y de las aclaraciones
realizadas durante las juntas de aclaraciones a la Convocatoria.

Asi mismo, el momento procesal oportuno para sefialar cualquier duda u objecidn en relacidn con los criterios de
evaluacién contenidos en la convocatoria y que ahora pretende impugnar la inconforme, resultaba ser la junta de
aclaraciones de la mencionada licitacion celebrada los dias treinta mayo y cuaire de junio de dos mil trece, o bien en su
caso, haber promovide una inconformidad en contra de la comvecatoria ante ese Organo Interno de Conirol, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65, fraccidn [ de la Ley, destacdndose que al nio haber realizado manifestacién
alguna en la citada junta de aclaraciones sobre los criterios de evaluacidn, asi como no haber presentado la
inconformidad correspondiente en los términos que las disposiciones legales aplicables antes reproductdas le exigian,
dicho acto veviste el cardcter de ser un “acto consentido", el cual ya ne resultaria susceptible de impugnacién por la
aceptacién ticita que se dio de los mismios.

Sirven de sustento a lo expuesto por analogia, las Tesis y Jurisprudencias que a continuacion se transcriben:

(]

Ent ese orden de ideas, no resultaria posible para la convocante en la evaluacin de las ofertas recibidas y adjudicacién
correspondienie, utilizar un criterio de evaluacion distinto al sefialade en la Convocatoria, ya que de hacerlo de esa
forma, estaria actuando en contravencion con lo dispuesto en el articulos 36 de la ley, en relacion con ia fracciones XIITy XV
del articulo 29 de dicho ordenamiente legal. ’

En concordancia con lo anterior, es de sefialarse a esa autoridad administrativa, que el cumplimiento a lo establecido en
la convocatoria, no puede quedar sujeto a voluntad, interés o libre interpretacidn de los particulares o de la
propia Convocante, sino que resulta forzoso que tanto la convocante como los participantes en la
Licitacidén cumplan con los requisitos establecidos en la Convocatoria, ello para que estos tiltimos, no sean objeto de
descalificacion ante su inobservancia y , a su vez la Convocante tene la Obligacion de hacer la evaluacion de las propuestas
de conformidad con los criterios de evaluacion sefialados y de verificar que los licitantes cumplan con los requisitos
solicitados en forma puntual, y en ese contexto, no le resulta posible a la Convocante modificar dichos requisitos o criterios
wng wvez inmiciade el Acto de Presentacidn de Proposiciones, ya que, $e dejaria de asegurar al Estado las mejores
condiciones de contratacién sefialadas en el articulo 134 de In Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes.

Sirve de apoyo a lo antes expresado. La Tesis de jurisprudencia 1, 32. A.572-A, emitida por el tercer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la federacion, &a.
Epoca, Tomo XIV-Octubre, pagina 318, que sefiala:

[...]

CASO NUMERO 3

Respecto al sefialado como "CASQ TRES"

En este caso la inconforme, versa su motivo de inconformidad en relacién a los sefialados en la convocatoria como:
CRITERIO DE PROPOSICIONES TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAJES EN
LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION DE: SERVICIOS DE MANTENIMIENTQ PREVENTIVO Y
CORRECTIVQ PARA SISTEMAS DE ENERGIA ININTERRUMPIBLES UPS, PLANTAS DE EMERGENCIA Y
SUBESTACIONES ELECTRICAS vy especificamente al concepto "II b) Especialidad" donde la convocante solicila a
los participantes acreditar mediante 10 contratos (mdximo) haber prestado servicios similares a los requeridoes.

En relacién al presente caso mi representada no estd en wosibilidad de realizay manifestacién alguna, en virtud de no tenera -
la vista la documentacién que fue presentada por la inconfoxme y que fisicamente sirvid a la propia Convocante para calificar
y emitir un juicio respecto al cumplimiento del referiddxgequisito "II b) Especialidad”.

N
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CASQ NUMERO 4

Respecto al sefialado como "CASO CUATRQO"

En este caso la inconforme, versa su motive de inconformidad en relacién a los sefialados en la convocatoria como:
CRITERIO DE PROPOSICIONES TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAJES EN
LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION DE: SERVICIOS DE MANTENIMIENTQ PREVENTIVQ Y
CORRECTIVO PARA SISTEMAS DE ENERGIA ININTERRUMPIBLES UPS, PLANTAS DE EMERGENCIA Y
SUBESTACIONES ELECTRICAS y especificamente al comcepto "IV Cumplimiento e Contratos" donde la
convocante asignard la mayor puntuacién a unidedes porcentuales a licifante gque demuestre
documentalmenle iener 10 contratos cumplidos satisfuctoriamente y gue esos sean de los presentados para el rubro
especialidad.

Al respecto la inconforme sefiala lo siguiente:

..."La convocante estd violentando un principio de derecho piblico, pues pretende exigir un requisito en
un forma que no lo establece la normatividad aplicable al caso: "SOLO PUEDE HACERSE AQUELLQ QUE
EXPRESAMENTE ESTA PERMITIDO"; la legislacién le perite a la convocante pedir el requisito de
cumplimiento de contratos pero la convocante ademds exige que estos sean los contratos que sirvieron
para acreditar otro subrubro, LO CUAL LA NORMATIVIDAD NO LO ESTABLECE. .."

En cuanto a este primer argumento, primero se debe dejar en claro la diferencia entre el requisito solicitado en la
convocatoria de acuerdo a lo sefialade en el articulo 29 de la Ley, de acuerde a las necesidades de la dependencia, asi como
de las aclaraciones y/o modificaciones que pudiesen haber resultado de la celebracidn de las juntas de aclaraciones en
congruencia con lo estipulado con el articulo 33 de la misma Ley, y por ofro lade los LINEAMENTOS PARA LA
APLICACION DEL CRITERIO DE EVALUACION DE PROPOSICIONES A TRAVES DEL MECANISMO DE
PUNTOS O PORCENTAJES EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, sin dejar de mencionar que
estos estin regulados por la propia Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico, y la Ley de
Obras Publicas y Servicio relacionados con las mismas, estableciéndose claramente dentro los referidos lineamientos
especificamente en su SECCION PRIMERA de las Disposiciones Generales en su apartado PRIMERO, que los
presentes lineamentos tienen por objeto establecer las disposiciones gue deberdn cbservar los sujefos a que se
refigren los articulos 1 fracciones [ o V de ln Ley de Adguisiciones Arrendamiientos y Servicios del Sector Piblico y, 1
fracciones [ a V de la Ley de Obras Piiblicas y Servicio Relacionados con las Mismas, para utilizar el criterio de
evaluacion de proposiciones a través del mecanismo de puntos o porcentajes en los

procedimientos de contratacidn de licitacién piiblica v de invitacién a cuando menos tfres personas gque
regulan los propios ordenamientos legales.

Lo subrayado es nuestro.

En razén de lo anterior es menester hacer wnotar que los motivos y fundamentos de inconformidad promovidos por la
inconforme no son clarss, ya que por un lado sefiala estar en desacuerde en la puntuacidn otorgada derivada de una
evaluacion realizada a un veguisito NO PERMITIDO, situacién que infenta fundar y motivar de acuerdo a los preceptos
sefialades el en propic ACUERDG, cuando ya se demostrd que el ACUERDQO dnicamente emite los lineamientos
para los criterios de evaluacion y no sobre los requisitos solicitados, por lo lanio al manifestar sin
fundamento como NO PERMITIDOS LOS REQUERIMIENTQS sclicitados por la convecante, debe sefialarse
primeramente que esta constituye el marco normativo a través el cual se establecen lo términos y condiciones a los que
lps licitantes deberdn ajustarse en el procedimiento de contratacion de que se trate, los cuales no esitdn sujetos a
negociacién o interpretacién de las partes, asi como tampoco pueden ser inobservados por la convecante, en el
entendido de que deben garantizarse en todo momento, las mejores condiciones para el estado, ast como de los términes
en que deben ser presentadas las propuestas, entre olrvos aspectos, son cuestiones de cumplimiento estricto para
analizar las propuestas y para la eventual adjudicacion del contrato.

Sirve de apoyo a lo antes expresade. La Tesis de jurisprudencia 1, 32. A.672-A, emitidg por el tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la federacidn, 8a.
Epoca, Tome XIV-Octubre, pagina 318, que sefiala:

L.l
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Por lo tanto, es factible observar que las manifestaciones vertidas por la inconforme carecen de certeza y ldgica
furidica, ya que al observar los resultados de calificacion sefialados en el dictamen emitido para la partida tres
especificamente para el numeral "IV Cumplimiento e Contratos" se observa gque la convocante asigno la
puntuacidn correspondiente a cada documento presentado por la inconforme de acuerdo a lo establecido en la
convocaioria y junta de aclaraciones, en referencia a lo anterior se puede constatar en Iz respuesta otorgada ala ~
empresa MAK EXTNGUHSER DE MEXICO S.A4. DEC.V.

Anexo 1.

Indice: 31

Pregunta: 9

Empresa: MAK EXTNGUHSER DE MEXICO S.A. DEC.V.

Pregunta:

Para el cumplimiento del punto IV con el fin de cumplir este punto y debido a que nuestra empresa se rige
bajo los estindares de 1509001/2008 podemos entregar los cuestionarios de satisfaccién al cliente ya que
bajo este formato nuestros clientes manifiestan una vez terminado los servicios Ia calidad y forma de cémo se
realizé los trabajos.

Respuesta:

No se acepta su propuesta el licitante deberd presentar escrito mediante el cuales HAGA CONSTAR LA
CANCELACION DE_ LA GARANTIA O FIANZA DE CUMPLIMENTO RESPECTIVA Y LA
MANIEESTACION EXPRESA DE LA CONTRATANTE, SOBRE EL CUMPLIMIENTO TOTAL DE LAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES DE LOS PRESENTADQS PARA COMPROBAR LA ESPECIALIDAD (en
caso de particulares, se deberd anexar carta de sotisfaccion del cliente, indicando el mimero de contrato, monto, vigencia que
de los trabajos fueron recibidos a satisfaccién del cliente.

Derivade de io anterior esa autoridad podrd observar que Ia inconforme tenia pleno conocimiento de los requerimientos
sclicitados en la comvocatoria, asi como de las precisiones seflaladas em la junta de aclaraciones, por lo que
nuevamente se configura la situacién sefialada en el articulo 33 de la LEY que a la letra dice:

Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por objeto limitar el wimero de licitantes,
podran modificar aspectos establecidos en la convocatoria, a mds tardar el séptimo dia natyral previo al acto de
presentacién y apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas modificaciones en CompraNet, a mis tardar el
dia habil siguiente a aquél en que se efectiien. ’

Las modificaciones que se mencionan en el pdrrafo anterior en ningiin caso podrin consistir en la sustitucion de
los bienes o servicios convocados originalmente, adicion de otros de distintos rubros o en variacidn significativa de -
sus caracteristicas.

Cualguier modificacion a la convocatoria de lg_licitacidn, incluyendo las gue resulten de la o las Juntas de
aclaraciones, formard parte de la convocatoria deberd ser considerada por los licitantes en la elaboracién de su

proposicicn.

La convocan te deberd realizar al menos una junta de aclaraciones, siendo optativa para los licitantes la asistencia
a la misma.

Lo subrayadp es nuesiro.,

Derivado de lo anterior, queda claro que la inconforme tuvo los elementos y el conccimiento pleno de las respuestas y
aclaraciones vertidas durante la junta de aclaraciones de los dias treinta de mayo y cuatro de junio pasados, donde ella
participo, realizando también diversas preguntas y ninguna de estas verse sobre la duda alguna relacionada con el numeral
"IV Cumplimiento e Contratos".

En elacion con lo anterior, se puede observar claramente que la empresd POWER SYSTEMS SERVICES, S.A. DEC.V,,
tivo conocimienio de los criterios de evaluacién establecidos en la Licitacién Publica Nacional Electrénica LA-
0116000999-N701-2013, desde el momente que tuve la comvocatoria_del Sistema Compranef, Y de las gclaraciones
realizadas durante las juntas de aclaraciones a la Convocaioria,
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Asi misto, el momento procesal cportuno para sefialar cualquier duda u objecién en relacién con los criterios de
evaluacion contenidos en la comvocatoria y que ahora pretende impugnar la inconforme, vesultaba ser la junia de
aclaraciones de la mencionada licitacién celebrada los dias treinta mayo y cuatro de junio de dos mil trece, o bien en su caso,
haber promovido una tnconformidad en contra de la convocatoria ante ese Organo Interno de Control, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 65, fraccion I de la Ley, destacdndose que al no haber realizado manifestacion alguna en la
citada junta de aclaraciones sobre los criterios de evaluacidn, asi como no haber presentado la inconformidad
correspondiente en los términes que las disposiciones legales aplicables antes reproducidas le exigian, dicho acto reviste
el cardcter de ser un "acto consentido”, el cual ya no resultaria susceptible de fmpugnacion por la aceptacién ticita gue se dio
de los mismos.

Sirven de sustento a lo expuesto por analogia, las Tesis y Jurisprudencias que g continuacion se transcriben:

[

En ese orden de ideas, no vesultarin posible para la convocante en In evaluacion de las ofertas recibidas y adjudicacidn
correspondiente, utilizar un criterico de evaluacion distinto al sefialado en la Convocatoria, ya que de hacerlo de esa
forma, estarin actuando en contravencicn con lo dispuesto en el articulos 36 de I ley, en relacién con la fracciones X1 y XV
del articulo 29 de dicho ordenariento legal.

En concordancia con lo anterior, es de sefialarse a esa autoridad administrativa, que el cumplimiento g lo establecido en
la convocatoria, no puede quedar sujeto a voluniad, interés o libre interpretacidn de los particulares o de la
propia Convocante, sino que resulta forzese que tanto In convocante como los participantes en la
Licitacidn cumplan con los requisitos establecidos en la Convocatoria, ello para que estos iltimos, no sean objeto de
descalificacidn ante su inobservancia y , a su vez la Convocante tene la Obligacion de hacer la evaluacion de las propuestas
de conformidad con los criterios de evaluacidn sefialados y de verificar gue los licilantes cumplan con los requisitos
solicitados en forma puntual, y en ese contexto, no le resulta posible a la Convocante modificar dichos requisitos o
criterios una vez iniciado el Acto de Presentacion de Proposiciones, ya que, se dejaria de asegurar al Estado las mejores
condiciones de contratacidn sefialadas en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Linalmente y una vez analizado la forma de realizar la evaluacidn por parte de la Convocante respecio de las proposiciones
presentadas por los diferentes licitantes y especificamente para la documental presentada por ln inconforme para cubrir el

- requisifo establecido en la convocatoria referente al "IV Cumplimiento de Contratos" a través de las
disposiciones sefialados en los criterios de evaluacidn sefiniados en el ACUERDQ, se puede colegir por qué la convocante no
dio valor a los documentos exhibidos por la empresa POWER SYSTEMS SERVICE, S5.A. DE C.V, los cuales no
cumplieron con los requisitos minimos solicitades y por lo tanto ne fue posible verificar el rubro de especialidad,
exhibiéndose también en ofros casos documentos gue no corresponden con los contratos presentados tal y como lo
definin el requisito, mismos que eran un requisito SINE QUA NON para acreditar el punto tal y como fue sefalado
tanto en la convocatoria, como la junta de aclaraciones, obligando a la ronvocante a solo otorgar los puntos a los
documentos que si cumplieron con estos requerimientoes.”

En el proveido de referencia y con fundamento en los articulos 78, 93 fracciones I, I, VIl y Vill, 129,
130, 188,197, 202 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, por disposicién expresa de su articulo
11, se admitieron las pruebas ofrecidas por el tercero interesado, dejando su valoracion para el
momento de resclver,

QOCTAVO.- Que mediante acuerdo del uno de agosto del dos mil trece y con fundamento en el articulo
288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, por disposicion expresa de su articulo 11, se tuvo por
precluide el derecho de POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V,, para ampliar sus motivos de.
inconformidad.

NOVENO.- Que mediante acuerdo del seis de agosto del dos mil trece, se admitieron las pruebas
ofrecidas por el inconforme en su escrito del ocho de julio anterior; asi como las documentales exhibidas
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por la convocante a través del oficio DGRMyS.712/DA/14442/2013 y DGRMyS.712/DA/14529/2013, del
veintidos y veintitrés de julio del dos mil trece, las cuales se desahogaron en el mismo acto dada su
propia y especial naturaleza, por lo que se procedera a su valoracion en el apartado correspondiente de
esta resolucion, de acuerdo con lo estipulado en los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo: 79, 87, 93 fracciones I, I, Vil y VIII, 129, 130, 188, 190, 191, 197, 202, 203, 210-Ay 218
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria a la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicion expresa de su articulo 11.

De acuerdo con lo anterior, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico, se pusieron los autos a disposicion de las partes, a
efecto de que en el término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a que surtiera efectos
la notificacion correspondiente, formularan sus alegatos por escrito, apercibidos que de no hacerlo en el
plazo sefialado se tendria por precluido su derecho para realizarlo con posterioridad. :

DECIMO.- Que mediante acuerdo del doce de agosto del dos mil frece, una vez concluido el término
concedido a las partes para que formularan sus alegatos por escrito, sin que presentaran promocion
alguna al respecto, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en auto del seis de agosto pasado, por
lo que se tuvo por precluido su derecho para realizarlo con posterioridad.

DECIMO PRIMERO.- Que al no existir promocién alguna por acordar, pruebas que desahogar ni
diligencias pendientes de realizar, mediante acuerdo del diecinueve de agosto del dos mil trece, se
ordend cerrar fa instruccion y turnar el expediente para emitir la resolucion correspondiente al tenor de
los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO .- Que la suscrita Titular del Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en la
Secretaria de Educacion Publica, es competente para conocer y resolver la presente inconformidad,
con fundamento en los articulos 37 fracciones VI, XIl y XVI de la Ley Organica de la Administracion
Plblica Federal, con relacidn al Articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion I, 2, 11, 65, 66,
69, 70, 71 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 121y 122 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 2 Gltimo parrafo,
47 y 49 del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacién Publica; 1, 3 Apartado D y segundo
parrafo, 76 segundo parrafo, 80 fraccion | punto 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Plblica, en concordancia con el Articulo Segundo Transitorio del Decreto arriba invocado.

SEGUNDO.- Que mediante escrito del ocho de julio del dos mil trece, POWER SYSTEMS SERVICE,
S.A DE C.V., promovié inconformidad contra el Acta de Falio de la Licitacién Pudblica Nacionai
Electrénica LA-0110000999-N701-2013, para la “Contratacién del servicio de mantenimiento preventivo
y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistemas de. aire
acondicionado, sistemas hidroneumaticos y contra incendio y subestaciones eléctricas”, convocada por
la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion Publica, fechada
el uno de julio del dos mil trece, de acuerdo con o siguignte:

S
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{...] PARTICULARIDADES DE LOS HECHQS

Del desarrolio del procedimiento de contratacion, u continuacién proporcionamos la informacion que conti ene dste v
que se considera de relevancia con relacién gl RECURSO DE INCONFORMIDAD GQUE SE
INTERPONE y del cual se desprende la parcialidad y deficiencia en que incurrié la convocante:

1.-

Del Acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones:

Dentro de la hoja 2 del acta correspondiente al Acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones se indica que se
dan a conocer los importes totales cuyos montos se consignan 4 continuacion:...

Al respecto es de destacar que para la partida 3 la oferta del licitante que a la fecha resulté adjudicado con
relacidn g la propuesta econdmica de mi representada se refleja una diferencia en precio como sigue:

Concepto importe
Corporativo DESCI, 5.A. de C.V. $5,519,514.08
Power Systems Service, S.A. de C.V, $4,448,017.74
Diferencia en costo $1,471,4%6.34

[ Porcentaje de incremento con_relacién al precio mds bajo 33%

Luego entonces, es clare que la propuesta del licitante ahora adjudicado es eminentemente definible como
precio no aceptable con relacidn a la propuesta econdmica ofertada por mi representada; lo es wmds aun
porgue mi representada ya ha llevado a cabo los trabajos objeto de las partida en cuestion para la
convocante y sin haber presentado incumplimiento en su realizacién.

Es decir, con el fallo oftorgado, la comvocante causard un dafio al erario federal y por lo tanto pagos
indebidos por un monto ANTES DE IVA por $1,471,496.34

De le que se pide a esa H. autoridad poner especial afencién en este ruvro.
2.-
En la hoja 3 del acta correspondiente al fallo se menciona:

Resumen dictamen técnico /

Emisor Partida 1 Partida 2 Partida 3
Power System Service, S5.A, 33.6
de CV. No cumple

Y que el dictamen técnice se integra al acta como anexo 1 (uno)
Con relacion al caso:

De los puntos otorgados a i representada, destaca el siguiente cuadro resumen (pdginas 4 a 7 del anexo
D

Concepto Puntuacion mdxima Puntos otorgados

I a.1) experiencia 2 0
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I'a.2) Competencia 4.8 0
II'b) Esperialidad 10 4
IV cumplimiento de 12 3.6
contratos

Total (sélo estos 28.8 7 6
conceptos)

Situacion que es contraria a la realidad y en funcién de la documentacién que integra la propuesta técnica de mi
representada; por lo gue para facilitar el andlisis de esa H. autoridad y demostrar fehacientemente en cada uno .
de los conceptos descritos en el cuadro anterior, que la convocante no evalud adecuadamente la documentacidn
presentada, a continuacion se abordard concepto por concepto y se efectuaran las precisiones correspondientes.

CASO UNQ.-
Concepto Puntuacion mdxima Puntos otorgados
Ia.1) experiencia 2 ]

En névinas 34, 35y 36 DEL ANEXO 1 DEL ACTA DE FALLQ (de la evalygcidn se describe en sinfesis);

I capacidad del licitante
a). capacidad de los recursos humanos
a.1) experiencia

Se solicitan 10 técnicos con un minimo de tres afios de experiencia, deberd presentar ln cédula de cuotas al IMSS.

En el resumen de la evaluacion para este concepto indicé que de 10 técnicos que presentd, 9 de ellos cumplieron y

1 no, en virtud de que no se encuentra integrado en la cédula de cuotas del IMSS presentada por el licitante, por lo
tanto le asigna 0 puntos

Comentario.- ) .

La convocante no asignd puntos propercionales con relacion al cumplimiento de este rubro, pues es de sefialar que
en la convocatoria (pdgina 95), sélo se sefiald ¢l nimero de puntos mdximes a obtener; es decir, la convocante
inicamente menciona el como obtener el mdximo de puntos, pero al precisar un mdximo de puntos a chtener, es
claro gue la puntuacion a obtener puede ser menor, mds ain que en la convocatoria (en este punto) no
precisa que si no se cumple con la totalidad del requisito no se obtendrd puntuacion algung.

Para demostrar lo anterior es de observar las:

Disposiciones normativas aplicables al caso.-

Del ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisicioneé,
arrendamientos y servicios y de obras piiblicas y servicios relacionados con las mismas, publicado en el diario oficial
de 1a federacién el 9 de septiembre de 2010 (en adelante ACUERDO), destaca:

En el TERCERQ de los lineamientos del articulo segundo del capitulo segundo seccidn cuarta del ACUERDO, se
establece que "En la convocatoria y en la invitacién para contratar la adquisicion o arrendamiento de bienes muebles, la
prestacién de servicios, la ejecucion de obras o la prestacidn de servicios relacionados con obras, en los que se
utilicen puntos o porcentajes, la convocante deberd sefialar los rubros y subrubros que de acuerdo a las
caracteristicas, complejidad, magnitud y monto de cada contratacidn se deberdn incluir en las propuestas
técnica y econbmica que integran la proposicidn, asi como la puntuacién o unidades porcentuales
gue los licitantes pueden alcanzay u obtener en cada uno de ellos, el minimo de puntuacion o unidades
porceniuales requeridas para que su propuesta técnicarsea considerada solvente v la forma en que los
licitantes deberdn acreditar en cada caso la obtencidn de puntuacidn o unidades porcentuales, segin
corresponda.

Alcance al Comentario.-
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Lo que deja en claro que en cada rubro o subrubro se establecerd la puntuacisn mixima que se puede alcanzar;
es decir, [g legislacidn establece un alcance mds no la limitante de no otorgar punfos; por lo gue claro es la
posibilidad de sumar puntos hasta el limite mdximo de puntos alcanzables como mi representada lo demostro.
Aunado a lo anterior, en el segunde pirrafo del incise a) de la fraceién [ del décimo de lineamienta del articulo
segundo del ACUERDO, Se establece que "Cuando la convocante considere necesario gue el licitante
cuente con el personal que prestard el servicio previamente a la adjudicacion del contrato, deberd acreditarse con
los documentos de cardcter laboral iddneos.

Alcance al Comentario

Tal aspecte no fue precisado por la convocante ni en la convocatoria ni en la junta de aclaraciones;
hecho que robustece la deficiencia en la cvaluacicn en que la convocante incurrié al otorgar cero puntos a mi
representada, cuando debid otorgar los puntos que conforme g la documentacidn proporcionada en la propuesta
Fcnica mi representada debid recibir,

Ast las cosas los puntos que debieron otorgarle a mi representada para este rubro o subrubro es como sigue:
Cilcuio de los puntos acreditados

Si de 10 personas son 2 puntos, de 9 (2/10 x 9)= 1.8 puntos

De lo gue es de comcluir:

Co o Puntuacion Puntos Puntos Diferencia a
neep maxima otorgados acreditados considerar
1 a.1) experiencia 2 0 1.8 1.8
CAS0O DQS.~
1a.1) ' 48 0
Competencia ﬁ P

En pdginas 36 Y 37 DEL ANEXO 1 DEL ACTA DE FALLQ {de la evaluacicn se describe en sfntesis):/

I capacidad del licitante
a). capacidad de los recursos humanos
0.2) competencia o habilidad

El licitante deberd presentar certificados de 10 téenicos de ln empresa en materia del servicio
En el resumen de la evaluacidn para este concepto indicd que de 10 técnicos que presentd, 4 de ellos cumplieren y
6 no, en virtud de que no se indica la certificacidn en materia del servicio, por lo tanto le asigna 0 puntos

Comentario.-

La convocante no asigné puntos proporcionales con relacion al cumplimiento de este rubro, pues es de seflalar que
en la convocatoria (pdgina 95), sélo se sefiald el nimero de puntos mdximos a obtener; es decir, la convocante
tnicamente menciona el como obtener el miximo de punios, pero al precisar un mdximo de puntos a obtener, ¢

claro gue la puntuacidn a obtener puede ser menor, mds atn que en la comvocatoria (en este punto) no
precisa gue si no se cumple con la totalidad del requisito no se obtendrd puntuacidn alguna.

Para demostrar lo anterior es de observar las:

Disposiciones normativas aplicables al coso.-
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Del ACUERDQO por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, publicado en el diario oficial
de la federacion el 9 de septiembre de 2010 (en adelante ACUERDQ), destaca:

En el TERCERO de los lineamientos del articulo segundo del capitulo segundo seccicn cuarta del ACUERDO, se establece
que "En Iz convocatoria y en la invitacion para contratar la adquisicidn o arrendamiento de bienes muebles, lg prestacion
de servicios, la ejecucidn de obras o la prestacién de servicios relacionados con obras, en los que se utilicen puntos

o porcentajes, la convocante deberd sefialar los rubros y subrubros que de acuerdo a las caracterisiicas, .
complejidad, magnitud y monto de cada contratacion se deberdn incluir en las propuestas técnica y econdmica
que integran la proposicién, asi como la puntuacion o unidades porcentuales que los licitantes
pueden alcanzar w obtener en cada uno de ellos, el minimo de puniuacién o unidades porcentuales requeridas
para que su propuesta téenica sea considerada solvente y la forma en que los licitantes deberdn acreditar en
cada caso la obtencidn de puntuacidn o unidades porcentuales, segiin corresponda.

Alcance al Comentario.-

Lo que deja en claro que en cada rubro o subrubro se establecerd la puniuacion mdxima que se puede alcanzay;
es decir, la legislacién establece un alcance mds no la limitante de no otergar puntos; por lo que claro es la -
posibilidad de sumar puntos hasta el limite mdximo de puntos alcanzables como mi representadn lo demostro.

Aunado a lo anterior, en el segunde pidrrafp del inciso a) de In fraccidn I del décimo de fineamiento del articulo segundo
del ACUERDOQ, Se establece que "Cuande la convocante considere necesario que el licitante cuente con
el persomal gque prestard el servicic previamente a la adjudicacidn del contrato, deberd acreditarse con los
documentos de cardcter laboral idéneos.

Alcance al Comentario

Tal aspecto no fue precisado por la convocante ni en la convocatoria ni en la junia de aclaraciones;
hecho que robustece la deficiencia en la evaluacidn en que la convocante incurrid al otorgar cero puntos a mi
representada, cuando debid ctorgar los punfos que conforme a la documentacion proporcionada en ln propuesta
técmica mi representada debid recibir.

Asf las cosas los puntos que debieron oforgarle a mi representada para este rubro o subrubro es como sigue:

Calculo de los puntos acreditados

Si de 10 personas son 4.8 puntos, de 4 (4.8/10 x 4)= 1.9 puntos

De lo quie es de concluir:

Concepto Py Puntos Punt .
m otorgado acred con
tal) A 0 1.9 1.9
competencia 8§
CASQ TRES.-
‘ |
II b) Especialidad ! 10 149 !
H : |

En pdgings 43 a 45 DEL ANEXO 1 DEL ACTA DE FAEO\éde la evaluacidén se describe en sinfesis):

“. I Experiencia y especialidad del licitante
b) Especialidad
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El licitante deberd acreditar mediante 10 contratos (méxime), haber prestado servicios similares a los requeridos

En la evaluacidn, la convocante determind unilateral y arbitrariamente a mi representada sélo cumplic en 4
contratos, por lo que le asigns 4 puntos.

Comentario.-
La convocante asignd dnicamente 4 puntos cuando dejé de asignar 3 puntos a la propuesta presentada por

mi representada y por lo tanto debid haber asignado 7 puntos para este rubro cowmforme a las siguientes
diferencias:

Contrato noe. Puntos Causa (sintesis)
asignados Referencia Puntos
de gue dejé
Aclaracidn de asignar
4500016828 0 El contrato no cuenta con las A) 1
firmas correspondientes
4500014673 0 El contrato no cuenta con las B) . 1
Jirmas correspondientes
LAGO9JOUO0T-N25- 0 El contrate no cuenta con las C) I
2011 firmas correspondientes
Total

Para demostrar lo anterior es de observar las referencias de aclaracion:

Referencia de aclaracion A)

Contrario a lo sefialado por la convocante, a partir del folic 408 de la propuesta, se presenta copin del contrato
debidamente rubricado y en la hoja con felio 428 de la propuesta técnica presentada por mi representada se
encuentran las firmas del contrato correspondiente, por lo gue gueda acreditada la equivocads aprecigeidn de lo
convecante,

Aunade a lo anterior, en la hoja con folio 411 (que es el inicio del mismo contrate), en su cldusula primera se precisa el
ntimero de licitacién (LAOQOIJOUODI-N24-2011) v que los anexos del mismo son la convocaloria, proposicidn técnica y
econdmica, acta de junia de aclaraciones y el acta de fallo; documentos gue a la firma del contrato NO LE
FUERON PRESENTADOS PARA FIRMA A MI REPRESENTADA, de tal manera que bajo la forma de
evaluar por parte de la convocante, se estd violando un principic general de derecho "NADIE ESTA
OBLIGADO A LO IMPOSIBLE", es decir, si @ mi representada no le dieron a firmar cada uno de los anexos que
menciona el confrato (por obuvias rgzones), como es que de manera unilateral la convocante determina gue ne
cuenta con las firmas correspondientes.

Asi mismo, mi representada y con el interés de facilitar vy demostrar que el contrato cumple con lo solicitado para
este rubro (y sin corresponderle tal actividad), se dic a la tarea de proporcionar informacidn adicional a la
convocante, come lo fue, adjuntar copia simple del anexo a lg convocatoria por la cual se derivd el conirato
en mencicn (folics 429 a 451 de la oferta técnica), lo es asi porque en dicho anexo se hace referencia al mibmero de
ficitacign.

Asi mismeo, en la cldusula 1.5 del contrato en mencidn (folio 409 de la propuesta técnica), se menciona que
Ia adjudicacidn del contrato se deriva del procedimiento de la licitacidn pilblica; nimero de licitacién a la
que efectivamente corresponde el anexo de comveocatoria que para facilitar la evaluacidn la convocanie, mi
representada adjunts al contrato respectivo.
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Comentario

Con base a lo sustentado en el presente caso, queda claro que mi representada presentd contrato debidamente firmado, con
lo que cumplié con lo solicitado por la convocante en la convocatoria; también lo es la equivecada decision de ln
convocante de no asignar puntos a mi representada por el simple hecho de haber adjuntadoe adicionalmente el
anexo de la convocatoria para facilifar la evaluacion

Referencia de aclaracién B)

Contrario a lo sefialado por la convocante, a partir del folio 322 de la propuesta, se presenta copia del contrato
debidamente rubricado y en la hoja con folic 338 de la propuesta técnica presentada por mi representada se
encuentran las firmas del contrato correspondiente, por lo que queda acreditada ln equivocada aprecigcicn de g
convocante, ) i

Aunado a lo anterior, en la hoja con folio 325 y 326 (que es el inicio del mismo contrato), en su clgusula
primera se precisa el nilmerc de licitacion (091200001006-10) y gque los anexos del mismo son lu
convocatoria, proposicion técnica y econdmica, acta de junta de aclaraciones y el acta de fallo; documentos que

a la firma del contrato NO LE FUERON PRESENTADCS PARA FIRMA A MI REPRESENTADA, de tal
manera gue bajo la forma de evaluar por parte de la convocante, se estd vielando un principio general de
derecho "NADIE ESTA OBLIGADC A LO IMPOSIBLE"; es decir, si a mi representada no le dieron a firmar
cada uno de los anexos que menciona el contrato (por obvias razones), como es que de manera unilateral la -
convocante determina que no cugnta con las firmas correspondientes.

Asf mismo, mi representada y con el interés de facilitar y demostrar que el contrato cumple con lo selicitado para
este rubro (y sin corresponderle tal actividad), se dio a la tarea de proporcionar informacién adicional a la
convocante, como lo fue, adjuntar copia simple del anexo a la convocatoria por la cual se derivd el contrato
en mencion (folios 339 a 361 de la oferta técnica), lo es asi porque en dicho anexo se hace referencia al mimero de
licitacidn.

Asi mismo, en la cléusula 1.5 del contrato en mencidn (folic 323 de la propuesta técnica), se menciona gue
la adjudicacidn del contrato se deriva del procedimiento de la licitacion piiblica; nimero de licitacidon a la
que efectivamente corresponde el anexo de convocatoria que para facilitar la evaluacion la convocants, mi
representadn adjunts al contrato respectivo.

Comentario

Con base a lo sustentado en el presente caso, queda claro que mi representada presentd contrato debidamente Ffirmado, con
lo que cumplié con lo solicitado por la convocante en la convocatoria; también lo es la equivocada decisidn de la
convocante de no asignar puntos a mi representada por el simple hecho de haber adjuntado adicionalmente el
anexo de la convocatoria para facilitar In evaluacion

Referencia de aclaracién C)

Contrario a lo sefialado por la comvocante, a partiv del folio 452 de la propuesta, se presenta copia del contrato
(4500016827) debidamente rubricado y en la hoja con folio 472 de la propuesta técnica presentada por mi
representada se encuentran las firmas del contrato correspondiente, por ic que gueda acreditada lo equivecada
apreciacion de lg convocante,

Aunado a lo anterior, en la hoja con folic 456 (que es el inicio del mismo contrato), en su cldusula primera se
precisa el mimero de licitacidn (LA009JOUO0I-N25-2011) y que los anexcs del mismo son la convecatoriz,
propesicion técnica y econdmica, acta de junta de aclaraciones y el acta de fallo; documentos gue a la firma del
contrato NO LE FUERON PRESENTADQOS PARA FIRMA A MI REPRESENTADA, de tal manera que bajo
la forma de evaluar por parte de la convocante, se estd violando un principio general de derecho "NADIE ESTA
OBLIGADO A LO IMPOSIBLE"; es decir, si a mi representadg no le dieron g firmar cada uno de los anexos que
menciona el contrato (por obvias razones), como es que de makgra unilateral la convocante determina que no
cuenta con las firmas correspondientes; asi mismo, mi repyesentada y con el interés de facilitar y
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demostrar que el contrato cumple con lo solicitado para este rubro (y sin corresponderle tal actividad), se
dic a la tavea de proporcionar informacién adicional a la convocante, como lo fue, adjuntar copia simple del
anexo 4 la convocatoria por la cual se derivd el contrato en mencidn (folios 473 a 498 de la oferta técnica), 1o
es asi porque en dichoe anexo se hace referencia a mimero de licitacion.

Ast mismo, en la cldusula 1.5 del contrato en mencién (4500016827, folic 453 de la propuesta técnica), se
menciona que la adjudicacion del contrato se deriva del procedimiento de la licitacidn piblica; nimero de
licitacidn a la que efectivamente corresponde el anexo de comwocaioria que para facilitar la evaluacidn la
convecante, mi representada adiuntd al contrato respectivo.

Comentario

Con base a lo sustentado en el presente caso, queda claro que mi representada presentd contrato debidamenie firmado, con
lo que cumplio con lo solicitade por la convocante en la convocatoria; también lo es la equivocada decision de ln
convocante de no asignar puwnios a mi representada por el simple hecho de haber adjuntado adicionalmente el
anexc de la convocatoria para facilitar la evaluacion.

Por otra parte es de lamar la atencién que la convocante no tomo en consideracion el aspecto
esencial de valorar si los servicios que ha venido prestando el licitante corresponden a las
caracteristicas que requiere la convocante,

Lo anterior es asi porque el fondo es que la convocante se asegure gue el licitante cuenta con las condicienes para
efectuar los trabajos objete de la comtratacidn, situacién mi representada cumple satisfactoriamente,
pues es realizd los servicios objeto de la contratacién durante el afio lo cual gquedé demostrado a
través del contrato nimero 32.UPS.2012 (folios 105 al 136 de la propuesta técnica presentada por mi
representada.

Las disposiciones normativas con lo gue demuestra lo anterior son las siguientes:

Del ACUERDQO por el que se cemiten diversos lineamientos em materia de adguisiciones,
. arrendamientos y servicios y de obras piiblicas y servicios relacionados con las mismas, publicado en el diario oficial
de la federacion el 9 de septiembre de 2010 (en adelante ACUERDO), destaca:

En el segundo pdrvafo del inciso b) (experiencia y especialidad) de la fraccion I del DECIMO de los lineamientos del articulo
segundo del capitule segundo seccion cuarta del ACUERDO, se establece:

C g - . . .. |
En la especialidad deberd valorarse si los servicios que ha venido prestando el licitante, corresponden «
. a las caracteristicas especificas y o condiciones similares a las requeridas por la convocante.

Ast las cosas los puntos que debieron oforgarle a mi representada para este rubro o subrubro es como sigue:

Cilculo de los puntos acreditados

Si de 10 contratos son 10 puntos, de 7 (10/10 x 7)= 7 puntos

De lo que es de concluir:

C . Puntuacion Puntos Puntos Diferencia a
- oncepto maxima otorgados acreditados considerar
I b) Especialidad 10 4 7 3
CASO CUATRO.-
c ¢ Puntos Puntos
oneepLo maximos asignados
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I IV Cumplimiento de contratos 12 3.6

En pdginas 46 g 48 DEL ANEXQ 1 DEL ACTA DE FALLO {(de la evgluacidn se describe en sintesis):

1V Cumplimiento de coniratos

Se asignard la mayor puntuacidn o unidades porcentuales al licitante que demuestre
documentalmente tener 10 contratos cumplidos satisfactoriamente y que éstos sean de los presentados pard
el rubro especialidad

Comentario.-

Al respecto, la convocante estd violentando un principio de dereche piiblico, pues pretende exigir un requisito en
una forma que no lo establece la normatividad aplicable al caso; "'SOLO PUEDE HACERSE AQUELLO QUE
EXPRESAMENTE ESTA PERMITIDO", la legislacidn le permite a la convocante pedir el requisito de
cumplimiento de contratos, pero la comvocante ADEMAS, exige que éstos sean de los contratos que
sirvieron para acreditar otro sub-rubro, LO CUAL LA NORMATIVIDAD NG SE LO ESTABLECE,

Las disposiciones nermativas con lo que demuestra lo anterior son las siguientes:

Del ACUERDQ por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adgquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras piblicas y servicios relacionados con las mismas, publicado en el diario oficial
de la federacion el 9 de septiembre de 2010 (en adelante ACUERDO), destaca:

En el inciso d) de la fraccion I del DECIMO de los lineamientos del articulo segundo del capitulo segundo seccidn
cuarta del ACUERDO, se establece:

d) Cumplimiento de contratos. Se ocupa de medir el desempefio o cumplimiento que ha tenido el licitante en la
prestacidn oportuna y adecunda de los servicios de la misma naturaleza objeto del procedimienfo de
contratacién de gue se trate, que hubieren sido contratados por alguna dependencia, entidad o cualguier otra
persona en el plazo que determine la convocante, el cual no podrd ser superior diez afios.

Comentario.-

Es claro que la normatividad en la materia se refiere a medir cumplimiento de contratos sobre el objeto de la
contratacicn; es decir, es el tinico argumento base para establecer el requisito.

En el cuarto pdrrafo del mismo ordenamiento sefiala que:

Los contratos cumplidos podrdy ser los correspondientes a los presentados por el licitante para acreditar el rubro
sefialado en el inciso b) de esta fraccicn.

Comentario.~

Como lo podrd observar esa H. autoridad, es evidente que la noymatividad establece la opcidn (podrd)
mds no la obligacion de que necesariamente que los contratos presentados en el inciso b) que incluye
especialidad y experiencia, la convocante los condicione a especificanente la especialidad de esos
contratos presentados (sin considerar experiencia) y no otros que también acreditan la misma; es decir,
la convocante estd estableciendo unilateralmente y sin sustento legal, un requisito obligatorio que la propia
normatividad no lo dicta en esos términos.

De lo anterior, considerando lo acreditado en el caso anterior y con base a la documentacidn técnica
presentada por wi representada (folios 552 a 562) se liene presentd los documentos gue acreditan el .
' cumplimiento de 10 contratos {presentados en especialidad o experiencia); situacion que podrd corroborar esa H.
autoridad al momento analizar a detalle la porpuesta técnica d&%resentada.

Sy

36



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

R
LF o A

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE
LA FUNCEON PUBLICA

EXPEDIENTE: INC. 011/2013

Comentario

Con base o lo sustentado en el presente caso, queda claro que mi representada cumplid con lo solicitado por la
convocante en la convocatoria; también lo es la equivocada decisidn de la convocante de no asignar puntos a
mi representada para estes, por el simple hecho de no haber evaluado correctamente, pues de manera particular se
demuestra el heche de la procedencia de los documentos con folio 557, 559 y 560 (por ejemplo)

Ast las cosas los puntos que debieron otorgarle a mi representada para este rubro es como sigue:

Caleulo de los puntos acreditados

Si de 10 contratos son 12 puntos, de 10 (12/10 x 10)= 12 puntos

De lo que es de concluir:

Puntuacion Puntos Puntos Diferencia a
Concepto - . .
maxima otorgados acreditados considerar
IV Cumplimiento de 12 36 12 8.4
contratos

En resumen de lc hasta ahora expuesto, la convocante debid otorgar los puntos que efectivamente

acreditd mi representada y que en el acto de fallo debid asentar como sigue:

Concent Puntuacion Puntos
oncepto maxima acreditados
I'a.1) experiencia 2 1.8
I'a.2) Competencia 4.8 1.9
II'b) Especialidad 10 7
IV cumplimiento de 12 12
confratos
Total (sélo estos 28.8 227
conceptos)
Ew resumen las deficiencias quedan reflejadas en el siguiente cuadro: /
Concepto Diferencia
Puntuacion Puntos Puntos /
mdxinma otorgados acreditados
I'a.1) experiencia 2 0 1.8 1.8
[ 2.2) Competencia 4.8 0 1.9 1.9
II'b) Especialidad 10 4 7 3
IV cumplimiento de contratos 12 3.6 12 8.4
Total (sélo estos conceptos) 36.8 7.6 22.7 151

Es decir, si de los 33.6 puntos otorgados por la convocante en acto de fallo se suma la difevencia de 15.1 puntos
que se ha demostrado que acreditd mi representada en la documentacion que presentd en su propuesta técnica,
se fieme que alcanzd un total de 48.7 puntos, lo que la ubica en haber superado Ios 45 puntos que como
minine se requerian para pasar a la evaluacién econdmica.

3.- o
En la hoja 3 y 4 del acta correspondiente al fallo se menciona:
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A continuacion se presenta el resultado final de la puntuacién que cbtuvieron los participantes:

LICITANTE PARTIDA EVALUACION EVALUACION TOTAL DE
TECNICA ECONOMICA PORCENTAJE ©
. PUNTOS
PARTIDA 1 53.31 40 93,31
CORPQORATIVO
DESCI, 8.A. DE C.V.

Evaluacidn nuevamente equivocada por parte de la convocante, pues una vez acreditados los puntos que debid
a signar a la oferta de wmi represemtada y que por lo tanto, tenia el derecho de participar en la evaluacién
econdmica, el resultado de la evaluacién econdmica que debid haber determinado es el siguiente:

Precio mds econdmico (que es el de la propuesta econdmica de mi representadn $4,448,017.74 Precio del licifante que
equivocadamente Ie fue adjudicado el failo $5,919,514.08

Por lo que para la asignacicn de puntos se tendria:
Al ser la propuesta econémica de mi representada in mis baja, se le oforgan 40 puntos.

La propuesta econdmica del licitante hoy adjudicado debid asigndrsele la siguiente puntuacidn MPemb x 40 / MPi
desarrollo: (4,448,017.74 x 40,/ 5,919,514.08= 30 i

Por lo que en comsecuencia, el puntaje total y base para la adjudicacion correspondiente, se refleja en el
siguiente cuadro:

Licitante Puntos oferta Puntos oferta
P . Total puntos
técnica econontica
Power Systems Service, S.A, de C.V, 48.7 40 . 88.7
Corporativo DESCI, S.A. de C. V. 52.35 30 §2.35

De lo gue resulta que la oferta de mi representada es la de mayor puntaje y por lo tanto a la gue
debe otorgarse el fallo correspondiente.

POR LO ANTES EXPUESTO, SE ESTABLECE QUE LA CONVOCANTE NO SE APEGO ¥ EN
CONSECUENCIA VIOLO LO ESTABLECIDO EN LA NORMATIVIDAD APLICABLE, CON LO
QUE CAUSO PERJUICIO A MI REPRESENTADA, EN VIRTUD DE QUE DE ACUERDO AL
CONTENIDO DEL FALLO SE DESPRENDE:

Del contenido del fallo de la licitacion que nos ocupa, desecho la propuesta técnica de mi representads, .
lesionando con ello los derechos ¢ intereses de acuerdo a lo siguiente:

A)- Para el subrubros 1 a.l) experiencia y 1 a.2} competencia. La convocante no asignd puntos
proporcionales con relacidn al cumplimiento de este rubro, pues es de sefialar que en la convocatoria
(pigina 95), sélo se sefiald el numero de puntos mdximos a obtener; es decir, la convocante unicamente
menciona el cémo obtener el miximo de puntos, perc al precisar un mdximo de puntos a obtener, es claro que
la puntuacién a obtener puede ser menor, mds atin que en la convocatoria (en esle punto) no precisa gile si no se
cumple con la totalidad del requisito no se obtendrd puntuacidn alguna; situacion que con los argumentos y
preceptos normativos citados en el punto especificé (caso uno y qaso dos), pone de manifiesto la deficiente
evaluacién efectuads por la convocante. _ .

B) Para el subrubro II b) Especialidad. Queda claro que Wifsapzesentada presentd contratos debidamente
firmados, con lo que cumplid con lo solicitado por la convocante en la convocatoria (caso tres expuesto en su
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aportunidad); con lo que al no considerar 3 contratos vilidos, no asigné el nimero de puntos gue debic dar a la
propuesia fécnica presentada por mi represeniada; de lo que evidencia la deficiente evaluacion efectuadn por la
convocante.

Por otra parte es de llamar la atencidn que la convocante no tomo en consideracién el aspecto
esencial de valorar si los servicios que ha venido prestando el licitante corresponden a las
caracteristicas que requiere la convocante.

- Lo anterior es asi porque el fondo es que la convocante se asegure que el licitante cuenta con las condiciones para
efectuar los trabajos objeto de la contratacidn, situacién mi representada cumple satisfactoriamente,
pues es realizé los servicios objeto de la contratacion durante el asio lo cual quedd demostrado
a través del contrato niimero 32.UPS.2012 (folios 105 al 136 de la propuesta técnica presentada por mi
representada. :

C} Para el rubro IV cumplimiento de contratos. Como se demostrd en el (case cuatro) expuesto en su
oportunidad, gqueda clarc que mi represemtada presentd la documentacion que acredita el cumplimienio de
contratos inherenies al objeto de la contratacidn; también se demostrd que es evidente que la normatividad
establece la opcion (podrd) mds no la obligacidn de gue mnecesariamente gue los contratos

. presentados en el inciso b) que incluye e¢specialidad y experiencig, la convocante los condicione a
especificamente ln especialidad de esos contralos presemtados (sin comsiderar experiencia) y no otros que
también acreditan la misma; es decir, la convocante estd establecic¢ unilateralmente y sin sustento legal, un
requisito obligatoric que la propia normatividad no lo dicta en esos términos.

Por lo que al no considerar como vdlidos tedos documentos presentados para este rubro, la convocante no
asignd el nimero de puntos que debicé dar a la propuesta técnica presentada por mi representads; de lo que evidencia
la deficiente evaluacion efectuada por la convocante

D) Derivado de la deficiencia en la evaluacién por parte de la convocante, ésta desecho la propuesta
técnica de mi vrepresentada, privdndola del derecho de acceder a la evaluacidn econdémica,
circunstancias que han quedado acreditadn en el desarrollo del (caso cuatre) expuesto en su oportunidad,

E) Que consecuencia de las deficiencias resumidas en los incisos anteriores, la convocante no asigné el total e
puntos que en derecho correspondian a mi representada, privdndola del derecho de resulfar adjudicada ef el
fallo correspondiente; situacidn que ha sido fehacienfemente demostrada en el desarrcilo de In }{' serte
inconformidad /i

F) Que aunado y consecuencia de lo anterior, la convocante causard un dafic al eraric federal y pagos indebidos
por un importe de $1,471,496.34 (antes de TVA).

Al respecio, es claro que la propuesta del licitante ahora adjudicado es eminentemente definible como precio no
aceptable con relacién a la propuesta econdmica ofertada por mi representada, pues es una difevencia del 33%
que con el fallo otergado la comvocante pagard adicionalmente y sin la necesidad de hacerlo; lo es mds aun
porque mi representada ya ha Hevado a cabo los trabajos objeto de la partida en cuestidn para la
convocante y sin haber presentado incumplimiento en su realizacion.

Situacicn que es totalmente contraria a lo dispuesto en el articulo 134 constitucional y gque por lo tantc es de
destacar la respensabilidad gdmimistrativa en que incurrirdn los servidores publicos de la convecante gque se
encuentran inpelicrados.

Por lo gque en apego a lo norma resulta procedente que la convocante a través del drea técnica
correspondiente realice de nueva cuenta la evaluacién correspondiente y derivado de la misma emita un
nuevo fallo.”

De acuerdo con lo anterior, se deduce que POWER SYSTEMS SERVICE, S.A DE C.V., se inconforma
contra el Acta de Notificacién de Fallo de la Licitacion Pdblica Nacional Electrénica LA-0110000999-
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N701-2013, para la “Contratacién del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de
energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas

hidroneumaticos y contra incendio y subestaciones eléctricas”, aduciendo lo siguiente:

a)

En cuanto al motivo de inconformidad 1 (CASO UNO), sostiene que la convocante no asignd
puntos proporcionales al cumplimiento del rubro | CAPACIDAD DEL LICITANTE, subrubro a.1)
Experiencia, porque en la convocatoria Unicamente se menciona como obtener el maximo de
puntos, pero al precisar un maximo de puntos, era claro que la puntuacion podia ser menor, mas
aun porque las bases de la Licitacion Publica Nacional Electronica LA-0110000999-N701-2013,
no precisaron que si no se cumplia con la totalidad del requisito no se obtendria puntugcidn
alguna.

De mado tal que si en el rubro |. CAPACIDAD DEL LICITANTE, subrubro a.1) Experiencia, de la
convocatoria se solicitaron diez técnicos que contaran con tres afios de experiencia
comprobable, presentando la cédula de cuotas al instituto Mexicano del Seguro Social {cuotas
COP y RCV) del mes de abril del dos mil trece, debidamente pagadas para corroborar que eran
empleados de la empresa y el inconforme presentd nueve del total de técnicos solicitados, la
convocante debié otorgarle 1.8 puntos. -

Sustentando sus alegaciones en el tercero de los lineamientos del articulo segundo, capitulo
segundo, seccién cuarta, del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios refacionados con las
mismas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de septiembre del dos mil diez. -

En cuanto al motivo de inconformidad 2 (CASO DOS), sostiene que la convocante no asigno
puntos proporcionales al cumplimiento del rubro |. CAPACIDAD DEL LICITANTE, subrubro a.2)
Competencia o Habilidad, porque en la convocatoria unicamente se menciona cémo obtener el
maximo de puntos, pero al precisar un méaximo de puntes, era claro que la puntuacién podia ser
menor, mas aun porque las bases de la Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-0110000999-
N701-2013, no precisaron que si no se cumplia con la totalidad del requisito no se obtendria
puntuacion aiguna.

De modo tal que si en el rubro |. CAPACIDAD DEL LICITANTE, subrubro a.2) Competencia o
Habilidad, de la convocatoria se solicitaron diez técnicos certificados en el servicio objeto de Ia
contratacion, presentados en el subrubro a.1), avalados por la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, en cumplimiento al articulo 153-A de la Ley Federal del Trabajo y el inconforme presentd
cuatro del total de técnicos solicitados, la convocante debid otorgarle 1.9 puntos.

Sustentando sus alegaciones en el tercero de los lineamientos del articulo segundo, capitulo
segundo, seccién cuarta, del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de septiembre del dos mil diez. -

En cuanto al motivo de inconformidad 3 (CA§ TRES), sostiene que la convocante no asigno los
siete puntos correspondientes al cumplimientosdel rubro [I EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD
DEL LICITANTE, subrubro b) Especialidad, no obgstante que acompafié a su propuesta técnica
sicte de los diez contratos solicitados eR_]a gonvocatoria, porque el hecho de que los
instrumentos identificados con los numeros 4500016828, 4500014673 y LA009JOUOOZ, no
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estuvieran firmados, obedecia a causas ajenas a su voluntad, violando en su perjuicio el principio
de que nadie esté obligado a lo imposible y no obstante ello, contina la inconforme, se dio a la
tarea de proporcionar a la Dependencia, informacion adicional para acreditar el cumplimiento de
~este requisito, como lo fue exhibir copia del anexo de las convocatorias de las cuales derivaron
los contratos.

Por lo que también resultaba inexacto que la convocante refiriese en el apartado dedicado a la
evaluacién de este subrubro, que los instrumentos contractuales no ostentaban las firmas
respectivas, de tal forma que los puntos que debié asignarle eran siete y no cuatro, como
finalmente acontecié.

Finalmente, expone POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., la convocante no tomod en
consideracidn que el aspecto esencial de valorar si los servicios que ha venido prestando el
licitante, correspondian a las caracteristicas requeridas en las bases; ya que el fondo de la
cuestién era que la convocante se asegure que el licitante cuenta con las condiciones para
efectuar los trabajos objeto del procedimiento de contratacion, circunstancias que la empresa
inconforme cumplia satisfactoriamente, como se demostraba con e contrato 32.UPS.2012. -—-——

Sustentando sus alegaciones en el segundo parrafo del inciso b) de la fraccion | del Décimo de
los lineamientos del articulo segundo, capitulo segunde, seccidn cuarta, del Acuerdo por ef gue
se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de
obras publicas y servicios relacionados con fas mismas, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de septiembre del dos mil diez.

d) En cuanto al motivo de inconformidad 4 (CASO CUATRO), sostiene que la convocante viold el
principio de derecho publico, segun el cual la autoridad “SOLO PUEDE HACER AQUELLO QUE
EXPRESAMENTE ESTA PERMITIDO”, porque la legislacién le permite pedir el requisito de
cumplimiento de contratos, pero la convocante ademas exigid que éstos fueran los mismos para
acreditar el subrubro Il. b) Especialidad, lo que la normatividad no establece, por lo gue si
presentd diez contratos para acreditar el rubro V. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, debieron
otorgarle doce puntos y no tres punto seis, como acontecid. 4 -

ué/s/ del

Sustentando sus alegaciones en el inciso d) de la fraccion | del Décimo de los Iineamienf/‘

articulo segundo, capitulo segundo, seccion cuarta, del Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el nueve
de septiembre del dos mil diez, asi como en el parrafo cuarto del mismo ordenamiento. —---—-----—-

De modo que si la normatividad establece la opcion, mas no la obligacion de que
necesariamente los contratos presentados en el inciso Il. b), la convocante los condicione
especificamente al rubro de Experiencia y no otros que también acreditan la misma, porloquela
canvocante establecié unilateralmente y sin sustento legal alguno, un requisito obligatorio que la
normatividad no dicta en esos términos.

Corolario de lo anterior, aduce el inconforme, es que la convocante tenia que otorgar los puntos que = |

efectivamente acreditd y que en el acto de fallo debié asentar, a su decir, [o que sigue:
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Concepto Puntuacion maxima Puntos acreditados
1 a.1) Experiencia 2 1.8
| a.2) Competencia 4.8 1.9
Il b) Especialidad 10 7
IV Cumplimiente de contratos 12 12
Total (sélo estos conceptos) 28.8 22.7 1

En resumen, continua exponiendo el inconforme, las deficiencias en la evaluacion quedan reflejadas en
el siguiente cuadro:

Concepto Puntuacién Puntos Puntos Diferencia
maxima otorgados acreditados
| 5.1) Experiencia 2 0 1.8 1.8
1 a.2) Competencia 4.8 0 1.9 1.9
Il b) Especiatidad 10 4 7 3
IV Cumplimiento de contratos 12 3.6 12 8.4
Total (s6lo estos conceptos) 36.8 7.6 22.7 1541

Asi, de acuerdo con lo manifestado por POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., la evaluacion de
las propuestas consignada en las fojas 3 y 4 del Acta de Notificacion del Fallo del uno de julio del dos
mil trece de la Licitacién Publica Nacional Electrénica LA-011000999-N701-2013, para la “Contratacion
del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas
de emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneumaticos y contra incendio y
subestaciones eléctricas’, mediante la cual se otorgaron 83.31 puntos a CORPORATIVO DESCI, S.A.
DE C.V., es errénea, porque una vez acreditados los puntos que la convocante debid asignar a la oferta
del inconforme y quien tenia derecho a participar en la evaluacién econémica, el resultado de la
valoracion de esta Gltima debid haber determinado lo que a continuacion expone el accionante: ----------——

Precio mas econdmico (que es el de la propuesta econémica de POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE
C.V.) $4,448,017.74 (Cuatro millones cuatrocientos cuarenta y ocho mil diecisiete pesos 741100
M.N.} v precio de CORPORATIVO DESCI, S.A. DE C.V., a quien le fue adjudicado el fallo,
$5,919,514.08 (Cinco miliones novecientos diecinueve mil quinientos catorce pesos 08/100 M.N.}).

En ese sentido, sigue manifestando el inconforme, le correspondian cuarenta puntos al ofertar la
propuesta mas baja, mientras que a la propuesta econémica de CORPORATIVO DESCI, S.A. BE C.V.,
treinta puntos, para que el resultado final del puntaje arrojara, a su decir, los siguientes datos: ----—-------—

- Puntos oferta Puntos oferta
Licitante técnica econémica Total puntos
POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V. 48.7 40 88.7
CORPORATIVO DESCI, S.A. DEC.V. 52.35 30 82.35

De lo cual resultaba que la oferta de su representada era la de mayor puntaje y por lo tanto, a la que
debid otorgarse el fallo correspondiente, lo qué~ha_acontecié, ya que la convocante desecho la

N propuesta técnica de POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V,, lesionando con ello sus derechos e

intereses en términos de lo argllido en los parrafos que anteceden.
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En ese contexto, por cuestion de método y con el objeto de facilitar el andlisis de los motivos de
inconformidad planteados por POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., esta Titularidad considera
pertinente estudiarlos en considerandos independientes y de acuerdo con la estructura que se precisa a
continuacion.

TERCERGQ.- Que por lo que se refiere a los motivos de inconformidad 1 (CASO UNQ) y 2 (CASO DQOS), -
en los que el inconforme expresa que la convocante no asignd puntos proporcionales al cumplimiento
del rubro | CAPACIDAD DEL LICITANTE, subrubros a.1) Experiencia y a.2) Competencia o Habilidad,
porgue, a su decir, fa convocatoria Unicamente menciona cémo obtener el maximo de puntos, pero al
precisar un maximo de puntos, era claro que la puntuacién podia ser menor, mas alin porgue las bases
de la Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-0110000999-N701-2013, no precisaron que si no se
cumplia con la totalidad del requisito no se obtendria puntuacién alguna, esta Titularidad estima que son
infundados por los razonamientos siguientes.

En efecto, de acuerdo con la premisa asentada en el parrafo que antecede, el inconforme asevera que
si en el rubro |. CAPACIDAD DEL LICITANTE, subrubro a.1) Experiencia, de la convocatoria se
solicitaron diez técnicos que contaran con tres afios de experiencia comprobable, presentandoe la cédula
de cuotas al Instituto Mexicano del Seguro Social (cuctas COP y RCV) del mes de abril del dos mil
trece, debidamente pagadas para corroborar que eran empleados de la empresa y el accionante
presentd nueve del total de técnicos solicitados, la Dependencia debidé otorgarle 1.8 puntos y no 0
puritos.

Del mismo modo, continGa disertando el promovente, que si en el rubro |I. CAPACIDAD DEL
LICITANTE, subrubro a.2) Competencia o Habilidad, de fa convocateoria se solicitaron diez técnicos
certificados en el servicio objeto de la contratacién, presentados en el subrubro a.1), avalados por la
Secretaria del Trabajo y Previsién Social, en cumplimiento ai articulo 153-A de la Ley Federal del
Trabajo y el inconforme presentd cuatro del total de técnicos solicitados, la convocante debid otorgarle
1.9 puntos y no 0 puntos.

Sustentando sus alegaciones en el fercero de los lineamientos del articulo segundo, capitulo segundo,
seccion cuarta, del Acuerdo por ef que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con fas mismas, publicado en e%
Diario Oficial de la Federacién el nueve de septiembre del dos mil diez. V4

En esa tesitura, es indispensable trascribir el contenido de los articulos 1 parrafo sexto, 29 fraccion V y
36 parrafos primero y segunde de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, asi como el lineamiento tercero del articulo segundo seccién primera del Acuerdo por el que se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

"Articulo 1. La presente Ley es de orden piiblico y tiene por objeto reglamentar la aplicacicn del articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de las adguisiciones, arrendamientos de bienes wmuebles y
prestacicn de servicios de cualquier naturaleza, que realicen:

[..]

Los titulares de las dependencias y los drganos de gobierno de las entidades emitivdn, bajo su responsabilidad y de
conformidad con este mismo ordenamiento y los lineamientos generales que al efecto emita la Secretaria de la Funcidn
Priblica, las politicas, bases y lineamientos para las materias a que se refiere este articulo.
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Articulo 29, La convocatoria a la licitacion piiblica, en la cual se establecerdn las bases em que se desarrollard el
procedimiento y en las cuales se describen los requisitos de participacidn, deberd contener:

{o]

V. Los requisitos que deberdn cumplir los interesados en participar en el procedimiento, los cuales no deberdn
limitar la libre participacién, concurrencia iy competencia econsmica;

[.]

Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberdn utilizar el criterio
indicado en la convocatoria a la licitacidn,

En todos los easos las comvocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacidn; la utilizacién del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se
adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mds bajo, serd aplicable cuando no sea
vosible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocanie evaluard al menos
las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mds bajo; de ne resultar éstas solventes, se evaluardn las gue les sigan en precio.

(3"

(Lo resaltado es afiadido de esta autoridad)

Lineamiento tercero del articulo segundo seccion primera del Acuerdo por el que se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios
y de obras pablicas y servicios relacionados con las mismas

“TERCERO.- En la convocatoria y en la invitacion para contratar la adquisicidn o arrendamiento de bienes muebles, la
prestacion de servicios, la ejecucion de obras o la prestacin de servicios relacionados con obras, en los gue se utilicen
puntos o porcentajes, la convocante deberd sefialar los rubros y subrubros que de acuerdo a las caracteristicas,
complejidad, magnitud y monto de cada contratacion se deberdn incluir en las propuestas técnica y ECONONIICE Gue
integran la proposicién, asi como la puntuacién o unidades porcentuales que los licitantes pueden alcanzar u
obtener en cada uno de ellos, el minimo de puntuacion o unidades porcentuales requeridas para que su propuesta técnica
seq comsiderada solvente y la forma en que los licitantes deberdn acreditar en cada caso la obtencion de puntuacion
o unidades porcentuales, segiin corresponda.

[.J

(Lo resaltado es énfasis de esta autoridad)

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

Que en las bases de la convocatoria a la licitacion publica, se incluyen los requisitos que
deberan cumplir los interesados en participar en el procedimiento de contratacion, los cuales

no deberan limitar la libre participacién de los concurrentes.

Que la convocante debera verificar que Mas proposiciones cumplan con los requisitos

sclicitados en la convocatoria a la licitacion. E



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES

SFCRETARIA DR
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE: INC. 011/2013

3. Que por regla general, las dependencias y entidades de la administracién publica federal, para
la evaluacion de las proposiciones utilizaran el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacién. Esta es una facultad potestativa concedida a favor de la convocante.

4. Que en la convocatoria la convocante debera sefalar los rubros y subrubros que de
acuerdo a las caracteristicas, complejidad, magnitud y monto de cada contratacion tendran que
incluirse en las propuestas técnica y econémica que integran la proposicion, asi como la
puntuacién o unidades porcentuales que los licitantes pueden alcanzar u obtener en cada
uno de ellos y la forma en que los interesados deberidn acreditar en cada caso la
obtencién de puntuacién o unidades porcentuales.

Por consiguiente, de las transcripciones que anteceden se deduce que en la convocatoria de [a licitacion
publica, la convocante incluye los requisitos que deberan cumplir los interesados en participar en el
procedimiento de contratacién; que la convocante debera verificar que las proposiciones cumplan con lo
solicitado en la convocatoria, utilizando para evaluar las propuestas (técnicas y econémicas) el criterio
indicado en esta Gltima; y que en la convocatoria debera sefialar los rubros y subrubros que los licitantes
tendran que incluir en sus propuestas, ta puntuacion o unidades porcentuales que pueden alcanzar u
obtener en cada uno de ellos y la forma en que podran acreditar en cada caso la obtencién de
puntuacion o unidades porcentuales.

Siguiendo las pautas descritas en el parrafo anterior, la convocatoria para la Licitacién Publica
Nacional Electronica LA-011000999-N701-2013, celebrada para la “Contratacion del servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de
emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneumaticos y contra incendio y
subestaciones eléctricas”, en sus numerales 6. parrafo cuarto “De las proposiciones”, 6.2., 8.3.
parrafo primero “Evaluacion de las proposiciones técnicas, econdmicas y fallo”, 9 “Criterio para la
evaluacion de fas proposiciones y adjudicacion del contrato”, 9.1. “Asignacién de puntuacion para fa
propuesta técnica”, 10. Parrafo primero “‘Desechamiento de proposiciones”y 10.9., con relacidn al rubro
| “Capacidad del licitante”, subrubros a.1) “Experiencia” y a.2) “Competencia” de los criterios de
evaluacién por puntos y porcentajes previstos en el “ANEXO 71(UNQO) ANEXO TECNICO”, consultables a
fojas 859 a 864 y 947 a 949 de autos, puntualizan:

Numerales 6. parrafo cuarto “De las proposiciones”, 6.2., 8.3. parrafo primero “Evaluacion de las
proposiciones técnicas, econdmicas y fallo”, 9 “Criterio para la evaluacién de las proposiciones y
adjudicacion del contrato”, 9.1. “Asignacion de puntuacion para la propuesta técnica”, 10. Parrafo
primero “‘Desechamiento de proposiciones™y 10.9.:

“6. DE LAS PROPOSICIONES

[...]
La proposicion deberd contener:

[

6.2. La propuesta técnica, gue sevd elaborada de acuerds con el Formato 6 (seis), en el cual se deberd cumplif con todos
vy cada uno de los requerimientos hechos en el Anexo Nimero 1 (uno) ANEXO TECNICO. Atendiende a la partida que

se pretenda licitar.

{[.]
45



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

(1
=7
-

AREA DE RESPONSABILIDADES

4

LA PUNCHIN PUBLICA

EXPEDIENTE: INC. 011/2013

8.3. Evaluacién de las proposiciones técnicas, econémiicas y fallo.

De conformidad con el articulo 36 de la Ley, la evaluncion integral de las proposiciones, se llevard conforme al punto 9.
CRITERIO PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATO,
haciendo la valoracion gue corresponda a cada requisito solicitado.

[..]
9. CRITERIO PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATO.

En la presente Convocatoria el criterio que se aplicard para la evaluacion de las proposiciones serd conforme al Mecanismo
de Puntos o Porcentajes con fundamento en los articulos 36 de la ley y 52 de su reglamento, ast como el Articulo Segundo
del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendarigntos y servicios y de obras
miblicas y servicios relacionados con las mismas, publicado en el diario oficial de la federacion el dia 9 de septiembre de
2010.

El criterio de evaluacién de las proposiciones, se basard en la informacion documental presentada por los licitantes conforme
al Formato 6 (seis) que cubra el cien por cienlto de la demanda requerida por partida, observando para ello lo previsto en
los articulos 36 y 36 bis de la Ley. La evaluacion de la propuesta técnica serd efectuada por el Area Solicitante. La
puntuacion o unidad porcentual minima a obtener en la propuesta técnica para ser considerada solvente y, por tanto, no ser
desechada , sevd de cuando menos 45 de los 60 puntos o porcentajes posibles de obtener, de conformidad con la Seccidn
Cuarfa, numeral Décimo de los Lineamientos referidos.

9.1. Asignacion de puntuacion para la propuesta técnica.

La asignacidn de Puntuacion para Ia Propuesta Técnica, se realizard atendiendo a lo estipulado en el ANEXO 1 (LINO)
ANEXO TECNICO. Atendiendo a la partida que se pretende licitar,

Sélo se procederd a realizar la evaluacion de las propuestas econémicas, de aquellas proposiciones cuya propuesta técnica
results solvente por haber obtenido la puntuacién o unidades porcentuales iguales o superiores al minimo establecido en Ia
presente Convoratoria (45},

[.]
10. DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES

La convocante procederd a desechar las proposiciones que se encuentren en alguno de los siguientes casos:

[

10.9. Cuando devivade de la evaluacion técnica que se realice no se obtenga los 45 puntos minimos para ser considerada
salvente.

[‘”]n

Al respecto, el rubro | “Capacidad del licitante”, subrubros a.1) “Experiencia” y a.2) “Competencia’, de
los criterios de evaluacién por puntos y porcentajes previstos en el “ANEXO 1(UNQO) ANEXO TECNICO”,
de la convocatoria para la Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-011000999-N701-2013, detallan lo
siguiente:

RUBROS Y/O SUBRUBROS PUNTUACION MAXIMA A OBTENER
.- CAPACIDAD DEL LICITANTE N 18 PUNTOS
a) Capacidad de los recursos humanos \ 8 PUNTOS
a.1) Experiencia en asunios relacionados en la materia del servicio
objete del procedimiento de contratacidn de que se trate. "“-—43

EL LICITANTE, debera presentar Curricula de los técnicos de la
empresa gue participan en la prestacién del presente servicio en la
cual sefiale o se indique la realizacién de trabajos similares al
objeto de este contrato.

2 PUNTOS

46



[ﬁ Lj’“"“? T
g [on .}
R A

SECRETARIA DT
LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: INC. 011/2013

Se solicitan 10 técnicos con un minime de tres afios de experiencia
comprobable. Debera presentar la cédula ¢e cuotas del IMSS
(cuotas COP y RCV) del mes de Abril 2013 pagada para corroborar
gue scon empleados de la empresa. Conforme a la siguiente
distribucion:

5 Técnicos en UPS
3 Técnicos en Plantas de Energia Eléctrica
2 Técnicos en Subestaciones eléctricas

a.2) Competencia o habiiidad en el trabajo de acuerdo a sus
conocimientos académicos o profesionales.

EL‘LICITANTE, debera presentar certificados de 10 Técnices de la
empresa en materia del servicio objeto del presente contrato
presentados para acreditar el punto a.1, avalados por {a Secretaria
del Trabaje y Prevision Social, en cumplimiente con lo dispuesto por
el articulo 153-A de la Ley Federal del Trabajo.

Bajo la siguiente distribucion:

5 Técnicos certificades en UPS
3 Técnicos certificados en Plantas de Energia Eiécirica
2 Técnicos certificados en Subestaciones eléctricas

4.8 PUNTOS

Al confrontar el contenido de los articulos 1 parrafo sexto, 29 fraccion V y 36 parrafos primero y segundo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como el lineamiento
tercero del articulo segundo seccidn primera del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de cbras publicas y servicios relacionados con
las mismas, contra los requisitos de la convocatoria para la Licitacién Publica Nacional Electrénica
“Contratacion del servicio de mantenimiento
preventive y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia,

LA-011000999-N701-2013, celebrada para la

sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneumaticos y contra incendio y subestaciones

eféctricas”, en sus numerales 6. parrafo cuarto “De las proposiciones”, 6.2., 8.3. parrafo primero

“Evaluacion de las proposiciones técnicas, econdmicas y fallo”, 9 “Criterio para la evaluacién de las

proposiciones y adjudicacion del contrato”, 9.1. “Asignacion de puntuacion para la propuesta técnica’,
10. Parrafo primero “Desechamiento de proposiciones” y 10.9., con relacidon rubro | “Capacidad

licitante”, subrubros a.1) “Experiencia” y a.2) “Competencia”, de los criterios de evaluacién por puntos y

porcentajes previstos en el “ANEXQ 1(UNO) ANEXQO TECNICO”, el Acta de Fallo del uno de julio del
dos mil trece, que corresponde al mismo procedimiento de contratacion, al cual corre agregado ei

dictamen técnico de la partida 3 “Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo para sistemas de
energia ininterrumpibles UPS, plantas de emergencia y subestaciones eléctricas” y el informe
circunstanciado de la convocante rendido a través del oficic DGRMyS.712/DA/14442/2013, del veintidds

de agosto del dos mil trece, consultable a fojas 844 a 849, 1132 a 1412 de autos, con especial énfasis

en el curriculum vitae del C.

y la Cédula de Determinacion de Cuotas del nueve

de abril del dos mil trece, emitide por el Sistema Unico de Autodeterminacion del Instituto Mexicano del

Seguro Social, aportados como prueba por la empresa POWER SYSTEMS SERVICE, S A.DEC.V. y

consultables a fojas 195 y 205 a 207 de autos, asi como las constancias y certificados remitidos por el

impetrante con su escrite del ocho de julio del dos mil trece, visibles a fojas 210 a 235 de autos, se
concluye que los motivos de inconformidad 1 y 2, son infundados.

En "efecto, de la lectura al rubro | “Capacidad def licitante”, subrubros a.1) "Experiencia” y a.2) |
‘Competencia”, de los criterios de evaluacion por puntos y porcentajes previstos en el "ANEXO 1(UNO)
ANEXO TECNICO”, se advierte que la Secretaria de Educacion Publica, solicitd, entre otros requisitos,

para evaluar las propuestas técnicas de los licitantes, curricula de diez técnicos con un minimo de tres
afios de experiencia comprobable, en el que se indicara la realizacién de trabajos similares al objeto de
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la contratacién, debiendo presentar la cédula de cuotas del Instituto Mexicano del Seguro Social (cuctas
COP y RCV) del mes de abril del dos mil trece, debidamente pagada para corroborar que eran
empleados de la empresa; asi como que los diez técnicos a que se refiere el subrubro a.1)
“Experiencia”, contaran con certificado avalado por la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, en la
prestacién de! servicio materia de la convocatoria de la Licitacién Publica Ndcional Electronica LA-
011000999-N701-2013. en cumplimiento al articulo 153-A de la Ley Federal del Trabajo.

Ahora bien, de la consulta a la Cédula de Determinacion de Cuotas del nueve de abril del dos mil trece,
emitido por el Sistema Unico de Autodeterminacién del Instituto Mexicano del Seguro Social, visible a
fojas 205 a 207 de autos, se desprende que la propuesta técnica de POWER SYSTEMS SERVICE,
S.A. DE C.V., no satisface lo requerido por la convocante en el rubro | “Capacidad del licitante”,
subrubro a.1) “Experiencia”, de los criterios de evaluacion por puntos y porcentajes previstos en el
“"ANEXQO 1(UNO) ANEXO TECNICO”, para acreditar su cumplimiento y por ende, obtener la puntuacion
prevista para este campo, toda vez que con la documental de referencia se acredita que el inconforme
Gnicamente pago las cuotas al Instituto Mexicano del Seguro Social, de los CC.
- 1

v I 2s no las correspondientes al o === EENEl
de exhibir su curricula como parte de la propuesta técnica para concursar en el procedimiento de
contratacion LA-011000999-N701-2013 y comprobar que satisfacia el subrubro a.1) “Experiencia”, por lo
que esta autoridad estima que lo asentado en el dictamen técnico del veinticinco de junio del dos mil
trece, relativo a la evaluacion de las proposiciones presentadas para la partida 3 “Servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo para sistemas de energia ininterrumpibles UPS, plantas de
emergencia y subestaciones eléctricas”, que forma parte integrante del Acto de Fallo del uno de julio
siguiente, se apegd a los numerales 8. parrafo cuarto “De las proposiciones”, 6.2., 8.3. parrafo primero
“Evaluacion de las proposiciones técnicas, econémicas y faffo”, 9 “Criterio para la evaluacion de las
proposiciones y adjudicacién del contrato”, 9.1. “Asignacion de puntuacion para la propuesta técnica’,
10. Parrafo primero “Desechamiento de proposiciones” y 10.9., de la convocatoria para la Licitacion
Publica Nacional Electronica LA-011000999-N701-2013, celebrada para la “Contratacion de/ servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de
emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneuméticos y contra incendio y
subestaciones eléctricas”.

Por otra parte, de la revision a las constancias y certificados remitidos por POWER SYSTEMS
SERVICE, S.A. DE C.V., con su escrito del ocho de julio del dos mil trece, visibles a fojas 210 a 235 de
autos, asi como de la consulta al archivo que contiene [a propuesta técnica del inconforme, enviado en
formato DVD por el Director de Adquisiciones de ia Secretaria de Educacion Publica, a través del oficio
DGRMyS.712/DA/14529/2013, del veintitrés de julio del dos mil trece, ambos observables a fojas 1130y
1131 de autos, se desprende que la propuesta técnica de la empresa no satisface lo requerido por la
convocante en el rubro | “Capacidad del licitante”, subrubro a.2) “Competencia”, de los criterios de
evaluacion por puntos y porcentajes previstos en el "ANEXO 1(UNO) ANEXO TECNICOQ’, para acreditar
su cumplimiento y por ende, obtener la puntuacion ‘p{evista para este campo, toda vez que con las
documentales de referencia se acredita que el licitante, demostré Unicamente que cuatro de los diez
téenicos solicitados en el subrubro a.2) “Competencia’, contaban con certificado avalado por la
. Secretaria del Trabajo y Prevision Social. en la restacion del servicio materia de la licitacion que nos
* ocupa, correspondiendo a los CC.

toda vez que en el caso de i08
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y I c s posible determinar si las actividades certificadas

y/o avaladas estaban vinculadas con el mantenimiento preventivo y correctivo para sistemas de energia
ininterrumpibles UPS, plantas de emergencia y subestaciones eléctricas, por lo que esta autoridad
estima que lo asentado en el dictamen técnico del veinticinco de junio dei dos mil trece, relativo a la
evaluacion de las proposiciones presentadas para la partida 3 “Servicio de mantenimiento preventivo y
correctivo para sistemas de energia ininterrumpibles UPS, plantas de emergencia y subestaciones
eléctricas”, que forma parte integrante del Acto de Fallo del uno de julio siguiente, se apegd a los
numeraies 6. parrafo cuarto “De las proposiciones”, 6.2., 8.3. péarrafo primero “Evaluacion de las
proposiciones técnicas, econdmicas y fallo”, 9 “Criterio para la evaluacion de las proposiciones y
adfudicacion del contrafo”, 9.1. “Asignacién de puntuacién para la propuesta técnica”, 10. Parrafo
primero “Desechamiento de proposiciones” y 10.9., de la convocatoria para la Licitacién Publica
Nacional Electronica LA-011000999-N701-2013, celebrada para la “Contratacién del servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de
emergencia, Sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneumaticos y contra incendio y
subestaciones eléctricas”.

En ese contexto, si los requisitos y los criterios de evaluacién de las propuestas técnicas establecidos en
la convocatoria para la Licitacién Publica Nacional Electronica LA-011000999-N701-2013, celebrada
para la “Contratacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia
ininterrumpida  (UPS), plantas de emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas
hidroneumaticos y contra incendio y subestaciones eléctricas”, en sus numerales 6. parrafo cuarto “De
las proposiciones”, 6.2., 8.3. parrafo primero “Evaluacion de las proposiciones técnicas, econdémicas y
fallo”, 9 “Criterio para la evaluacién de las proposiciones y adjudicacion del contrato”, 9.1. “Asignacion de
puntuacion para la propuesta técnica”, 10. Parrafo primero "“Desechamiento de proposiciones”y 10.9.,
con relacién al rubro | “Capacidad def licitante”, subrubros a.1) “Experiencia” y a.2) “Competencia” de
los criterios de evaluacion por puntos y porcentajes previstos en el “ANEXO 1(UNO) ANEXO TECNICO?,
eran claros y precisos, resulta incuestionable que correspondia al inconforme cumplir con lo requerido
para considerar que su propuesta era solvente, maxime que de acuerdo con los articulos 29 parrafo
primero fraccion V y 36 parrafos primero y segundo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

Servicios del Sector Publico, la convocante tiene como potestades la de incluir en las bases de

convocatoria a |a licitacién publica, los requisitos que deberan cumplir los interesados en participar en‘el
procedimiento de contratacién, siempre que no limiten la libre participacion de los concurrentes; la de
verificar que las proposiciones cumplan con fos requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion y
fa de evaluar las proposiciones utilizando el criterio indicado en la convocatoria a la licitacién. «--—--——--

Mas aln si en el lineamiento tercero del articulo segundo seccién primera del Acuerdo por el que se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
plblicas y servicios relacionados con las mismas, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
nueve de septiembre del dos mil diez, se precisa gue en la convocatoria la convocante sefialara los
rubros y subrubros que de acuerdo a las caracteristicas, complejidad, magnitud y monto de cada
contratacion tendran que incluirse en las propuestas técnica y econdmica que integran la proposicion,
asi como la puntuacién o unidades porcentuales que los licitantes pueden alcanzar u obtener en cada
uno de ellos y la forma en que los interesados deberdn acreditar en cada caso la obtencidon de |
puntuacion o unidades porcentuales.

Pof ende, si los requisitos exigidos en la convocatoria no eran contrarios a lo establecido en el articulo
134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las disposiciones de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, ni vulneraban los principios de
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concurrencia, igualdad, publicidad y oposicién que rigen a la Licitacion Publica, de acuerdo con lo
estipulado en el criterio jurisprudencial “ |ICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE
RIGEN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO RESPECTIVO”, [TA], 9% Epoca; T.CC:SJF. ysu
Gaceta; Tomo XXIV, Julio de 2007; Pag. 2652 y el inconforme no cumplié con lo requerido en el rubro |
“Capacidad del licitante”, subrubros a.1) “Experiencia” y a.2) “Competencia”, de los _criterios de
evaluacion por puntos y porcentajes previstos en el "ANEXO 1(UNQ) ANEXO TECNICO’, la
consecuencia necesaria era que la convocante no otorgara a POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE
C.V., los 1.8 y 1.9 puntos asociados a los subrubros que se mencionan, mas aln si dichos requisitos no
establecian que se tenfan que proporcionar puntos y porcentajes de manera proporcional de acuerdo a
los numeros presentados, la inconforme no puede exigir algo que no estaba previsto en la convocatoria,
pues de considerar lo contrario se estaria privilegiando al hoy inconforme sobre los demas participantes
aplicando una valoracion que no estaba establecida en la convocatoria, puesto que no se debe perder
de vista que la convocante se debe ajustar al criterio de evaluacién sefalado para ello, cuidando con
ello la igualdad entre los participantes, debiendo respetar ia equidad entre los mismos.

Lo anterior es asi, porque la observancia de los requisitos establecidos en la convocatoria y su
publicacién para darla a conocer a todos los interesados es una cuestion de estricto derecho, ya que el
cumplimiento no esta sujeto a la voluntad y libre apreciacion de los licitantes, ni mucho menos de la
dependencia o entidad contratantes, pues una vez sentadas las bases sobre las que se desarrollara el
procedimiento licitatorio, es obligatorio para las partes satisfacer todos y cada uno de los rubros y
subrubros exigidos, porque éstos constituyen el conjunto de condiciones que detallan en forma
circunstanciada el objeto del confrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de la
convocante, oferentes y adjudicatarios, que no pueden ser modificados después de haberse efectuado
el lamado a la licitacion, sino de ciertos limites, pero sin la posibilidad de hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas, como lo establece el criterio
jurisprudencial que a continuacién se trascribe:

“Octava Epoéa, Registro: 210243, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITC, Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente: Sermanario Judicial de la Federacidn, Localizacicn: Tomo
XIV, Octubre de 1994, Materia(s): Administrativa, Tesis: . 30. A. 572 A, Pdg. 318.

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTQ DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que esiablece el
articulo 134 constitucional, la celebracicn de los contratos de obra puiblica, estd precedida de un procedimiento especifico
que, ademds de comstituir un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual, servird para seleccionar 2 su
contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacién”, pues a través de él, la administracion piiblica (federal,
estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mis convenientes en cuanto 4 precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencis, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinadoe y, para ello
hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de levar a cabo la
contratacion. En base a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo piiblico. Segiin la doctrina, la
licitacién piiblica constituye un procedimiento mediante el cual la administracién piiblica selecciona 7 una persona fisica o
moral, para que vealice la construccidn, conservacién, mantenimiento, reparacion o demolicidn de un bien inmueble o
mueble en beneficio del interés gemeral y, que consiste en una invitacidn divigida a todos los interesados para gue
sujetindose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mds conveniente. Los principios que.
rigen a dicha licitacién y las etapas que integran su procedimf‘ergo, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los
principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la partigipacion de vun gran ntimerc de oferentes; b) igualdad,
que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe haker discriminaciones o tolerancias que favorezcan a
uno de los oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que implica)la posibilidad de que los interesados conozcan tode
lo relative a la lcitacion correspondiente, desde el llamado a forvqularGfeptas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o
contradiccion, que radica en la impugnacion de las ofertafﬂifa‘?;ﬂs de las mismas. Las efapas que integran su
procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la adwministracién priblica; 2.
La elaboracisn de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle ln contraprestacion requerida. Las bases o pliego de
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condiciones constituyen un conjunio de cliusulas preparadas unilateralmente por la administracion piblica, destinadas
tanto a la formulacién del contralo a celebrar como a su ejecucidn, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del
contrato, su regulacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones
especificas de Hpo juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias
en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por ofro lade, incluyen cldusulas especiales que constituyen
disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas 4 los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y
adfudicatarios. Ademds, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos propics, en cuanto que el rganc licitante no
puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacion, sine dentro de ciertos limites, pero no podrd
hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los
oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligamde ol adfudicatario, con el
contrato mismo, por lo gue su modificacidn ¢ vielacidn, seria una infraccidn al contrato que se llegue a firmar, ya que las
bases de Ia licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion y de sus contratistas, y por ello
sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las
condiciones o cliusulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacion de la
obra y que los Grganos licitantes tienen amplia facultad para imponerias. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase es
de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacidn a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas
en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periddico privade de mayor
circulacidn en el pais, asi como en uno de la entidad federative, en donde se llevard a cabo ln obra piblica. 4. Presentacién
de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendrin derecho a presentar
" sus proposiciones y, para ello deberdn tener cuidado en su preparacidn, ya que de la redaccidn, confeccién y presentacion de
la oferta, depende que sea aceptadn. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la
capacidad furidica para contratar de la persong que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al conterido de la oferta,
de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ) formales, que se refieven a la confeccidn de la oferta, misma gue debe ser en
Sforma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el Iugar y fecha que se haya indicado en Ia
convecatoria. 5, Apertura de oferins. En ells, como su nombre lo indica, se procederd a la apertura de los sobres que
contienen las ofertas de los participantes y se dardn a conocer lus propuestas que se desechen por no cubrir con la
documentacién o requisitos exigidos en las bases de licitacidn, levantando ol efecto un acta civcunstanciada de lo que suceda
en esta fase de la licitacién, en la que se dard a conocer la fecha en que se conocerd el fallo respectivo, 6. Adjudicacion, es el
acto por el cual el érgano estatal licitante, defermina cudl de las propuesias es la mds ventajosa o converdente para la
administracion publica. Previa a lo adjudicacidn, el drgano convocante, debevd realizar un dictamen técnico en donde
deberd considerar los requisitos cuantitativos y cualifativos de los oferenfes, a fin de determinar cudl de elios revine las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, gue es la
ltima fase del procedintiento de Hcitacion, en donde una vez gue se conozea el nombre de la persona ganadora, el drgano
licitante como el adjudicatario procederdn a formalizar o perfeccionar el contrato respective. Luego, de acuerdo a las
anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mds importante de éste, es la elaboracion de las bases o pliego de
condiciones, ya que como se indicd en pdrrafos anteriores, som la fuente principal del derecho y obligaciones de Ia
administracion piiblica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o cliusulas deben cumplirse estrictamente, de manera
gue su viclacién o modificacion después de la presentacion de las gfertas, implicaria una violacidn al contrato que se llegue a
Sfirmar, por lo gue el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de ln licitacion piblica,
- deberd revisar como una obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contraty
que se llegue a concrefar, es decir, deberd verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en
las bases y si dicho procedimiente fue seguido en todas sus etapas sin infraccicn alguna al mismo, pues sélo de esa manera
se puede lograr gque el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existiv irregularidades en el procedimento o
incumplimiento de las bases de la licitacién por otra parte de alguwno de los oferentes, sin que el drganc convocante las tome
en cuenta, no obstante su evidencia o frascendencia, y adjudigue el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el
oferente ganador tnfringirian el principio, no sdlo ya de derecho administrativo derivado de ln naturaleza de los contratos
administratives, consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley adminisirativa (Ley de
Obras Priblicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato respective; por tanto, el organismo convocante al
adjudicar un contrato de obra puiblica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que después analice
las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de
condiciones de la licitacion.”

De modo que lo arglido por el inconforme, en el sentido de que la convocatoria solo puntualizé como
obtener el maximo de puntos, pero al precisar un maximo, era claro que la puntuacién podia ser menor,
sin gue en la licitacion se precisara que si no se cumplia con la totalidad del requisito no se obtendria
puntuacion alguna, por lo que la convocante debid brindarle los 1.8 y 1.9 puntos de los subrubros a.1)
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“Experiencia” y a.2) “Competencia”, es infundado para decretar la nulidad del Acto de Fallo de la
Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-011000988-N701-2013, celebrada para la “Contratacion del
servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de
emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneumaticos y contra incendio y
subestaciones eléctricas”, pretendida por POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., ya que del
andlisis de los articulos 1 parrafo sexto, 29 fraccién V y 36 parrafos primero y segundo de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, con relacién al lineamiento tercero del
articulo segundo seccién primera del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras plblicas y servicios relacionados con las mismas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de septiembre del dos mil diez, la convocante
tiene la mas amplia facultad de incluir los requisitos que deberan cumplir los inferesados en
participar en el procedimiento de contratacion; verificar que las proposiciones cumplan con lo solicitado
en la convocatoria, utilizando en la evaluacion de las propuestas (técnicas y econdmicas) el criterio
indicado en la misma; y sefialar los rubros y subrubros que los licitantes tendran que incluir en
sus propuestas, la puntuacién o unidades porcentuales que pueden alcanzar u obtener en cada
uno de ellos y la forma en que podran acreditar en cada caso la obtenciéon de puntuacion o
unidades porcentuales, con la Unica limitante de que no impida la libre participacion de los
proponentes, no vulnere cualquier otra disposicién legal o alguno de los principios rectores del
procedimiento de contratacion, situacion esta Ultima, que no se verifica en el caso sometido a nuestro
estudio.

Porgue si en el rubro | “Capacidad del licitante”, subrubros a.1) “Experiencia” y a.2) “Competencia’, de
los criterios de evaluacion por puntos y porcentajes previstos en el "ANEXO 1 (UNO) ANEXOQO
TECNICO”, de la Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-011000999-N701-2013, celebrada para la
sContratacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida
(UPS), plantas de emergencia, Sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneumaticos y contra
incendio y subestaciones eléctricas”, no se precisé que podian otorgarse puntos proporcionales al
cumplimiento parcial de lo requerido, es indudable que no fue voluntad de la convocante que asi
aconteciera y por lo tanto, no estaba obligada a reconocer que POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE
C.V., era acreedora a los 1.8 y 1.9 puntos que refiere. Tan es asi y solo por citar un par de ejemplos,
que en el rubro Il. “Experiencia y especialidad del licitante”, subrubros a) “Experiencia” y b)
“Especialidad”, de la convocatoria, visible a fojas 1229 y 1230 del expediente en que se actla, si se
menciond que se otorgaria puntuacion o unidades porcentuales de manera proporcional al nimero de
documentos exhibidos para acreditar estos apartados, como se ilustra en el cuadro siguiente: --------—----

RUBROS Y/O SUBRUBROS PUNTUACION MAXIMA A OBTENER
[.] L]
II.- Experiencia y Especialidad del licitante 18 PUNTOS
a) Experiencia. Mayar tiempo prestande servicics similares a los
requeridos en este procedimiento de contratacisn,

EL LICITANTE deberd acreditar mediante contratos, una
experiencia de 8 afios (méximo) en la prestacion de servicios
similares a los requeridos. Al resto se les asignara puntuacion o
unidades porcentuales de manera proporcional al ndmero de afios
de experiencia que acrediten haber cumplido.

8 PUNTOS

El tiempo solo se computaré por los servicios prestados por lo quisy
no se consideraran aquellos que correspondan al rmismo periodo.

b) Especialidad. Mayor nimero de contratos o documentcs GQIl log __,)
cuales el licitante puede acreditar que ha prestado servicios con las 10 PUNTOS
caracteristicas especificas y en condiciones similares a las
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establecidas.

EL LICITANTE debera acreditar mediante 10 contratos (méximo),
haber prestado servicios similares a los requeridos. Al resto, se les
asignara puntuacidn o unidades porcentuales de manera
proporcional al ndmero de contratos en la prestacién de servicios
similares (tipo magnitud) que acrediten. Para determinar el nimero
de contratos acreditados, se contabilizaran solo aquellos en que se
comprugbe haber dado el servicio a cuando menos el 50% de!
nimero de eguipos que se relacionan en el ANEXQO C, los cuales
deberan estar concluidos antes de ia fecha del acto de presentacion

y apertura de propaosiciones.

En esa tesitura, es inexacta la apreciacién de POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V,, ya que sin
sustento legal alguno, ni razonamientos debidamente soportados con disposiciones normativas o
criterios jurisprudenciales, pretende darle un contenido mas amplio al lineamiento tercero del articulo
segundo seccidn primera del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el nueve de septiembre del dos mil diez.

No pasa inadvertido para esta Titularidad que el inconforme no controvierte el hecho de que la
convocante no tuviera por acreditados en su totalidad los requisitos previstos en el rubro | “Capacidad
del licitanfe”, subrubros a.1) “Experiencia” y a.2) “Competencia”, de los criterios de evaluacién por
puntos y porcentajes previstos en el “ANEXO 1(UNO) ANEXO TECNICO”, de la Licitacién Plblica
Nacional Electrénica LA-011000999-N701-2013, sino que la convocante no le haya asighado puntos por
su cumplimiento parcial. Luego entonces, si parte de la discusién planteada por la empresa POWER
SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., se centra en combatir el contenido de los requisitos sefalados en
los subrubros a.1) “Experiencia” y a.2) "Competencia”, como incluso lo manifiesta a fojas7 y @ de su
escrito al expresar: “...Alcance del Comentario.- Lo que deja en claro que en cada rubro o subrubro se
establecerd la puntuacién maxima que se puede alcanzar, es decir, la leqisiacion establece un alcance
mas no fa fimitante_de no otorgar puntos; por lo que clarc es la posibilidad de sumar puntos hasta ef
limite méximo de puntos alcanzables como mi representada lo demostrd. Aunado a lo anterior, en ef
segundo pérrafo del inciso a) de la fraccion | del décimo de lineamiento del articulo segqundo def
ACUERDO, Se establece que Cuando la convocante considere necesario que el licitante cuente con el
personal que prestara ef servicio previamente a la adjudicacion del contrafo, debera acreditarse con los
documentos de caracter laboral idéneos. Alcance del Comentario. Tal aspecto no fue precisado por la
convocante ni en la convocatoria ni en fa junta de aclaraciones;, hecho que robustece fa deficiencia en la
evaluacion en que fa convocante incurrio al otorgar cero puntos a mi representada, cuando debi¢ otorgar
fos puntos que conforme a la documentacion proporcionada en la propuesta técnica mi representada
debio recibir’, resulta claro que el momento procesal oportuno para sefalar cualquier duda u objecion
relacionada con los requisitos o criterios de evaluacién contenidos en la convocatoria y que ahora
también pretende impugnar el inconforme, era la Junta de Aclaraciones celebrada los dias treinta de
mayo y cuatro de junio del dos mil trece, o en su defecto, haber promovido la instancia de inconformidad
contra la convocatoria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 fraccién | de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que al no haber externado

oposicidn alguna en la Junta de Aclaraciones sobre los criterios de evaluacién, ni haber presentado la ;
inconformidad de mérito, se tiene que dichos actos fueron consentidos y por lo tanto, no sen |

susceptibles de impugnacidn en este momento.

Asi es, los articulos 65 fraccion 1, 67 fraccion 1l y 68 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, disponen lo siguiente:
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# Avticulo 65. La Secretaria de la Funcién Piiblica conocerd de las inconformidades que se promueven contra
los actos de los procedimientos de licitacion piiblica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

1. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad solo podrd presentarse por el interesado que haya manifestado su interés
por participar en el procedimiento segiin lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias
hdbiles siguientes a la celebracion de la tiltima junta de aclaraciones;

[--]

Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

[.]

1. Contra actos consentidos expresa o ticitamente;

[...]

Articulo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede cuando:

[.] ;

1L Durante la sustanciacion de la instancia se advierta o sobrevenga alguna de las causas de im rocedencia
) & 14
guie establece el articulo anterior. *

En consecuencia, si POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V, controvierte los requisitos
establecidos en la convocatoria de fa Licitacion Pablica Nacional Electronica LA-011000999-N701-2013,
celebrada para la “Contratacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de
energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas
hidroneumaticos y contra incendio y subestaciones eléctricas”, en el rubro | “Capacidad del ficitante”,
subrubros a.1) “Experiencia” y a.2) “Competencia’, de los criterios de evaluacion por puntos y
porcentajes previstos en el “ANEXO 1(UNO) ANEXO TECNICO” y por lo tanto, si la inconformidad que
nos ocupa combate actos relacionados con el Acta de Fallo del uno de julio del dos mil trece, podemos
considerar incluso que el planteamiento de! inconforme se ubica en la causal de sobreseimiento
contemplado en la fraccién Il dei articulo 68 de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, al actualizarse el supuesto previsto en la fraccion |l del articulo 87 de la invocada Ley,
ya que al no haber promovido la instancia de inconformidad contra la convocatoria y/o la junta de
aclaraciones del procedimiento de contratacién sujeto a nuestro analisis, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la dltima junta de aclaraciones, asi como tampoco se advierte que haya
manifestado su objecion respecto del contenido de las mismas en dicho acto, consintié tacitamente que
en las etapas sucesivas de la licitacion, la convocante pudiera exigirle la presentacién de los
documentos que .acreditasen que tenfa a su disposicion diez técnicos qué contaran con tres afos de
experiencia comprobable, presentando la cédula de cuotas al Instituto Mexicano del Seguro Social
(cuotas COP y RCV) del mes de abril del dos mil tre\ce, debidamente pagadas para corroborar que eran
empleados de la empresa y gue esos técnicos estuvieran certificados en el servicio objeto de la
contratacion, debidamente avalados por Ia Secretaria Qel Trabajo y Prevision Social, en cumplimiento al
articulo 153-A de la Ley Federal del Trabajo,\p‘oﬁl-e-qae no resulta valido que aproveche la instancia de
inconformidad para pretender hacer valer hechos que no impugné en el momento procesal oportuno. -—---

Luego entonces, al no interponer la inconformidad de acuerdo con lo establecido en el articulo 65
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fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contra el rubro |
“Capacidad del licitante”, subrubros a.1) “Experiencia” y a.2) “Competencia”, de los criterios de
evaluacién por puntos y porcentajes previstos en el “ANEXO 1(UNQ) ANEXO TECNICO”, precluyd en
perjuicio del inconforme y por causas imputables a él, su derecho para hacerlo con posterioridad.-------—

Al respecto, son aplicables al caso concreto los criterios jurisprudenciales que se citan a continuacion: --

“Novena Epoca, Registro: 168293, Instancia: SEGUNDA SALA, Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Localizacién: Tomo XXVIII, Diciembre de 2008, Materia(s); Comuin, Tesis: 2a. CXLVIII/2008,
Pdg. 301.

PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA. La mencionada institucidn juridica procesal, consistente en la

pérdida, extincidn o consumacion de una facultad procesal, contribuye a que el proceso en general, para cumplir sus fines,

se tramite con la mayor celeridad posible, pues por virtud de la preclusidn, las distintas etapas del procedimiento adquieren
. [firmeza, dando sustento a las fases subsecuentes, de modo que el juicio se desarrolle ordenadamente y se establezca un Ifmite
a la posibilidad de discusidn, en aras de que la confroversia planteada se solucione ew el menor Hempo posible, observando el
principio de imparticion de justicia pronta previsto en el articulo 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Lnidos
Mexicanos. Ahorg bien, la preclusién tiene lugar cuando: a) No se haya observado el orden u oportunidad establecido en la
ley, para la realizacion del acto vespectivo; b) Se haya realizade una actividad procesal incompatible con el ejercicio de otra;
Y, ¢ La facultad relabiva se haya ejercide vilidamente en una ocasion. Si bien el iiltimo de los supuestos referidos
corresponde a la consumacidn propiamente dicha, indefectiblemente en todos ellos la preclusion conlleva la clausura
definitiva de cada una de las elapas del proceso, lo que implica que, por regla gemeral, una vez extinguida la oportunidad de
ejercer el derecho correspondiente o habiéndolo ejercido en una ocasion, ya no puede hacerse valer en un momento postericr.
En ese sentido, la figura procesal referida permite que las rescluciones judiciales susceptibles de ser revocadas, modificadas
o nulificadas a fravés de los recursos y medios ordinarivs de defensa gue establezea la ley procesal atinente, adguieran
Sfirmeza cuando se emita lo decision que resuelva el medio impugnativo o, en su caso, cuando transcurra el plazo legal sin
quie el vecurso ¢ medio de defensa relative se haya hecho valer.

Novena Epoca, Registro: 187148, Instancia: PRIMERA SALA, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
I Federacidn y su Gaceta, Localizacidn: Tomo XV, Abril de 2002, Materia(s): Comiin, Tesis: 1a,/]. 21/2002, Pig. 314.

PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La preclusion es uno de los princivios que rigen el proceso y se funda en el
hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrolian en forma sucesiva, mediante la clavusura definitiva de cada una de
ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos y consumados, esto es, en virtud del principio de la
preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podrd ejecutarse nuevanente.
Ademds doctrinariamente, la preciusion se define generalmente como la pérdida, extincion o consumacion de una faculiad
procesal, que resulta normalmente, de fres situaciones: a) de no haber observado el orden u oportunidad dadn por In ley para
Ia realizacion de un acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra; y ¢} de haber ejercitado
ya una vez, vilidamente, esa facultad (comsumacion propiamente dichu). Estas tres posibilidades significan que ln
mencionada insttucion no es, en verdad, tinica y distinta, sino mds bien una circunstancia atinente a la misma estructura
del juicio.

Noven Epom, Segunda Sala, Volwmen XXIV, Pdging 403, Fechn de publicacion: Agosto del 2006

INCONFORMIDAD. EL ARTICULO 65 FRACCIONES I Y III, TERCER PARRAFO, DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO NO VIOLA LA GARANTIA DE
ACCESO A LA JUSTICIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 8 DE JULIO DE 2005). E!l citudo articule al
disponer como requisite previo a la admisién de la inconformidad el asistir o una junta de aclaraciones y facultar a la Secretaria H
de In Funcién Publica para desecharla si de las constancias que integran el procedimiento de licitacion priblica se advierte que el
inconforme wo asistid, o que habiéndolo hecho no hubiere plantendo objeciones ni, por ende, los argumentos y razones juridicas
gue las funden, no viola la garantia de acceso a la justicia prevista en el articulo 17 de In Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque los requisitos legales indicados tienen justificacidn en el principio de oportunidad de la licitacidn
puiblica establecido en el articulo 134 de la propin Constitucidn Federal, en virtud de que se pretende su agilizacidn al no
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pevmitirse que los participantes o interesados promucvan inconformidades sin justificacin o con el objefo de retrasar o
entorpecer el procedimiento de contratacion, toda vez que las juntas referidas temen como fin dilucidar las dudas de los
partcipantes o cuestionar las de otros participantes que dieran lugar a la modificacion de las bases de licitacion pilblica, st
advierten que el drgano licitador hizo cambios en detrimento del principio de imparcialidad; de modo que si no hacen uso de ese
derecho, es vdlido concluir que no pueden inconformarse después contra dichas bases mediante el recurso de inconforniidad
previsto en el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que se entenderd que no
tivieron inconvenientes o dudas sobre las bases o sus modificaciones, lo que motfon a que mds adelante no puedan rebatir 0
controvertir esas determinaciones.”

De igual manera, resulta aplicable a la anterior conclusién, de manera analoga la tesis numero V1.20.
J/2, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo: |, Agosto
de 1995, pagina 291, que reza:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen osi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala. SEGUNDO TRIBLINAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCLITO.”

CUARTO.- Que por lo que se refiere al motivo de inconformidad 3 (CASO TRES), en el que el
inconforme expresa que la convocante no asigné los siete puntos correspondientes al cumplimiento del
rubro 11l EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b) “Especiafidad”, no obstante que
acompafié a su propuesta técnica siete de los diez contratos solicitados en la convocatoria de la
Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-0110000998-N701-2013, porque el hecho de que los
instrumentos identificados con los nimeros 4500016828, 4500014673 y LAOOSJOUO0Z, no estuvieran
firmados, obedecia a causas ajenas a su voluntad, violando en su perjuicio el principio segun el cual
nadie esta obligado a lo imposible y no obstante ello, continlia el accionante, se dio a la tarea de
proporcionar a la Dependencia, informacion adicional para acreditar que cubria este requisito, como lo
fue exhibir copia del anexo de las convocatorias de las cuales derivaron los contratos; agregando a sus
manifestaciones que era inexacto que la convocante refiriese en el apartado dedicado a la evaluacion de
este subrubro, que los instrumentos contractuales no ostentaban las firmas respectivas y que no tomod
en consideracion que el aspecto esencial de valorar si los servicios que ha venido prestando el licitante,
correspondian a las caracteristicas requeridas en la convocatoria, ya que el fondo de la cuestién era que
la Dependencia se asegure que el interesado cuenta con las condiciones para realizar los trabajos
objeto del procedimiento de contratacion, circunstancias que POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. BE
C.V., reunia, como se demostraba con el contrato 32.UPS.2012, esta Titularidad estima que es
infundado por los razonamientos siguientes.

El inciso b) del lineamiento décimo seccién cuarta del articulo segundo dei Acuerdo por el gue se emiten
diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas, dispone:

Inciso b) del lineamiento décimo seccién cuarta del articulo segundo del Acuerdo por
el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de obras publicas y servicios relacionados con ias mismas

“DECIMO.- En los procedimientos de contratacidn de servicios sujetos a la Ley de Adquisiciones, y de servicios relacionadss
con obras sujetos a la Ley de Obras, distintos a consultorias, asesorizs, estudios e investigaciones, In convocante deberd
asignar la puntuacién o unidades porcentuales de conformidad con lo siguiente:

I La puntuacion o unidades porcentuales a obtener en lg propuesta técnicppara ser considerada solvente y, por tanlo, no ser .
desechada, sevd de cuando menos 45 de los 60 miximos que se pueden obt oy en su evaluacion.
kY
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En la propuesta técnica los rubros a considerar serin:
[

b)  Experiencia y especialidad del licitante. En I experiencia se tomard en cuenta el tiempo en que el licitante ha prestado a
cualguier persona servicios de la misma naturaleza de los que som objeto del procedimiento de contratacion de que se frate, sin
que la convocante pueda solicitar ung experiencia superior a diez afios.

En la especialidad deberd valorarse si los servicios que ha venido prestando el licitante, corresponden a las caracteristicas
especificas y a condiciones siniilares a las requeridas por la convocante.

La acreditacin de este rubro podrd realizarse con los contratos ¢ cuslguier otro documento que, a consideracidn de la
convocante, permita que el licitanie compruebe que ha prestado servicios en los términos sefialados en los pdrrafos anteriores de
este inciso. Para ello, la convocante deberd requerir a los licitantes un minimo de contratos o documentos a presentar, que
hayan suscrito o tengan adjudicados con anterioridad a la fecha de a convocatoria o invitacion; asimismo, podrd establecer un
tiempo minime de experiencia en los términos gue prevén los Reglamentos de ln Ley de Adquisiciones y de la Ley de Obras,
segtin corresponds;

[

De acuerdo con los articulos 1 parrafo sexto, 22 fraccién V y 36 parrafos primero y segundo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como el lineamiento tercero del
articulo segundo seccidén primera y el inciso b) del lineamiento décimo seccion cuarta del articulo
segundo del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, previamente
trascritos y que en este espacio se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias se desprenden, entre otras, las siguientes premisas:

1. Que en [as bases de la convocatoria a la licitacion publica, se incluyen los requisitos que
deberan cumplir los interesados en participar en el procedimiento de contrataciéon, los cuales
no deberan limitar la libre participacion de los concurrentes.

2. Que la convocante debera verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitaciéon. /
3. Que por regla general, las dependencias y entidades de la administracién plblica federal, para
la evaluacion de las proposiciones utilizaran el criterio indicado en la convocatoria a ia
licitacion. Esta es una facultad potestativa concedida a favor de la convocante.

4. Que en la convocatoria la convocante debera sefialar los rubros y subrubros que de
acuerdo a las caracteristicas, complejidad, magnitud y monto de cada contratacién tendran que
“incluirse en las propuestas técnica y econémica que integran la proposicidn, asi como la
puntuacion o unidades porcentuales que los licitantes pueden alcanzar u obtener en cada
uno de ellos y la forma en que los interesados deberan acreditar en cada caso ja
obtencion de puntuacién o unidades porcentuales.

5. Que en los procedimientos de contratacién de servicios sujetos a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, en la propuesta técnica se considerara, entre
otros, el rubro especialidad del licitante, debera valorarse si los servicios que ha venido
prestando el licitante, corresponden a las caracteristicas especificas y a condiciones similares a
-las requeridas, por lo que la valoracién de este rubro podria realizarse con los contratos o
cualquier otro documento debidamente suscritos que, a consideracion de la convocante, permita
gue el licitante compruebe que ha prestado servicios en tos términos del inciso b) del lineamiento
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décimo seccién cuarta del articulo segundo del Acuerdo por el gue se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas.

Por consiguiente, de las transcripciones que anteceden se deduce que en la convocatoria de la licitacion
pUblica, la convocante incluye los requisitos que deberan cumplir los interesados en participar en el
procedimiento de contratacion; que la convocante debera verificar que las proposiciones cumplan con lo
solicitado en la convocatoria, utilizando para evaluar las propuestas (técnicas y econdmicas) el criterio
indicado en esta Ultima; que en la convocatoria debera sefialar los rubros y subrubros que los licitantes
tendran que incluir en sus propuestas, la puntuacion o unidades porcentuales que pueden alcanzar u
obtener en cada uno de ellos y la forma en que podran acreditar en cada caso la obtencién de
puntuacién o unidades porcentuales; y que el rubro especialidad del licitante, se valoraria con los
contratos o cualquier otro documento debidamente firmado que, a consideracion de la convocante,
permita que el licitante compruebe que ha prestado servicios de la misma naturaleza de los que son
objeto del procedimiento de contratacion de que se trata.

Siguiendo las pautas descritas en el parrafo anterior, la convocatoria para la Licitacion Publica
Nacional Electronica LA-011000999-N701-2013, celebrada para la “Contratacién del servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de
emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneumaticos y contra incendic y
subestaciones eléctricas”, en sus numerales 6. parrafo cuarto “De las proposiciones”, 6.2., 8.3.
parrafo primero “Evaluacién de las proposiciones técnicas, econdmicas y fallo”, 9 “Criterio para la
evaluacion de las proposiciones y adjudicacion del contrato”, 9.1. “Asignacion de puntuacion para la
propuesta técnica”, 10. Parrafo primero “Desechamiento de proposiciones™y 10.9., con relacion al rubro
Il EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b) “Especialidad”, de los criterios de
evaluacion por puntos y porcentajes previstos en el “ANEXO 1(UNO) ANEXO TECNICO?”, consultables a
fojas 1140 a 1145 y 1229 a 1230 de autos, puntualizan:

Numerales 6. parrafo cuartc “De las proposiciones”, 6.2., 8.3. parrafo primero “Evaluacion de las
proposiciones técnicas, econémicas y fallo”, 9 “Criterio para la evaluacion de las proposiciones y
adjudicacién del contrato”, 9.1. “Asignacion de puntuacién para la propuesta técnica”, 10. Parrafo
primero “Desechamiento de proposiciones”y 10.9..

“6. DE LAS PROPOSICIONES

[-]

La proposicion deberd contener:

[..]

6.2. La propuesta técnica, que serd elaborada de acuerdo con el Formato 6 (seis), en el cual se deberd cumplir con todos .
y cada uno de los requerimientos hechos en el Anexo Nittmero 1 (uno) ANEXO TECNICO. Atendiendo a la partida que

se pretenda licitar.

[o-]

8.3. Evaluacion de las proposiciones técnicas, econdmicas y fallp.
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De conformidad con el articulo 36 de la Ley, In evaluacion integral de las proposiciones, se llevard conforme al punto 9.
CRITERIO PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATO,
haciendo la valoracion gue corresponda a cada requisito solicitado.

[o.]
9. CRITERIO PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATO.

En la presente Convscatoria el crilerio que se aplicard para la evaluacion de las proposiciones sevd conforme al Mecanismo
de Puntos o Porcentajes con fundamento en los articulos 36 de la ley y 52 de su reglamento, asi como el Articulo Segundo
del Acuerdo por el gue se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
publicas y servicics relacionados con las mismas, publicado en el diario oficial de la federacién el dia 9 de septiembre de
2010.

El criterio de evaluacion de las proposiciones, se basard en la informacién docurmental presentady por los licitantes conforme
al Formato 6 (seis} que cubra 2l cien por ciento de I demanda requerida por partida, observando para ello lo previsto en
los articulos 36 y 36 bis de la Ley. La evaluacidn de Iz propuesta técmica serd efectuada por el Area Solicitante. La
puntuacién o unidad porcentual minima a obtener en la propuesta técnica para ser considerada solvente y, por tanto, no ser
desechada , serd de cuando menos 45 de los 60 puntos o porcentajes posibles de obtener, de conformidad con la Seccién
Cuarta, numeral Décimo de lus Lineamientos referidos.

9.1. Asignacidon de puntuacion para la propuesta técnica.

La asignacion de Puntuacion para la Propuesta Técnica, se realizari atendiendo a lo estipulado en el ANEXO 1 (LINO)
ANEXO TECNICO. Afendiendo a la partida que se pretende licitar,

Sélo se procederd a realizar la evaluacion de las propuestas econbmicas, de aguellas proposiciones cuya propuesta técnica
resultd solvente por haber obtenide la puntuacién o unidades porcentuales iguales o superiores al minime establecido en la
presente Convocatoria (45).

[o..]

10. DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES

La convocante procederd a desechar las proposiciones que se encuentren en alguno de los siguienies casos:
[...]

10.9. Cuando derivado de la evaluacion técnica que se realice no se obtenga los 45 puntos minimos para ser considerada
solvente.

[.Jr

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

Al réspecto, el rubro Il EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b) “Especialidad”,
de los criterios de evaluacion por puntos y porcentajes previstos en el "ANEXO 1(UNO) ANEXO
TECNICO” de la convocatoria para la Licitaciéon Publica Nacional Electronica LA-011000999-N701-

2013, detallan lo siguiente:

iEL LICITANTE debera acreditar mediante 10 contratos (méximo),
haber prestado servicios similares a los requeridos. Al resto, se les
asignara puntuacidn o unidades porcentuales de manera

RUBROS Y/C SUBRUBROS PUNTUACION MAXIMA A OBTENER
[...] [...
Il.- Experiencia y especialidad del licitante 18 PUNTOS
[...] [...]
b} Especialidad. Mayor nimero de conifrates o documentos con los
cuales el licitante puede acreditar que ha prestado servicios con las
caracteristicas especificas y en condiciongs similares a las
establecidas 10 PUNTOS
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proporcional al nimero de contratos en la prestacion de servicios
similares (tipo magnitud) que acrediten. Para determinar el ndmero
de contratos acreditados, se contabilizaran solo aquellos en que se
compruebe haber dado el serviclo a cuando menos el 50% del
nimero de equipos que s& relacionan en el ANEXO C, los cuzles
deberan estar concluidos antes de la fecha del acto de presentacion
y apertura de proposiciones.

Al confrontar el contenido de los articulos 1 parrafo sexto, 29 fraccién V y 36 parrafos primero y segundo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como el lineamiento
tercero del articulo segundo seccidn primera y el inciso b) del lineamiento décimo seccion cuarta del
articulo segundo del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, contra los
requisitos de la convocatoria para la Licitacién Pablica Nacional Electronica LA-011000999-N701-
2013, celebrada para la “Contratacién del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a
equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistemas de aire acondicionado,
sistemnas hidroneuméticos y contra incendio y subestaciones eléctricas”, en sus numerales 6.
parrafo cuarto “De /as proposiciones”, 6.2., 8.3. parrafo primero “Evaluacién de las proposiciones
técnicas, econdmicas y fallo”, 9 “Criterio para la evaluacion de las proposiciones y adjudicacion del
contrato”, 9.1. “Asignaciéon de puntuacion para la propuesta técnica”, 10. Parrafo primero
“Desechamiento de proposiciones” y 10.9., con relacién al rubro Il EXPERIENCIA 'Y ESPECIALIDAD
DEL LICITANTE, subrubro b) “Especialidad”, de los criterios de evaluacidon por puntos y porcentajes
previstos en el “ANEXO 1(UNQO) ANEXO TECNICO”, el Acta de Fallo del uno de julio del dos mil trece,
que corresponde al mismo procedimiento de contratacion, al cual corre agregado el dictamen técnico de
la partida 3 “Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo para sistemas de energia
ininterrumpibles UPS, plantas de emergencia y subestaciones eléctricas”™ y el informe circunstanciado
de la convocante rendido a través del oficio DGRMyS.712/DA/14442/2013, del veintidés de agosto del
dos mil trece, consultable a fojas 844 a 849 y 1132 a 1412 de autos, con especial énfasis en los
contratos 4500014673, 4500016828 y LA-009J00001-N25-2011, suscritos el veinticuatro de junio del
dos mil diez y los dos lltimos, el nueve de septiembre del dos mil once, entre POWER SYSTEMS
SERVICE, S.A. DE C.V., y Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos, aportados
como pruebas por la empresa inconforme y consultables a fojas 492 a 669 de autos, se concluye gue el
motivo de inconformidad 3, es infundado.

En efecto, de la lectura al rubro !l EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b)
“Especialidad”, de los criterios de evaluacion por puntos y porcentajes previstos en el “ANEXO 1(UNO)
ANEXO TECNICO”, se advierte que la Secretaria de Educacién Publica, solicitd, entre otros requisitos,
para evaluar las propuestas técnicas de los licitantes, un maximo de diez contratos donde el licitante
haya prestado servicios similares a los requeridos, contabilizandose sdlo aquellos en que los que se
brindara el servicio a cuando menos el 50% del nimero de equipos que relacionados en el ANEXO C de
la convocatoria, los cuales debian estar concluidos antes de la fecha del acto de presentacion y
apertura de proposiciones.

Ahora bien, de la consulta a los contratos 4500014673, 4500016828 y LA-009J00001-N25-2011, se
desprende que la propuesta técnica de POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., en lo que se
. refiere a los acuerdos de voluntades apenas citados, no satisface lo requerido por la convocante en el
rubro 1l EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b) “Especialidad”, de los criterios
de evaluacion por puntos y porcentajes previstos en el “ANEXO 1(UNO) ANEXO TECNICQ’, para
+ acreditar su cumplimiento y por ende, obtener la puntuacié‘r@ prevista para este campo, toda vez que con
\ la documental de referencia se acredita que Unicamente Io3contratos fueron firmados por las partes, no
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asi sus anexos, observables a fojas 509 a 531 (contrato 4500014673), 601 a 623 (contrato 4500016828)
y 645 a 669 (contrato LA-009J00001-N25-2011), por lo que esta autoridad estima que si bien lo
asentado en el dictamen técnico del veinticinco de junio del dos mil trece, relativo a la evaluacién de las
proposiciones presentadas para la partida 3 “Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo para
sistemas de energia ininterrumpibles UPS, plantas de emergencia y subestaciones eféctricas”, que
forma parte integrante del Acto de Fallo del uno de julio siguiente, es inexacto al aseverar que: “Ef
Contrato presentado no cuenta con las firmas correspondientes”, como se aprecia a fojas 1407 a 1408
de autos, también es cierto que el concepto de impugnacion resulta inoperante para decretar la nulidad
del acto pretendida por el inconforme, puesto que los anexos de los instrumentos 4500014673,
4500016828 y LA-009J00001-N25-2011, no estan suscritos por quienes en ellos intervinieron, como lo
mandata el inciso b) del lineamiento décimo seccidén cuarta del articulo segundo del Acuerdo por el que
se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas, cuando establece como directriz para la evaluacién
del subrubro “Especiafidad”, que: “La acreditacion de este subrubro podréa realizarse con los contratos
o cualquier otro documento que, a consideracion de la convocante, permita que el licitante
compruebe que ha prestado servicios en los términos sefialados en los parrafos anteriores de
este inciso. Para eflo, la convocante debera requerir a los licitantes un minimo de contratos o
documentos a presentar, que hayan suscrifo o tengan adjudicados con anterioridad a la fecha de la
convocatoria o invitacion...” (Lo resaltado es nuestro).

En ese sentido, no asignar los puntos proporcionales a la empresa POWER SYSTEMS SERVICE, S.A.
DE C.V., por la presentacién de los contratos 4500014673, 4500016828 y LA-009J00001-N25-2011, es
acorde a lo dispuesto en los numerales 6. parrafo cuarto “De fas proposiciones”, 6.2., 8.3. parrafo
primero “Evaluacion de las proposiciones técnicas, econdmicas y fallo”, @ “Criterio para fa evaluacién de
las "proposiciones y adjudicacién del contrato”, 9.1. “Asignacién de puntuacion para la propuesta
tecnica”, 10. Parrafo primero “Desechamiento de proposiciones” y 10.9., de la convocatoria para la
Licitacidn Pdblica Nacional Electrénica LA-011000999-N701-2013, celebrada para la “Contratacion del .7
servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas dg
emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneumaéticos y contra incendio:
subestaciones eléctricas”, porque si el contrato y sus anexos son los instrumentos juridicos que vinculan

a las partes en sus derechos y obligaciones, al no estar firmados, no se tiene la plena certeza del nexo
gue subsiste y debe subsistir con el contrato de que se trate.

Mas aun, si partimos de la base que los anexos son parte integra de los contratos y es de explorado
derecho gue la firma es un requisito formal elevado al rango de elemento de existencia del acto, toda
vez que la firma de su emisor constituye el signo grafico de la exteriorizacién de su voluntad, por lo gque
debe considerarse que el anexo de un documento en el que se detallan los requerimientos de la
autoridad o el acuerdo de voluntades entre la administracion publica y los particulares para la
adquisicion de bienes o servicios, debe contener dicha firma pues, de lo contrario, se provoca una
situacion confusa tanto para el particular como para la dependencia o entidad contratante respecto de la
autoria y contenido de tal anexo y pudiera darse el caso de que la autoridad determinara que el
requerimiento no estuviera debidamente cumplido, basandose en otro anexo que ng haya sido
autorizado por ningun funcionaric o suscrito por quienes participaron en [a formalizacion del contrato, y
que contenga una enumeracién disfinta de los documentos requeridos o de las especificaciones con
que se brindarian los servicios o las particularidades de los bienes a adquirir, siendo irrelevante el hecho
de gue a un oficio o contrato, como ocurre en la especie, se anexen uno © mas documentos, pues si
forman parte del oficio o contrato, todos deberan de ir firmados.
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Apoyan la conclusion alcanzada, por analogia, los criterios jurisprudenciales que a continuacion se
trascriben:

“Novena Epoca., Registro: 186944, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL TERCER CIRCUITO, Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Localizacion: Tomo XV, Mayo de 2002, Materia(s): Administrativa, Tests: 111.10.A.93 A, Pdg. 1220. .

FIRMA AUTOGRAFA. SU FALTA EN LAS PROMOCIONES PRESENTADAS A LAS AUTORIDADES
FISCALES, CONSTITUYE UNA OMISION QUE NO ES MATERIA DE PREVENCION O REQUERIMIENTO
PARA SUBSANARLA. El fercer pdrrafo del articulo 18 del Cédigo Fiscal de la Federacion se refiere a la facultad de la
quteridad fiscal de requerir al promovenie para gue er caso de que una promocién no reving los requisitos que sefiala dicho
dispositivo, en un lapso de diez dias subsane la omisidn; tales requisitos se encuentran comprendidos en las cuatro
fracciones que contiene dicho dispositivo, los que consisten en que la promocidn presentada debe constar por escrito, seflalar
el nombre, denowminacion o razon social y el domicilio fiscal manifestado al Registro Federal de Contribuyentes para el
efecto de fijar la competencia de la autoridad, y la clave que correspondic en dicho registro, sefialar la autoridad a la que se
dirige y el propdsito de la promocién y, en su caso, el domicilio para ofr y recibir notificaciones y el nombre de la persona
auforizada para vecibirlas. Ahora bien, si el escrito mediante el cual el quejoso present6 el recurso administrative de
revocacion carece de firma autdgrafa, esto significa que no se cumplio con el requisito esencial para darle validez a su
promocion, pues no se advierte que haya expresado su voluntad en el referido escrito, ya que tal omision no
implica que quien supuestamente la suscribié efectivamente haya deseado presentar dicho escrito, por lo gue la
falta de firma autdgrafa no es materia de prevencién o requerimiento por parte de las autoridades fiscales, ya que el articulo
18 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece como requisito de validez que toda prowocion debe estar firmada, por lo que
no es vilido gue s requiera al promovente para que Subsane esa OMIsion.

Octava Epoca, Registro: 211472, Instancia: SEGUNDO TRIBLINAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, Tipo
Tesis: Tesis Aislada, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién, Localizacidn: Tomo XIV, Julio de 1994, Materia(s): Civil,
Tesis: Pdg. 593. .

FIRMA. PROMOCIONES QUE CARECEN DE ELLA. Cualquier escrito de la naturaleza que sea, sino presenta
firma, a nadie obliga, y no existiendo autor o responsable del contentido del misino, seria un contrasentido
admitirlo, pues no se puede saber realmente la voluntad de la persona a cuyo nombre se enciabeza ese escrito, es
1a de hacer valer las pretensiones que en é] se deducen.

Octava Epoca, Registro: 219413, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC DEL OCTAVO CIRCUITQ, Tipo
Tesis: Tesis Aislada, Fuenie: Semanario Judicial de la Federacién, Localizacién: Tomo IX, Maye de 1992, Materia(s): Civil,
Tesis: Pag. 494

PROMOCIONES, FALTA DE FIRMA EN LAS. Las promociones que carecen de firma no pueden expresar la’
voluntad del suscriptor, y ante tal omisién dichos escritos no tienen ningin valor, puesto que todo escrito debe
de ir avalado mediante el nombre y firma del suscriptor, y en esta forma responsabilizarse el mismo de su contenideo
pare gug sélo en esa hipdtesis se pueda acordar conducentemente.

Qctava Epoca, Registro: 231318, Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITQ, Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de In Federacidn, Localizacion: Tomo [,
Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1988, Materia(s): Administrativa, Tesis: Pag. 276. '

DOCUMENTOS PUBLICOS, LOS SIGNOS EXTERIORES NO SUBSTITUYEN A LA FIRMA AUTOGRAFA
. COMO REQUISITO ESENCIAL DE LOS. Conforme al articule 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, son
\ documentos prblicos los expedidos por funcionarios publicos en el efercicio de sus funciones; la calidad de priblicos de esos
documentos se demuesira por la existencia regular de los sellos, firma y otros signos exteriores que en su caso prevengan las
leyes. De ello se advierte que todo documento publico debe estar suscrito por el funcionario compefenfe y para que
juridicamente exista la resolucion es preciso que el documento que lo, contenga Io haya emitido el funcionario a quien
legalmente corresponda, lo que ocurre cuando lo firma; sino aparece su firma autdgrafa se vicla el principio consagrado por
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el articulo 16 constifucional porque el mandamiento escrito de autoridad competente establecido en el precepto anterior,
necesariamente se refiere al documento en que se encuentra la firma autdgrafa del funcionario competente; no basta para
considerar piblico el documento que ostente otros signos exteriores, ya que dichos signos de ninguna manera pueden
sustituir el requisito esencial que debe tener toda resolucién conto lo es la firma autégrafa del funcionario que
la emita, y esta firma solamente se da cuando procede de pusio y letra del funcionario, ya que asi legaliza el
documento y le da autenticidad.”

(Lo resaltado es afiadido de esta autoridad)

En ese contexto, si los requisitos y los criterios de evaluacion de las propuestas técnicas establecidos en
ta convocatoria para la Licitacién PUblica Nacional Electrénica LA-011000999-N701-2013, celebrada
para la “Contratacién del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia
ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas
hidroneumaticos y contra incendio y subestaciones eléctricas”, en sus numerales 6. parrafo cuarto “De
fas proposiciones”, 6.2., 8.3. parrafo primero “Evaluacion de las proposiciones técnicas, econdmicas y
fallo”, 8 “Criterio para la evaluacion de las proposiciones y adjudicacion del contrato”, 8.1. “Asignacion de
puntuacion para la propuesta técnica”, 10. Parrafo primero “Desechamiento de proposiciones™y 10.9.,
con relacién al rubro I EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b) “Especialidad”,
de los criterios de evaluacién por puntos y porcentajes previstos en el “ANEXQO 1(UNQ} ANEXO
TECNICO”, eran claros y precisos, resulta incuestionable gue correspondia al inconforme cumplir con lo
requerido para considerar que su propuesta era solvente, maxime que de acuerdo con los articules 29
parrafo primero fraccion V y 36 parrafos primero y segundo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, asi como el lineamiento tercero del articulo segundo seccion primera vy el
inciso b) del lineamiento décimo seccién cuarta del articulo segundo del Acuerdo por el que se emiten
divérsos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras pulblicas y
servicios relacionados con fas mismas, la convocante tiene como potestades la de incluir en Ia
convocatoria a la licitacidn publica, [os requisitos que deberan cumplir los interesados en participar en el
procedimiento de contratacion, siempre que no limiten la libre participacidn de los concurrentes; ia de
verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a ia licitacion
la de evaluar las proposiciones utilizando el criterio indicado en [a convocatoria a la licitacion; y qu
rubro especialidad del licitante, se valoraria con los contratos ¢ cualquier otro documento debidamente
firmado que, a consideracion de la convocante, permita que el licitante compruebe que ha prestado
servicios de la misma naturaleza de los que son objeto del procedimiento de contratacién de que se
trate.

Sobre todo si en el lineamiento tercero del articulo segundo seccion primera del Acuerdo por el que se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
nueve de septiembre del dos mil diez, se precisa que en la convocatoria la convocante sefalara los
rubros y subrubros que de acuerdo a las caracteristicas, complejidad, magnitud y monto de cada
contratacion tendran que incluirse en las propuestas técnica y econdmica que integran la proposicion,
asi-tomo la puntuacion o unidades porcentuales que los licitantes pueden alcanzar u obtener en cada
uno de ellos y la forma en que los interesados deberan acreditar en cada caso la obtencion de
puntuacién o unidades porcentuales, por lo que es insuficiente que el inconforme alegue que acompafio
a los contratos los anexos de las convocatorias de las cuales derivaron |os acuerdos de voluntades que
se examinan, dado que al carecer de las firmas correspondientes de las partes contratantes, cre6 una
situacion de incertidumbre donde era material y juridicamente imposible para la convocante determinar
si los anexos pertenecian a los contratos 4500014673, 4500016828 y LA-009J00001-N25-2011 v por
consiguiente, que estuviera en aptitud de valorar si los servicios prestados eran de la misma naturaleza
de los que fueron objeto del procedimiento de contratacion LA-011000999-N701-2013, esto es, si se
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trataba de servicios con las caracteristicas especificas y con condiciones similares a las requeridas por
la convocante.

Por ende, si los requisitos exigidos en la convocatoria no eran contrarios a lo establecido en el articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las disposiciones de la Ley de
Adquisiciones, Amrendamientos y Servicios del Sector Publico, ni vulneraban los principios de
concurrencia, igualdad, publicidad y oposicidon que rigen a la Licitacion Publica, de acuerdo con lo
estipulade en el criterio jurisprudencial “{ ICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE
RIGEN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO RESPECTIVO”, [TA]; 9% Epoca; T.C.C,; S.J.F. y su
Gaceta: Tomo XXIV, Julio de 2007; Pag. 2652 y el inconforme no cumplié con io requerido en el rubro Il
EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b) “Especialidad”, de los criterios de
evaluacién por puntos y porcentajes previstos en el "ANEXO 1(UNO) ANEXQO TECNICOZ la
consecuencia necesaria era que la convocante no otorgara a POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE
C.V., los 3 puntos adicionales correspondientes a los contratos 4500014673, 4500016828 y LA-
008J00001-N25-2011.

Lo anterior es asi, porque la observancia de los requisitos establecidos en la convocatoria y su
publicacién para darla a conocer a todos los interesados es una cuestion de estricto derecho, ya que el
cumplimiento no esta sujeto a la voluntad y libre apreciacion de los licitantes, ni mucho menos de la
dependencia o entidad contratantes, pues una vez sentadas las bases sobre las que se desarrollara el
procedimiento licitatorio, es obligatorio para las partes satisfacer todos y cada uno de los rubros y
subrubros exigidos, porque éstos constituyen el conjunto de condiciones que detallan en forma
circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y los derechos y obligaciones de la
convocante, oferentes y adjudicatarios, que no pueden ser modificados después de haberse efectuado
el llamado a la licitacién, sino de ciertos limites, pero sin la posibilidad de hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas, como lo estabiece el criterio
jurisprudencial con datos de identificacion Octava Epoca, Registro: 210243, Instancia: TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Tipo Tesis: Tesis
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Localizacién: Tomo XIV, Octubre de 1994,
Materia(s): Administrativa, Tesis: |. 30. A. 572 A, Pag. 318y rubro ‘LICITACION PUBLICA. EL
CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO’, previamente trascrita.

Incluso, suponiendo sin conceder que los anexos de los contratos 4500014673, 4500016828 y LA-
009J00001-N25-2011, que presentd la inconforme en sus proposiciones, fueran suficientes para
acreditar el rubro 11 EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b) “Especialidad”, de
los criterios de evaluacién por puntos y porcentajes previstos en el “ANEXO 1(UNO) ANEXQ TECNICO”,
el motivo de inconformidad seria fundado pero inoperante para decretar la nulidad del Acta de Fallo del
uno de julio siguiente, toda vez que si de acuerdo con el dictamen técnico que le es correlativo, la
convocante le asigné a la propuesta técnica de POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., 33.60
puntos y le sumamos los tres puntos que alega, tendriamos que el resultado final serfa de 36.60 puntos,
por lo que su proposicidon continuaria siendo insolvente, por no alcanzar el minimo de 45 puntos
establecido en el parrafo segundo del numeral 9. “Criterio para la evaluacién de las proposiciones y
adjudicacion del contrato”, de la convocatoria de la Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-
011000999-N701-2013, que al efecto versa: “....La puntuacién o unidad porcentual minima a obtener en
_la propuesta técnica para ser considerada solvente y, BQL tanto'; no ser desechada, sera de cuando
-menos 45 de los 60 puntos o porcentajes posibles de obtener, de conformidad con la Seccion
‘Cuarta, numeral Décimo de los Lineamientos Referidos.” (Lo résaltado es afiadido de esta autoridad). -—

64



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

LA
P

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE: INC. 011/2013

Sirve de apoyo, el criterio jurisprudencial que se inserta a continuacion:

“Octava Epoca, Registro: 217082, Instancia: SEGLINDG TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCLITO, Tipo Tesis:
Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Localizacion: Tomo XI, Marzo de 1993, Materia(s): Comzin,
Tesis: Pdg. 347,

QUEJA. AGRAVIO FUNDADO PERO INOPERANTE. Si del examen que en el recurso de queja se hace de un agravio
se concluye que es fundado, pero claramente se desprende, por diversas razones que van al fondo de la cuestion debatida, que
resulta inepto para resolver ésta favorablemente a los intereses de la parte recurrente, dicho agravio, aunque fundado, debe
declararse inoperante.”

QUINTO.- Que por lo que se refiere al motivo de inconformidad 4 (CASO CUATRO) en el gue el
inconforme afirma que la convocante viold el principio de derecho publico, segln el cual la autoridad
“SOLO PUEDE HACER AQUELLO QUE EXPRESAMENTE ESTA PERMITIDO?) porgue la legislacion le
permite pedir el requisito de cumplimiento contratos, pero ademas exigio que éstos fueran los mismos
para acreditar el rubro || EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b) “Especialidad”,
lo que la normatividad no establece, por lo que si presentd diez contratos para acreditar el rubro 1V
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, debieron otorgarle 12 puntos y no 3.6 puntos, como acontecid, esta
Titularidad estima que es infundado por los razonamientos siguientes:

POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., sustenta sus alegaciones en el inciso d) de la fraccion |
del lineamiento décimo seccidn cuarta del articulo segundo del Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el nueve de septiembre del
dos mil diez, asi como en el parrafo cuarto del mismo ordenamiento.

Sigue agregando que si la normatividad establece la opcién, mas no la obligacidon de que
necesariamente los contratos presentados en el inciso 1. b), la convocante los condicione
especificamente al rubro de Experiencia y no otros que también acreditan la misma, por lo que la
convocante establecié unilateralmente y sin sustento legal alguno, un requisitc obligatoric que la
normatividad no dicta en esos términos.

Ahora bien, para una mejor comprension del asunto, se considera indispensable trascribir el inciso d) de
la fraccion | del lineamiento décimo seccién cuarta del articulo segundo del Acuerdo por el que se
emiten diversos lineamientos en materia de adguisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas:

DECIMO.~ En los procedimientos de contratacién de servicios sujefos a la Ley de Adquisiciones, y de servicios relacionados
con obras sujefos a la Ley de Obras, distintos a consultorias, asesorias, estudios e investigaciones, la convocante deberd
asignar ln puntuncion o unidades porcentuales de conformidad con lo siguienfe:

I.  La puntuacion o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para ser considerada solvente y, por fanto, no
ser desechadn, serd de cuando menos 45 de los 60 mdximos que se pueden oblener en su evaluacidn,

En la propuesta técnica los rubros a considerar serdn.:

[.]

d} Cumplimiento de contratos. Se ocupa de medir el desempeiio o cumplimiento que ha tenido el licitante en

la prestacion oportuna y adecuada de los servicios de la misma naturaleza objeto del procedimiento de

. contratacicn de que se trate, que hubieren sido contratados por alguna dependencia, entidad o cualquier otra persona
' en el plazo que determine la convocante, el cual no podrd ser superior a diez arios.
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Para acreditar este rubro, la convocante requerird a los licitantes los contratos relativos a los servicios de
la misma naturaleza prestados con anterioridad asi como, respecto de cada uno de ellos, el documento en el que
conste la cancelbcion de la garantia de cumplimiento respectiva, la manifestacién expresa de la
contratante sobre el cumplimiento total de las obligaciones contractuales o cua lquier otro documento con
el que se corrobore dicho cumplimiento. .

En el caso de que la convocante establezca un tempo minimo de experiencia de los licitantes, deberd solicitar la
acreditacién del cumplimiento con los contratos suscrifos sobre el mismo objeto. La convocante establecerd en la
convocatoria o invitacion, el nimero de contratos que los licitantes deban presentar para el periodo que se haya
determinado, el cual ser de por Io menos un contrato por cada afio de experiencia que se hubiere establecido o bien un
contrato plurianual que cubra el periodo solicitado. '

Los contratos cumplidos podrin ser los correspondientes a los presentados por el licitante para acreditar
el rubro sefialado en el inciso b} de esta fraccion.

1" .

(Lo resaltado es afiadido de esta autoridad)

De acuerdo con los articulos 1 parrafo sexto, 29 fraccion V y 36 parrafos primero y segundo de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como el lineamiento tercero del
articulo segundo seccion primera y el inciso d) de la fraccion | del lineamiento décimo seccion cuarta del
articulo segundo del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, previamente
trascritos y que en este espacio se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias se desprenden, entre otras conclusiones, que en la convocatoria de la
licitacién publica, la convocante incluye los requisitos que deberan cumplir los interesados en
participar en el procedimiento de contratacion, que la convocante debera verificar que Ilas
proposiciones cumplan con lo solicitado en la convocatoria, utilizando para evaluar las propuestas
(técnicas y economicas) el criterio indicado en esta Ultima; que en la convocatoria debera sefialar los
rubros y subrubros que los licitantes tendran que incluir en sus propuestas, la puntuacion o
unidades porcentuales que pueden alcanzar u obtener en cada uno de ellos y la forma en que
podran acreditar en cada caso la obtencion de puntuacién o unidades porcentuales; y que el
rubro cumplimiento de contratos, mide el desempefio o cumplimiento que ha tenido el licitante
en la prestacion oportuna y adecuada de los servicios de la misma naturaleza objeto del
procedimiento de contratacién de que se trata, el cuai, para su acreditacion, la convocante requerira
los contratos relativos a los _servicios de la misma nhaturaleza prestados con anterioridad, asi
como, respecto de cada uno de ellos, el documento en el que conste la cancelacién de la garantia de
cumplimiento respectiva, la manifestacién expresa de la contratante sobre el cumplimiento total de las
obligaciones o cualquier otro documento con ei que se corrobore dicho cumplimiento, teniendo la
convocante la facultad de solicitar para este campo los mismos contratos presentados por el licitante
para acreditar el rubro especialidad.

Siguiendo las pautas descritas en el parrafo anterior, 1a convocatoria para la Licitacién Publica
Nacional Electrénica LA-011000999-N701-2013, celebrada para la “Contratacion del servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de
emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneumaticos y contra incendio y
. subestaciones eléctricas”, en sus numerales 6. parrafo cuarto “De las proposiciones”, 6.2., 8.3..
\ parrafo primero “Evaluacion de las proposiciones técnicas, econémicas y fallo”, 9 “Criterio para la
. ‘evaluacién de las proposiciones y adjudicacion del contrato”, 9.1. “Asignacion de puntuacion para la
‘. propuesta técnica”, 10. Parrafo primero “Desechamiento de proposiciones” y 10.9., con relacion al rubro
* IV CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, consultable@s\s 1140 a 1145 y 1230 de autos, puntualizan: -
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Numerales 6. parrafo cuarto “‘De las proposiciones”, 6.2., 8.3. parrafo primero “Evaluacion de las
proposiciones tecnicas, econémicas y fallo”, 9 “Criterio para la evaluacién de las proposiciones y
adjudicacion del contrato”, 9.1. “Asignacién de puntuacién para la propuesta técnica” 10. Parrafo
primero “Desechamiento de proposiciones”y 10.9.:

“6. DE LAS PROPOSICIONES

{..]

La proposicicn deberi contener:
[.]

6.2. La propuesta técnica, que serd elaborada de acuerdo con el Formato 6 (seis), en el cual se deberd cumplir con todos
y cada uno de los requerimientos hechos en el Anexo Nrimero 1 (uno) ANEXO TECNICO. Atendiends a ln partida que
se pretenda licitar.

[d
8.3. Evaluacion de las proposiciones técnicas, econdmicas y fallo.

De conformidad con el articulo 36 de la Ley, la evaluacién integral de las proposiciones, se llevard conforme al punto 9.
CRITERIO PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATO,
haciendo la valoracidn que corresponda a cada requisito solicitado.

[

9. CRITERIO PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATOQ.

En la presente Comvocatoria el crilerio que se aplicard para la evaluacidn de las proposiciones serd conforme al Mecanismo
de Puntos o Porcentajes con fundamento en los articulos 36 de la ley y 52 de su reglarmento, asi como el Articulo Segundo
del Acuerdo por el que se emiten diversos linegmientos en materia de adguisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
piiblicas y servicies relacionados con las mismas, publicado en el diario oficial de la federacidn el din 9 de septiemnbre de
2010.

Ll criterio de evaluacién de las proposiciones, se basard en la informacicn documental presentada por log licitantes conforme
al Formato 6 (seis) que cubra el cien por ciento de la demanda requerida por partida, observande para ello lo previsto en
los articulos 36 y 36 bis de la Ley. La evaluacion de la propuesta técnica serd efectuada por el Area Solicitante. La
puntuacion o unidad porcentual minima a obtener en la propuesta técnica para ser considerada solvente y, por tanto, no ser
desechada , serd de cuando menos 45 de los 60 punios o porcentajes posibles de obtener, de conformidad con la Seccién
Cuarta, numeral Décimo de los Lineamientos referides.

9.1. Asignacidn de puntuacién para la propuesta técnica,

La asignacion de Punfuacién parg la Propuesta Técnica, se realizard atendiendo a lo estipulado en el ANEXO 1 (UNQ)
ANEXO TECNICO. Atendiendo a la partida que se pretende licitar.

S6le se procederd a realizar la evaluaciin de las propuestas econdmicas, de aquellas proposiciones cuya propuesta tcnica
resulid solvente por haber oblenide la puntuacicn o unidades porcentuales iguales o siiperiores al minimo establecido en la
presente Convocatoria (45). -

{...]
10. DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES

La convocante procederd a desechar lag proposiciones que se encuentren en alguno de los siguientes casos:
L]
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10.9. Cuando derivado de Ia evaluacicn técnica que se realice no se obtenga los 45 punios minimos para ser considerada
solvente.

.17

Al respecto, el rubro IV CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, de los criterios de evaluacién por puntbs y
porcentajes previstos en el “ANEXO 1(UNQ) ANEXO TECNICO”, de la convocatoria para la Licitacion
Publica Nacional Electrénica LA-011000999-N701-2013, detalla lo siguiente:

RUBROS Y/O SUBRUBROS PUNTUACION MAXIMA A OBTENER

[.1]
V.- CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS 12
]

EL LICITANTE debera presentar escrito mediante el cual se haga
constar la cancelacién de la garantia o fianza de cumplimiento
respectiva y la manifestacion expresa de la contratante, sobre el
cumplimientc total de las obligaciones contractuales de los
presentados para comprobar la especialidad. (En caso de
particulares, $& deberd anexar carta de satisfaccién del cliente,
indicando el numero de contrato, monto, vigencia, que los trabajos
fueron recibidos a satisfaccion del cliente).

12 PUNTOS
Se asignara la mayor puntuacién o unidades porcentuales al
lictante gue demuestre documentalmente temer 10 contratos
cumplidos satisfactoriamente en términos del Reglamento de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientas y Servicios del Sector Piblico. Al
rests, se les asignard puntuacién o unidades porcentuales de
manera proporcional al nimero de contratos que acrediten haber
cumplido. .

Asi, derivado de las trascripciones que anteceden y de los términos en que fue formulado el motivo de
inconformidad que nos ocupa, resulta evidente que POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., no
combate por si mismia la evaluaciéon de su propuesta técnica en el rubro IV CUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS, sino que se dirige a controvertir el hecho de que la convocante estableciera en dicho
campo, que se valoraria tomando en consideracién los mismos contratos que se requirieron para
acreditar el cumplimiento del rubro 11 EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b)
“Especiafidad”, de los criterios de evaluacion por puntos y porcentajes previstos en el “ANEXC 1(UNO)
ANEXQO TECNICO” del procedimiento de contratacién LA-011000999-N701-2013 y que por esa
circunstancia, no se le otorgaron los doce puntos que le correspondian. Luego entonces, si parte de la
discusion planteada por la empresa POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., se centra en combatir
el contenido de los requisitos sefialados en el rubro IV CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, como
incluso lo manifiesta a foja 15 de su inconformidad al expresar: “...Comentario.- Es claro que la
normatividad en la materia se refiere a medir cumplimiento de contratos sobre el objeto de contratacion;
es decir, es el (nico argumento base para establecer ef requisito. En el cuarto péarrafo del mismo
ordenamiento sefiala que: Los contratos cumplidos podran ser los correspondientes a los presentados
- por el licitante para acreditar el rubro sefialado en el inciso b) de esta fraccion. Comentario.- Como /o
podra observar esa H. autoridad, es evidente que la normatividad establece la opcién (podrd)
mas no la obligacién de que necesariamente que los contratos presentados en el inciso b) que
incluye especialidad y experiencia, la convocante los condicione a especificamente la
especialidad de esos contratos presentados (sin considerar experiencia) y no otros que también
.acreditan ia misma; es decir, la convocante estéest leciendo unilateralmente y sin sustento
legal, un requisito obligatorio que la propia normatividad no lo dicta en esos términos”, resulia
claro que el momento procesal oportuno para sefialanglalquier duda u objecion relacionada con- los
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requisitos o criterios de evaluacidén contenidos en la convocatoria y que ahora también pretende
impugnar el inconforme, era la Junta de Aclaraciones celebrada los dias treinta de mayo y cuatro de
junio del dos mil trece, o en su defecto, haber promovido la instancia de inconformidad contra la
convocatoria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 fraccién | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, por lo que al no haber externado oposicion alguna en la
Junta de Aclaraciones sobre los criterios de eva]uacmn ni haber presentado la inconformidad de mérito,
se tiene que dichos actos fueron consentidos y por lo tanto, no son susceptibles de impugnacién en este
momento,

Asi es, los articulos 65 fraccion |, 67 fraccion |l y 68 fraccidn IlI de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, disponen:

“Articulo 65. La Secretarin de la Funcidn Piblica conocerd de las inconformidades que se promueven contra
los actos de los procedimientos de licitacidn priblica o invitacidn a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

. La convocateria a la licitacidn, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad solo podrd presentarse por el interesado que haya manifestado su interés
por participar en el procedimiento segiin lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias
hibiles siguientes a la celebracion de la iitima junta de aclavaciones;

[

Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

[

1. . Contra actos consentidos expresa o ticitamente;

[.-]

Articulo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede cuando:

[..]

1. Durante la sustanciacién de la instancia se advierta o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia
gue establece el articulo anterior.

En consecuencia, si POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., controvierte los requisitos
establecidos en la convocatoria de la Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-011000999-N701-2013,
celebrada para la “Contratacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de
energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas
hidroneumnaticos y contra incendio y subestaciones eléctricas”, en el rubro 1l EXPERIENCIA Y
ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b) “Especialidad”, de 1os criterios de evaluacién por puntos
y porcentajes previstos en el “ANEXQ 1(UNQO) ANEXQ TECNICO”y por lo tanto, si la inconformidad que
nos ocupa combate actos relacionados con el Acta de Fallo del uno de julio del dos mil trece, podemos
considerar, incluso, que el planteamiento del inconforme se ubica en la causal de sobreseimiento
contemplado en la fraccidn Il del articulo 88 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, al actualizarse el supuesto previsto en la fraccién 1l del articulo 67 de la invocada Ley,
ya que al no haber promovido la instancia de inconformidad contra la convocatoria y/o la junta de
aclaraciones del procedimiento de contratacién sujeto a nuestro analisis, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la Ultima junta de aclaraciones, asi como tampoco se advierte que haya
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manifestado su objecién respecto del contenido de las mismas en dicho acto, consintié tacitamente que
en las etapas sucesivas de la licitacion, la convocante pudiera exigirle la presentacion de los diez
contratos cumplidos satisfactoriamente en términos del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en los que se haga constar la cancelacion de la garantia
o fianza de cumplimiento respectiva y la manifestacion de la contratante, sobre el cumplimiento fotal de
las obligaciones contractuales de los presentados para el subrubro b) ‘Especialidad”, por o que no
resulta valido que aproveche la instancia de inconformidad para pretender hacer valer hechos que no
impugno en el momente procesal oportuno.

Asi, al no interponer la inconformidad de acuerdo con 1o establecido en ef articulo 65 fraccion | de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contra el rubro IV CUMPLIMIENTO
DE CONTRATOS, de los criterios de evaluaciéon por puntos y porcentajes previstos en el "ANEXO
1({UNO) ANEXO TECNICO", precluyd en perjuicio del inconforme y por causas imputables a €l, su
derecho para hacerlo con posterioridad.

Al respecto, son aplicables al caso concreto los criterios jurisprudenciales cuyo rubro y datos de
identificacién se citan a continuacion, toda vez que ya fueron traseritos con anterioridad:

“Novena Epoca, Registro: 168293, Instancia: SEGUNDA SALA, Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente: Semanario judicial de
la Federacidn y su Gacefa, I ocalizacién: Tome XXVIII, Diciembre de 2008, Materia(s): Comtin, Tesis: 2a. CXLVIII/2008,
Pdg. 301. '

PRECLUSIGN. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA. [...].

Novena Epoca, Registro: 187149, Instancia: PRIMERA SALA, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Localizacion: Tomo XV, Abril de 2002, Materia(s): Comuin, Tesis: 1a/]. 21/2002, Pig. 314.

PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. [...]. g

Novena Epoca, Segunda Saln, Volumen XXIV, Pdgine 403, Fecha de publicacién: Agosto del 2006

INCONEORMIDAD. EL ARTICULO 65, FRACCIONES I Y HI, TERCER PARRAFO, DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO NO VIOLA LA GARANTIA DE
ACCESO A LA JUSTICIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 8 DE JULIO DE2005). [...]. .”

De igual manera, resulta aplicable a la anterior conclusion, de manera analoga la fesis numero Vi.20.
J/2, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo: I, Agosto
de 1995, pagina 291, con rubro “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE™

Por lo tanto, al confrontar el contenido de los articulos 1 parrafo sexto, 29 fraccidn V y 386 parrafos
primero y segundo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, asi como
el lineamiento tercero del articulo segundo seccién primera y el inciso d) de la fraccion | del lineamiento
décimo seccion cuarta del articulo segundo del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con
las mismas, contra los requisitos de la convocatoria para\ la Licitacién Publica Nacional Electronica
LA-011000999-N701-2013, celebrada para la “Contratacién del servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo a equipo de energia inint%rrumpida (UPS), plantas de emergencia,
sistemas de aire acondicionado, sistemas hidr aticos y contra incendio y subestaciones
eléctricas” en sus numerales 6. parrafo cuarto “l%\[@proposiciones”, 6.2., 8.3, parrafo primero

70



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

'i\:,é:; é% g p
LI R

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: INC. 011/2013

‘Evaluacion de las proposiciones técnicas, econdmicas y fallo”, 9 “Criterio para la evaluacion de las
proposiciones y adjudicacion del contrato”, 9.1. “Asignacién de puntuacién para la propuesta técnica”,
10. Parrafo primero ‘“Desechamiento de proposiciones” y 10.9., con relacién al rubro IV
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, de los criterios de evaluacién por puntos y porcentajes previstos en
el TANEXO 1(UNO) ANEXO TECNICO”, el Acta de Fallo del uno de julio del dos mil trece, que
corresponde al mismo procedimiento de contratacion, al cual corre agregado el dictamen técnico de la
partida 3 “Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo para sistemas de energia ininterrumpibles
UPS, plantas de emergencia y subestaciones eléctricas” y el informe circunstanciado de la convocante
rendido a través del oficio DGRMyS.712/DA/14442/2013, del veintidés de julio del dos mil trece,
consultable a fojas 844 a 849 y 1132 a 1412 de autos, con especial énfasis en los oficios del siete de
marzo del dos mil cinco, del nueve de abril del dos mil siete, 110-04-24-23-07 del ocho de enero del dos
mil nueve, del catorce de marzo del dos mil once, del siete de mayo del dos mil doce, GRM/307/2012
del diez de mayo del dos mil doce, UA/SRMSG/1038/2011 del dieciséis de marzo del dos mil once v el
acta administrativa del ocho de abril del dos mil trece, aportados como pruebas por la empresa
inconforme y consultables a fojas 725 a 734 de autos, se concluye que el motivo de inconformidad 4, es
infundado debido a que de los diez contratos exhibidos, POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V.,
sélo acreditd el cumplimiento de los requisitos establecidos en el rubro IV CUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS.

En efecto, de la lectura al rubro IV CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, de los criterios de evaluacién
por puntos y porcentajes previstos en el “ANEXO 1(UNO} ANEXQO TECNICO’, se advierte que la
Secretaria de Educacion Publica, solicitd, entre otros requisitos, para evaluar las propuestas técnicas de
los licitantes, escrito mediante el cual se hiciera constar la cancelacién de la garantia o fianza de
cumplimiento respectiva y la manifestacion expresa de la contratante, sobre el cumplimiento total de las
obligaciones contractuales de los presentados para comprobar |la especialidad y/o carta de satisfaccion .
del cliente, indicando el numero de contrato, monto, vigencia, gue los trabajos fueron recibidos a7
satisfaccion del cliente, en el caso de particulares y que se asignaria la mayor puntuacion o unida;g;e
porcentuales al licitante que demostrara documentaimente tener diez contratos cumplidgs
satisfactoriamente en términos del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico.

Ahora bien, de la consulta a los contratos presentados por el inconforme con su propuesta técnica y
visibles a fojas 275 a 734 de autos, se desprende que no satisface en su totalidad lo requerido por la
convocante en el rubro IV CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, de los criterios de evaluacion por puntos
y porcentajes previstos en el “ANEXC 1(UNO) ANEXQO TECNICO”, para acreditar su cumplimiente y por
ende, obtener los doce puntos previstos en este campo, toda vez que con las documentales de
referencia se acredita que Unicamente los coniratos suscritos con la Secretaria de Economia el
veintiocho de diciembre del dos mil seis, el veintiséis de abril del dos mil diez y el veintidés de junio del
dos mil once, reunen lo requerido por la convocante; mientras que como quedd asentado en el
Considerando Cuarto de esta resolucién, la falta de cumplimiento del rubro Il EXPERIENCIA Y
ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b) “Especialidad”, de los criterios de evaluacién por puntos
y porcentajes previstos en el "ANEXQO 1(UNQO} ANEXQO TECNICQO” cuyos argumentos se tienen por
reproducidos en este espacio en obvio de repeticiones innecesarias, .trajo como resultado que la
convocante tuviera frente asi la imposibilidad material y juridica para determinar si los contratos
4500014673, 4500016828 y LA-009J00001-N25-2011, correspondian a servicios de la misma
naturaleza de los que fueron objeto del procedimiento de contratacién LA-011000999-N701-2013, esto
es, si se trataba de servicios con las caracteristicas especificas y condiciones similares a las requeridas
por_la convocante y en consecuencia, no podian ser objeto de evaluaciéon para el rubro 1V
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CUMPLIMIENTO DE CONTRATQS; y por ultimo, los contratos 32.UPS.2012, CISEN/030/09, asi como
los derivados de las licitaciones 09120001-007-04 y 09120001-029-06, no reunieron los requerimientos
solicitados, puesto que el primero de los mencionados no se acompafid con el escrito mediante el cual
se hiciera constar la cancelacién de la garantia o fianza de cumplimiento respectivas y la manifestacion
de la contratante, sobre el cumplimiento total de las obligaciones contractuales de ios presentados para
acreditar el subrubro b) “Especialidad”, en tanto que los restantes fueron desechados porque fueron
descartados al valorarse el mismo subrubro b) “Especialidad”, lo que no fue controvertido por el
inconforme; por 1o que esta autoridad estima que lo asentado en el dictamen técnico del veinticinco de
junio del dos mil trece, relativo a la evaluacién de las proposiciones presentadas para la partida 3
“Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo para sistemas de energia ininterrumpibles UPS,
plantas de emergencia y subestaciones eléctricas”, que forma parte integrante del Acto de Fallo del uno
de julio siguiente, al asignar 3.6 puntos a la empresa POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., al
rubro IV CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, es acorde a lo dispuesto en los numerales 6. parrafo
cuarto “De las proposiciones”, 6.2., 8.3. parrafo primero “Evaluacion de las proposiciones tecnicas,
econdmicas y fallo”, 9 “Criterio para la evaluacion de fas proposiciones y adjudicacion del contrato”, 9.1.
“Asignacion de puntuacion para la propuesta técnica”, 10. Parrafo primero “Desechamientc de
proposiciones”y 10.9., de la convocatoria para la Licitacién PUblica Nacional Electronica LA-011000999-
N701-2013, celebrada para la “Contratacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a
equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistemas de aire acondicionado,
sistemas hidroneuméticos y contra incendio y subestaciones eléctricas”.

En ese contexto, si los requisitos y los criterios de evaluacion de las propuestas técnicas establecidos en
la convocatoria para la Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-011000999-N701-2013, celebrada
para la “Contratacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia
ininterrumpida  (UPS), plantas de emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas
hidroneumaticos y contra incendio y subestaciones eléctricas”. en sus numerales 6. parrafo cuarto “De
jas proposiciones”, 8.2., 8.3. parrafo primero “Evaluacién de las proposiciones técnicas, economicas y
fallo”. 9 “Criterio para la evaluacion de las proposiciones y adjudicacion def contrato”, 9.1. “Asignacion de
puntuacion para la propuesta teécnica”, 10. Parrafo primero “Desechamiento de proposiciones” y 10.9.,
con relacién al rubro IV CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, de los criterios de evaluacién por puntos y
porcentajes previstos en el "ANEXO 1 (UNQ) ANEXO TECNICO”, eran claros y precisos, resulta
incuestionable que correspondia al inconforme cumplir con lo requerido para considerar que su
propuesta era solvente, maxime que de acuerdo con los articulos 29 parrafo primero fraccion V y 36
parrafos primero y segundo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Fublico,
asi como el lineamiento tercero del articulo segundo seccidn primera y el inciso d) de la fraccién 1 del
lineamiento décimo seccidn cuarta del articulo segundo del Acuerdo por el que-se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas, la convocante tiene como potestades la de incluir en las bases de la
convocatoria a la licitacion plblica, los requisitos que deberan cumplir ios interesados en participar en ¢l
procedimiento de contratacién, siempre que no limiten la libre participacion de los concurrentes; la de
verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién y
la de evaluar las proposiciones utilizando el criterio indicado en ia convocatoria a la licitacion; y que el
~ rubro cumplimiento de contratos, se acreditaria con los contratos relativos a los servicios de la-misma
. naturaleza prestados con anterioridad, con los mismos contratos presentados por el licitante para
acreditar el rubro especialidad, tal como acontecio la especie, ya que contrario a lo manifestado por
POWER SYSTEMS SERVICE, S.A.DEC.V, la norn\atividad invocada facultaba a la Dependencia para
elegir si el rubro IV CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, se acreditaba con base en los mismos contratos
_ que se emplearon para demostrar el rubro II T ERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE,
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subrubro b) “Especiafidad”, de los criterios de evaluacidn por puntos y porcentajes previstos en el
“ANEXO 1({UNO) ANEXO TECNICO”,

Por ende, si los requisitos exigidos en la convocatoria no eran contrarios a lo establecido en el articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las disposiciones de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, ni vulneraban los principios de
concurrencia, igualdad publicidad y oposicién que rigen a la Licitacion Publica, de acuerdo con lo
estipulado en el criterio jurisprudencial “L/ICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE
RIGEN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO RESPECTIVO”, [TA), 9. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta;, Tomo XXIV, Julio de 2007; Pag. 2652 y el inconforme no cumplié con lo requerido en el rubro IV
CUMPL!IVI!ENTO DE CONTRATOS de los criterios de evaluacién por puntos y porcentajes previstos en
el “ANEXO 1(UNQ) ANEXO TECNICQ”, la consecuencia necesaria era que la convocante no otorgara a
POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V,, los 12 puntos que alega, toda vez que tomar como vélido
lo aseverado por el inconforme, estaria incumpliendo con el principio de igualdad de los participantes,
puesto que se estaria privilegiando al accionante al no aplicar el mismo criterio de evaluacion sobre los
otros licitantes, por lo que el punto 4 de la inconformidad hecho valer resulta infundado.

l.o anterior es asi, porque la observancia de los requisitos establecidos en la convocatoria y su
publicacién para darla a conocer a todos los interesados es una cuestion de estricto derecho, ya que el
cumplimiento no estd sujeto a la voluntad y libre apreciacidn de los licitantes, ni mucho menos de la
dependencia o entidad contratantes, pues una vez asentadas las bases sobre las gue se desarrollard el
procedimiento licitatorio, es obligatorio para las partes satisfacer todos y cada uno de los rubros y
subrubros exigidos, porque éstos constituyen el conjunto de condiciones que detallan en forma
circunstanciada el objeto del contrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de la
convocante, oferentes y adjudicatarios, que no pueden ser modificados después de haberse efectuado
el llamado a la licitacion, sino de ciertos limites, pero sin la posibilidad de hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas, como lo establece el criterio
jurisprudencial con datos de identificacion Octava Epoca, Registro: 210243, Instancia;. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Tipo Tesis: Tes]
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén, Localizacién: Tomo XIV, Octubre dz//‘g?
Materia(s): Administrativa, Tesis: . 30. A. 572 A, Pag. 318y rubro “LICITACION PUBLI A;/;L
CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR /LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL. CONTRATO RESPECTIVQ”, previamente trascrita.

SEXTO.- Que con base en los argumentos que se exponen en los Considerandos Tercero, Cuarto y
Quinto de esta resolucién, la propuesta técnica de POWER SYSTEMS SERVICE, S.A, BE C.V., no
alcanzé el puntaje minimo (45 puntos) para considerarse solvente, por lo que las manifestaciones finales
vertidas por el inconforme, en el sentido de que la convocante debid proceder al analisis de la
evaluacion economica, son improcedentes y esta Titularidad estima innecesario profundizar en su
estudio, ya que a nada practico conduciria, puesto que era condicién necesaria para el examen de la
propuesta técnica, haber obtenido los 45 puntos previstos en la convocatoria para la Licitacion Pablica
Nacional Electrénica LA-011000999-N701-2013, celebrada para la “Contratacion del servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de
emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneumaticos y contra incendio y
subestaciones eléctricas” y al no actualizarse dicho supuesto, lo procedente era desecharla, como
acontecid en la especie, por lo que los conceptos de inconformidad resultan infundados.
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SEPTIMO.- Que POWER SYSTEMS SERVICE, $.A. DE C.V., ofrecié como pruebas para acreditar los
motivos de inconformidad contenidos en su escrito del ocho de julio del dos mil trece, las que a
continuacion se detallan:

1) Por lo que se refiere al instrumento notarial nimero 22,144 expedido por el Notario Publico Numero
110 de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, Lic. Carlos Francisco Casfro Suarez, se procede a su
andlisis y valoracién con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, con relacion a los articulos 79, 87, 93 fraccién Il, 129, 130, 197 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de aplicacion supletoria a la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, por disposicién expresa de su articulo 11, documental
publica a 1a que se le concede valor probatorio pleno, la cual se considera ineficaz para acreditar los
motivos de inconformidad expuestos por el inconforme, ya que el medio de conviccién propuesta no
guarda relacion con las manifestaciones a través de las cuales combate la legalidad del Acta de Fallo de
la Licitacién Publica Nacional Electronica LA-011000999-N701-2013, celebrada para la "Contratacion del
servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de
emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneumaticos y contra incendio y
subestaciones eléctricas”, porque se limita a demostrar, entre otros aspectos, que la C. Maria Celia
Victoria Ruiz Mancera, cuenta con atribuciones para interponer el medio de impugnacion que se
resuelve. :

Razones por las cuales la probanza en estudio resulta ineficaz para acreditar los extremos que pretende
hacer valer el inconforme.

2) Por lo que se refiere a la impresion obtenida del Sistema Compranet del once de junio del dos mil
trece, que corresponde a la Licitacidn Publica Nacional Electronica LA-01 1000999-N701-2013, se
procede a su analisis y valoracién con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Frocedimiento
Administrativo, con relacién a los articulos 79, 87, 93 fracciones 1l y VII, 129,188, 197, 202 y 210-A del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicion expresa de su articulo 11,
documental plblica a la que se le concede pleno valor probatorio, la cual se considera ineficaz para
acreditar los motivos de inconformidad expuestos por el inconforme, ya que el medio de conviccion
propuesto no guarda relacién con las manifestaciones a través de las cuales combate la legalidad del
Acta de Fallo de la Licitacién Publica Nacional Electrénica LA-011000999-N701-2013, celebrada para la
“Contratacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida
(UPS), plantas de emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneumaticos y contra
incendio y subestaciones eléctricas”, porque se limita a demostrar, entre otros aspectos, que POWER
SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., participo en el procedimiento de contratacion que nos ocupa. --—------

Razones por las cuales la probanza en estudio resulta ineficaz para acreditar los extremos que pretende
hacer valer el inconforme. :

3) Por lo que se refiere al Acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion Publica Nacional Electrdnica
LA-011000999-N701-2013, celebrada para la “Contratacién del servicio de mantenimiento preventivo y
correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistemas de aire
. acondicionado, sistemas hidroneuméticos y contra incendio y subestaciones eléctricas”, abierta el treinta
" de mayo y cerrada el cuatro de junio del dos mil trece, se procede a su analisis y valoracién con
“fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal dePracedimiento Administrativo, con relacion a los
articulos 79, 87, 93 fraccién I, 129, 130, 187 y 202 Oei\\&édigo Federal de Procedimientos Civiles,
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ambas disposiciones de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, por disposicion expresa de su articulo 11, documental publica a la que se le concede
valor probatorio pleno, la cual se considera ineficaz para acreditar los motivos de inconformidad
expuestos por el inconforme, ya que el medio de conviccidn propuesto no guarda relacién con las
manifestaciones a través de las cuales combate [a legalidad del Acta de Fallo de la Licitacién Pdblica
Nacional Electrénica LA-011000999-N701-2013, celebrada para la “Confratacion del servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia ininferrumpida (UPS), plantas de
emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneurnaticos y contra incendic y
subestaciones eléctricas”, porgue se limita a demostrar, entre otros aspectos, gue POWER SYSTEMS
SERVICE, S.A. DE C.\V., junto con los demas licitantes, formuld las preguntas que considerd
perfinentes, y consintid lo gue se establecid en las mismas.

Al contrario y con base en los argumentos vertidos en los Considerandos Tercero, Cuarto y Quinto de
esta resolucién, los cuales se tienen por reproducidos en este espacio como si a la letra se insertasen
en obvic de repeticiones innecesarias, hacen prueba en contra de los intereses de POWER SYSTEMS
SERVICE, S.A. DE C.V,, ya que de su andlisis se desprende que no expresé su desacuerdo con la
forma en que la convocante evaluaria los rubros | CAPACIDAD DEL LICITANTE, subrubros a.1)
“Experiencia” y a.2) “Competencia ¢ Habilidad”, || EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE,
subrubro b) “Especiafidad” y IV. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, de los criterios de evaluacion por
puntos y porcentajes previstos en el “ANEXO 1(UNO) ANEXO TECNICO” de la Licitacién PUblica
Nacional Electrdnica LA-011000999-N701-2013, celebrada para la “Contratacion del servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de
emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneumaticos y confra incendio y
subestaciones eléctricas”, ni de la revisién de las demas constancias que obran en el expediente de
inconformidad INC-011/2013, se deduce que haya combatido los términos de la convocatoria, los
criterios de evaluacidn y la dltima Junta de Aclaraciones, como lo prevé el articulo 65 fraccidn | de |a Ley

de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
Razones por las cuales la probanza en estudio resulta ineficaz para acreditar los extremos que pret%
hacer valer el inconforme. Vi

4) Por lo que se refiere al Acta de Presentaciéon y Apertura de Propuestas de la Licitacidon Publica
Nacional Electrénica LA-011000999-N701-2013, celebrada para la “Contratacion del servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de
emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneumaticos y confra incendio y
subestaciones eléctricas”, del once de junio del dos mil trece, se procede a su analisis y valoracion con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con relacién a los
articulos 79, 87, 93 fraccién 1l, 129, 130, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
ambas disposiciones de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, por disposicion expresa de su articulo 11, documental publica a la que se le concede
valor probatorio pleno, la cual se considera ineficaz para acreditar los motivos de inconformidad
expuestos por el inconforme, ya que el medio de conviccion propuesto no guarda relacion con las
manifestaciones a través de las cuales combate la legalidad del Acta de Fallo de la Licitacién Publica -
Nacional Electronica LA-011000999-N701-2013, porque |la documental de referencia tan sélo demuestra =
que el once de junio del dos mil trece, la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la

Secretaria de Educaciéon Publica, tuvo por presentados los sobres que contenian las propuestas de los |

siguientes participantes: ALOS MANTENIMIENTO INTEGRAL, S.A. DE C.V. en participacion conjunta .

con
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B ¢ TRETRAVIS, S.A. DE C.V., CORPORATIVO DESCI, S.A. DE C.V., POWER
SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V. y SIDISA, SOLUCIONES DE INGENIERIA, S.A. DE C.V.; que se
dio lectura a los precios unitarios sin Impuesto al Valor Agregado de las proposiciones presentadas, asi
como los importes totales de las mismas; que de la consulta al Sistema Electronico Compranet, se
constaté que ninguna de las empresas estaba sancionada o inhabilitada; y gue ninguno de los
participantes manifestd observacion u objecion alguna al respecto .

Razones por las cuales la probanza en estudio resulta ineficaz para acreditar los extremos que pretende
hacer valer el inconforme.

5) Por lo que se refiere a la documentacion técnica presentada por POWER SYSTEMS SERVICE, S.A.
DE C.V., se procede a su andlisis y valoracién con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, con relacion a los articulos 79, 87, 93 fracciones I, Ny VI, 128, 130, 133,
188, 197, 202, 203 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de
aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, .por
disposicion expresa de su articulo 11, documentales plblicas y privadas a las que se les concede valor
probatorio pleno, con especial énfasis a las que fueron analizadas en los Considerandos Tercero,
Cuarto y Quinto de esta resolucién, cuyos argumentos se tienen por reproducidos en este espacio como
si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se consideran ineficaces para acreditar
los motivos de inconformidad expuestos por el inconforme.

Al contrario de lo arguido por el inconforme, con la documentacion técnica ofrecida en via de prueba, se
corrobora que no cumplié con los rubros | CAPACIDAD DEL LICITANTE, subrubros a.1) “Experiencia” y
a.2) “Competencia o Habilidad”, || EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b)
“Especialidad” y V. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, de los criterios de evaluacién por puntos y
porcentajes previstos en el "ANEXQO 1(UNQ) ANEXO TECNICO” de la Licitacién Publica Nacional
Electronica LA-011000999-N701-2013, celebrada para la “Contratacion del servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistemas de
aire acondicionado, sistemas hidroneumaticos y contra incendio y subestaciones eléctricas” y por 1o
tanto, se concluye que era procedente que se desechara su propuesta técnica.

 8) Por lo que se refiere al Acta de Fallo de la Licitacién Publica Nacional Electronica LA-011000999-
N701-2013, celebrada para la “Contratacién del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a
equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistemas de aire acondicionado,
sistemas hidroneumaéticos y contra incendio y subestaciones eléctricas”, del uno de julio del dos mil
trece, al que corre agregado el dictamen técnico del veinticinco de junio anterior y la propuesta técnica
de POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., que le son correlativas, se procede a su analisis y
valoracién con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, -con
relacién a articulos 79, 87, 93 fracciones II, Hll y VII, 129, 130, 133, 188, 197, 202, 203 y 210-A del
Caédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, por disposicion expresa de su articulo 11,
documentales publicas y privadas a las que se les concede valor probatorio pleno, las cuales se
consideran ineficaces para acreditar los motivos de inconformidad sustentados por el inconforme, de
acuerdo con los argumentos previstos en los Considerandos Tercero, Cuarto y Quinto de esta
resolucion, que este espacio se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias y con los cuales se demuestra yue la empresa POWER SYSTEMS SERVICE,

S.A. DE C.V., no satisfizo en los rubros | CAPACIRAD D(% LICITANTE, subrubros a.1) “Experiencia”y
. a.2) “Competencia o Habilidad”, 1| EXPERIENC!NECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b)
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‘Especialidad” y IV. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, de los criterios de evaiuacion por puntos y
porcentajes previstos en el “ANEXO 1(UNO) ANEXO TECNICO” de la Licitacién Publica Nacional
Electrénica LA-011000999-N701-2013, celebrada para la “Contratacién del servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistemas de
aire acondicionado, sistemas hidroneumaticos y contra incendio y subestaciones eléctricas”, como
pretendio hacerlo valer en su escrito del ocho de julio del dos mil trece.

Razones por las cuales las probanzas en estudio resultan ineficacesw para acreditar los extremos
expuestos por el inconforme.

7) Por lo que se refiere a la instrumental de actuaciones consistente en todas y cada una de las
constancias que integran el expediente en que se actia, en lo que favoreciera a sus intereses, se
procede a su analisis y valoracién con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, con relacién a los articulos 79, 87, 93 fracciones II, Ifl y VII, 129, 130, 133, 188, 197, 202,
203, 207 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de aplicacion
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicién
expresa de su articulo 11, a las que se les concede plenoe valor probatorio, no obstante ello, la misma no
beneficia al oferente, en virtud que de los autos que integran el expediente de inconformidad que se
resuelve, no existe elemento alguno a los anteriormente descritos en los incisos 1) al 6) que acrediten
los extremos que hace valer POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V..

Sobre el particular, resultan aplicables al caso de mérito de manera analoga las siguientes Tesis,
mismas que al tenor literal siguiente indican:

“Tesis: V-TASR-XII-II-563, Quinta Epoca. Instancia: Sala Regional Hidalgo - México (Tlalnepantin), R.T.F.JF.A.:
Quinta Epoca, Afio I, Tome I1. No. 29. Mayo 2003. Pdgina: 569

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES CONSISTENTE EN UN EXPEDIENTE LLEVADOQO EN UNA
SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. SI SE ENCUENTRA
RECONOCIDA POR LA LEY. 5i bier es cierto que la prueba de instrumental de acfuaciones, consistente en un
expediente fudicial sustanciado y resuelto por una Sala de este Organo Jurisdiccional, como tal, no se encuentra entre las
que se enumeran en el articulo 93 del Cédigo Federal de Procedimienios Civiles de aplicacion supletoria a la
materia, de la correcta interpretacion que se haga de dicho numeral, se desprende gue tal prueba si se encuentra reconocida
por la ley, en atencién a que los expedientes judiciales se encuentran tntegrados per documentales, piblicas y privadas, las
cuales al haber servido para realizar la funcidn furisdiccional de una Sala de este Tribunal, se constifuyen en documental
priblica, probanza que se encuentra reconocida por la fraccion II del articulo 93 en comento, mdxime cuando la doctrina
reconoce a la prueba instrumental de actuaciones, como parte de la prueba documental, en su doble aspecto, ya que la
define, como todas y cada una de las constancias que integran un expediente, por lo que no existe impedimento legal algunc
para admitir como prueba el expediente relativo a un juicio de nulidad. (132)

Novena Epoca, Tesis II. 2° C.T. 30C. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tribunales Colegiados de
Circuito, Tomo V-Mayo. Pdgina 65

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, NO TIENEN
VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, pricticamente no
tienen desahogo, es decir, no Henen vida propia, pues no es mis que el nombre que en la prictica se ha dado a la totalidad de
las pruebas recabadas en juicio, pur lo que respecta a la primera y por lo que respecta a la segunda, ésta deriva de las
mismas pruebas gue existen en las constancias de autos.

Cugrta Sala. Fuente: Sewmanario Judicial de la Federacidn. Epoca: Séptima Volumen 52 Quinta Porte. Tesis: Pigina: 58.
Tesis Aislada.

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QLIE SE ENTIENDE POR. La prucba ‘instrumental de
Actuaciones’ propiamente no existe, pues no es mds que el nombre que en la prdctica se ha dado a la totalidad de las pruebas
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recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de viclacion en que la prueba instrumental de actuaciones dernuestra un determinado hecho, sin precisar a qué
prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacién, por deficientes, son infundados.”

8) Por lo que se refiere a la presuncional legal y humana, que se derivan de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se procede a su analisis y valoracién con fundamento en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con relacion a los articulos 79, 87, 93
fracciones 11, HI y VI, 129, 130, 133, 188, 190, 197, 202, 210-A y 218 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de aplicacién supletoria a la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicion expresa de su articulo 11, documentales
publicas y privadas a las que se les concede pleno valor probatorio, sin embargo, las mismas resultan
ineficaces para acreditar los extremos que hacer valer la empresa POWER SYSTEMS SERVICE, S.A.
DE C.V., toda vez que no existe elemento alguno a los anteriormente descritos en los incisos 1} al 6)
que acredite que son fundados los motivos de inconformidad previamente expuestos, ya que como parte
de las investigaciones y diligencias efectuadas por este Organo Interno de Control, contrario a lo que
pretende acreditar el oferente, existen elementos probatorios suficientes en el expediente en que se
actua, que llevaron a esta autoridad a determinar que la actuacidon de la convocante fue ajustada a
derecho.

Apoya lo anteriormente manifestado, la Tesis Jurisprudencial |. 3o. A. 145 K de los Tribunales
Colegiados de Circuito, visible en el Semanaric Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo: XIV
Octubre Pagina: 385, que sefiala:

“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTO DE
CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE
DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La
valoracion de los medios de prueba es una actividad que el juzgador puede realizar a partir de cuando menos dos enfoques;
uno relacionado con el continente y el otro con el contenido, el primero de los cuales tiene como propdsito definir qué
autoridad formal tiene el respectivo elemento de juicio para la demostracion de hechos en general. Esto se logrard al
conocerse qué tipo de prueba estd valordndose, pues la ley asigna a los objetos demostrativos un valor probatoric pleno o
velativo, previa su clasificacin en diversas especies (documentos piiblicos, privados, testimoniales, dictimenes periciales,
etcétern. Codigo Federal de Procedimientos Civiles, Libro Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de
aguéllos, tales como su procedimiento y condiciones de elaboracion, su autor y en general lo atinente a su génesis. El
segundo de los enfoques en alusion estd vinculado con la capacidad de la correspondiente probanza, como medic para
acreditar la vealizacion de hechos particulares, concretamente los afirmados por las partes. A través de aquél el juzgador
buscard establecer cudles hechos quedan demostrados mediante la prueba de que se trate, lo que se conseguird al examinar el
contenido de la misma, reconociéndose asi su alcance probatorio. De todo lo anterior se deduce que el valor probaterio es un
concepto concerniente a la autoridad formal de la probanza que corresponda, para la demostracion de hechos en general,
derivada de sus caracterishcas de elaboracidn; a diferencia del alcance probatorio, que tinicamente se relaciona con el
contenido del elemento demostrativo correspondiente, a fin de corroborar la vealizacién de los hechos gue a través suyo han
quedado plasmados. Ante la referida distincion conceptual, debe decirse que_lg_circunstancig de que un medio de
conviccién tenga pleno valor probatorio ng necesariamente conducird a concluir que demuestra los hechos
afirmados por su oferente, pues aquél resultard ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido; de ahi
que si éste es completamente ilegible, entonces nada demuestra, sin importar a quién sea imputable tal deficiencia o aquélla
de que se trate.”

OCTAVO.- Que la convocante, ofrecid como pruebas para desvirtuar los motivos de inconformidad
sustentados por POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., en su escrito del ocho de julio del dos mil
trece, las que a continuacion se detallan:

1) Por lo que se refiere a la convocatoria de la Li\c‘:ﬁgi?;m Publica Nacional Electrénica LA-011000999-
b, N701-2013, celebrada para la “Contratacién del servitio de mantenimiento preventivo y correctivo a
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equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistemas de aire acondicionado,
sistemas hidroneuméticos y contra incendio y subestaciones eléctricas”, se procede a su analisis y
valoracion con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con
reiacion a los articulos 79, 87, 93 fracciones Il y VII, 129, 130, 188, 197, 202 y 210-A del Codigo Federal
de Procedimientos CIVIleS ambas disposiciones de apllcacnon supletor!a a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicion expresa de su articufo 11, documental
publica a la que se le concede valor probaterio pleno, la cual se considera suficiente para desvirtuar los
motivos de inconformidad expuestos por POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., ya que el medio
de conviccion propuesto acredita que los requisitos solicitados por la convocante en los rubros |
CAPACIDAD DEL LICITANTE, subrubros a.1)} “Experiencia” y a.2) “Competencia o Habifidad”, |
EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b) “Especiafidad” y IV. CUMPLIMIENTO
DE CONTRATOS, de los criterios de evaluacion por puntos y porcentajes previstos en el “ANEXO
1(UNO) ANEXQ TECNICO” de la Licitacién Publica Nacional Electrénica LA-011000999-N701-2013,
celebrada para la “Contratacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de
energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas
hidroneumaticos y contra incendio y subestaciones eléctricas”, se apegaron al articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las disposiciones de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sin vulnerar los principios de concurrencia, igualdad,
publicidad y oposicién que rigen a la Licitaciéon Publica, de acuerdo con lo estipulado en el criterio
jurisprudencial “LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO RESPECTIVQ”, [TA]; 92 Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Julio de
2007, Pag. 2652, probanza que al adminicularse con los medios de conviccién analizados en los
Corisiderandos Tercero, Cuarto y Quinto, cuyas referencias y argumentos se tienen en este espacio por
reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, llevan a concluir
qgue el inconforme no cumplié con lo requerido en el rubros y subrubros objeto de la inconformidad,
maxime que precluy6 en perjuicio del promovente y por causas imputables al mismo, el derecho de
oponerse a los requisitos y criterios de evaluacién expresados en la convocatoria de mérito. -—---—----—---

2) Por lo que se refiere al Acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacién Publica Nacional Electrénica
LA-011000999-N701-2013, celebrada para la “Confratacion del servicio de mantenimienfo preventivo y
correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistemas de aire
acondicionado, sistemas hidroneumaticos y conira incendio y subestaciones eléclricas”™, abierta el treinta
de mayo y cerrada el cuatro de junio del dos mil trece, se procede a su andlisis y valoracién con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con relacion a los
articulos 79, 87, 93 fraccidén li, 129, 130, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
ambas disposiciones de aplicacidn supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdblico, por disposicion expresa de su articulo 11, documental publica a la que se le concede
valor probatorio pleno, la cual se considera suficiente para desvirtuar los motivos de inconformidad
expuestos por el inconforme, ya que al adminicularse con los medios de conviccion analizados en los
Considerandos Tercero, Cuarto y Quinto, cuyas referencias y argumentos se tienen en este espacio por

reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, llevan a concluir
que el inconforme no expreso su desacuerdo con la forma en que la convocante evaluaria los rubros | ;

CAPACIDAD DEL LICITANTE, subrubros a.1) “Experiencia” y a.2) “‘Competencia o Habilidad”, Il |
EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b) “Especialidad” y IV. CUMPLIMIENTO

DE CONTRATOS, de los criterios de evaluacidon por puntos y porcentajes previstos en el "ANEXO

1(UNO) ANEXO TECNICO”, de la Licitacién Publica Nacional Electronica LA-011000999-N701-2013,

celebrada para la “Contratacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de

energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistermnas de aire acondicionado, sistemas
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hidroneuméticos y contra incendio y subestaciones eléctricas”, ni de la revision de las demas
constancias que obran en el expediente de inconformidad INC-011/2013, se deduce que haya
combatido los términos de la convocatoria, los criterios de evaluacion y la Ultima Junta de Aclaraciones,
como lo prevé el articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico, por lo que estaba obligado a presentar la documentacion e informacion requerida en la
convocatoria para acceder a los puntos asignados a los rubros y subrubros anteriormente sefalados. -

3) Por lo que se refiere al Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas de la Licitacion Pudblica
Nacional Electrénica LA-011000999-N701-2013, celebrada para la “Contratacion del servicic de
mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de
emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneuméticos y contra incendio y
subestaciones eléctricas”, del once de junio del dos mil trece, se procede a su analisis y valoracion con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con relacion a los
articulos 79, 87, 93 fraccion 11, 129, 130, 197 y 202 del Cddigo Federa! de Procedimientos Civiles,
ambas disposiciones de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, por disposicién expresa de su articulo 11, documental publica a la que se le concede
valor probatorio pleno, la cual se considera que no es un medio idéneo para desvirtuar 108 motivos de
inconformidad expuestos por el inconforme, ya que la prueba ofrecida no guarda relacion con las
manifestaciones a través de las cuales combate la legalidad del Acta de Fallo de la Licitacion Publica
Nacional Electronica LA-011000999-N701-2013, porque la documental de referencia tan solo.demuestra
que el once de junio del dos mil trece, la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacién Publica, tuvo por presentados los sobres que contenian las propuestas de los
iii'iliiiiii| ﬁiﬁs MANTENIMIENTO INTEGRALI S.A. DE C.V. en participacién conjunta con
B, Y TRETRAVIS, S.A. DE C.V., CORPORATIVO DESCI, S.A. DE C.V.,, POWE

SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V. y SIDISA, SOLUCIONES DE INGENIERIA, S.A. DE C.V.; que se
dio lectura a los precios unitarios sin Impuesto al Vator Agregado de las proposiciones presentadas, asi
como los importes totales de las mismas; que de la consulta al Sistema Electrénico Compranet, se

constaté que ninguna de las empresas estaba sancionada o inhabilitada; y que ninguno de los
participantes manifesté observacion u objecion alguna al respecto .

4) Por lo que se refiere al Acta de Fallo de la Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-011000999-
N701-2013, celebrada para la “Contratacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a
equino de energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistemas de aire acondicionado,
sistemas hidroneumaticos y contra incendio y subestaciones eléctricas”, del uno de julic del dos mil
trece, al que corre agregado el dictamen técnico del veinticinco de junio anterior y la propuesta técnica
de POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., que le son correlativas, se procede a su analisis y
valoracion con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con
relacion a articulos 79, 87, 93 fracciones I, lIl y VII, 129, 130, 133, 188, 197, 202, 203 y 210-A del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicion expresa de su articulg 11,
documentales publicas y privadas a las que se les concede valor probatorio pleno, las cuales se
consideran suficientes para desvirtuar los motivos de inconformidad sustentados por el inconforme, de
acuerdo con los argumentos previstos en los Considerandos Tercero, Cuarto y Quinto de esta
resolucién y que en este espacio se tienen por reproduc\:idos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias y con los cuales se demuestra que la empresa POWER SYSTEMS SERVICE,
. S.A.DE C.V., no satisfizo los rubros | CAPACIDAR.DEL LICITANTE, subrubros a.1) “Experiencia”y a.2)
N, "Competencia o Habilidad”, i EXPERIENCIA IRSPF:"C!ALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b)
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‘Especialidad” y IV. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, de los criterios de evaluacion por puntos vy
porcentajes previstos en el "ANEXO 1(UNO) ANEXO TECNICO” de la Licitacion Puablica Nacional
Electrénica LA-011000999-N701-2013, celebrada para la “Contratacion del servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo a equipo de energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistemas de
aire acondicionado, sistemas hidroneumaticos y contra incendio v subestaciones eléctricas”, para que se
le asignaran los puntos que hicieran que su propuesta técnica fuese solvente, como pretendié hacerio
valer el inconforme en su escrito del ocho de julio del dos mil trece.

5) Por lo que se refiere a la propuesta técnica de POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V.,
contenida en disco magnético, se procede a su analisis y valoracion con fundamento en el articulo 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con relacién a los articulos 79, 87, 93 fracciones Il y
VII, 133, 188, 197, 203, 207 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas disposiciones
de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Amrendamientos y Servicios del Sector Publico, por
disposicién expresa de su articulo' 11, documentales publicas y privadas a las que se les concede valor
probatorio pleno, con especial énfasis a las que fueron analizadas en los Considerandos Tercero,
Cuarto y Quinto de esta resoluciéon, cuyos argumentos se tienen por reproducidos en este espacio como
si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, las cuales se consideran suficientes
para desvirtuar los motivos de inconformidad expuestos por el inconforme.

Lo anterior es asi, porque contrario de lo arglido por el inconforme, con la documentacién técnica
ofrecida en via de prueba, se corrobora que no cumplid con los rubros | CAPACIDAD DEL LICITANTE,
subrubros a.1) “Experiencia”y a.2) “Competencia o Habilidad”, || EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL
LICITANTE, subrubro b) “Especialidad” y IV. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, de los criterios de
evaluacién por puntos y porcentajes previstos en el “ANEXO 1(UNO) ANEXO TECNICO’ de la
Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-011000999-N701-2013, celebrada para la “Contratacién del
servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de energia ininferrumpida (UPS), plantas de
emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas hidroneuméticos y contra incendio y
subestaciones eléctricas” y por lo tanto, se concluye que era procedente que se desechara su pro%)uest}
técnica.

6} Por lo que se refiere a la propuesta técnica de CORPORATIVO DESCI, S.A. DE C.V., contemida en
disco magnético, se procede a su andlisis y valoracién con fundamento en el articulo 50 della Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, con relacion a los articulos 79, 87, 93 fracciones lil y VI, 133,
188, 197, 203, 207 y 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de
aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por
disposicién expresa de su articulo 11, documentales privadas a las que se les concede pleno valor
probatorio, la cual se considera que no es un medio idéneo para desvirtuar los motivos de inconformidad
expuestos por el inconforme, ya que su nomenclatura y valoracién no forman parte de controversia
planteada por la empresa POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V. .

7} Por 1o que se refiere a la instrumental de actuaciones consistente en todas y cada una de las
constancias que integran el expediente en que se actla, en lo que favoreciera a sus intereses, se
procede a su analisis y valoracién con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, con relacién a los articulos 79, 87, 93 fracciones II, Il y VII, 129, 130, 133, 188, 197, 202,
203, 207 y 210-A del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de aplicacion
supletoria a [a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicidn
expresa de su articulo 11, a las que se les concede pleno valor probaterio, la cual beneficia al oferente,
en virtud que de los autos que integran el expediente de inconformidad que se resuelve y en particuiar
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de los elementos de conviccién analizados en los incisos 1} al 6), se concluye que son suficientes para
desvirtuar los motivos de inconformidad sustentados por POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V. —

Sobre el particular, resultan aplicables al caso de mérito de manera anéaloga las siguientes Tesis,
mismas que al tenor literal siguiente indican: -

“Tosis: V-TASR-XI[-II-563, Quinta Epoca. Instancin: Sala Regional Hidalgo - México (Tlalnepantla), R.T.F.J.F.A.:
Quinta Epoca, Afio II. Tome I1. No. 29. Mayo 2003. Pdgina: 569

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES CONSISTENTE EN UN EXPEDIENTE LLEVADO EN UNA
SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. SI SE ENCUENTRA
RECONOCIDA POR LA LEY. 5i bien es cierto que la prueba de instrumental de actuaciones, consistente en un
expediente judicial sustanciade y resuelto por una Sala de este Organo Jurisdiccional, como tal, no se encuentra entre las
que se emumeran en el articulo 93 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supleforia a la
materia, de la corrvecta interpretacion que se haga de dicho numeral, se desprende que tal prueba st se encuentra reconocida
por la ley, en atencion g que los expedientes judiciales se encuentran integrados por documentales, puiblicas y privadas, las
cuales al haber servido para realizar Ia funcién jurisdiccional de una Sala de este Tribunal, se constituyen en documental
piiblica, probanza que se encuentra reconocida por la fraccién II del articulo 93 en comento, mixime cuande la doctring
reconoce a la prueba instrumental de actuaciones, como parte de la prueba documental, en su doble aspecto, ya que la
define, como todas y cada una de las constancias que integran un expediente, por lo que no existe impedimento legal alguno
para admitir como prueba el expediente relativo a un juicio de nulidad. (132)

Novena Epoca, Tesis I 2° C.T. 30C. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tribunales Colegiados de
Circuito, Tomo V-Mayo. Pigina 65

#PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, NO TIENEN
VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, pricticamente no
tienen desahogo, es decir, no tienen vida propia, pues no es mds que el nombre que en la prictica se ha dado a la totalidad de
las pruchas recabadas en juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que respecta a la segunda, ésta deviva de las
mismas pruebes que existen en las constancias de autos.

Cuarta Saia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Epoca: Séptima Volumen 52 Quinta Parte. Tesis! Pigina: 58,
Tesis Aislada.

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prucba ‘instrumental de
Actuaciones’ propiamente no existe, pues no es mds que el nombre que en la prictica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de las paries del juicio laboral que ocurre al ampare funda sus
conceptos de violacidn en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué
prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacién, por deficientes, son infundados.”

8) Por lo que se refiere a la presuncional legal y humana, que se derivan de las constancias que
integran el expediente en que se actia, se procede a su analisis y valoracién con fundamento en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con relacion a los articulos 79, 87, 93
fracciones I, Il y Vil, 128, 130, 133, 188, 190, 1987, 202, 210-A y 218 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicion expresa de su articulo 11, documentales
publicas y privadas a las que se les concede pleno valor probatorio, la cual beneficia al oferente, en
virtud que de los autos que integran el expediente de inconformidad que se resuelve y en particular de
los elementos de conviccidén analizados en los incisos 1) al 6), se concluye gque son suficientes para
desvirtuar los motivos de inconformidad sustentados por POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DEC.V. -
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Apoya' lo anteriormente manifestado, la Tesis Jurisprudencial |. 30. A. 145 K de los Tribunales
Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo: XIV
Octubre Pagina: 385, gue sefala:

“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTO DE
CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE
ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La valoracicn
de los medios de prueba es una actividad que el juzgador puede realizar a partir de cuando menos dos enfoques; uno
relacionado con el contfinente y el ofro con el contenido, el primero de los cuales tiene como propdsits definir qué autoridad
formal tiene el respectivo elemento de juicio para la demostracion de hechos en general. Esto se logrard al conocerse qué tipo
de prueba estd valordndose, pues Iz ley asigna a los objetos demostrativos un valor probalorio pleno o relativs, previa su
clasificacicn en diversas especies {(documentos putblicos, -privados, testimoniales, dictdmenes periciales, etcétera. Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, Libro Primero, Titulo Cuartfo), derivada de aspectos adjetivos de aquéllos, tales como su
procedimiento y condiciones de elaberacidn, su autor y en genergl lo atinente a su génesis. El segundo de los enfoques en
alusion estd vinculade con la capacidad de la correspondiente probanza, como medio para acreditar Iz realizacion de hechos
particulares, concretamente los afirmados por las partes. A través de aquél el juzgador buscard establecer cudles hechos
quedan demostrados mediante la prueba de que se itrate, lo que se conseguird al examinar el contfenido de la misma,
reconociéndose asi su alcance probatorio, De fode lo anterior se deduce que el valor probatorio es un concepto concerniente a
la autoridad formal de la probanza que corresponda, para la demostracidn de hechos en general, derivada de sus
caracteristicas de elaboracidn; a diferencia del alcance probatorio, que uinicamente se relaciona con el contenido del elemento
demostrativo correspondiente, a fin de corroborar la realizacion de los hechos que a través suyo han quedado plasmados. Ante
Ia referida distincidn conceptual, debe decirse que_la_cireunstancia de que un medio de conviccion tenga pleno valor
probatorio no necesariamente conducird g concluir gue demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues
aquél resultard ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido; de ahi que si éste es completamenie ilegible,
enionces nada demuesiva, sin Tmportar a quién sea imputable tal deficiencia o aquélla de que se trate.”

NOVENOQO.- Que CORPORATIVO DESCI, S.A. DE C.V., ofreci6 como pruebas para desvirtuar los
motivos de inconformidad sustentados por POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V,, en su escrito
del ocho de julio del dos mil trece, las que a continuacidn se detallan:

1) Por Io que se refiere a la instrumental de actuaciones consistente en todas y cada una de las
constancias que integran el expediente en que se actia, en lo que favoreciera a sus intereses, se
procede a su andlisis y valoracion con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Adminjstrativo, con relacidn a los articulos 79, 87, 93 fracciones II, ill y VI, 129, 130, 133, 18% 202,
203, 207 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de/aplicacion
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por digposicién
expresa de su articulo 11, a las que se les concede pleno valor probatorio, la cual beneficia al oferente,
en virtud que de los autos que integran el expediente de inconformidad que se resuelve y en particular
de los elementos de conviccion analizados en los Considerandos Tercero, Cuarto y Quinto de esta
resolucién, cuyos argumentos se tienen por reproducidos en este espacio como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, adminiculados con los razonamientos expuestos en
los considerandos Séptimo incisos del 1) al 8) y Octavo incisos del 1) al 6), se concluye que son
suficientes para desvirtuar los motivos de inconformidad sustentados por POWER SYSTEMS SERVICE,
S.A.DEC.V.

Sobre el particular, resultan aplicables al caso de mérito de manera andloga las siguientes Tesis, |
mismas que al tenor literal siguiente indican:

“Tesis: V-TASR-XII-II-563, Quinta Epoca. Instancia: Sala Regional Hidalgo - México (Tlalnepantla), R.T.FJF.A.
Quinta Epoca, Afio IIL Tomo II. No. 29. Mayo 2003. Pigina: 569
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PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES CONSISTENTE EN UN EXPEDIENTE LLEVADO EN UNA
SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. §i SE ENCUENTRA
RECONOCIDA POR LA LEY. Si bien es cierto que la prueba de instrumental de actuaciones, consistente en un
expediente judicial sustanciado y resuelto por una Sala de este Organo Jurisdiccional, como tal, no se encuentra entre las
que se enumeran en el articulo 93 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria g la
materia, de la correcta interpretacion gque se haga de dicho numeral, se desprende que tal prueba si se encuentra recorocida
por la ley, en atencién a que los expedientes judiciales se encuentran integrados por documentales, priblicas y privadas, las
cuales al haber servido para realizar la funcién jurisdiccional de una Sala de este Tribunal, se constituyen en documental
piiblica, probanza que se encuentra reconocida por la fraceidn I del articulo 93 en comento, mdxime cuando la doctrina
reconoce a la prueba instrumental de actuaciones, como parte de la prueba documental, en su doble aspecto, ya que la
define, como todas y cada una de las constancias que infegran un expediente, por lo que no existe impedimento legal algunc
para admitir como prueba el expediente relativo a un juicio de nulidad. (132)

Novena Epoca, Tesis 11 2° C.T. 30C. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn, Tribunales Colegiados de
Circuito, Tomo V-Mayo. Pdgina 65 '

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, NO TIENEN
VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, pricticamente no
tienen desahogo, es decir, no tienen vida propia, pues no es mds que el nombre que en la prdctica se ha dado a la totalidad de
las pruebas recabadas en juicio, por lo que respecia a la primera y por lo que respecta a la segunda, ésta deriva de las
mismas priebas que exister en las constancias de aultos.

Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Epoca: Séptima Volumen 52 Quinta Parte. Tesis: Pdgina: 58.
Tesis Aislada.

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prucba ‘instrumental de
Actuaciones’ propiamente nio existe, pues no es mis que el nombre que en la prictica se ha dado a Ia totalidad de las pruebas
recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ccurre al amparo funda sus
conceptos de violacién en que la prueba instrumental de actuaciones dermuestra un determinado hecho, sin precisar a gué
prueha en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacidn, por deficientes, son infundados. "

2) Por lo que se refiere a la presuncional legal y humana, que se derivan de las constancias que
integran el expediente en que se actia, se procede a su analisis y valoracién con fundamento en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con relacion a los articulos 79, 87, 93
fracciones I, 1 y VI, 129, 130, 133, 188, 190, 197, 202, 210-A y 218 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, por disposicién expresa de su articulo 11, documentales
publicas y privadas a las que se les concede pleno valor probatorio, la cual beneficia al oferente, en
virtud que de los autos que integran el expediente de inconformidad que se resuelve y en particular de
los elementos de conviccidn analizados en los Considerandos Tercero, Cuarto y Quinto de esta
resolucién, cuyos argumentos se tienen por reproducidos en este espacio como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, adminiculados con los razonamientos expuestos en
los considerandos Séptimo incisos del 1) al 8) y Octavo incisos del 1) al 6), se concluye que son
suficientes para desvirtuar los motivos de inconformidad sustentados por POWER SYSTEMS SERVICE,
S.A. DE C.V.

En esa tesitura, del analisis efectuado a las pruebas ofrecidas por el inconforme y de su concatenacion
entre si, se colige que son ineficaces para acreditar los extremos gue hace valer, toda vez que no
acreditan las violaciones reprochadas a la convaocante en los motivos de inconformidad del escrito del
ocho de julio del dos mil trece, y por el contrario, se aprecia que su actuacién se ajusté a las
disposiciones de la Ley de Adguisiciones, Arrengamientos y Servicios del Sector Plblico y de su
Reglamento, presuntamente vulnerados, de acu@n lo argumentado en los Considerandos Tercero,
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Cuarto y Quinto de esta resolucidn, que en este espacio se tienen por reproducido como si a la letra se
insertase en obvio de repeticiones innecesarias.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERQ.- De acuerdo con los razonamientos légicos juridicos desarrollados en los Considerandos
Tercero, Cuarto y Quinto de esta resolucion y con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara infundada la inconformidad
interpuesta por el POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE C.V., en conira del Acta de Fallo del uno de
julio del dos mil trece, correspondiente a la Licitacién Plblica Nacional Electrénica LA-011000999-N701-
2013, celebrada para la “Contratacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a equipo de
energia ininterrumpida (UPS), plantas de emergencia, sistemas de aire acondicionado, sistemas
hidroneurnaticos y contra incendio y subestaciones eféctricas”, convocada por la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacién Puablica.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucion a las empresas POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. BE
C.V. y CORPORATIVO DESCI, S.A. DE C.V., y a la Direccion General de Recursos Materiales y
Servicios de la Secretaria de Educacién Publica.

TERCERO.- Asimismo, hagase del conocimiento de la empresa POWER SYSTEMS SERVICE, S.A. DE
C.V., que la presente resolucién podra ser impugnada con fundamento en el articulo 74 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el Recurso de Revisidén que
establece la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, a través del Juicio de Nulidad que preve la
Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo o el Juicio de Amparo que estipula la Ley de
Amparo.

CUARTO.- En su oportunidad, archivese el;fresente asunto como total y definitivamente concluido.--—--

rnandez, Titular del Area de Responsabilidades del
ducacion Publica, en presencia de los testigos de

asistencia gue firman para constancia. \‘

TESTIGOS /

e,

LIC. L. RENE ORNELAS OROZCO LIC. JOSE'ANTONIO GARCIA MORELOQS
"En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, en esta versibn publica8% se suprimid la informacién clasificada como
reservada y confidencial.” E

i


pablo.aguilar
Texto escrito a máquina
"En términos de lo previsto en los artículos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública, en esta versión pública se suprimió la información clasificada como 
reservada y confidencial."




