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RESOLUCION

MEXICO, DISTRITO FEDERAL A SIETE DE MARZO DE DOS MIL CATORCE.-———-——
- VI 8 T O para resolver en definitiva el expediente de inconformidad 008/2013 y sus

acumulados 009/2013 y 010/013, integrado con motivo del escrito de inconformidad
promovido por el C. $, en su caracter de Representante
Comun de las empresas /ICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE C.v.,

KASPER, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V.,, y CLAVER SERVICIOS, S.A.
DE_C.V.: asi_como del ocurso de inconformidad promovido por e C. | N

en su caracter de Representante Legal de la empresa
FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V., v del escrito de inconformidad
presentado por la C. en su caracter de
Representante Comin de las empresas en consorcio FICOT, S.A. DE C.V., y
FEJASTEC, S.A. DE C.V., todos en contra del Acto de Fallo de |a Licitacién Pablica
Nacional Electrénica N°® LA-011000999-N365-2013, para la Contrataciéon del Servicio
Integral de Aseo y Limpieza en los inmuebles que ocupan las diversas unidades
administrativas de la Secretaria de Educacién Publica, para los ejercicios fiscales 2013 y
2014, por lo que se procede a resolver en términos de los siguientes: :

RESULTANDOS

-~ inconformidad 008/2013:-
1.- Con fecha veintiuno de junio de dos mil trece, se recibié escrito de inconformidad
presentado por el C. Representante Comin del
consorcio integrado por SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE C.V.,
KASPER, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V., y CLAVER SERVICIOS, S.A.
DE C.V., quienes promovieron la instancia de inconformidad prevista por el Capitulo
Primero del Titulo Sexto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en contra del Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional Electrénica
N® LA-011000999-N365-2013, para la Contratacion del Servicio Integral de Aseo y
Limpieza en los inmuebles que ocupan las diversas unidades administrativas de la
Secretaria de Educacién Publica, para los ejercicios fiscales 2013 y 2014, haciendo valer

en esencia que desecharon sus propuestas por no haberlas firmado electrénicamente, -
-aseverando los inconformes que si las firmaron conforme a lo establecido en la

convocatoria.
2.- Mediante proveido de fecha veinticuatro de junio de dos mil trece, se admitid a
tramite la inconformidad promovida por las empresas SERVICIOS COISARE DE SAN
CRISTOBAL, S.A. DE C.V., KASPER, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y
CLAVER SERVICIOS, S.A. DE C.V., se ordend registrarla en el Sistema Integral de
Inconformidades (SIINC), asignandole el nimero de expediente 008/2013; se tuvo por
reconocida la personalidad de los promoventes y se ordend solicitar a la Direccion
General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacién Pablica, en
su caracter de Area Convocante, rindiera el informe previo a que se refieren los articulos
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71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 121 de
su Reglamento, en el que seff 'ara ia informacién relativa al procedimiento de
contratacion y se pronunciara sobre la procedencia o no de la suspensién del
mismo; de igual manera, se solicité a la Convocante rindiera informe circunstanciado en
términos del invocado articulo 71 de la Ley de Adquisiciones en cita y 122 de su
Reglamento y aportara las pruebas correspondientes y la documentacion relativa a la
Licitacién Publica Nacional Electrénica N° LA-011000999-N365-2013; de igual forma, se
decretd la suspensién provisional del proceso licitatorio, para el efecto de que las
cosas se mantuvieran en el estado en que se encontraban al momento de |a notificacion
del proveido que contenia la admision a tramite de Ia inconformidad, hasta en tanto esta
Autoridad se pronunciara sobre la suspensién definitiva, situacién que se notificé a la
convocante mediante el oficio 11/0IC/RS/5559/2013 de veinticuatro de junio de dos mil
trece. -
3.- Por oficio nimero 11/0IC/RS/5560/2013 de veinticinco de junio de dos mil trece, y en
razon de que el consorcio inconforme sefiald que si firmaron electrénicamente sus
proposiciones, como se precisé en el resultando 1 de esta resolucion, se solicité al
Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de Ia
Secretaria de la Funcién Publica, informara lo siguiente: “..si fas empresas en consorcio
SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE C.V.”, ‘KASPER, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S.A. DE
CV." y ‘CLAVER SERVICIOS, 5.A. DE C.V.”, licitantes participantes en lo Licitacién Publica Nacional
Electrénica ndmero LA-011000999-N365-2013, celebrada pora fa contratacién del Servicio integral de
Aseo y Limpieza en Jos inmuebles que ocupan las diversas unidades administrativas de la Secretaria de
Educacién Publica, para los ejercicios 2013 y 2014, como lo refieren, que efectivamente firmaron
electronicarmente sus propuestas técnica y econémica ofertadas en el proceso licitatorio en mencién. Por
ofra parte, y con el propdsito de estar en aptitud juridico de substanciar debidamente la citada
Inconformidad, le solicito que en el dmbito de su competencia desahogue la siguiente consulta: dde qué
manera o g través de qué caracteristicas podemos conocer si las empresas efectivamente cuentan con su
firma electronica y por tanto, pueden firmar las propuestas técnicas y econdmicas de los procesos
licitatorios en los que participan? Asi también, De qué manera se puede constatar que la empresa de que
se trata firmd electrénicamente sus propuestas?”
4- Se recibi6 en este Organo Interno de Conirol e oficio numero
DGRMyS.712/DA/12638/2013 de veintiocho de junio de dos mil trece, mediante el cual
el C. Pablo Gerardo Rios Villagémez, Director de Adquisiciones de la Direccion General
de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacién Publica, rindié el
informe previo referido en el resultando 2 que antecede, en el que manifesté los datos
generales de la Licitacién Plblica Nacional Electrénica N° LA-011000999-N365-2013,
agregando que de decretarse la suspension en el procedimiento de contratacion de
referencia se pudiera ocasionar perjuicio a la Secretaria de Educacion Publica, en los
términos siguientes:
“..Existe una responsabilidad de /a SEP, en la medida de lo posible y conforme a las
disponibilidades presupuestales autorizadas, de procurar las mejores condiciones de trebajo del
personal que presta sus servicios a esta Secretaria, debiendo ofrecer un SERVICIO que tenga las
condiciones de trabgjo satisfactorias, considerando la importancia de mantener en dptimas
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condiciones las instalaciones que permitan el cumplimiento de los objetivos sociales orientados

al principal factor de la produccion, el ser humano...El proveer ¢l aseo y limpieza necesarios

para el buen desempefio de cada una de fas dreas, de las instalaciones y de los bienes asignadoes

es imprescindible y necesario, por lo que no contar con el servicio cousa perjuicio en la
operacion al interés publico y podria ocosionar dafios o la dependencia, a los servidores
publicos que en ella laboran, al piblico en general que visita las instalaciones y a los menores

de edad.

Por tal motivo, en atencidn af Acuerdo Tercero del Proveido del 24 de Junio de 2013, se estima

que de ejecutarse la suspensién def procedimiento de contratacion en comento, esto pondria en

riesgo la integridad fisica de la poblacion que reside en los inmuebles de o Secretaria de
Educacidn Publica y se generaria un posible dafio en Ia salud de las personas y en especial a los

nifios que se encuentran en guarderias y/o Centros de Desarrollo Infantil {CENDIS); ya que
pudieran producirse dafios y perjuicios al encontrarse los planteles escolares y las Areas
Administrativas con cidmulos de basura y desechos exponiendo con esto a los nifios en las
guarderias, a los alumnos en los plonteles asi como af personal docente y administrativos al

riesgo de su salud por contraer enfermedades; por lo que de generarse la suspensién podria
ocasionar mayores implicaciones en materia de salud. Por lo antes expuesto, la Secretario
requiere tener y garantizar la continuidad en el Servicio de Aseo v Limpieza por lo que se solicita

el levantamiento de fa suspensién provisionaf para poder continuar con el servicio solamente en

tanto se resuelva lo conducente en la inconformidad...”

— Por lo anterior, mediante proveide de veintiocho de junio de dos mil trece, se tuvo por
recibido el informe previo de referencia y por cumplimentado el requerimiento formulado
al area convocante sefialado en el resultando anterior: y toda vez que el Director de
Adquisiciones sefialé entre otras cuestiones que en caso de decretarse la suspension
“definitiva se generarian posibles dafios en la salud a las personas y en especial a los
nifios, al ser expuestos a la basura y desechos peligrosos, razén por la que se dej6 sin
efectos la suspension provisional dictada en la presente instancia, decretandose la
SUSPENSION DEFINITIVA de los actos del procedimiento de Ia Licitacion Publica
Nacional Electronica N° LA-011000999-N365-2013, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 70 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y los que de éste deriven, para el efecto de que las cosas se mantuvieran
en el estado procesal en que se encontraban en ese momento, hasta en tanto esta
Autoridad Administrativa resolviera la presente inconformidad, por lo gue se dejd bajo la
mas estricta responsabilidad de la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios,
que no se llevaran a cabo actos relacionados con el procedimiento de contratacién de
referencia, asf como los dafios y perjuicios que se pudieran causar a la Dependencia en
caso de continuarse, independientemente de las responsabilidades administrativas en
que incurririan, ya que de conformidad a lo informado por la convocante en el informe
previo que se acuerda, se advirtieron actos contrarios a las disposiciones de la Ley
arriba invocada y, por ello, con el proposito de que no se siga perjuicio al interés social ni
se contravengan disposiciones de orden publico, fue que se decretd la suspension
definitiva.
5.- Por oficio nimero 11/0IC/RS/6000/2013 de cuatro de julio de dos mil trece, dirigido al
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Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcién Publica, esta autoridad determiné que en virtud de que a la
fecha no se habfa recibido respuesta alguna, se le requirié que informara en alcance al
diverso 11/0IC/RS/5560/2013 del veinticinco de junio de dos mil trece, especificado en
el resultando ndmero 3 de este instrumento: “.. si fos licitantes de nombre SERVICIOS
COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE C.V.”, “KASPER, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, 5.A. DEC.V.”
y “CLAVER SERVICIOS, S.A. DE C.V.; FICOT, 5.A. de C.V., FEIASTEC, S.A. de C.V., FUMIGACIONES Y
LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. de C.V., GRUPO DE LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO INTEGRAL, S.A. de
C.V., LIMPIATEC, S.A. de C.V. y TECNOLIMPIEZA AJUSCO, S.A. de C.V., que participaron en la
Licitacién Publica Nacional Flectrénica numero LA-011000999-N365-2013, celebroda para o
contratacidn del Servicio Integral de Aseo y Limpieza en los inmuebles que ocupan las diversas
unidades administrativas de lo Secretaria de Educacién Publica, para los efercicios 2013 y 2014,
firmaron electrénicamente sus respectivas propuestas econdmicas ofertadas en el proceso
licitatorio en mencidn.”.
6.- Por oficioc nimero DGRMyS.712/13053/2013 de cuatro de julio de dos mil trece, el C.
Radl Arenzana Olvera, Director General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacién Publica, sclicité prérroga para rendir el informe circunstanciado
solicitado mediante el diverso 11/0IC/RS/5559/2013; prérroga que le fue concedida por
proveido de fecha cinco de julio de dos mil trece, notificada a través del similar
11/0IC/RS/6015/2013 de cinco de julio de dos mil trece, a fin de que en el término de
tres dias habiles siguientes a aquél en que debié rendir el informe lo presentase; esto es,
a mas tardar el nueve de julio de dos mil trece.
7.- Mediante oficio nimero 712/DA/13336/2013 de ocho de julic de dos mil trece,
recibido en este Organo Interno de Control al dia siguiente, el C. Rodrigo Alcantara
Fernandez, Director de Adquisiciones de la Direccién General de Recursos Materiales y
Servicios de la Secretaria de Educacion Publica, rindié el informe circunstanciado que se
le requiri6 en la presente instancia, exponiendo las razones y fundamentos para
sostener la improcedencia de la inconformidad, asi como la validez y legalidad de los
actos impugnados; informe al que acompafi6 diversos documentos para sostener sus
manifestaciones, por lo que mediante acuerdo del diez de julio de dos mil trece, se tuvo
por rendido el informe de cuenta y por admitidas y desahogadas las documentales
exhibidas por la convocante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 y 51 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
8.- Por oficio numero 11/0IC/RS/6141/2013 de doce de julio de dos mil trece, se solicité
al Titular de la Unidad de Politica de Contrataciones Publicas de la Secretaria de la
Funcién Publica, informara si todos los licitantes participantes de la Licitacion Publica
Nacional Electronica N° LA-011000999-N365-2013, convocada para la Contratacién del
Servicio Integral de Aseo y Limpieza en los inmuebles que ocupan las diversas unidades
de la citada Dependencia para los ejercicios 2013 y 2014, cumplieron con la obligacién
de firmar electronicamente sus propuestas técnicas y econémicas de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 50 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, lo anterior, en virtud de que el Director General de
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Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, manifestdé que no era su
competencia dar la informacién requerida.
8.- Por acuerdo del dieciséis de julio de dos mil trece, se tuvieron por admitidas y
desahogadas las pruebas ofrecidas por las empresas inconformes, dentro del
expediente de inconformidad 008/2013, relativo a las diversas documentales plblicas y
privadas, mismas que se valoran y analizan en el apartado correspondiente del presente
fallo.
10.- El dieciocho de julio de dos mil trece, se recibi6 el oficio numero
DGCSCP/312/475/2013, por medio del cual el Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Plblica, en
atencion a los diversos 11/0IC/RS/5560/2013 y 11/0OIC/RS/6000/2013 de fechas
veinticinco de junio y cuatro de julio de dos mil trece, informé que la Direccién General
en cita, no cuenta con atribucién alguna que le permita dar respuesta a las solicitudes
realizadas, es decir, informar si alguna de las empresas referidas firmé electrénicamente
SuU propuesta economica; conocer si las mismas cuentan con su firma electrénica Y, por
tanto, puedan firmar las propuestas técnicas y econémicas de los procesos licitatorios en
los que participan, y que a consecuencia de lo anterior se solicito la informacién de
referencia a la Unidad de Politica de Contrataciones Publicas.
11.- El veintidés de julio de dos mil trece, se recibié en este Organo Interno de Control el
oficio nimero UPCP/DGACE/308/0415/2013, mediante el cual el Director General
Adjunto de Contrataciones Electronicas de la Unidad de Politica de Contrataciones
Pdblicas de la Secretaria de la Funcién Publica, dio respuesta a lo solicitado en el
diverso 11/OIC/RS/6141/2013 del doce de julio pasado, por el que se le requirié
informara si los licitantes participantes en la Licitacién Puablica Nacional Electrénica
namero LA-011000999-N365-2013, convocada por la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacién Publica, para la contratacion dal
Servicio Integral de Aseo y Limpieza en los inmuebles que ocupan las diversas unidades
administrativas de la citada Dependencia para los ejercicios 2013 y 2014, firmaron
electrénicamente sus proposiciones, precisando que la licitacion de referencia no se
configuré para que los licitantes firmaran digitalmente sus proposiciones,—~——-—--—-—
12.- Por proveido de fecha veintiséis de julio de dos mil trece, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se pusieron a disposicién de las inconformes SERVICIOS COISARE DE
SAN CRISTOBAL, SA. DE C.V., KASPER, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S.A. DE
C.V.y CLAVER SERVICIOS, S.A. DE C.V,, las actuaciones integradas en el expediente
citado al rubro, a fin de que en el término de tres dias habiles siguientes a que surtiera
efectos la notificacién respectiva, y formularan por escrito los alegatos que estimaran
convenientes respecto de lo actuado en el expediente de inconformidad que nos ocupa.-
13.- Por acuerdo de uno de agosto de dos mil trece, se tuvo por perdido el derecho de
las empresas inconformes SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE C.V.,
KASPER, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y CLAVER SERVICIOS, S.A.
DE C.V., para formular alegatos en la presente instancia de inconformidad, en términos
de lo dispuesto en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
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aplicacion supletoria, por disposicién expresa del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico.

Inconformidad 009/2013:

14.- Con fecha veintisiete de junio de dos mil trece, se recibié escrito presentado por el
C.* en su caracter de Representante Legal
de la empresa IGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V., a través del

cual promovié la instancia de inconformidad prevista por el Capitulo Primero del Titulo
Sexto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
contra del Acto de Fallo de la Licitacion Pablica Nacional Electronica N° LA-011000999-
N365-2013, para la Contratacién del Servicio Integral de Aseo y Limpieza en los
inmuebles que ocupan las diversas unidades administrativas de la Secretaria de
Educacion Publica, para los ejercicios fiscales 2013 y 2014, haciendo valer en esencia
que la convocante lo descalificd indebidamente, aduciendo que cumplié con todos y
cada uno de los requisitos establecidos en la convocatoria de la aludida licitacién. ———-—e-—
15.- Por proveido de fecha veintiocho de junio de dos mil trece, se admitié a tramite la
inconformidad promovida por la empresa FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL,
S.A. DE C.V., se ordend registrarla en el Sistema Integral de Inconformidades (SIINC),
asignandole el nimero de expediente 009/2013; se tuvo por reconocida la personalidad
del promovente, y se ordené solicitar a la Direccién General de Recursos Materiales v
Servicios de la Secretaria de Educacién Publica, en su caracter de Area Convocante,
rindiera el informe circunstanciado respectivo en té&rminos del invocado articulo 71 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 122 de su
Reglamento y aportara las pruebas correspondientes y la documentacion relativa a la
aludida Licitaciéon Publica.
-— Asimismo, dado que la citada instancia de inconformidad se promovié contra actos
derivados de la misma licitacién que la inconformidad nimero 008/2013, interpuesta por
el consorcio conformado por las empresas SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL,
S.A. DE C.V,, KASPER, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y CLAVER
SERVICIOS, S.A. DE C.V., en el expediente 008/2013 se integré copia del informe
previo rendido por la Convocante en el expediente citado en primera instancia, a través
del oficio niimero 712/DGRMyS/DA/12638/2013 de veintiocho de junio de dos mil trece,
en el cual. por acuerdo de la misma fecha, se decreté la suspensién definitiva de la
Licitacién Publica Nacional Electronica N° LA-011000999-N365-2013, para el efecto de
que las cosas se mantuvieran en el estado procesal en que se encontraban, hasta en
tanto esta Autoridad Administrativa resoclviera lo conducente.
16.- Que a través del oficio nimero 11/0IC/RS/5828/2013 de veintiocho de junio de dos
mil trece, se solicité a la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacion Publica, rindiera el informe circunstanciado correspondiente,
respecto de la inconformidad promovida en contra de actos derivados de la Licitacién
Pdblica Nacional Electrénica N° LA-011000999-N365-2013.
17.- Por oficio namero 712.DGRMyS/13584/2013 de once de julio de dos mil trece, el C.
Rall Arenzana Olvera, Director General de Recursos Materiales y Servicios de la
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Secretaria de Educacién Publica, solicito prérroga para rendir el informe circunstanciado
solicitado mediante el oficio nimero 11/01C/RS/5828/2013; la cual le fue concedida por
proveido de fecha quince de julio de dos mil trece y notificada a través de! diverso
nimero 11/0OIC/RS/6158/2013 de la misma fecha, a fin de que en el término de tres dias
habiles siguientes a aquél en que debid rendir el informe lo presentara; esto es, a mas
tardar el diecinueve de julio de dos mil trece.
18.- Por oficio nimero DGRMyS.712/DA/14167/2013 de dieciocho de julio de dos mit
trece, recibido el diecinueve siguiente en este Organo Interno de Control, ¢l C. Rodrige
Alcantara Fernéndez, Director de Adquisiciones de la Direccion General de Recursos
Materiales' y Servicios de la Secretaria de Educacion Pablica, rindié el informe
circunstanciado que se le solicité a dicha unidad administrativa, mediante el oficio
namero 11/0OIC/RS/5828/2013, en el que expuso las razones y fundamentos para
sostener la improcedencia de la inconformidad, asi como la validez y legalidad de los
actos impugnados; informe al que acomparié diversas documentales para sostener la
improcedencia de la inconformidad promovida, por lo que mediante acuerdo del
veintidés de julio de dos mil trece, se tuvo por rendido el informe de cuenta y por
admitidas y desahogadas las documentales exhibidas por la convocante en la presente
instancia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.
19.- Mediante acuerdo del veintidos de julio de dos mil trece, se tuvieron por admitidas y
desahogadas las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme FUMIGACIONES Y
LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V., dentro del expediente INC.009/2013. ————eee——v
20.- Por oficio niumero 11/0OIC/RS/6306/2013 de veintidés de julic de dos mil trece, esta
autoridad determiné solicitar al Director General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretarfa de Educacion Publica, que diera contestacion puntual a todas y cada una de
las manifestaciones hechas valer por la empresa inconforme, en virtud de que en el
informe circunstanciado rendido por la Convocante a través del diverso nimero
DGRMyS/14167/2013 del dieciocho anterior, signado por el C. Rodrigo Alcantara
Fernandez, se omitié efectuarlo debidamente, razén por la que se indicé lo siguiente:
“..dé contestacién precisa a los puntos controvertidos hechos valer por la inconforme,; esto es, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 fraccién I de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v
Servicios del Sector Publico, se deberd expresar las razones legales, técnicas y/o econdmicas que sustentan
la apreciacién de que la inconforme no cumplié técnicamente en ef rubro | CAPACIDAD DEL LICITANTE,
subrubros b.3 Farticipacién de Discapacitados y b.4 Mipymes, rubro Il EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD yiv
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS de la Convocatoria, en este dltimo se deberd precisar si con los controtos
exhibidos por la inconforme cumplié o no y por qué con los requisitos de la convocatoria; en el caso del
CERTIFICADO DE CALIDAD VIGENTE DE LA NMX-ISO 9001:2008, por qué razén se considerd que el
certificado presentado no estd vigente sustentando la razén de su dicho, igual circunstancia se solicita
para los requisitos del andlisis de biodegradabilidad y en caso de fa carta compromiso en la que el
licitante se compromete a acatar las disposiciones establecidas en fa LEY DE RESIDUOS SOLIDOS DEL DF,
explicando si la ahora inconforme cumplid o no con dicho requisito y en caso de incumplimiento, sefiglar si
ello afecta o no la solvencia de la propuesta técnica y por qué.”




ORGANO INTERNO DE CON’TRO!:. ENLA

S E E) SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA
g AREA DE RESPONSABILIDADES

e ;;Rr;[slzé;‘wk llr\: uﬂ 1A

acumulados INC.009/2013 e INC. 010/2013

21.- El uno de agosto de dos mil trece, se recibié en este Organo Interno de Control el
oficio nimero 712/DS/SC/15258/2013 de |la misma fecha, por medio de la cual el C. Rau!
Arenzana Olvera, Director General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria
de Educacion Puablica, en cumplimiento al oficio nimero 11/0IC/RS/6306/2013 de
veintidés de julio de dos mil trece, dio contestacién a los motivos de inconformidad de la
promovente, en alcance al informe circunstanciado rendido el pasado dieciocho de julio
de dos mil trece.
22.- Mediante proveido de fecha cinco de agosto de dos mil trece, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se pusieron las actuaciones del expediente 009/2013 a disposicidn de Ia
empresa FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V., a efecto de que en el
término de tres dias habiles en via de alegatos manifestara lo que a su derecho
correspondiera en relacion a las actuaciones del expediente en que se act(ia. w———————mmeee-
23.- Por acuerdo del doce de agosto de dos mil trece, se tuvo por admitido el escrito del
nueve anterior, por el que el Representante Legal de la empresa inconforme
FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V,, formul6 los alegatos que
estimo convenientes con respecto a las actuaciones contenidas en el expediente en que
se actla, mismos gue fueron tomados en cuenta en la presente resolucion. ————mme———- -
24.- Mediante acuerdo de trece de agosto de dos mil trece, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 71, 72 y 73 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, atento en lo dispuesto por el articulo 11 de la misma Ley, esta autoridad
determind que resultaba necesario acumular el expediente administrativo INC.008/2013,
a la inconformidad INC.008/2013, en virtud de que los hechos investigados deben ser
resueltos en un sélo expediente, al tratarse del mismo procedimiento concursal. ———--- -

Inconformidad 010/2013
25.- Con fecha veintisiete de junio de dos mil trece, se recibié escrito presentado por Ia
C. —, en su caracter de Representante Legal
de la empresa FICOT, S.A. DE c.v., y e C. I
Representante Legal de FEJASTEC, S.A. DE C.V., a través del cual promovieron la
instancia de inconformidad prevista por el Capitulo Primero del Titulo Sexto de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en contra del Acto de
Fallo de la Licitacién Pdblica Nacional Electrénica N° LA-011000999-N365-2013, para la
Contratacion del Servicio Integral de Aseo y Limpieza en los inmuebles que ocupan las
diversas unidades administrativas de la Secretaria de Educacién Publica, para los
gjercicios fiscales 2013 y 2014, haciendo valer en esencia que la convocante emitio el
acta de fallo indebidamente fundada y motivada, ya que no justificé las causas por las
que fue desechada su propuesta econdémica, argumentando que su proposicién
rebasaba el techo presupuestal autorizado, lo cual a decir del promovente no se
encuentra legalmente sustentado.
26.- Por proveido de fecha veintiocho de junio de dos mil trece, se admitié a tramite la
inconformidad promovida por las empresas FICOT, S.A. DE C.V. y FEJASTEC, S.A. DE
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C.V.; se ordend registrarla en el Sistema Integral de Inconformidades (SIING),
asignandole el nimero de expediente 010/2013; se tuvo por reconocida la personalidad
del promovente, y se orden¢ solicitar a la Direccién General de Recursos Materiales y
Servicios de la Secretaria de Educacién Publica, en su caracter de Area Convocante,
rindiera el informe circunstanciado respectivo en términos del invocado articulo 71 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 122 de su
Reglamento y aportara las pruebas correspondientes y la documentacion relativa a la
aludida Licitacion Publica.
— Asimismo, dado que la citada instancia de inconformidad se promovid contra actos
derivados del mismo procedimiento de licitacién que la inconformidad nimero INC
008/2013, interpuesta por las empresas en consorcio SERVICIOS COISARE DE SAN
CRISTOBAL, S.A. DE C.V., KASPER, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, SA.DECV. y
CLAVER SERVICIOS, S.A. DE C.V., en la inconformidad INC 010/2013, se integré copia
del informe previc rendido por la Convocante en el expediente citado en primera
instancia, a través del oficio numero 712/DGRMyS/DA/12638/2013 de veintiocho de
junio de dos mil trece, en el cual por acuerdo de la misma fecha, se decreté la
suspensién definitiva de la Licitacion Publica Nacional Electrénica N° LA-011000999-
N365-2013, para el efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado procesal que a
esa fecha guardaban, hasta en tanto esta Autoridad Administrativa resolviera lo
conducente,
27.- A través del oficio nimero 11/0IC/RS/5829/2013, de veintiocho de junio de dos mil
trece, se solicitdé a la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacién Publica, rindiera el informe circunstanciado correspondiente,
respecto de la Licitacién Publica Nacional Electrénica aludida.
28.- Por oficio nimero 712.DGRMyS/13583/2013 de once de julio de dos mil trece, el C.
Raul Arenzana Olvera, Director General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacién Publica, solicité prérroga para rendir el informe circunstanciado
solicitado mediante el oficio nimero 11/0QIC/RS/5829/2013; Ia cual le fue concedida por
proveido de fecha quince de julio de dos mil trece, notificada a través del diverso nimero
11/0IC/RS/6157/2013 de la misma fecha, a fin de que en el término de tres dias habiles
siguientes a aquél en que debid rendir el informe lo presentase; esto es, a mas tardar el
diecisiete de julio de dos mil trece.
29.- Por diverso numero DGRMyS.712/DA/13993/2013 de diecisiete de julio de dos mil
trece, recibido en la misma fecha en este Organo Interno de Control, el C. Rodrigo
Alcéntara Fernandez, Director de Adquisiciones de la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion Publica, rindié el informe
circunstanciado solicitado a esa unidad administrativa, mediante el oficio numero

- 11/0IC/RS/5829/2013, en el que expuso las razones y fundamentos para sostener la

improcedencia de la inconformidad, asf como la validez y legalidad de los actos
impugnados; informe al que acompafié diversas documentales para sostener lo
improcedente de la inconformidad promovida, por lo que mediante acuerdo del veintidés
de julio de dos mil trece, se tuvo por rendido el informe de cuenta y por admitidas y
desahogadas las documentales exhibidas por la convocante en la presente instancia, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo,
30.- Mediante acuerdo de veinticuatro de julio de dos mil trece, se tuvieron por admitidas
y desahogadas las pruebas ofrecidas por las empresas inconformes FICOT, S.A. DE
C.V. y FEJASTEC, S.A. DE C.V., dentro del expediente INC.010/2013.
31.- Que el veinticuatro de julio de dos mil trece, se recibid escrito del dia veintidés
anterior, por el que los promoventes la C. en
representacion de la empresa FICOT, S.A. DE C.V. y ¢l C.

, Representante Legal de la razén social FEJASTEC, S.A. DE C.V., presentaron
ampliacién a su escrito de inconformidad, que prevé el articulo 71 de Ia Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, girandose a la
Convocante el oficio nimero 11/QIC/RS/6330/2013 de fecha veintiséis de julio de dos
mil trece, a fin de que en el término de tres dias habiles contados a partir de la
notificacién del oficio correspondiente, rindiera informe circunstanciado en relacién a las
manifestaciones hechas valer por las inconformes en el escrito de ampliacion z la
inconformidad.
32.- Mediante oficio nimero 712.DGRMyS/15337/2013 de uno de agosto de dos mil
trece, recibido en este Organo Interno de Control al dia siguiente, el C. Rall Arenzana
Olvera, Director General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de
Educacién Publica, rindié el informe circunstanciado correspondiente al escrito de
ampliacion de la inconformidad promovida en forma conjunta por las empresas FICOT,
S.A. DEC.V.y FEJASTEC, S.A. DEC.V.
33.- Por proveido de fecha cinco de agosto de dos mil trece, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de!
Sector Publico, se pusieron a disposicién de las empresas FICOT, S.A. DE C.V. y
FEJASTEC, S.A. DE C.V.,, las actuaciones integradas en el expediente citado al rubro, a
fin de que en el término de tres dias habiles siguientes a que surtiera efectos la
notificacion respectiva, formularan por escrito los alegatos que estimaran convenientes. -
34.- Por acuerdo del nueve de agosto de dos mil trece, se tuvo por perdido el derecho de
las empresas FICOT, S.A. DE C.V. y FEJASTEC, S.A. DE C.V., para formular alegatos
en la presente instancia de inconformidad, en términos de lo dispuesto en el articulo 288
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria por disposicion
expresa del articulo 11 de la Ley de la Materia.
35.- A través del proveido de trece de agosto de dos mil trece, con fundamento en io
dispuesto por los articulos 71, 72 y 73 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, atento en lo dispuesto por su articulo 11, esta autoridad determiné que

resultaba necesario acumular el expediente INC.010/2013, a la inconformidad

INC.008/2013, en virtud de que los hechos investigados deben ser resueltos en un solo
expediente, al tratarse del mismo procedimiento concursal.
36.- No habiendo diligencia pendiente por realizar, a través del proveido de fecha
catorce de agosto de dos mil trece, se acordd el cierre de instruccién en la presente
instancia, en términos del articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

10


pablo.aguilar
Rectángulo

pablo.aguilar
Rectángulo

pablo.aguilar
Rectángulo


ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA
AREA DE RESPONSABILIDADES

SFP

SEAETARIA (30
LA FLINCEON PUSLICA,

EXPEDIENTE: INC. 008/2013 y sus
acumulados INC.009/2013 e INC. 016/2013

Servicios del Sector Publico, a efecto de dictar la resolucién que en derecho proceda. --——

37.- Ahora bien, con fecha dieciocho de octubre de dos mil trece, una vez analizadas
todas y cada una de las constancias que integraban los expedientes acumulados, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 58 del Codige Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en atencién a su articulo 11, para mejor proveer en dicho asunto, se
determiné regularizar el procedimiento y se ordené solicitar mayor informacién para
esclarecer los hechos, al Titular de la Unidad de Politica de Contrataciones Publicas de
la Secretaria de la Funcion Publica.
38.- En ese contexto, por oficios nimero 11/0IC/RS/7896/2013, 11/QIC/RS/7913/2013 y
11/0IC/RS/7914/2013, de fechas dieciocho y veintiuno de octubre de dos mil frece
respectivamente, en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo indicado en el punto que
antecede, se dio vista a las empresas inconformes respecto de la regularizaciéon del
procedimiento, lo cual fue notificado, en fechas veintitrés de octubre de dos mil trece, a
la empresa FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V.: el veinticinco del
mismo mes y afio citados, a los consorcios conformados por las empresas SERVICIOS
COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE C.V, KASPER, LIMPIEZA Y
MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y CLAVER SERVICIOS, S.A. DE C.V., asf como a
FICOT, S.A. DE C.V., y FEJASTEC, S.A. DE C.V.
39.- Se gir6 el oficio nimero 11/0IC/RS/7915/2013, de veintitrés de octubre de dos mil
trece, a efecto de solicitar mayor informacién al Titular de la Unidad de Politica de
Contrataciones Plblicas de la Secretaria de la Funcién Publica, requiriendo que
informara lo siguiente:
% “Si todas las empresas af participar en la Licitacion Pablica Nacional Electrénica nimero LA-
011000999-N-365-2013, firmaron o no electrénicamente fas proposiciones, de conformidad a

lo establecido por los articulos 2 fraccion il y 34 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 50 del Reglamento de la citada Ley.

“* De igual forma, precise si la informacién suscrita por los licitantes se encontrabg en el
correspondiente sobre electrénico.”
40.- El doce de noviembre de dos mil trece, se recibid el oficio ndmero
UPCP/308/512/2013, de seis anterior, a través del cual el Director General Adjunto de
Contrataciones Electrénicas de la Unidad de Politica de Contrataciones Publicas, dio
contestacion al oficio precisado en el punto que antecede, en el sentido de ratificar lo
informado anteriormente, indicando de nuevo que: “..en el procedimiento licitatorio que nos
ocupa, se recibieron siete proposiciones de forma electrénica, mismas que no pudieron ser firmadas
conforme lo indicado en la Guia del Licitante publicada en CompraNet, en virtud de que el procedimiento
ne fue configurado para dicho fin”.
41.- Mediante acuerdo de fecha catorce de noviembre de dos mil trece, una vez
analizada la informacién proporcionada por la ‘Unidad de Politica de Contrataciones
Piblicas de la Secretaria de la Funcién Plblica, se determiné solicitar mayor
informacion, en virtud de que la proporcionada no aportaba mayores elementos para
emitir la resolucién correspondiente.
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42.- En ese tenor, se emitié el oficio nimero 11/0IC/RS/8337/2013, de veintiséis de
noviembre de dos mil trece, solicitando al Titular de la Unidad de Politica de
Centrataciones Publicas, informara a este Organo Interno de Control, lo siguiente; ~--—--
Q) “Precise si ef consorcio conformado por las empresas Servicios Coisare de San Cristobal, S.A. de
C.V., Kasper, Limpieza y Mantenimiento, S.A. de C.V. y Claver Servicios, 5.A. de C.V., al participar en
la Licitacién indicady, presentd su proposicion dentro de sobre electrénico.
b) En su caso, informe las proposiciones que existen debidamente firmadas en lo plataforma
CompraNet relacionadas con ese consorcio, en atencién al numeral 6.3, Envio y firma de
proposiciones, de la Guia del Licitante publicada en CompraNet de fecha 10 de septiembre de
2012.
¢} indigue si, en su oportunidad, la convocante pudo visualizar el contenido de los archivos de ese
consorcio desde el propio Sisterna CompraNet o si, por la configurocion, era necesario acceder o
éstos mediante procedimiento diverso af Sistema.
d) indique qué debié acreditar el consorcio aludido para probar que presento su proposicién en
observancia a los articulos 2 froccién I, 26 bis fraccién 1, 27 y 34 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 50 de su Reglamento.”
43.- Mediante acuerdo del diecisiete de diciembre de dos mil trece, se recibid el oficio
UPCP/DGACE/308/0490/2013, de trece anterior, por medio del cual el Director General
Adjunto de Contrataciones Electrénicas, en atencién al diverso nidmero
11/0IC/RS/8337/2013, relativo a la Licitacion Publica Nacional Electrénica N° LA-
011000989-N365-2013, informé lo siguiente:
a) “Como se observa en lu imagen, la empresa ‘SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE
C.V.’, presentd su proposicion dentro de los plazos establecidos por la Unidad Compradora (22 de
mayo de 2013 a las 03:29 horas), ya que el procedimiento en comento tuvo la fecha de 22 de
mayo de 2013 a las 10:00 horas como plazo limite para la recepcion de proposiciones. ——---——-—--
b) Como se indicé en el oficio UPCP/208/512/2013, todas las proposiciones presentadas al
procedimiento LA-011000999-N365-2013, no pudiercn ser firmadas conforme lo indicado en Ia
Guia del Licitante al no estar configurada ésta opcion en el procedimiento citado por la Unidad
Compradora,
¢) Una vez anafizada la configuracién del procedimiento LA-011000999-N365-2013, asi como el
contenido de la proposicion presentada por la empresa SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL,
S.A. DE C.V.’, se advirtid lo siguiente:
e La unidad compradora no cred pardmetros técnicos y econémicos, sin embargo, dejs
activa la opcidn para incorporar archivos genéricos en el sobre técnico y econdmico
respectivamente.
e El gpartado de anexos genéricos dentro del sistema permite incorporar archivos de
cualquier formato adicionales a los solicitados en los parémetros técnicos y econdmicos.
o Como consecuencia del punto anterior, el participante sélo pudo incorporar archivos de
su propuesta en la seccion de anexos genéricos de cada sobre.
e Dentro de la proposicién electrénica de la empresa “SERVICIOS COISARE DE SAN
CRISTOBAL, 5.A. DE C.V.’, se encuentran 31 archivos en el drea de anexos genéricos del
sobre técnico y 2 en el correspondiente sobre econémico, dichos archivos estan en forma
comprimido “zip’, dentro de cada archive comprimido se ubica un archivo con extension
“p7m’, misma que corresponde a archivos aparentemente firmados electrénicamente,
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sin embargo, la convocante no pudo realizar la visualizacion de éstos a través de
Compranet pues el sistema no contiene un visor de archivos firmados en el apartado de
anexos genéricos.
d) La unidad compradora es la responsable de la definicion v configuracion del procedimiento de
contratacion dentro de la plataforma, en el caso del procedimiento LA-011000999-N365-2013,
éste no fue configurado de acuerdo a lo indicado en el Manual UC para procedimientos de
contratacién donde la forma de participacion permitida es ‘Electrénica’.”

El énfasis es nuestro
44.- Con provefdo de siete de enero de dos mil catorce, esta autoridad de acuerdo a lo
informado por el Director General Adjunto de Contrataciones Electrénicas mediante el
oficio UPCP/DGACE/308/0490/2013, de trece de diciembre de dos mil trece y, a fin de
no dejar en estado de indefensién al consorcio conformado por las empresas
SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE G.V., KASPER, LIMPIEZA Y
MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y CLAVER SERVICIOS, S.A. DE C.V., promoventes
de la inconformidad 008/2013, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 50 y 51
de ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 58, 79, 80, 93 fraccién V, 161 a 164
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria por disposicion
expresa del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector PUbiico, determiné necesario y conducente para el conocimiento de la verdad de
los puntos controvertidos en el expediente que se resuelve, el desahogo de la inspeccion
solicitada por el citado consorcio en su escrito inicial de la presente instancia, con el
objeto de practicar la inspeccién a la plataforma CompraNet, respecto del procedimiento
concursal de la Licitacion Publica Nacional Electrénica nimero LA-011000999-N365-
2013, para lo cual se sefialaron las 12:00 horas del dia cinco de febrero del actual, para
que tuviera verificativo el desahogo de la citada Inspeccion.
45.- Con fecha cinco de febrero de dos mil catorce, se llevd a cabo el desahogo de la
inspeccion precisada en el punto inmediato anterior, con la presencia de las personas
autorizadas por las empresas FUMIGACIONES Y LIMPIEZA, S.A de C.V. y FICOT, S.A
DE C.V. en consorcio con FEJASTEC, S.A. de C.V., sin que haya asistido alguna
persona autorizada por el consorcio conformado por SERVICIOS COISARE DE SAN
CRISTOBAL, S.A. DE C.V., KASPER, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S A . DEC.V.y
CLAVER SERVICIOS, S.A. DE C.V., no obstante que fue legal y oporfunamente
notificado a través del oficio 11/OIC/RS/276/2014, en fecha veintidds de enero de dos
mil catorce.
46.- Que por proveido de fecha dieciocho de febrero de dos mil catorce, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico, se pusieron a disposicién de las empresas SERVICIOS COISARE
DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE C.V., KASPER, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S.A.
DE C.V. y CLAVER SERVICIOS, S.A. DE C.V., FUMIGACIONES Y LIMPIEZA, S.A de
C.V.y FICOT, S.A. DE C.V. y FEJASTEC, S.A. DE C.V,, las actuaciones integradas en
el expediente citado al rubro, a fin de que en el término de tres dias hébiles siguientes a
que surtiera efectos la notificacion respectiva, formularan por escrito los alegatos que
estimaran convenientes.
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47.- Que por acuerdo del veintiuno de febrero de dos mil catorce, se tuvo por perdido el
derecho de las empresas SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE C.V,,
KASPER, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y CLAVER SERVICIOS, S.A.
DE C.V., FUMIGACIONES Y LIMPIEZA, S.A de C.V. y FICOT, S.A. DE C.V. y
FEJASTEC, S.A. DE C.V.,, para formular alegatos en la presente instancia de
Inconformidad, en términos de lo dispuesto en el articulo 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por disposicién expresa del articulo 11
de la Ley de la Materia.
48.- Que no habiendo diligencia pendiente por realizar o prueba que desahogar, con
proveido de veinticuatro de febrero de dos mil catorce, se acordé el cierre de instruccion
en la presente instancia, en términos del articulo 72 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a efecto de dictar la resolucién gue en
derecho proceda, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La suscrita Titular del Area de Responsabilidades del Organo Intemo de
Control en la Secretaria de Educacién Publica, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 fracciones VI, X,
XVIy XXVl de la Ley Organica de la Administracion Plblica Federal, en relacion con el
articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece; 1, 2, 11,
65, 66, 69 fraccion |, inciso d), 71, 72, 73, 74 y 76 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 116, 121 y 122 de su Reglamento; 1, 3
apartado D y segundo parrafo, 76, segundo pérrafo, 80 fraccion |, puntos 4 y 10 y 82
primer parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, en
concordancia con el articulo Segundo Transitorio del Decreto antes sefialado; 2 UGltimo
parrafo, 47 y 49 del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacién Pablica. --——-—-——--
SEGUNDO.- Toda vez que en el expediente que se resuelve se hicieron valer diversos
hechos irregulares acaecidos durante la substanciacién del procedimiento concursal de
referencia, en forma especifica al emitirse el Acta de Fallo de diecinueve de junio de dos
mil trece, a continuacién se procede a efectuarse el andlisis de todos y cada uno de los
conceptos de inconformidad hechos valer en los expedientes de inconformidad
008/2013, 009/2013 y 010/2013, con el propésito de no dejar en estado de indefension a
los promoventes, y a efecto de verificar si existen sefialamientos que se constituyan en
causa de nulidad, o hechos que puedan afectar la presentacién de proposiciones,
tomando en consideracién ademas que, dos empresas participantes en la licitaciéon que
se resuelve no presentaron inconformidad y no obstante, de igual forma fueron
desechadas por no haber firmado electronicamente sus proposiciones, por lo que se
encontrarian en las mismas condiciones que las inconformes, siendo necesario analizar
ademas de los conceptos de inconformidad, si existieron posibles irregularidades vy
presuntas responsabilidades administrativas de los servidores plblicos que participarcn
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en el procedimiento licitatorio.

INCONFORMIDAD 008/2013:
TERCERO.- Por cuestion de método se analiza primeramente la inconformidad
008/2013, por lo que entran io de los motives de inconformidad planteados por
el C. en su caracter de Representante Comun de las
empresas SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE C.V., KASPER,
LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y CLAVER SERVICIOS, S. A DE C.V,,

se advierte que sefialé lo siguiente:

“..HECHOS.
I.- LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA (SEP), convocé a LICITACION PUBLICA
ELECTRONICA NACIONAL ndmero LA-011000999-N365-2013, para la contratacion
del servicio integral de aseo y limpieza en los inmuebles que ocupan las diversas
unidades administrativas de fa Secretaria de Educacidn Publica (SEP) para los ejercicios
fiscales 2013 y 2014.
2- El 7 de mayo de 2013 se inicid la Junta de Aclaraciones.
3.- El 22 de mayo de 2013 se llevé a cabo el Acto de Presentacion y Apertura de
Proposiciones.
4.- El dia 19 de junio de 2013 se llevé el acto de fallo en cuya acta la
convocante asentd, en lo parte que aqui interesa, lo siguiente:
L- RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON:
DE ESTAS PROPOSICIONES SE DESECHARCON LAS QUE A CONTINUACION SE INDICAN: ———mrmmmmemene
LICITANTE CAUSAS DE DESECHAMIENTO

SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A.D E | SE DESECHA SU PROPOSICION PARA EL SERVICO INTEGRAL DE
CV. EN PROPOSICION CONIUNTA KASPER | ASEQ Y LIMPIEZA POR NO FIRMAR ELECTRONICAMENTE SU
LIIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S.A. DE CV. Y | PROPUESTA ECONOMICA. LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO
CLAVER SERVICIOS, $.A. DE G.V. EN LA CONVOCATORIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO EN
ESPECIFICO  EL  NUMERAL 10. DESECHAMIENTO DE
PROPOSICIONES, LA CONVOCANTE PROCEDERA A DESECHAR
LAS PROPOSICIONES QUE SE ENCUENTREN EN ALGUNO DE
LOS SIGUIENTES CASOS:

10.26 CUANDO EL LICITANTE NO FIRME ELECTRONICAMENTE

SUS PROPOSICIONES, EN TERMINOS DEL ARTICULO 50 DEL
REGLAMENTO

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
UNICO.- Como sefialamos en el hecho marcado con el nimero 4 de este escrito, la
convocante sefiald en su acta de fallo, lo siguiente:
1.- RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON:
DE ESTAS PROPOSICIONES DE DESECHARON LAS QUE A CONTINUACION SE INDICAN, ———nemmeree
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LICITANTE CAUSAS DE DESECHAMIENTO

SERVICIOS COISARE DE SAN CRITOBAL, S.A. DE | SE DESECHA SU PROPOSICION PARA EL SERVICIO INTEGRAL DE
CV, EN PROPOSICION CONJUNTA KASPER | ASEQ Y LIMPIEZA POR NO FIRMAR ELECTRONICAMENTE SU
LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S.A. DE CV. Y | PROPUESTA ECONOMICA. LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN
CLAVER SERVICIOS, 5.A. DE C.V. LA CONVOCATORIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO EN
ESPECIFICO EL NUMERAL 10. DESECHAMIENTO DE
PROPOSICIONES, LA CONVOCANTE PROCEDERA A DESECHAR
LAS PROPOSICIONES QUE SE ENCUENTREN EN ALGUNO DE LOS
SIGUIENTES CASOS:

10.16 CUANDG EL LICITANTE NO FIRME ELECTRONICAMENTE
SUS PROPOSICIONES, EN TERMINOS DEL ARTICULO 50 DEL
REGLAMENTO,

Sin embargo, lo sefialado por fa convocante se aparta de la verdad histérica de los hechos y se
encuentra basado seguramente en la impericia para el manejo del sistema COMPRANET, va que
nuestras representados SI_PRESENTARON FIRMADA ELECTRONICAMENTE LA PROPUESTA
ECONOMICA.,
Situacién que puede ser rdpidamente verificado por esa Resolutora con la simple lectura del
informe imprimible que emite el Sistema COMPRANET en donde se podrd percatar gue el mismo
incluye, entre otros, 2 archivos, uno denominado 330598_Propuesta Econémica Sep Ipdfzip vy
otro denominado 330599_Propuesta Econémica Sep 2.pdf.zip.
De la denominadidn de los archivos se desprende que los mismos consisten en archivos firmados
electronicamente compactados en formato zip.
Esto es asi, toda vez que los archivos firmados electrénicamente constan de dos caracteristicas
que los distinguen, uno, una serie de nimeros que la firma digital antepone al nombre def archivo
que fue firmado electrénicamente y el otro que el archivo tiene una extension p7m. «—-———-n-—
Esto de conformidad con la guia del licitante {Conocimiento y utilizacidn del sistema CompraNet)
visible en https.//compranet. funcionpublica.gob.mx y que en la parte que aqui interesa indica:
“Observar que el nombre del archivo generade ohora incluye una numeracidn v fa extensién
p7m” (hojo 154) en nuestro caso, ambos archivos fueren compactados, razén por la cual tienen
terminacion .zip, pero en la prueba de inspeccidn ocular que se ofrece en la presente
inconfermidad, esa resolutora podrd confirmar que, una vez descompactados, son archivos con
extension .p7m, es decir, son archivos firmados electrénicamente.
Valiendo la pena .destacar que en lo hoja 141 de la guia del licitante {Conocimiento y utilizacién
del sistema CompraNet} se sefiala:
“Es importante sefialar que para los anexos, normalmente la UC establece en las bases el tipo de
archivo esperado, verificar adecuadamente ya que si se anexan archivos firmados {extension
.p7m} sin haber sido requerido de esa manera. NO SE PODRA ABRIR EL. ARCHIVO y ser motivo
para que la UC deseche la proposicién.”
Siendo el caso que a la convocante §1 LE FUE POSIBLE ABRIR LOS ARCHIVOS QUE
CONTENIAN NUESTRA PROPUESTA ECONOMICA, ya que en el-acta de presentacion y apertura
de proposiciones sefiald:

IMPORTE DE LA PROPOSICION PRECIO

No. RAZON SOCIAL DEL LICITANTE DE LA OFERTA INCLUYE IVA

6.- | SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DEC.V. $165,297,403.91
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En razén de lo anterior, y una vez que esa Resolutora corrobore la veracidad de nuestro dicho,
resultara impostergable que resuelva como procedente la presente inconformidad, ordenando a
la convocante evaluar nuestra propuesta econdmica asigndndole los puntos que le corresponden
y que derivado de ello, emita un nuevo fallo apegado o derecho en el que le odjudigue el
contrato o nuestra representada, ya que al ser la dnica oferta econdmica susceptible de ser
evaluada obtendria fos 40 puntos relativos a la propuesta econémica que, sumados a los 52.6
puntos obtenidos en la evaluacién econémica, arrojoria un total en lo ponderacién técnico
econdmica de 92.6 puntos.”
- Sobre el particular, es de indicar que respecto del Unico agravio hecho valer por ia
inconforme SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE C.V., KASPER,
LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y CLAVER SERVICIOS, S.A. DEC.V., Ia
Convocante al rendir su informe circunstanciado sefialé lo siguiente:

g

e

o
-

“..1.- En relacidn con el denominado HECHO’ N° 1, en el que el inconforme sefigla: fio
transcribe}
RESPUESTA
1.- Cierto.
2.- En relacién con ef denominado ‘HECHO N° 2 en el que el inconforme sefiala: (Lo transcribe}
RESPUESTA
2.- Clerto.
3.- En relacion con el denominado ‘HECHO’ N° 3, en el que el inconforme sefiala: (Lo transcribe)
RESPUESTA
3.- Cierto
4.- En relacion con el denominado ‘HECHO’ N° 3 (sic) en el que el inconforme sefigla: (Lo
transcribe)
RESPUESTA
4.- Cierto
En cuanto af denominade UNICO del apartade de ‘"MOTIVOS DE INCONEOQRMIDAD’ del escrito
promovido por el inconforme, sefiala a fa letra: (Lo transcribe)
RESPUESTA.- Cierto, en la foja 3 del ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO del 19 de Jjunio de 2013,
la propuesta del inconforme fue desechada, como se sefiala:
Lo transcribe el cuadro del fallo.
Lo anterior se fundamentd en el numeral 10.16 de la Convocatoria del procedimiento licitatorio
que sefiala:
’10.- DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES
LA CONVOCANTE PROCEDERA A DESECHAR LAS PROPOSICIONES QUE SE ENCUENTREN EN
ALGUNO DE LOS SIGUIENTES CASOS:
10.16 CUANDO EL LICITANTE NO FIRME ELECTRONICAMENTE SUS PROPOSICIONES, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 50 DEL REGLAMENTO".
El Inconforme hace notar que sus representadas Sl PRESENTARON _FIRMADA
ELECTRONICAMENTE LA PROPUESTA ECONGMICA’ y que esta Convocante ‘se aparta de [g
verdad histdrica de los hechos, basado seguramente en la impericia para el manejo del sistema
COMPRANET".
Ef personal de esta Convocante, para el caso de lo firma electrénica de las proposiciones de fos
proveedores, se apega a lo establecido en el ‘Manual de Actualizacion UC. Gufa del usuario’,
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visible en la pdgina del Sistema CompraNet, el cual en el numeral '10.2.5 Firmar
Electrdnicamente el Resumen de las Propuestas Técnicas y Econdmicas’, donde ‘Los archivos
firmados electrénicamente tendrdn un icono y la extensién {-p7m) {Anexo 8).
En cuanto a la verificacion que se ofrece a ese Organo Interno de Control con la simple lectura
del informe Imprimible que emite el Sistema COMPRANET en donde se podrd percatar que el
mismo incluye, entre otros, 2 archivos, uno denominado 330598 Propuesta Econdmica Sep
1.pdf.zip y otro denominado 330599 Propuesta Econdmica Sep 2.pdf.zip’, se puede constatar
con la impresién de lo pantafla de CompraNet que el icono de la firma electrénica del
Inconforme no aparece {Anexo 9), lo cual se corrobora con el precitado ‘Manual de Actualizacién
UC. Guig del Usuario’, en el que se sefiala claramente lo siguiente: ‘Los archivos firmados
electrénicamente tendrdn la extension (.p7m)’.
De manera ejemplificativa, las proposiciones presentadas por FUMIGACIONES Y LIMPIEZA
INTEGRAL, 5.A. DE C.V. y FICOT, S.A. DE C.V., segiin consta en las pantallas de CompraNet si
contienen el icono de la firma electrénica, con los registros: 330623FL1020829K17.22rar. p7my
330624 ECONOMICA FICOT SEP 2013 Envio.xls.p7m (Anexo 10).
De igual manera se puede constatar que la proposicion de GRUPO DE LIMPIEZA Y
MANTENIMIENTO INTEGRAL, S.A. DE C.V. no contiene el icono de su firma electrénica. (Anexo
11)
El inconforme sefiala que de la denominacidn de los archivos consisten en estar firmados

electrénicamente compactados en forma zip’ (sic), asi como que toda vez que los archivos y
firmados electrénicamente constan de dos caracteristicas que los distinguen, uno una serie de

ndmeros que la firma digital antepone al nombre del grehivo que fue firmado electrénicamente

y el otro que el archivo tiene una extension p?m’ (sic).
Al respecto, se comenta que de conformidad con el ‘Manual de Actuglizacién UC. Guia del
usugric’, se sefiala expresamente: ‘Los archivos firmados electrénicamente tendrén la extensidn
(.p7m)’
La pagina 154 de la ‘Guia del licitante’ establece claramente; ‘Repetir pasos anteriores para
firmar el POF del requerimiento técnico. Confirmar con el mensaje generado que la firma
electrénica fue exitosa. Observar que el nombre del archivo generado ahora incluye una
numeracion y lo extension .p7m, esto permitird ubicar de manera precisa el archivo o cargaren
CompraNet en fa seccién correspondiente. Por lo que la proposicién del Inconforme, como se
puede constatar por esa Autoridad en el precitado {Anexo 12) de este Informe, no contiene a
simple vista la extension (.p7m) a que se refieren tanto el ‘Manual de Actualizacién UC. Guia del
usuario’, como lo ‘Guig del licitante’, por lo que, como se hace constar, el icono con la firma
electrénica del Inconforme no aparece visible en su proposicién.
Ahora bien, en términos de la ‘Nota’ visible a foja 141 de la precitada ‘Guia del Licitante’ {Anexo
13), se establece: ‘El licitante podrd enviar, hasta un minuto antes del evento de aperturc de
proposiciones, la informacidn correspondiente a su propuesta técnica/econdmica o las
modificaciones a las mismas”.
Es importante sefialar que la UC establecio en la Convocatoria la solicitud de firma electrénica
{extensién .p7m) y serfa motivo de desechamiento el no cumplir con este requisitg, ---—-—--———
En virtud de que los archivos estaban comprimidos (extensidn.zip) a simple vista no contenian la
extensign .p7m referente a fa firma electronica.”
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-~ Primeramente, es de precisar que la Convocante por conducto del C. Pablo Gerardo
Rios Vilagébmez, en su caracter de Director de Adquisiciones, en el informe previo
rendido a traves del diverso 712/DGRMyS/DA/12638/2013 de veintiocho de junio de dos
mil trece, entre otras situaciones sefiald lo siguiente: “../a Secretaria requiere tener y garantizar
la continuidad en el Servicio de Aseo y Limpieza por lo que se solicita el levantamiento de g suspension
provisional..., toda ver que advertimos que_al inconforme le asiste lg _razon en su punto tdnico de
inconformidad, situacion que explicaremos o detalle en el informe circunstanciado...” no obstante elio,
al efectuar el analisis correspondiente al informe circunstanciado rendido por la
convocante mediante oficio nimero 712/DA/13336/2013 de ocho de julio de dos mil
trece, signado por el C. Rodrigo Alcantara Femnandez, se advirtié que omitio precisar las
razones por las cuales se habia afirmado en el informe previo que le asistia la razén a
las empresas en consorcio inconformes en su Gnico agravio hecho valer en su escrito.-—
— En virtud de lo informado por la convocante al rendir su informe previo, por medio del
diverso 712/DGRMyS/DA/12638/2013 de veintiocho de junio de dos mil trece, esta
autoridad mediante oficio 11/OIC/RS/6000/2013 de cuatro de julic de dos mil trece,
solicité una opinién a la Secretaria de la Funcion Plblica sobre dicha situacion, quien
con el similar nimero UPCP/DGACE/308/0415/2013 de fecha diecisiete de julio de dos
mil trece, indicé entre ofras situaciones que la aludida licitacién no se habia
“configurado” para que se firmara de manera digital, lo que de acreditarse, nos
llevaria a la conclusién de que el citado procedimiento concursal contiene vicios desde
su origen.
— Ahora bien, referente al Unico motivo de agravio hecho valer por el consorcio
conformado por las empresas SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE
C.V., KASPER, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y CLAVER SERVICIOS,
S.A. DE C.V, cabe destacar los oficios numero 11/0IC/RS/6141/2013,
11/0IC/RS/7915/2013 y 11/0IC/RS/8337/2014, de fechas doce de julio, veintitrés de
octubre y veintiséis de noviembre de dos mil trece, por los cuales se solicité a la Unidad
de Politica de Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, que
informara si los licitantes participantes de la Licitacién Publica Nacional Electrénica N°
LA-011000999-N365-2013, cumplieron con la obligacién de firmar electrénicamente sus
propuestas, debido a que es la autoridad administradora y operadora de la Plataforma
CompraNet y cuenta con las facultades y competencia para dilucidar las situaciones
relacionadas a dicho sistema, de conformidad en lo dispuesto por el articule 38 fraccion
XVII del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Puablica, el cual indica lo
siguiente:

“Articulo 38.- Corresponderd a la Unidad de Politica de Contrataciones Publicas el ejercicio de las

siguientes atribuciones: ...

(-}

XVil.  Operar el sistema electronico de informacién pablica gubernamental denominado

CompraNet, previsto en las leyes que regulan las contrataciones piblicas, y administrar la

informacién contenida en el mismo; ...
— En ese contexto, se tiene que el veintidés de julio de dos mil trece, se recibi6 en esta
Area de Responsabilidades el diverso numero DGCSCP/312/475/2013 fechado el
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diecisiete anterior, mediante el cual el Director General Adjunto de Contrataciones
Electrénicas de la Unidad de Politica de Contrataciones Ptblicas de la Secretaria de la
Funcién Publica, sefialé lo siguiente:
“.le informo que las siete proposiciones presentadas en el procedimiento de referencia de
forma electrénica, no pudieron ser firmadas conforme a lo indicode en la Guio del licitante

publicada en CompraNet, en virtud de que ef procedimiento no fue configurade para dicho fin
como se muestra en la pantallo siguiente:
= Ly

(TS GENERATES 77 N

. |Salichar Fintea Digitaten fas Propupsiss
e emeisicoraystas]
———umn-n-l——._-.-_-

|3 e ca Brecsdimianty . i 3

P pr
M 1

-~ De igual forma, se tiene que el doce de novi s mil trece, se recibid en esta
Area de Responsabilidades el diverso niumero UPCP/308/512/2013, fechado el seis
anterior, mediante el cual el Director General Adjunto de Contrataciones Electrénicas de
la Unidad de Politica de Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica,
ratificé lo informado con antelacion, indicando de nuevo que:
“..en el procedimiento licitatorio que nos ocupa, se recibieron siete proposiciones de forma
electronica, mismas que no pudieron ser firmadas conforme lo indicads en la Guia de!
Licitante publicada en CompraNet, en virtud de que el procedimiento no fue configurado para

dicho fin”.

- No obstante lo anterior, esta autoridad determiné mediante el oficio numero
11/0IC/RS/8337/2013, de veintiséis de noviembre de dos mil trece, solicitar al Titular de
la Unidad de Politica de Contrataciones Publicas, mayor informacién a fin de obtener
elementos suficientes que ayudaran a dilucidar la controversia planteada por la
inconforme, siuacion que se cumplimenté a traves del oficio
UPCP/DGACE/308/0490/2013, de trece de diciembre de dos mil trece, por medio del
cual el Director General Adjunto de Contrataciones Electrénicas, en atencion al diverso
namerc 11/0IC/RS/8337/2013, relativo a la Licitacion Publica Nacional Electronica N°
LA-011000998-N365-2013, informé lo siguiente:
“(..)

a. Como se observa en la imagen, lo empresa SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, 5.A. DEC.V.”,
presentd su proposicién dentro de los plazos establecidos por fa Unidad Compradora (22 de mayo
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de 2013 a las 03:29 horas), ya que el procedimiento en comento tuvo la fecha de 22 de mayo de

2013 a fas 10:00 horas come plazo fimite para la recepcion de proposiciones. (inserta imagen) —
b. Como se indicd en el oficio UPCP/308/512/2013, todas las proposiciones presentadas al
procedimiento LA-011000999-N365-2013, no pudieron ser firmadas conforme lo indicado en la
Guia del Licitante al no estar configurada ésta opcidn en el procedimiento citado por la Unidad
Compradora.
€. Una vez analizada la configuracidn del procedimiento LA-011000999-N365-2013, asi como el
contenido de la proposicién presentada por lo empresa ‘SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL,
S.A. DE C.V.’, se advirtié lo siguiente:
® La unidad compradora no cred pardmetros técnicos y econdmicos, sin embargo, dejd
activa la opcion para incorporar archivos genéricos en el sobre técnico y econdmico
respectivamente.
e £l apartado de anexos genéricos dentro del sistema permite incorporar archivos de
cualquier formato adicionales a los solicitados en los pardmetros técnicos y econdmicos.—
e Como consecuencia del punto anterior, el participante sélo pudo incorporar archivos de su
propuesta en la seccidn de anexos genéricos de cada sobre.
e Dentro de la proposicion electrénica de lo empresa ‘SERVICIOS COISARE DE SAN
CRISTOBAL, 5.A. DE C.V.", se encuentran 31 archivos en el érea de anexos genéricos del
sobre técnico y 2 en el correspondiente sobre econdmico, dichos archivos estdn en forma
comprimido “zip’, dentro de cada archivo comprimido se ubica un archivo con extension
“p7m’, misma que corresponde a archivos aparentemente firmados electrénicamente, sin
embargo, la convocante no pudo realizor la visualizacién de éstos a través de Compranet
pues el sistema no contiene un visor de archives firmados en el apartado de anexos
genéricos.
d) La unidad compradora es la responsable de la definicién y configuracién del procedimiento de
contratacion dentro de la plataforma, en el caso del procedimiento LA-011000999-N365-2013,
éste no fue configurado de acuerdo a lo indicado en el Manual UC para procedimientos de
contratacion donde la forma de participacion permitide es ‘Electrdnica’.”
—- Ahora bien, de acuerdo a lo establecido por los articulos 26 bis, fraccion il y 39
fraccion | inciso b) de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en relacién con el articulo 50 de su Reglamento, en el que se disponen que la
licitacion puablica conforme a los medios que se utilicen, podra ser electrénica, en la cual
exclusivamente se permitira la participacion de los licitantes a través de CompraNet,
utilizando para tal efecto los medios de identificacién electrénica, mientras que el
“‘Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan observar para la
utilizacién del Sistema Electronico de Informacién Publica Gubernamental denominado
CompraNet”, publicado en el Diario Oficial de [a Federacion el veintiocho de junio de dos
mil once, en su apartado denominado “Del Acceso y uso de CompraNet para los
proveedores y contratistas®, establece claramente el procedimiento que se debe seguir
para la operacién de la citada plataforma por la unidad compradora y los licitantes
participantes.
— Aunado a lo anierior, se hace necesario atender lo dispuesto en la norma vy el
procedimiento que se debid seguir a fin de dar cabal cumplimiento a la presentacion de
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las proposiciones por parte de los licitantes.
— En ese tenor, no se omite sefalar las deficiencias en las que incurrié la Unidad
Compradora de la Secretaria de Educacién Publica, durante el tramite previo de la
Licitaciébn Publica Nacional Electrénica N° LA-011000999-N365-2013, las que
consistieron en:
— 1) Al tratarse el procedimiento licitatorio que nos ocupa eminentemente
electrénico, el mismo no se programé o configuré de manera tal por la unidad
convocante, para que los licitantes participantes pudieran firmar electrénicamente
sus propuestas técnicas y econémicas, situacién que al no ser observada por la
unidad compradora de la Secretaria de Educacién Piblica, ademas de infringir lo
establecido por los articulos 26 bis, fraccién il y 39 fraccién | inciso b) de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, en relacidn con el
articulo 50 del Reglamento, limit6 la libre participacion de los licitantes. asi como
la_concurrencia en iqualdad de condiciones, ya que las disposiciones legales
invocadas establecen lo siguiente:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico
“Articulo 26 Bis. La licitacion piiblica conforme a los medios que se utilicen, podré ser: ... ———-rewm
{onn)
Il Electrénica, en la cual exclusivamente se permitirg la participacion de los licitantes a través de
CompraNet, se utilizardn medios de identificacién electrénica, las comunicaciones producirdn los
efectos que sefiala ef articulo 27 de esta Ley.” ...

Reglamento de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, ——————mee—
“Articulo 39.- La convocatoria a la licitacién pdblica y, cuando proceda, el Proyecto de
convocatoria deberdn contener los requisitos que seficlu el articulo 29 de la Ley y se elaborardn
conforme al orden, apartados e informacién que a continuacién se indican:
I.- Datos generales o de identificacion de la licitacién publica: ...
(.}
b) El medio que se utilizard para la licitacién piblica y el cardeter que tendrd ésta, de
conformidad con lo previsto en los articulos 26 Bis y 28 de la Ley; para el caso de licitaciones
publicas presenciales o mixtas, en la convocatoria a la licitacién pdblica deberd precisarse si se
recibirdn proposiciones enviadas o través de servicio postal o de mensajeria; ...”
“Articulo 50.- La proposicidn deberd ser firmada autdgrafamente por la persona focultada pore
ello en la ditima hoja de cada uno de los documentos que forman parte de la misma, por lo gue no
podrd desecharse cuando las demds hojas que la integran o sus anexos carezcan de firma o
ribrica. En las proposiciones enviadas a través de medios remotos de comunicacion efectrénica, en
sustitucion de la firma autdgrafa, se empleardn los medios de identificacion electrénica que
establezca la Secretaria de lg Funcién Publica.”

— 2) Atendiendo los principios de equidad y certeza que deben observarse en
todos los procedimientos licitatorios, la unidad compradora no puede subsanar
fas deficiencias de los licitantes en la presentacién de sus proposiciones, es decir,
no se debe admitir otro método empleado para abrir los archivos, por parte de la
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Unidad Compradora, subidos o ingresados al Sistema CompraNet, sin aplicar el
procedimiento adecuado y descrito en la Guia del Licitante, por parte de algin
participante, no resulta viable y vicia el procedimiento, en razén de que se debe
observar en todo momento el principio de equidad que debe prevalecer durante Ia
aplicacion de todo el procedimiento licitatorio.
—- 3) No se atendieron las consideraciones previas a la utilizacién del Sistema
CompraNet y las relacionadas con la operacion del mismo. Esto en razén de que la
unidad compradora, no generé el expediente {carpeta virtual) de manera adecuada
y por lo mismo no ingresé los pardmetros adecuados de conformidad con los
requisitos establecidos en la convocatoria.
— En las relatadas condiciones, tenemos que, el llevar a cabo los procedimientos
licitatorios a través de los medios electronicos establecidos por la Secretaria de la
Funcion Plblica, en este caso, mediante la plataforma CompraNet, es con el objeto de
contribuir a la generacién de una politica general en la Administracién Publica Federal en
materia de contrataciones; propiciar la transparencia y seguimiento de las adquisicicnes,
arrendamientos y servicios del sector publico y generar la informacién necesaria que
permita la adecuada planeacion, programacién y presupuestacién de las contrataciones
publicas, asi como su evaluacion integral, tal y como lo dispone el articulo 56 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; por lo gque al ser
operada dicha plataforma por la Unidad de Politica de Contrataciones Publicas de la
citada Secretarfa, administrando Ia informacién contenida en la misma, tenemos que la
informacién que en su caso proporcione dicha unidad administrativa, resulta ser en
materia del Sistema CompraNet, la verdad histérica de los hechos controvertidos en el
expediente que se resuelve, en virtud de que la mencionada Unidad tiene todas las
facultades y competencia para dilucidar las dudas referentes a la operacion del Sistema
CompraNet, y por consiguiente determinar qué empresas o personas fisicas firmaron o
no las propuestas técnicas y econdmicas enviadas por medio del multicitado sistema, tal
como ocurrid en el caso que nos ocupa, y al sefialar el Director General Adjunto de
Contrataciones Electrénicas de la Unidad de Politica de Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcion Publica, mediante oficios nimeros DGCSCP/312/475/2013,
UPCP/308/512/2013 y UPCP/DGACE/308/0490/2013, de fechas diecisiete de julio, seis
de noviembre y trece de diciembre de dos mil trece, donde indico que las siete
proposiciones presentadas en el procedimiento de referencia de forma electrénica, no
pudieron ser firmadas conforme a lo indicado en la Guia del licitante publicada en
CompraNet, determinandose en consecuencia que el procedimiento concursal en
cuestion no se configuré por la convocante para tales efectos, ademas de sefialar que
una vez analizada la configuracién del procedimiento LA-011000999-N365-2013, asi
como el contenido de la proposicién presentada por los licitantes, se advirtié que la
unidad compradora no cred parametros técnicos y econdmicos, sin embargo, dejé activa
la opcion para incorporar archivos genéricos en el sobre técnico y econémico
respectivamente, agregando al respecto que en el apartado de anexos genéricos dentro
del sistema permite incorporar archivos de cualquier formato adicionales a los solicitados
en los pardmetros técnicos y econdmicos, por lo que los participantes sélo pudieron
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incorporar archivos de su propuesta en la seccion de anexos genericos de cada sobre.
Ademas la Unidad de referencia, indicé que dentro de la proposicién electrénica de la
empresa “SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE C.V.”, se encuentran
31 archivos en el area de anexos genéricos del sobre técnico y 2 en el correspondiente
sobre econémico, sefialando que dichos archivos estan en forma comprimido “.zip", que
dentro de cada archivo comprimido se ubica un archivo con extensién “.p7m”, misma
que corresponde a archivos aparentemente firmados electrénicamente, sin embarge, la
convocante no pudo realizar la visualizacion de éstos a través de Compranet pues el
sistema no contiene un visor de archivos firmados en el apartado de anexos geneéricos.
Aunado a todo lo anterior, dicha unidad administrativa concluyé afirmando que la unidad
compradora es la responsable de la definicion y configuracién del procedimiento de
contratacion dentro de la plataforma, en el caso del procedimiento LA-011000999-N365-
2013, y que éste no fue configurado de acuerdo a lo indicado en el Manua! Unidad
Compradora para procedimientos de contratacién, donde la forma de participacion
permitida es ‘Electrénica’.
-— En ese contexto, es de indicar que todo lo anteriormente descrito fue confirmado por
esta autoridad al llevar a cabo el desahogo de ia inspeccién al Sistema CompraNet el
cinco de febrero de dos mil catorce, con la presencia de las empresas FUMIGACIONES
Y LIMPIEZA, S.A de C.V. y FICOT, S.A DE C.V. en consorcio con FEJASTEC, S.A. de
C.V., sin que haya asistido persona autorizada por el consorcio conformado por
SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE C.V., KASPER, LIMPIEZA Y
MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y CLAVER SERVICIOS, S.A. DE C.V., no obstante
que fue legal y oportunamente notificado a través del oficio 11/OIC/RS/276/2014, el
veintidés de enero de dos mil catorce, diligencia en la que se demostrd respecto de la
empresa FUMIGACIONES Y LIMPIEZA, S.A de C.V., que dentro de la proposicion
electrénica se encuentran 22 archivos en el area de “anexos genéricos” del sobre
técnico y 2 en el comrespondiente sobre econémico, por lo que hace al consorcio
integrado por las empresas FICOT, S.A DE C.V. y FEJASTEC, S.A. de C.V., y dentro de
fa proposicin electrénica se encuentran 18 archivos en el érea de “anexos genéricos”
del sobre técnico y 1 en el correspondiente sobre econdémico, en ambos casos se
advirtié que se trata de archivos algunos con extension “.p7m” y otros “rar’, “doc” y “pdf’,
mismos que corresponden a archivos aparentemente firmados electrénicamente, no
obstante ello, la convocante no pudo realizar la visualizacién de éstos a través de
CompraNet pues el sistema no contiene un visor de archivos firmados en el apartado de
anexos genéricos.
—- Asi las cosas, cabe sefialar que no le asiste la razén a la inconforme en lo sefialado
en su escrito de inconformidad, pero por las mismas razones expuestas, es evidente que
el procedimiento de la Licitacién Publica Nacional Electronica N° LA-011000999-N365-
2013, deviene viciado de origen, toda vez que todos los actos que derivaron de la
convocatoria a la licitacién resultan ilegales, al estar condicionados a los requisitos
establecidos en el multicitado procedimiento concursal, ello en virtud de que al tratarse
- de un procedimiento licitatorio eminentemente electrénico, no se programé o configuré
de manera tal para que los licitantes participantes en el mismo pudieran firmar
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electronicamente sus propuestas técnicas y econdmicas, tal y como fue informado por el
Director General Adjunto de Contrataciones Electrénicas de la Unidad de Politica de
Contrataciones Publicas.
— En ese contexto, esta Autoridad Administrativa determina que es procedente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccién IV, en relacion con el diverso 76
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, declarar la
nulidad total del procedimiento de la Licitacidn Publica Nacional Electrénica N° LA-
011000999-N365-2013, a fin de que la Convocante emita una nueva convocatoria del
procedimiento licitatorio para la Contratacion del Servicio Integral de Aseo y Limpieza en
los inmuebles que ocupan las diversas unidades administrativas de la Secretaria de
Educacion Publica, para los ejercicios fiscales 2013 y 2014, en el que se configure en el
Sistema CompraNet debidamente que el procedimiento concursal es electrénico,
precisandose que las propuestas y demas documentos deben contener firma digital,
empleando en sustitucion de la firma autdgrafa, los medios de identificacién electrénica
que establezca la Secretaria de la Funcién Pablica, con el propésito de que no se limite
la libre participacién de los licitantes, asi como el que concurran en igualdad de
condiciones.
— Resulta aplicable por analogia la Tesis Jurisprudencial que al tenor literal siguiente
reza;

“Epoca: Séptima Epoca, Registro: 252103, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn, Localizacion: Volumen 121-126, Sexta Parte, Materiafs): Comin, Tesis: Pég. 280. -
ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben
darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian précticas viciosas, cuyos frutos serfon
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harion en alguna forma
participes de tal conducta irregular, al otorgar o tales actos valor legal. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO".
-~ Aunado a lo anterior, es de precisar que la Convocante por conducto del C. Pablo
Gerardo Rios Villagdmez, en su caracter de Director de Adquisiciones, en el informe
previo rendido a través del diverso 712/DGRMyS/DA/12638/2013 de veintiocho de junio
de dos mil trece, entre otras situaciones sefial6 lo siguiente: “..la Secretaria requiere tener y
garantizar la continuidad en el Servicio de Aseo y Limpieza por lo que se solicita el levantamiento de la
suspensién provisional..., toda vez que gdvertimos que al inconforme le asiste la razén en su punto tinico
de inconformidad, situacidn que explicaremos a detalle en el informe circunstonciado...™ no obstante
ello, al efectuar el andlisis correspondiente al informe circunstanciado rendido por la
convocante mediante oficio nimero 712/DA/13336/2013 de ocho de julio de dos mil
trece, signado por el C. Rodrigo Alcantara Fernandez, se advirtié que omitié precisar las
razones por las cuales se habia afirmado en el informe previo que le asistia la razén a
las empresas en consorcio inconformes en su Unico agravio hecho valer en su escrito.——-
— Ahora bien, referente al Unico motivo de agravio hecho valer por el consorcio
conformado por las empresas SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE
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C.V., KASPER, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y CLAVER SERVICICS,
S.A. DE C.V,, es de sefialar que se omiti6, por parte del licitante, la correcta aplicacion
del procedimiento establecido en la Gufa del Licitante, lo cual consistié en: ———-—nr———m-
a) No considerar que ia informacién que se incorpore en CompraNet, debié realizarse
de conformidad con la configuracion del procedimiento y los requisitos de la
convocatoria, como se sefala en el numeral 6.3 “Envio y firma de proposiciones”,
pagina 133, de la Guia del Licitante.
b) No verificd que antes de enviar su proposicién a través de CompraNet, para que se
considere que la proposicién se envié firmada, debié descargar los archivos PDF
generados por CompraNet y que contienen los datos capturados en la propuesta. -—--
c) No se considerd la “NOTA — Referente a los pardémetros configuradas para cada seccién”, de la
Guia del Licitante, pagina 136, donde sefiala qué hacer en caso de que algin
parametro no permitiese remitir los archivos adecuadamente.
— Por lo anterior, al no haberse atendido las acciones iniciales del procedimiento de
participacion por parte del licitante, se concluye que los actos que derivaron del actuar
inicial carecen de validez, al estar viciados de origen.
—— Luego entonces, es evidente que el Fallo de diecinueve de junio de dos mil trece,
impugnado a través de la instancia de inconformidad nimero 008/2013 que se resusive,
ademas de encontrarse indebidamente fundado y motivado, proviene del procedimiento
de la Licitacion Pablica Nacional Electronica N° LA-011000999-N365-2013, viciado de
origen, debido a que todos los actos que derivaron de la convocatoria a la licitacion
resultan ilegales, al estar condicionados a los requisitos establecidos en el multicitado
procedimiento concursal, ello en virtud de que al tratarse de un procedimiento licitatorio
eminentemente electrénico, no se programé o configurd de manera tal para que los
licitantes participantes en el mismo pudieran firmar electrénicamente sus propuestas
técnicas y econdmicas, tal y como fue informado por el Director General Adjunto de
Contrataciones Electrénicas de la Unidad de Politica de Contrataciones Publicas; en ese
contexto, esta Autoridad Administrativa determina que es procedente de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 74 fracciones IV y V, en relacién con el numeral 76 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, declarar la nulidad
del Fallo de referencia y, por consiguiente, la nulidad total del procedimiento de Ia
Licitacion Publica Nacional Electrénica N° LA-011000999-N365-2013, a fin de que la
Convocante emita una nueva convocatoria del procedimiento licitatorio para la
Contratacion del Servicio Integral de Aseo y Limpieza en los inmuebles que ocupan las
diversas unidades administrativas de la Secretaria de Educacién P(blica, para los
ejercicios fiscales 2013 y 2014, en el que se configure en el Sistema CompraNet los
parametros correspondientes para que el procedimiento concursal que se resuelve este
debidamente integrado y puedan los licitantes firmar electrénicamente su proposiciones,
es decir, se deberad precisar que las proposiciones y demas documentos que deben
contener firma digital, empleando en sustitucion de la firma autégrafa, los medios de
identificacién electrénica que establezca la Secretaria de la Funcién Publica, con el
propésito de que no se limite la libre participacion de los licitantes, asi como el que
concurran en igualdad de condiciones.
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CUARTO.- EI C. . - . coricter de Representante
Comun de las empresas SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE CV.,,
KASPER, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y CLAVER SERVICIOS, S.A.
DE C.V,, ofrecio las siguientes probanzas:
1) Copia certificada del Primer Testimonio del Instrumento Notarial nmero 10,170,
pasado ante la Fe del Notario Publico nimero 18 del Estado de Chiapas, Licenciado
José Antonio Gonzalez Solérzano;
2) Copia certificada del Primer Testimonio del Instrumento Notarial nimero 40,917,
pasado ante la Fe del Notario Publico namero 195 del Distrito Federal, Licenciada Ana
Patricia Bandala Tolentino;
3) Copia del Instrumento Notarial nimero 38, 651, pasado ante la Fe del Notario Publico
numero 18 del Distrito Federal, Licenciado Patricio Garza Bandala;
4) La convocatoria de la licitacion;
5) Acta de Junta de Aclaraciones;
8) Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones;
7) Acta de Propuesta Econémica;
8) Informe imprimible que emite el sistema Compranet;
8) Correo Electronico recibido de Compranet, a través del cual confirma que se publicd
con exito la propuesta de la licitacién en estudio;
10} Acta de Fallo de la licitacion;
11) La presuncional legal y humana en todo lo que favorezca a los intereses de la
oferente.
— Las pruebas resefiadas en los consecutivos del 1) al 7) y 10}, constituyen
documentales publicas que poseen valor probatorio pleno, atento a lo dispuesto en los
articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 79, 87, 93 fraccion |,
129, 130, 197, 202 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas de
aplicacion supletoria por disposicién expresa del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
-~ Las tres primeras probanzas ofrecidas, al tratarse de los Instrumentos Notariales, con
los que se les da poder de efectuar acciones administrativas y judiciales a sus
respectivos representantes legales, lo unico que acreditan es que contaban con
facuitades para promover en nombre de sus representadas la inconformidad que se
resuelve.
—- Las probanzas 4) a la 7) y 10), acreditan actos que se desarrollaron dentro del
procedimiento licitatorio, pero no acreditan lo afirmado por el inconforme, en razén de la
invalidez de los actos derivados de un acto viciado de origen, como se da constancia de
ello en los considerandos Tercero, Noveno y Décimo del presente 0cUrSs0. =mems-—mmm——mcuu.
--- Las probanzas 8) y 9), no presentan los sefialamientos distintivos de conclusién de la
presentacion de la proposicion de manera exitosa, fal como son los simbolos de
certificados que aparecen en aquellos que si cumplen con el requisito del Sistema
CompraNet y no resulta suficiente la impresién simple del correo recibido; lo anterior, en
razéon al hecho de que no pudo haber cumplido con este requisito al no haberse
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habilitado el parametro de firma electrénica, como se precisé en los Considerandos
Tercero, Noveno y Décimo del presente documento.
— Por lo que se refiere a la Presuncional en su dobie aspecto legal y humana, marcada
bajo el numeral 11), se procede a su andlisis y valoracion de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
relacién con los numerales 79, 87, 93 fracciones II, |l y VII, 129, 130, 133, 188, 190,
197, 202, 210-A y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas
disposiciones de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos '
Servicios del Sector Publico, por disposicion expresa del diverso 11 de la citada Ley,
documentales publicas y privadas a las que se les concede pleno valor probatorio; sin
embargo, las mismas resultan ineficaces para acreditar el extremo que hacen valer las
empresas en consorcio hoy inconformes, toda vez que no existe elemento alguno que
demuestre las manifestaciones de inconformidad que exponen, ya que como parte de
las investigaciones y diligencias efectuadas por este Organo Interno de Control, y que
son todas las documentales publicas y privadas que conforman el expediente
administrativo que se resuelve, contrario a lo que pretenden acreditar las oferentes,
existen elementos probatorios suficientes que llevaron a la autoridad convocante a
determinar, que el consorcio inconforme no firmoé electrénicamente sus propuestas
técnica y econémica, en razén de que como se precisa en los considerandos Tercero,
Noveno y Décimo del presente ocurso, no se cumplic de manera correcta con la
aplicacion del procedimiento licitatorio a través del Sistema CompraNet, situacién que
redundd en un vicio de origen que hizo que ninguno de los participantes pudiesen
presentar las proposiciones de manera adecuada, de conformidad con la normatividad
establecida para tal efecto.
— Apoya todo lo anteriormente manifestado, la Tesis Jurisprudencial |. 30. A. 145 K de
los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo: XIV Octubre Pagina: 385, que sefiala:

“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTO DE -

CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIC, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE

ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. Lo .

valoracién de los medios de prueba es una actividad que el juzgador puede realizar a partir de cuando

menos dos enfoques; uno relacionado con el continente y el otro con el contenido, ef primero de los

cuales tiene como propdsito definir qué autoridad formal tiene el respectivo efemento de juicio para la

demostracion de hechos en general. Esto se Jogrard af conocerse qué tipo de prueba estd valoréndose,

pues la ley asigna a los objetos demostrativos un valor probatorio pleno o relativo, previa su

closificacion en diversas especies (documentos piblicos, privados, testimoniales, dictémenes

periciales, etcétera. Codigo Federal de Procedimientos Civiles, Libro Primero, Titulo Cuarto), derivada

de aspectos adjetivos de aquélios, tales como su procedimiento y condiciones de elaboracién, su autor

y en general lo atinente a su génesis. El segundo de los enfoques en alusion estd vinculado con la

capacidad de la correspondiente probanza, como medio para acreditar la realizacién de hechos

particulares, concretamente los ofirmados por las partes. A través de aquél el juzgador buscard

establecer cudles hechos quedan demostrados mediante lo prueba de que se trate, lo que se

conseguird al examinar ef contenido de fa misma, reconociéndose asi su alcance probatorio. De todo fo
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anterior se deduce que el valor probatorio es un concepto concerniente a lg autoridad formal de la
probanza que corresponda, para lo demostracién de hechos en general, derivada de sus
caracteristicas de elaboracion; a diferencia del alcance probatorio, que tinicamente se relaciona con el
contenido del elemento demostrative correspondiente, a fin de corroborar lo realizacién de los hechos
que a través suyo han quedado plasmados. Ante la referida distincidn conceptual, debe decirse que_fo
circunstancia de gque un medio de conviccion tenga pleno valor probatorio no necesariamente

conducird a_concluir gue demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultard
ineficaz en la misma medida en gue lo sea su contenido; de ahi que si éste es completamente ilegible,

entonces nada demuestra, sin importar a quién sea imputable tal deficiencia o aguélla de que se
trate.”

INCONFORMIDAD 009/2013.
QUINTO.- En la inconformidad presentada por la empresa FUMIGACIONES Y
LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V,, a través de su Representante Legal, se manifestd
en el escrito inicial lo siguiente:

(..

“..Vl.- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.
PRIMERO.- Como se advierte de la sola lectura del fallo impugnado y, concretamente, de los
textos refacionados en los HECHOS 2.-, 3.- y 4.-del apartado respectivo de este escrito,
soficiténdose que en obviedad de repeticiones innecesarias se tengan aqui por reproducidos
literalmente, la convocante injustificadamente se abstuvo de cumplir con la obligacién
consignada prevista en ef articulo 37, fraccién I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que la convocante omite expresar todas las razones
legales, técnicas o econdmicas que sustentan la_determinacidn de desechamienic de lao
propuesta TECNICA de mi representada asi como de indicar Ios puntos de la convocatorie gue
se hubieren incumplido. Concreténdose a mencionar normas juridicas. Numeral que en fa parte
de interés sefiala:
"ARTICULO 37.
LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE: —rmemrmrnrmman
I. LA RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON, EXPRESANDO TODAS
LAS RAZONES LEGALES, TECNICAS O ECONOMICAS QUE SUSTENTAN TAL DETERMINACION E
INDICANDOG LOS PUNTOS DE LA CONVOCATORIA QUE EN CADA CASO SE INCUMPLA;" ———
De lo que resulta, que el follo impugnado se encuentra afectado de nulidad, tode vez que se
dictg_sin cumplir con todos los elementos de validez que los actos administrativos deben
revestir, concretamente estar debidamente fundado y motivado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1 y 3, fraccién IV y VI, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, cuya observancia es estricta y sin excepcidén alguna al ser de orden e interés
publicos. Numerales que disponen: (Los transcribe)
A mayor abundamiento en este sentido, cabe destacar que el fallo impugnado tiene la calidad
de acto administrativo y por tanto, se debe emitir acorde a la norma juridica antes mencionada,
tal y como nuestro Mdximo Tribunal lo ha determinado en las tesis siguientes:
LICITACION PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. (Lo transcribe)
LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE RIGEN EL  PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO RESPECTIVO. (Lo transcribe)
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LICITACION PUBLICA. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO RESPECTIVO EN SU
DESARROLLO CRONOLOGICO. {Lo transcribe}
Las irregularidades antes mencionadas, violan en primera instancia la garantia de debido
proceso contempiada en el articulo 14 Constitucional, destacdndose que de la interpretacidn de
dicho precepto se desprende que sus caracteres fundamentales son el conjunto de derechos
procesales, en los que se ubican las formalidades esenciales del procedimiento, como se
advierte def contenido de su segundo pdrrafo, numeral que a su letra indica: {Lo transcribe} ---——
Hecho que es reconocido por el mdximo Tribunal en la tesis que a continuacién se relaciong: ——
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SU PREVISION CONSTITUCIONAL NO
CAMBIA SU CARACTER DE DERECHOS PROCESALES. {Lo transcribe}
Asimismo, en virtud de las precitadas irreguloridades, también el fallo impugnado corece de la

debida motivacién y fundamentacién contraviniendo la garantio prevista en el articulo 16

Constitucional, precepto que establece que ningtn gobernado puede ser afectado en su esfera

juridica sino en virtud de mandamiento escrito que funde y motive la causa legal del -
procedimiento. (Lo transcribe)
En mérito de lo anterior, procede se decrete la nulidad def acto impugnado ¥, en consecuencia,
la convocante en sustitucién del decretado nulo emita uno nuevo debidamente fundado y
motivado, en el que se realice el andlisis cualitativo de la PROPUESTA TECNICA formulada por mi
representoda, tomgdndose en cuenta las argumentaciones vertidas en este punto, determinando
su SOLVENCIA por haberse formulado conforme a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y a fa Convocatorio respectiva. Por o que también, en virtud de lo
anterior, se debe proceder g realizar el andlisis cualitativo de la PROPUESTA ECONOMICA
presentada por ésta, decretando la adjudicacién del Contrato respectivo a elfa, dado que de los
& licitantes que presentaron todas sus PROPUESTAS, 4 no las firmaron electrénicamente,
quedando solamente dos PROPUESTAS ECONOMICAS, siendo la propuesta de mi representada Ja
mds converniente.
SEGUNDO.- Asimismo, el fallo impugnado se encuentra afectado de nulidad, toda vez gue el
DICTAMEN TECNICO DE LA EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA formulada por mi
representada carece tarnbién de la debida fundamentacién y motivacion, esto es, la convocante
incurrié en una serie de inconsistencias que se destacan en el cuadro que se acompafia a este
escrito como ANEXO 11.
Acreditdndose que carece de razén la convocante al determinar gue se desecha la PROPOSICION
TECNICA formulada por mi representado, por no ser solvente la misma, ya que solo obtuvo al
criterio de ésta 34.3 Puntos, cuando en realidad obtuvo mds de los 45 Puntos minimos
necesarios para ser considerada solvente, en términos del Punto §. CRITERIO PARA LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATO Y 9.1. ASIGNACION DE
LA PUNTUACION PARA LA PROPUESTA TECNICA de lo CONVOCATORIA DE LA LICITACION
PUBLICA ELECTRONICA NACIONAL NO. LA-011000999-N365-2013, PARA LA CONTRATACION DEL
SERVICIO INTEGRAL DE ASEQ Y LIMPIEZA, CONVOCADA POR LA SECRETARIA DE EDUCACION
PUBLICA, que figuran a fojas 13 y 14 de dicho documento. Debiéndosele haber otorgado en
realidad 58 puntos en total, de conformidad con los argumentos vertidos en ef ANEXO 2 que se
relaciona en este punto, por lo que carece de sustento legal alguno la determinacidn de
desechamiento de la PROPLUESTA por esa supuesta causa.
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Resultando que la convocante injustificadamente se abstuvo de cumplir con la obligacion
consignada prevista en el articulo 37, fraccién I, de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¥
Servicios del Sector Publico, toda vez que fa convocante omite expresar tedas las rozones,
leqales, técnicas o econdémicas gue sustenton la determinacion, de desechamiente de la
propuesta TECNICA de mi representada, asi coma de indicar os puntos de fa convocatoria que
se hubieren incumplido. Numeral que en i parte de interés sefiala:
"ARTICULO 37.
LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE: ———voremmcnee
I.- LA RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON, EXPRESANDO TODAS
LAS RAZONES LEGALES, TECNICAS O ECONOMICAS QUE SUSTENTAN TAL DETERMINACION E
INDICANDO LOS PUNTOS DFE LA CONVOCATORIA QUE EN CADA CASO SE INCUMPLA; ———rmrme
Por fo que el fallo impugnado se encuentra afectado de nulidad, toda vez que se dictd sin
cumplir con todos los elementos de validezr que los actos administrativos deben revestir,
concretamente estar debidamente fundado y motivade, de conformidad con lo dispuesto en
fos articufos 1y 3, fraccién IV v Vi, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, cuya
observancia es estricta y sin excepcidn alguna al ser de orden e interés piiblicos. Numerales que
disponen: (Las transcribe)
En mérito de lo anterior, procede se decrete fa nulidad del acto impugnado Y, en consecuencia,
la convocante en sustitucidn del decretado nulo emite uno nuevo debidamente fundado y
motivado, en el que se realice el andlisis cualitativo de la PROPUESTA TECNICA formulada por mi
representoda, tomdndose en cuenta las argumentaciones vertidas en este punto, determinando
su SOLVENCIA por haberse formulado conforme a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¥
Servicios del Sector Pudblico y o la Convocatoria respectiva. FPor lo que también, en virtud de lo
anterior, se debe proceder g realizar el andlisis cualitativo de lo PROPUESTA ECONOMICA
presentada por ésta, decretando la adjudicacién del Contrato respectivo a ella, dado que de los
6 licitantes que presentaron todas PROPUESTAS, 4 no las firmaron electrénicamente, quedando
solamente dos PROPUESTAS ECONOMICAS, siendo la propuesta de mi representada la mds
conveniente.
TERCERO.- Asimismo, con el documento consistente en: Legajo que contiene el CERTIFICADO DE
CALIDAD VIGENTE DE LA NMX-ISO 9001:2008, mismo que figura contemplado en la PROPUESTA
TECNICA formulada por mi representada de fojas 81 o 88, que se contiene en el archivo
electrénico enviado por mi representada via COMPRANET FLIO20829Ki7-2.rar,, gue se exhibe
como ANEXO 7. Se acredita que mi, representada sf cumplio con la exhibicién del documente en
comento y, por tanto, que no existe por ese motive causa de desechamiento de la PROPUESTA
TECNICA formulada por mi representada.
También, con el Acuse de recepcion de los archivos electrénicos remitidos por mi representade
via COMPRANET relacionados con el proceso Licitatorio del que deriva ef fallo que se impugna,
constante de 2 fojos, que se exhibe como ANEXO 8. Se acredita que mi representada remitic a la
convocante todos y cada uno de los documentos relacionados con lg DOCUMENTACION LEGAL,
TECNICA Y ECONOMICA requerida en la CONYOCATORIA DE LA LCTACION PUBLICA
ELECTRONICA NACIONAL NO. LA-011000998-N365-2013, PARA LA CONTRATACION DEL
SERVICIO INTEGRAL DE ASEQ Y LIMPIEZA, CONVOCADA POR LA SECRETARIA DE EDUCACION
PUBLICA.
De igual manera, con el legajo que contiene los ANALISIS DE RIODEGRADABILIDAD DE LOS
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SIGUIENTES  PRODUCTOS: AROMA, CLORO, PINO, LIMPIA CRISTALES, SARRICIDA,
MULTILIMPIADOR, DETERGENTE EN POLVO, SHAMPOO PARA ALFOMBRA, DESENFRASANTE,
PAPEL HIGIENICO, AS/ COMO TOALLAS INTERDOBLADAS. Mismo que figura a fojas 120 a 131
que se contiene en el archivo electrénico enviado por mi representada via COMPRANET
FLIO20829K17-3.rar, que se exhibe como ANEXO 9. Se acredita que mi representada sf cumplié
con la exhibicién de los Andlisis de Biodegradabilidad respecto de los productos antes
mencionados y, por lo tanto, no existe la pretendida causa de desechamiento que aduce la
convocante,
Por lo que el fallo impugnado se encuentra afectado de nulidad, toda vez que se dictd sin

cumplir con todos fos elementos de validez que los actos administrgtives deben revestir,
concretamente estar debidamente fundado v motivado, de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 1y 3, fraccién IV y Vi, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, cuya
observancia es estricta y sin excepcién alguna al ser de orden e interés publicos. Numerales que
disponen: (Los transcribe).
En mérito de lo anterior, procede se decrete nulidad del acto impugnado y, en consecuencia, la

convocante en sustitucion del decretado nulo emita uno nueva debidamente fundado y

motivado, en el que se reafice el andlisis cualitative de la PROPUESTA TECNICA formulada por mi
representada, tomdndose en cuenta los argumentaciones vertidas en este punto, determinando

su SOLVENCIA por haberse formulado conforme a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¥

Servicios del Sector Publico y a la Convocatoria respectiva. Por lo que también, en virtud de lo

anterior, se debe proceder a realizar el andlisis cualitativo de la PROPUESTA ECONGMICA .
presentada por ésta, decretando la adjudicacion del Contrato respectivo a ella, dodo que de los

€ licitantes que presentaron todos sus PROPUESTAS, 4 no las firmaron electronicamente,

quedando solamente dos PROPUESTAS ECONOMICAS, siendo la propuesta de mi representada la

mds convenjente. '
CUARTO.- Asimismo, por cuanto hace ol ANEXO |, aportodo REQUERIMIENTOS TECNICOS
ADICIONALES PARA PODER PARTICIPAR (REQUISITOS OBLIGATORIOS QUE DEBERAN PRESENTAR
LOS LICITANTES). Documento que forma parte integrante del fallo que se impugna, con respecto
a mi representado se dice:
FOJA 8, QUINTO RECUADRO
‘DESCRIPCION
LOS LICITANTES DEBERAN CONTAR CON UN SISTEMA DE CALIDAD SEGUN LA NAVIX-
1509001:2008 SU EQUIVALENTE EN NMX PRESENTANDO ORIGINAL Y COPIA PARA SU COTE!O
DEL CERTIFICADO DE LA CALIDAD VIGENTE EMITIDO CONFORME A LA ULTIMA AUDITORIA DE
VIGILANCIA POR ORGANISMO CERTIFICADOR.
FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL NO CUMPLE.”
FOJA 10, CUARTO RECUADRO
DESCRIPCION
CARTA COMPROMISC EN LA QUE "EL LICITANTE" SE COMPROMETE EN CASC DE RESULTAR
ADIUDICADO, A ACATAR LAS DISPOSICIONES ESTABLECIDAS EN LA LEY DE RESIDUQS SOLIDOS

DEL DISTRITO FEDERAL, (PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERALEL 22 DE

ABRIL DE 2003 Y SUS REFORMAS), Y A PROPORCIONAR El MATERIAL NECESARIO PARA LA _
CORRECTA SEPARACION DE LOS DESECHOS SOLIDOS COMO LO MARCA LA LE Y DE REFERENCIA. L
FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL NO CUMPLE."
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Ahora bien, cable aclarar que, en el supuesto no concedido, de que mi representado hubiere

omitido presentar dicho documento, tal omisisn no afecta en modo alguno la solvencia de o -
PROPUESTA TECNICA de mi representada y, por tanto, su desechamiento es totalmente
injustificado, de conformidod con lo dispuesto por el articulo 36 de g Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, precepto que establece que cualquier requisito

cuyo incumplimiento, por si mismo, que no afecte la solvencia de las proposiciones, no serd

objeto de evaluacion, y se tendrd por no establecido, por lo que_la inobservancia por parte de

los licitantes respecto a dicho requisito no serd motive para desechar sus proposiciones. --—--—

Con independencia de lo anterior, como se acredita con el legajo que contiene la PROPUESTA DE

TRABAJO formulada por mi representada respecto de su PROPUESTA TECNICA, que figura a fojas

1436 a 1531 del archivo efectronico enviado por mi representada via COMPRANET
FLIO20829K37-19.doc, que se exhibe como ANEXO 10. Documento con el que se acredita la

manerda en que se flevaria a cabo la clasificacién y separacién de basura orgdnica e inorgdnica

de fos residuos sdlidos, por parte de mi representada en el caso de ser adjudicado el contrato a

ésta, se tiene por cumplido el requisito de la Carta Compromiso de referencia, aseveracién que

se confirma en términos del quinto pédrrafo del articulo supraindicado, que a su letra dice: —----

‘ENTRE LOS REQUISITOS CUYO INCUMPLIMIENTO NO AFECTA LA SOLVENCIA DE A
PROPOSICION, SE CONSIDERARAN: EL PROPONER UN PLAZO DE ENTREGA MENOR AL
SOLICITADO, EN CUYO CASO, DE RESULTAR ADIUDICADO Y DE CONVENIR A LA CONVOCANTE

PUDIERA ACEPTARSE; EL OMITIR ASPECTOS QUE PUEDAN SER CUBIERTOS CON
INFORMACION CONTENIDA EN LA PROPIA PROPUESTA TECNICA O ECONOGMICA: EL NO

OBSERVAR LOS FORMATOS ESTABLECIDOS, SI SE PROPORCIONA DE MANERA CLARA LA
INFORMACION REQUERIDA; Y EL NO OBSERVAR REQUISITOS QUE CAREZCAN DE
FUNDAMENTO LEGAL O CUALQUIER OTRO QUE NO TENGA POR OBJETO DETERMIMNAR “
OBJETIVAMENTE LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION PRESENTADA. EN NINGUN CASO LA
CONVOCANTE O LOS LICITANTES PODRAN SUPLIR O CORREGIR LAS DEFICIENCIAS DE LAS
PROPOSICIONES PRESENTADAS.’
Por lo que el fallo impugnado se encuentra afectado de nulidad, toda vez gque se dicto sin
cumplir con todos los elementos de vafidez que los actos administrativos deben revestir
concretamente estar debidamente fundado y motivado, de conformidad con lo dispuesto en
fos articulos 1y 3, fraccién IV y Vil, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, cuya
observancia es estricta y sin excepcién alguna al ser de orden e interés piblicos. Numerales
que disponen: (Los transcribe)
En virtud de las precitadas irreguiaridades, el fallo impugnado contraviene fa garantia prevista
en el articulo 16 Constitucional, precepto que establece que ningdn gobernado puede ser
afectado en su esfera juridica sino en virtud de mandamiento escrito que funde y motive la
causa legal del procedimiento. (Los transcribe)
En mérito de lo anterior, procede se decrete la nulidad del acto impugnado y, en consecuencia,
la convocante en sustitucidn del decretado nulo emita uno nuevo debidamente fundado y
mativado, en ef que se reafice el andlisis cualitativo de la PROPUESTA TECNICA formulada por mi
representadg, tomdndose en cuenta los argumentaciones vertidas en este punto, determinando
su SOLVENCIA por haberse formulado conforme o la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pdblico y a fa Convocatoria respectiva. Por lo que también, en virtud de lo
anterior, se debe proceder o realizar el andlisis cualitativo de o PROPUESTA ECONOMICA
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presentada por ésta, decretando la adjudicacion del Contrato respectivo o elfa, dado que de tos

6 licitantes que presentaron todas sus PROPUESTAS, 4 no las firmaron electrénicamente,
quedando solamente dos PROPUESTAS ECONOMICAS, siendo la propuesta de mi representada la

mds conveniente.”

— En relacién a los argumentos esgrimidos por la accionante y transcritos caon
antelacion, se procede a lo siguiente:
A). Se analiza simultdneamente lo manifestado por la empresa FUMIGACIONES Y
LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V., en su escrito inicial de inconformidad denominado:
capitulo V.- HECHOS O ABSTENCIGN QUE CONSTITUYEN LOS ANTECEDENTES
DEL ACTO IMPUGNADO vy los numerales PRIMERO y SEGUNDO del capitulo Vl.-
MOTIVOS DE iINCONFORMIDAD, mismos que en obvio de repeticiones innecesarias se
tienen por reproducidos en el presente apartado como si a la letra se insertasen, ya que
de su andlisis se advierte que guardan una estrecha relacién entre si, por lo que por
economia procesal se analizarén en su conjunto, dada la identidad existente entre las
manifestaciones expuestas, sin que ello cause agravio alguno a la hoy inconforme
FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V., lo anterior con apoyo en la
Jurisprudencia 30, visible a fojas 20 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-1995, Tomo IV, Materia Civil, que al tenor literal indica:
’ “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS.- Fs obvio que ninguna flesion a los derechos de los quejosos
puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su conjunto,

esto es, englobdndolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo

que interesa no es precisamente la forma como los dgravios sean examinados, en su conjunto,
separando todos fos expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, ete., lo que importa es el dato substancial de gue se estudien

todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquierc que sea la forma que al efecto se

elija”.

-—- Bajo ese tenor, tenemos que la inconforme FUMIGACIONES Y LIMPIEZA
INTEGRAL, S.A. DE C.V,, se duele de que en el Acta de Fallo del diecinueve de junio
de dos mil trece, se desechd su propuesta técnica, debido a que en la evaluacion de la
misma sdlo obtuvo 34.3 puntos de los 45 que como minimo debia obtener: sin embargo -
a decir de la accionante- la Convocante omitié fundar y motivar en el Acta de Fallo tal
determinacién, acorde a lo que establece el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esto es, expresar con claridad todas las
razones legales, técnicas o econémicas, en las que se basé para sélo otorgarle a la
inconforme 34.3 puntos; asimismo, considera que la Convocante fue omisa en indicar los
puntos de la convocatoria que no cumplid, ya que se limitdé a sefialar en el Acta de Fallo
lisa y llanamente los puntos que le fueron asignados, pero no se ocupé de expresar los
motivos y criterios tomados en cuenta para llegar a tal determinacion.
--- Por otra parte, la inconforme considera el Acta de Fallo como un acto administrativo y
como tal -desde su punto de vista- estd “afectado de nulidad”, ya que se dicto sin
cumplir con todos los elementos de validez que los actos administrativos deben revestir,
concretamente, estar debidamente fundado y motivado, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 1 y 3, fracciones IV y VIl de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo; también considera que se violaron en su perjuicio los articulos 14 y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicitando por tanto, se
decrete la nulidad del acto impugnado y se emita un nuevo Acto de Fallo debidamente
fundado y motivado, en el que se realice el analisis cualitativo de su propuesta técnica
para gue se determine solvente, pues asegura la formulé conforme a la ey de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asimismo proceder al
anélisis de su propuesta econdémica, adjudicandole el contrato respectivo, dado que —
asevera- de los seis licitantes que presentaron sus propuestas, cuatro no las firmaron
electrénicamente y los dos restantes que si la firmaron, sélo la accionante presentd la
propuesta econdmica mas conveniente.
-— En relacién a los argumentos que se estudian en este apartado es de sefialar que la
convocante, al rendir el informe circunstanciado, a través del oficio numero
DGRMyS.712/DA/14167/2013 del dieciocho de julio de dos mil trece, sefiald lo que a
continuacién se transcribe:
“.. 2.- Razones y fundamentos para sostener la legalidad del Acto.
Con fundamentd en los Articulos 37 y 37 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
def Sector Publico, se emitié el ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO, que contiene fa EMISION DEL
FALLO, en fa cual se sefalaron las CAUSAS DE DESECHAMIENTO de las proposiciones presentadas
por los licitantes, expresando, en términos del Articulo 36 Bis Fraccidn Iif de la misma, las razones
legales, técnicas o econdmicas que sustentaron la determinacion.
Asimismo, con fundamento en los Articulos 38 de la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 58 de su Reglamento se declard desierta la licitacion, por no haberse
recibido una propuesta que conforme al mecanismo de puntos o porcentajes en lo evaluacion
cumpliera con las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas. Motivoe por el cual, eso
Autoridad debe confirmar el contenido del Acta referida.
3.- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
PRIMERQO.- Contrario a lo sostenido por el Inconforme, en el ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO de
fecha 19 de junio de 2013, se expresan todos los razonamientos legales, técnicos y econdmicos
que sustentan o determinacion del desechamiento de la propuesta del inconforme, en la foja 2
dicha ACTA, claramente se dice:

SE DESECHA SU PROPOQSICION PARA EL SERVICIO INTEGRAL DE
ASEQ Y LIMPIEZA, POR NO SER SOLVENTE SU PROPUESTA
TECNICA, POR SOLO OBTENER 34.3 PUNTOS, LO ANTERIOR CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 38 BIS FRACCION lll, DE LA LEY
DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICICS DEL
SECTOR PUBLICC, Y LOS LINEAMIENTOS EN MATERIA DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS Y DE QBRAS
&%ﬂgggﬁog I}S\S gELICM\[; IEZA PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS,
: P e EMITIDO POR LA FUNCION PUBLICA, EN SU CAPITULO SEGUNDO
SECCION CUARTA NUMERAL DECIMO FRACCION | QUE A LA
LETRA DICE:
“l. La puntuacién o unidades porcentuales a obiener en lz propuesta
técnica para ser considerada  solvente v, por tanto, no ser desechada,
sera de cuandc menos 45 de fos 60 mé&ximos que se pueden oblener en
54 evaluacion.”

Asimismao, contrario a lo afirmado por el Inconforme, el ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO retine
los requisitos de fundamentacion y motivacion, especificamente los Articulos 37 y 37 Bis de la
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Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo cual es improcedente
la aplicacion supletoria de ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo que pretende hacer
vafer el Inconforme: dado que la Ley especifica es suficiente para la emisién del falle; luego
entonces, no se requiere supletoriedad,
For lo anterior, es aplicable la jurisprudencia 260 sustentada por la Sequnda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacidn, consultable en el Apéndice de 1995, Tomo Vi, Parte SCIN, Séptima
Epoca, pdgina 175 que dispone lo siguiente:
‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION... (Lo transcribe) -------mmnmwaus
Contrario a lo que afirma el Inconforme, al sefialar que las irregularidades violan en primera
instancia la garantia de debido proceso contemplada en el articulo 14 Constitucional, la
Convocante actud en estricto apego al marco normativo vigente en lo materia, como se observa
en cada una de las etapas del procedimiento licitatorio que nos ocupa.
Ahora bien, las Tesis citadas por ef inconforme, lejos de sustentar un incumplimiento, sefialan ef
marco de actuacién de la Convocante, pues el fallo se emitié respetando los términos que
ordena el Articulo 37, fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico. Luego entonces, no hay nulidad que le afecte.
Por cuanto a los puntos de fa convocatoria que se hubieran incumplido, me permito referirme o
las hojas 12 y 13 del "ANEXO 1 DICTAMEN TECNICO” correspondiente al Acta de Notificacién de
Fallo del 19 de junio de 2013, en la cual se expresa al detalle ef dictamen de evalugcion de fos
incumplimientos del licitante FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL S.A. DE CV.,, asi coma
enunciar expresamente los puntos de Ja convocatoria que se incumplieron.
Argumenta tombién que no expresamos las razones legales y econdmicas de la propuesta
técnica, ol respecto me permito puntualizar que dichas razones no son expresadas obviomente
en el DICTAMEN TECNICO, sino en el propio Fallo.”
-— Con posterioridad y en alcance al informe circunstanciado que antecede, la
Convocante en el oficio nimero 712/DS/SC/15258/2013 de uno de agosto de dos mil
trece, indico respecto del primer motivo de inconformidad hecho valer por la empresa
FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DEC.V., o siguiente;
“..Respecto al punto_i{ CAPACIDAD DEL LICITANTE, SUBRUBROS B.3 PARTICIPACION DE
DISCAPACITADOS Y B.4 MIPYMES, de confarmidad con lo establecido en la convocatoria de la
Licitacion Pablica Nacional FElectrénica N° LA-011000999-N3651-2013, expediente 381092
codigo del procedimiento 295688 y en especifico a los criterios de evaluacién a través del
mecanismo de puntos o porcentajes en el procedimiento de contratacién para el servicio
integral de aseo y limpieza en los inmuebles que ocupan las diversas unidades administrativos
de la secretaria de educacidn pdblica (SEP) para los ejercicios fiscales 2013 y 2014, a
continuacién se citan textualmente los criterios y posteriormente se da contestacion precisa a
los puntos controvertidos:
CRITERIOS DE PROPOSICIONES A TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAJES EN
LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION DE: SERVICIOS DE ASEQ Y LIMPIEZA ——————————

CONTRATACION DE SERVJ'CIOS CONFORMEA LO SIGUIENTE
H " T " i
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{Participacion de discapacitados y MIPYMES.
b.3) Participacion de discapacitedos o empresas que
cuenten con trabajadores con discapacidod. N

Se otorgardn puntos en los términos de esta Ley, a
personas con discapacidad o a la empresa que cuente
con trabajadores con discapacidad en una proporcion 1
del cinco por ciento cuando menos de la totalidad de
su planta de empleados, cuya antigiiedad no sea
inferior a seis meses, misma que se comprobard con ef
aviso de ofta ol régimen obligatorio del Instituto
Mexicano del Seguro Social y Constancia que Acredite
que dichos Trabajodores son Personas Con
Discapacidad en términos de lo previsto en la fraccion
X! del Articulo 2 de la Ley General de las Personas con
Discapacidad.

b.4) Participacién de MIPYMES.

EL LICITANTE, deberd ser una micro, pequefig o
mediana  empresu que produzca bienes con
innovacion tecnoldgica, anexando la constancia
correspondiente emitida por el instituto Mexicano de
la Propiedad Industrial, la cual no podrd tener una 1
vigencia mayor a cinco afios, en lo dispuesto por el
segundo pdrrafo del Articulo 14, de la Ley de
Adguisiciones haber producido bienes con innovacién
tecnolégica que serdn utilizados en lg prestacidn de
este  servicio. Estos puntos se otorgardn
adicionalmente una vez evaluadas las proposiciones
técnicas de las restantes parc poder totalizar el
puntaje mdximo establecido.

Se precisa que en el rubro B.3) PARTICIPACION DE DISCAPACITADOS O EMPRESAS QUE
CUENTEN CON TRABAJADORES CON DISCAPACIDAR. el licitante FUMIGACIONES Y LIMPIEZA
INTEGRAIL, S.A. DE C.V., no presento el aviso de afta al régimen obligatorio del IMSS, asi como
la constancia que acredite que son personal discapacitado, rubro en términos de lo previsto en
la fraccion Xi del articulo 2 de la Ley General de las Personas con Discapacidad, de
confoermidad con Jo establecido en la convocatoria de esta licitacidn piblica nacional
electrénica; motivo por el cual, no se le otorgaron puntos en este rubro.
En el rubro B.4) PARTICIPACION DE MIPYMES., el licitante FUMIGACIONES Y LIMPIEZA
INTEGRAL, S.A. DE C.V., no presentd la constancia emitida por el Instituto Mexicano de o
Propiedad Industrial, conforme a lo dispuesto por el segundo pdrrafo del articulo 14, de la Ley
de Adquisiciones a las empresas que produzcan bienes con innovacion tecnoldgica que serdn
utilizados en la prestacion de este servicio de conformidad con lo establecido en fa
convocatoria de esta licitacion piiblica nacional electrénica; motivo por el cual no se le
otorgaron puntos en este rubro.
Derivado de lo anteriormente expuesto se_ratifica_el incumplimiento _del licitante al no

presentar la documental soporie gue permita lo evaluacién del criterio solicitado, motivo por

el cual no se otorgaron puntos en los dos rubros arriba sefiglados (b3 y b4).” (E! realzado es
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nuestro)”.

— Al respecto, esta Autoridad Administrativa advierte que las afirmaciones de ia
Convocante anteriormente transcritas discrepan unas de ofras, esto es, lo afirmado en el
segundo de los oficios contiene precisiones que se contraponen a lo sefialado en el
primer informe circunstanciado rendido el dieciocho de julio de dos mil trece, ya que del
analisis que se realizé al contenido del Acta de Fallo impugnado, se observé que la
convocante no expreso los razonamientos legales, técnicos y econdmicos en los que se
basé para determinar insolvente ta propuesta técnica de la empresa FUMIGACIONES Y
LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V,, debido a que efectivamente, en la aludida Acta de
Fallo se limité a sefalar que la ahora inconforme en la evaluacién de su propuesta
tecnica solo obtuvo 34.3 puntos de los 45 que como minimo debia obtener,
fundamentando dicha determinacién en el articulo 36 bis fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y en el Capitulo Segundo,
Seccién Cuarta numeral Décimo, Fraccion I, de los “Lineamientos en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas”, emitido por la Secretaria de la Funcién Publica, pero no precisé las
razones por las cuales llego a dicha determinacién. Lo anterior se corrobora con la
imagen tomada del Acta de Fallo del diecinueve de junio de dos mil trece, que se inserta
a continuacién en fa parte gue nos ocupa:
SE DESECHA SU PROPCSICION PARA EL SERVICIO INTEGRAL DE
ASEQ Y LIMPIEZA, POR NO SER SOLVENTE SU PROPUESTA
TECNICA, POR SOLO OBTENER 34.3 PUNTOS, LO ANTERIOR CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULOC 36 BIS FRACCION IIf, DE LA LEY
DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, Y LOS LINEAMIENTOS EN MATERIA DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS Y DE CBRAS
%UT“QSQ&OQEAS.SEL@{I\TIEZA PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS,
! ) EMITIDO PCR LA FUNCION PUBLICA, EN SU CAPITULC SEGUNDO
SECCION CUARTA NUMERAL DECIMO FRACCION I QUE A LA
LETRA DICE:
“l. La puntuacion o unidades porcentuales a cbiener en la propuesta
técnica para ser considerada  solvente y, por tanto, no ser desechadsa,

sera de cuande menos 45 de los 60 méximos qua se pueden cbtener en
su evaluacién,”

-- Tal y como se advierte de la imagen anterior, al determinar la Convocante como no
solvente a la empresa FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V.,
contrario a lo que erréneamente afirmé en el informe circunstanciado, se acredita lo
aseverado por la promovente en el sentido de gque la Convocante omitié expresar las
condiciones leqales, técnicas y econdmicas. asi como los numerales de Ia
convocatoria gue la ahora accionante incumplié, debido a que dicha situacion la
solventd o subsané hasta rendir el informe circunstanciado correspondiente, por lo que
esta Autoridad advierte que la Convocante al emitir el Acta de Fallo que nos ocupa, no
observdo lo dispuesto por el arficulo 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Serviclios del Sector Piblico, que establece:

“Articulo 37. La convocante emitirg un fallo, el cual deberd contener lo siguiente; ————-——-
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[ La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas fas

razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacidn e indicando los

puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;”

— Ahora bien, la Convocante refiere como “...improcedente”, |a aplicacién de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, por considerar que la Ley de la Materia es
suficiente para la emision del fallo, tal afirmacién es parcialmente cierta, en tanto ia
convocante hubiese dado fiel cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 37 fraccion | de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Ptblico antes sefialado,
pues habria sido suficiente, si hubiera expresado con claridad y precisién las razones
legales, tecnicas y econémicas que le permitieron determinar que la propuesta técnica
de la empresa que nos ocupa no resulté solvente; asi entonces omite considerar que
como acto adminisirativo el fallo que ahora se impugna adolece de la debida
fundamentacién y motivacion por las omisiones en que incurrié al no dar cumplimiento al
articulo 37 apenas invocado, también se tiene que acorde con lo dispuesto con el
articulo 11 de la Ley de la Materia, que establece como supletoria a este ordenamiento
en lo que corresponda, entre otro, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo
que al tratarse el Acta de Fallo de un acto eminentemente administrativo, el mismo debe
contemplar lo dispuesto por el articulo 3, fracciones IV, V y VI, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y que la omisién de cualquiera de estos elementos trae
consigo la nulidad del acto en términos de los articulos 5 y 6 de la propia Ley, que a la
postre disponen:
"Articule 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo: ..,

{...)

. Hacer constar por escrito y con la firma autégrafo de la outoridad que lo expida, salvo
en aquellos casos en que la ley autorice otra forma de expedicidn;

V. Estar fundado y motivado;...

{..)

Vit Ser expedido sujetdndose a las disposiciones relativas al procedimiento administrativas
previstas en esta ley..."”
"Articulo 5. Lo omision o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por el articulo 3 de
esta ley o por las leyes administrativas de las materias de que se trate, producirdn, segin sea el
caso, nulidad o anulabilidad del acto administrative.”
"Articulo 6. La omisi6n o irregularidad de cualquiera de los elementos o reguisitos establecidos
en las fracciones i a x del articulo 3 de la presente ley, producird lo nulidad del acto
administrativo, la cual serd declarada por el superior jerdrauico de io autoridad que lo haya
emitido, salvo que el acto impugnade provenga del titular de una dependencia, en cuyo caso la
nulidad serd declarada por el mismo.
El acto administrativo que se declare juridicamente nulo serd invélido; no se presurnird legitimo
ni ejecutable; serd subsanable, sin perjuicio de que pueda expedirse un nuevo acto..." ————xwwmm
- En ese contexto, y entrando al analisis de los supuestos incumplimientos en los que
incurrié la inconforme FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V., mismos
que se contienen en el Dictamen Técnico emitido el dieciocho de junio de dos mil trece,
por la Direccién de Servicios perteneciente a la Direccion General de Recursos
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Materiales y Servicios, es de sefialar que en lo relativo a, que presuntamente no cumplié
con presentar digitalizado el documento de participacién de discapacitados en su
empresa y el relativo a su participacion en MIPYMES, los cuales son materia de los
Criterios de Proposiciones a Través del mecanismos de puntos y porcentajes en los
procedimientos de contratacién de servicio de aseo y limpieza en el rubro
correspondiente a: Capacidad de/ Licitante numerales b.3 y b.4 y Il. y Experiencia y
cumplimiento; se requirié lo siguiente, segun el contenido de la Convocatoria: ————---
I Participacién'de discopacitados'y MIPYMES. A T e R IR

b.3) Participacién de discapacitados o empresas que cuenten con frabajodores con discapacidad,

Se otorgardn puntos en los términos de estg ley, a personas con discapacidad o a la empresa que cuente con .
trabajadores con discapacidad en una proporcién del cinco por ciento cuando menos de la totalidad de su planta de
empleados, cuva antigiedad no sea inferior a seis meses, misma que se comprobard con el aviso de olta al régimen
obligatorio del Instituto Mexicano del Sequro Social v Constancia que Acredite que dichos Trabajadores son Personas
Con Discapocidad en términos de lo previste en la fraccién XI del Articulo 2 de lo Ley General de lgs Personas con

Discapacidad.

b.4) Participacién de MIPYMES.

EL LICITANTE, deberd ser una micro, pequefio o mediana empresa gue produzea bienes con innovacicn tecnoldgico,
anexando la constancia correspondiente emitida por el Instituto Mexicano de la Propiedad industrial, la cual na podré
tener una_vigencia_mayor o cinco_afios, en fo dispuesto por_el sequndo pdrrafo del Articulo 14, de la Ley de

Adguisiciones haber producido bienes con innovacidn tecnoldgica gue serdn utilizados en la prestacidn de este servicio.

Estos puntos se otorgardn adicionaimente uno verz evaluadas las proposiciones técnicas de las restantes para poder
totalizar el puntaje mdximo establecido.
— La Convocante al rendir el informe circunstanciado mediante el oficio nimero
DGRMyS.712/DA/14167/2013 del dieciocho de julio de dos mil trece, no dio puntual
respuesta, a lo argumenfado por la inconforme respectoc de los supuestos
incumplimientos en dichos numerales, ya que se limité a sefalar que: ———e-r-r—
“..Por cuanto a los puntos de la convocatoria que se hubieran incumplido, me permito
referirme a las hojas 12 y 13 del "ANEXC 1 DICTAMEN TECNICO” correspondiente of Acta de
Notificacion de Fallo del 19 de junio de 2013, en la cual se expresa al detalle el dictamen de
evaluacidn de los incumplimientos del licitante FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL 5.A. DE
C.V., asf como enunciar expresamente los puntos de la convocatoria que se incumplieron.”———
--- Derivado de lo escueto de su informe circunstanciado, se requirié a la Convocante
diera puntual respuesta a los argumentos esgrimidos por la inconforme, lo que se llevé a
cabo a través del oficio nimero 712/DS/SC/15258/2013 de uno de agosto de dos mil
trece y, en relacion con los puntos que nos ocupan, textualmente sefiald lo siguiente; —-
“Se precisa que en ef rubro B.3) PARTICIPACION DE DISCAPACITADOS O EMPRESAS QUE
CUENTEN CON TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD. e! licitante FUMIGACIONES Y LIMPIEZA
INTEGRAL, 5.A. DE C.V., no presentd el aviso de afta al régimen obligatorio del IMSS, asf como la
constancia que acredite que son personal discapacitado, rubro en términos de lo previsto en la
fraccién X! del articulo 2 de la Ley General de las Personas con Discapacidad, de conformidad
con lo establecido en fa convocatoria de esta licitacion pablica nacional electrénica; motivo por
el cual, no se le otorgaron puntos en este rubro.
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En el rubro B.4) PARTICIPACION DE MIPYMES., el licitante FUMIGACIONES Y LIMPIEZA
INTEGRAL, 5.A. DE C.V., no presentd la constancia emitida por el Instituto Mexicano de lo
Propiedad Industrial, conforme a lo dispuesto por el segundo pdrrafo del articulo 14, de la Ley
de Adquisiciones o las empresas que produzcan bienes con innovacion tecnoldgica que serdn
utilizados en la prestacion de este servicio de conformidad con fo establecido en la convocatoria
de esta licitacién publica nacional electrénica; motive por ef cual no se le ctorgaron puntos en
este rubro.”
— Luego entonces, esta Autoridad advierte a todas luces que existe una incongruencia
entre lo informado primeramente por la convocante en el informe circunstanciado
rendido mediante oficic nimerc DGRMyS.712/DA/14167/2013 de dieciocho de julio de
dos mil trece, en el cual nos remite al contenido del Dictamen Técnico, y lo informado
con posterioridad a través del diverso nimero 712/DS/SC/15258/2013 de uno de agosto
de dos mil trece.
--- Lo anterior, se aprecia mejor en el siguiente cuadro:

Numeral de |a Convocatoria | Oficio ndmerc | Oficio ndmero 712/DS/SC/15258/2013 del
DGRMyS.712/DA/14167/2013 del 18 | 1°de agosto de 2013
de julio 2013

b.3 Participacién de | £l licitante No presenté digitalizado | No presentd el aviso de alta af régimen
discapacitados o empresas | documento  de  participacion  de obligatorio del IMSS, osi como la

que cuenten con | discapacitados en su empresa. constancia que acredite gue son personal
trabajadores con discapacitado, rubro en términcs de lo
discapacidad previsto en I fraccion Xi del articulo 2 de

la Ley General de las Personas con
Discapacidad, de conformidad con o
establecido en la convocatoria de esto
licitacidn publica nacional electrénica;
motive por el cual, no se le otorgaron
puntos en este rubro.

b.4 Participacidn de | E licitante NO presentd documento de | No presentd la constancia emitida por el
MIPYMES participacicn en MIPYMES. Instituto Mexicano de la ‘Propiedad
Industrial, conforme o lo dispuesto por el
segundo pdrrafo del articulo 14, de la Ley
de Adquisiciones a las empresas que
produzcan  bienes con  innovacitn
tecnoldgica que serdn utilizados en lo
prestacion de este servicio de conformidad
con lo establecido en la convocatorio de
estu ficitacion pdblica nacional electrénica;
motivo por el cual no se le otorgaron
puntos en este rubro.

— Tal y como se aprecia en el cuadro anterior, se confirma lo incongruente de lo
informado por la Convocante en los dos oficios sefialados con anterioridad, debido a que
fue hasta el segundo oficio de uno de agosto de dos mil trece, que sefiald los motivos
por los cuales consideré que ia ahora inconforme no cumplié con los requisitos de la
convocatoria que se analizan en este apartado; sin embargo, es de resaltar que tales
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argumentos, no fueron plasmados en el Dictamen Técnico que el dieciocho de junio de
dos mil trece, que elabord la Direccion de Servicios en su calidad de Area Usuaria, vy
mucho menos se hicieron del conocimiento de la accionante en el Acta de Fallo de!l dia
diecinueve del mes y afio en cita, por lo que es evidente que la convocante al emitir el
Acta de Fallo que ahora se impugna, no cumplié con lo establecido por el articulo 37
fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
debido a que al emitir el mencionado Fallo, no expresé las razones legales, técnicas y
economicas que sustentaron la determinacion de no otorgar los puntos correspondientes
y en consecuencia desechar la propuesta de la empresa FUMIGACIONES Y LIMPIEZA
INTEGRAL, S.A. DE C.V., y si bien la Convocante al perfeccionar su informe
circunstanciado a través del oficio 712/DS/SC/15258/2013 de uno de agosto de dos mil
trece, fundd y motivé las razones por las cuales en los rubros en estudio la empresa en
cita no cumplid, lo cierto es que tales argumentos no fueron hechos del conocimiento de
la misma en el Acta de Fallo, como dispone el articulo apenas invocado, por lo gue se
dejé en estado de indefension a la hoy inconforme.
-— Ahora bien, respecto al rubro Il. EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE
contenido en los “Criterios de Proposiciones a través del mecanismo de puntos o
porcentajes en los procedimientos de contratacién de: servicios de aseo y
limpieza”, de cuya evaluacion la inconforme se duele, es de sefialar que el requisito
consistié en lo siguiente:
CONTRATACION DE SERVICIOS CONFORME A LO SIGUIENTE:
LA PROPUESTA TECNICA PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE,
RUBRO ' '

Experiencia. Mayor tiempo prestando servicios
similares a los requeridos en este procedimiento de
contratacion.

EL LICITANTE deberd acreditar mediante copia de los
contratos concluidos antes de la fecha del acto de
presentacion y apertura de proposiciones con una
experiencia de 5 afios en la prestacién de! servicio
similares a los requeridos. Al resto se les asignara
puntuacion o unidades porcentuales de manera
proporcional al nimero de ofios de experiencia que
acrediten haber cumplido. 12

Se determinard la vigencio en meses, cuidando que
no se empalme y se sumardn para obtener los afios
de experiencia que corresponden a la proposicién,
solicitando 5 afios de experiencia. Los meses que se
empalmen entre las vigencias de los contratos, solo
se contardn una sola vez, como efemplo si se
presenta un contrato plurianual “A” de enero del
2002 que termina su vigencia en diciembre del 2005,
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CONTRATAC:'ON DE SERV!CIOS CONFORMEA LO SJ'GU!ENTE

T VI'ENOS 45 PUNTOS R

un contrato “B” que inicia su vigencia en enero 2004
y terming su vigencia en diciembre del 2008, otro
contrato “C” que inicia su vigencia en enero 2008 a
diciembre 2011, al determinor la durocion de cada
uno de ellos tendriamos que: “A” dura 48 meses, “B”

dura 60 meses y “C” dura 48 meses, si se sumara asi

esto daria 156 meses equivalentes a 13 afios, lo cual
no es correcto porgque las vigencios se empalman,
por lo que representan para la convocante una
experiencia de 60 meses ¢ 5 afios. Deberd asignarse
el mdximo establecido al licitante que acredite
mayor nimero de afios de experiencia. A partir de
este mdximo asignado, se deberd efectuar un
reparto proporcional de puntuacién entre el resto de
los licitantes, en razén de los afios de experiencia.

b) Especialidad. Mayor nimerc de contratos o
documnentos con fos cuoles el licitante puede
acreditar que ha prestado servicios con las
caracteristicas especificas y en condiciones similares
a fas establecidas.

Se deberd de presentar un mdximo de 10 contratos
(si se presentan mds se tomardn en cuenta los
primeros 10 en el orden en que se presenten y los
demds no serdn-contabilizados) sin que puedan ser
mayor a 10 afios y que hayan sido concluidos antes
de la fecho del acto de presentacion y apertura de
proposiciones, que correspondan a las
caracterfsticas del servicio y condiciones similares g
las  requeridas en este procedimiento de
contratacién {se entenderd por similar que en el
contrato se mencione que el servicio se prestd con al
menos los voiimenes, complejidad, magnitud que se
estd solicitando en el procedimiento de contratacion
{punto u.4.) Se asignard la méxima puntuacién af
licitante que acredite el mdximo solicitodo de
contratos, y de manera proporcional ¢ los demds
licitantes.

--- Al igual que en los dos requisitos anteriores, la empresa promovente hace notar a
esta autoridad que la convocante al emitir el Acta de Fallo de diecinueve de junio de dos
mil trece, no expresd las razones legales, técnicas o econdmicas que le permitiercn

determinar gue la empresa inconforme FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL,

S.A. DE C.V., no cumplid con estos requisitos de la convocatoria,
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-~ Por su parte la Convocante al rendir el informe circunstanciado mediante oficio
numero DGRMyS.712/DA/14167/2013 de dieciocho de julio de dos mil trece, sefialé que:
“Por cuanto a los puntos de la convocatoria que se hubieran incumplido, me permito referirme a
las hojas 12 y 13 del “ANEXO 1 DICTAMEN TECNICO” correspondiente aof Acta de Notificacién de
Fallo del 19 de junio de 2013, en la cual se expresa al detalle el dictamen de evaluacién de los
incumplimientos del licitante FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL S.A. DE C.V., asi como
enunciar expresamente los puntos de la convocatoria que se incumplieron.”
“La empresa presenta 7 contratos como sigue:
1.-Contrato ASA 02-08-GASG, vigencia del 1° de enero al diciembre de 2008, con 84
trabajadores.
2.- Contrato SCT LPN-712-038-02-2009, vigencia del 21/03 ai 30/11/2009, no presenta anexo
para verificar cantidad de trabajadores.
3.-Contrato BANOBRAS DAGA/008/2009 vigencia del 1° de enerc of 31 de diciembre de 2009,
No presenta anexo paru verificar cantidod de trabajadores.
4.- Contrato BANOBRAS DAGA/002/2012 vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de 2009
(sic) no presenta anexo para verificar cantidad de trabajadores.
5.- Contrato CIF CON/DGRMSG/DS/096/2011 vigencia del 1° de marzo al 31 de diciembre de
2012 (sic) con 248 trabajadores.
6.- Contrato SCT LPN/712/N201/2012/06 vigencia del 1° de marzo al 21 de diciembre de 2012
no se mencionan nimero de trabajadores.
7.- Contrato CNCA DRMSG/PS/00202/11 vigencia del 1° de marzo al 31 de diciembre de 2012
(sic} no se mencionan ndmero de trabajadores.
Especialidad. Mayor ndmero de contratos o documentos con los cuales el licitonte puede
acreditar gue ho prestado servicios con las cargcteristicas especificas v en condiciones similares
g lus establecidas.
Lo empresa presenta 10 Cartas de Terminacién de contratos o entera satisfaccidn, mds NO
indican a que contrato se refieren.”
--- Lo transcrito con antelacién, diverge con lo informado con posterioridad por la
propia Convocante en el oficio nimero 712/DS/SC/15258/2013 de uno de agosto de
dos mil trece, en el cual a peticion de esta autoridad, dio contestacién puntual a
los conceptos de inconformidad hechos valer por la empresa FUMIGACIONES Y
LIMPIEZA INTEGRA, S.A. DE C.V., lo cual habia omitido realizar en el informe
circunstanciado rendido mediante oficio nimero DGRMyS.712/DA/14167/2013 de
dieciocho de julio de dos mil trece, ya que en el primero de los oficios
mencionados textualmente sefalo:
“..Se precisa que en el rubro EXPERIENCIA. Mayor tiempo prestando servicios similares a los
requeridos en este procedimiento de contratacion el licitante FUMIGACIONES Y LIMPIEZA
INTEGRAL, S.A. DE C.V. presentd los siguientes contratos:
1.-Contrato ASA 02-08-GASG, vigencia del 17 de enero al diciembre de 2008, por un monto de
53’675,168.00 No presenta anexo para verificar cantidad de trabajadores.
2.- Contrato SCT LPN-712-038-02-2009, vigencia del 21 de marzo al 30 de noviembre de 2009
por un monto de § 2'824,537.04 No presenta anexo para verificar cantidad de trabajadores. -
3.-Contrato BANOBRAS DAGA/008/2009 vigencia del 1° de enero 2009 al 31 de diciembre de
2011 por un monio de 516°207,776.00 No presenta anexo para verificar cantidad de
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trabajadores.
4.- Contrato BANOBRAS DAGA/002/2012 vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de 2012
por un monto de $5497,938.00 No presenta anexo para verificar cantidad de trabajadores.------
5.- Contrato CIF CON/DGRMSG/DS/096/2011 vigencia del 1° de marzo de 2011 a! 31 de
diciembre de 2012 por un monto de $ 28'305,537.00 con 248 trabajadores, No presenta
Anexo.

6.- Contrato SCT LPN/712/N201/2012/06 vigencia del 1° de marze af 31 de diciembre de 2012
por un monto de 5 19'782,000.00 No presenta anexo para verificar cantidad de trabajadores.-

7.- Contrato CNCA DRMSG/PS/00202/11 vigencia del 1° de marzo al 31 de diciembre de 2011
por un monto de $ 19°917,563.00 No presenta anexo para verificar cantidad de trabajadores.

De conformidad con Jo establecido en la convocatoric de esta Licitacidn Pdblica Nacional
Electrénica, y a lo solicitado en los criterios de evaluacion a través del mecanismo de puntos o
porcentajes en los procedimientos de contratacidn de: servicios de aseo y limpieza, los contratos
presentados por el licitante no corresponden a servicios similares conforme lo solicite la
convocante, toda vez que ‘el licitante deberd acreditar mediante copia de los contratos
concluidos antes de la fecha del acto de presentacién y apertura de proposiciones con una
experiencia de 5 affos en la prestacion del servicio similares a los requeridos’, motivo por el cual

no cumple, ya gue varios de los contratos presentados no contienen los anexos mediante los
tuales la convocante pueda verificar la cantidad de trabajadores considerados en cada uno de

estos, sin embargo tnicamente en los contratos ASA-02-08-GASG estipula 84 trabaiadores
para fo prestocion del servicio _de limpieza v el contrato CIF CON/DGRMSG/DS/096/2011
estipula 248 trabajadores para la prestacion del servicio de limpieza. (Enfasis afadidoj}—--—--
Respecto a la cantidad de trabajadores requeridos, el licitante presenta en uno de los contratos
248 trabajadores, mismos que con respecto a lo solicitado en esta convocatoria que son 2185,
representan escasamente, el 11% del total solicitado por la convocante.
La base para poder determinar si los contratos curnplen para ser considerados como similares a
los servicios soficitados en esta convocatoria, consideramos los montos de Jos contratos ¥
cantidad de trabajodores. La cantidad de trabajadores solicitados en esta convocatoria es de
2185, y aun con la tabla que se citd de rangos de empleados en ef punto .4, ef licitante no
presentd informacién con la que la convocante pudiese corroborar en los contratos presentados
por el licitante, que la prestacién del servicio es en condiciones similares a los requeridos. Asi
mismo, al analizar el monto de los contratos presentados por el licitante el mds aito que
presentd, importa S 28°305,537.00, que equivale escasamente, al 26% del monto total solicitado
para la contratacidn del servicio requerido por la convocante que seria de 5 107°954,582.00, ¢con
lo cual se corrobora, que el licitante no cumplié con lo solicitado por la convocante, con base en
el acuerds por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras piblicas y servicios relacionados con las mismas, en su
seccién cuarta, contratacion de servicios y servicios refecionados con obras, publicado el nueve
de septiembre de dos mil diez en el Digrio Oficial de la Federacién.
Derivado de lo anteriormente expuesta, la convocante no pudo validar gue el licitante contose
con la experiencia, para prestar un servicio con eficacia y capacidad que se requiere por el
manejo del volumen de empleados y la experiencia para prestar el servicio solicitodo en fas
condiciones establecidas en la convocatoria de esta licitacion.
Derivado de lo anteriormente expuesto, se ratifica el incumplimiento del licitante al no
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presentar la documental soporte que permita la evaluacién del criterio solicitado, motivo por
el cual no se otorgaron puntos en el rubro de experiencia.
En el rubro ESPECIALIDAD. Mayor niimero de contratos o documentos con Jos cuales el licitante
puede acreditar que ha prestado servicios con las caracteristicas especificas y en condiciones
similares a las establecidas. El licitante FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V.
presenté los siguientes contratos:
NUEVA PAPELERA UNION, S.A. DE C.V. Vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de 2010 por
un monte de $ 64'423,200.00 cantidad de trabajadores 850.
NUEVA PAPELERA UNION, S.A. DE C.V. Vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de 2009 por
un monto de $ 61°944,600.00 cantidad de trabajadores 850.
NUEVA PAPELERA UNICN, S5.A. DE C.V. Vigencia del 1° de enero af 31 de diciembre de 2008 por
un monto de S 59°568,000.00 cantidad de trabajadores 850.
NUEVA PAPELERA UNION, S.A. DE C.V. Vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de 2007 por
un monto de $ 57°283,200.00 cantidad de trabajadores 850.
NUEVA PAPELERA UNION, S.A. DEC.V. Vigencia del 1° de enero ol 31 de diciembre de 2006 por
un monto de 5 55’080,000.00 cantidad de trabajadores 850.
CONSTRUCCIONES Y CAMINOS AROS, S.A. DE C.V. Vigencia del 1° de enero oi 31 de diciembre
de 2010 por un monto de 5 64'397,388.00 cantidad de trabajodores 803.
CONSTRUCCIONES Y CAMINOS AROS, 5.A. DE C.V. Vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre
de 2008 por un monto de S 62°528,004.00 cantidad de trobajadores 803.
CONSTRUCCIONES Y CAMINOS AROS, S.A. DE C.V. Vigencia def 1° de enero of 31 de diciembre
de 2009 por un monto de 5 58°779,600.00 cantidad de trabajadores 803.
CONSTRUCCIONES Y CAMINOS AROS, 5.A. DE C.V. Vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre
de 2004 por un monto de § 59°261,400.00 cantidad de trabajadores 803.
CONSTRUCCIONES Y CAMINOS AROS, S.A. DE C.V. Vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre
de 2005 por un monto de 5 60°706,800.00 cantidad de trabajodores 803.
Se precisa, que de conformidad con lo establecido en la convocatoria de esta Licitacién Piblica
Nacional Electrénica, y a lo solicitado en los criterios de evaluacidn a través de! meconismo de
puntos o porcentajes en los procedimientos de contratacicn de: servicios de aseo y limpieza, ‘el
licitante deberd acreditar mayor nidmero de contratos o documentos con los cuales el licitante
puede acreditar que ha prestado servicios con las caracteristicas especificas y en condiciones
similares a fos establecidas’, motive por el cual cumple, va que los contratos presentados
contienen los anexos mediante los cuales se pudo verificar la cantidad de trabajadores
considerados en cadu uno de estos; sin embargo dichos contratos se encuentran ubicados y
relacionados conforme al rubro .- CAPACIDAD DEL LICITANTE. Punto a.4 CANTIDAD DE
PERSONAL.- capacidad y experiencia manejando voltiimenes altos de personal donde se cita lo
siguiente:
Se asignaran 2 puntos a los licitantes que acrediten con el Ultimo pago obligatorio def 5UA
(2013) haber contado con al menos 1,600 empleados.
Se asignard 1.5 puntos a los licitantes que acrediten con el dltimo pago obligatorio del SUA
(2013) haber contado con al menos 1,200 empleados.
Se asignarg 1.0 punto a los licitantes que acrediten con el ditimo pago obligatorio del SUA
{2013) haber contado con al menos 800 empleados.
Por lo anterior, se evalud que los contratos presentados por el licitante, se encuentran en el nivel
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mds bajo de la tabla que equivale af 50% de los puntos a otorgar, toda vez que la cantidod de
trabajadores indicados en los mismos, esta entre 800 y 850, conforme al anexo de cada contrato

para la prestacién del servicio de limpieza.

Cabe sefialar, que no se pudo verificar los contratos o través de COMPRANET debido a que los
contratos que se adjuntaron corresponden a empresas privadas exciusivamente, —-————-rremew——

Por lo anterior se manifiesta que se otorgd 1 {uno) punto al licitante en este rubro, debiendo

haber asignado 3 (tres) puntos.”

- Con respecto a lo anterior, efectivamente los licitantes para acreditar el subrubro
“Especialidad”, debian presentar un minimo de 10 contratos que hubiesen concluido
antes de la fecha del acto de presentacién y apertura de proposiciones, esto es, anterior
al dia veintidos de mayo de dos mil trece, y que correspondieran a las caracteristicas del
servicio y condiciones similares a las requeridas en el procedimiento licitatorio que nos
ocupa; en este sentido, es dable mencionar que en la convocatoria en el subrubro en
estudio, la Convocante precisé que se debia entender como “simifar’, lo siguiente: -—-----
“..se entendera por similar que en el contrato se mencione que el servicio se presté con af
menos los volimenes, complejidad, magnitud que se estd solicitando en el procedimiento

de contratacion (punto a.4)...”

—- El punto a.4 pertenece al rubro CAPACIDAD DEL LICITANTE (visible a foja 101),
sefiala literalmente lo siguiente:
“0.4 cantidad de personal.- capacidad v experiencia manejando voldmenes altos de personal

Se asignardn 2 puntos g los licitantes que acrediten con el iiltimo pogo obligatorio del SUA

(2013} haber contado con af menos 1,600 empleados.
Se agsignardn 1.5 puntos o los licitantes gue acrediten con el ditimo pago obligatorio def SUA

(2013) haber contado con ol menos 1200 empleados.

Se asignard 1.0 punto o los licitantes que gerediten con el ditimo pago obligaterio del SUA

(2013} haber contado con al menos 800 empleados.”
— Bajo ese tenor, es de concluir que [a convocante, si bien acorde a lo establecido en la
convocatoria, determind que la empresa FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL,
S.A. DE C.V., no cumplié con todos los requisitos solicitados para el procedimiento
licitatorio que nos ocupa, también lo es que no fundé, ni motivo tal decisién de
conformidad con lo establecido en el articulo 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al emitir ef Acta de Fallo de diecinueve
de junio de dos mil trece, ya que los motivos que le permitieron otorgar la puntuacién
correspondiente y desechar la propuesta técnica de la ahora inconforme, no los incluyé
al emitir el fallo, lo cual llevé a cabo hasta la emision del oficio niimero
712/DS/SC/15258/2013 de uno de agosto de dos mil trece y a excitativa de esta
Instancia Revisora, por lo que se colige que le asiste la razon a la inconforme
unicamente cuando refiere que la Convocante al emitir el Acta de Fallo del diecinueve de
junio de dos mil frece, que aqui se impugna, omitid expresar las razones legales,
técnicas o econdmicas que sustentaron el no otorgar los puntos respectivos y, por
consiguiente, desechar la propuesta técnica de la accionante, resultando por tanto
fundados los argumentos esgrimidos en ese tenor por la inconforme; no asi en lo relativo
a que debieron otorgarsele mayor puntuacién a los diferentes rubros de su propuesta. ---
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B) En este apartado se procede a analizar de manera conjunta lo aseverado por la
inconforme en la dltima parte del Capitulo V.- HECHOS O ABSTENCIONES QUE
CONSTITUYEN LOS ANTECEDENTES DEL ACTO IMPUGNADO vy lo aseverado en el
numeral TERCERO del Capitulo VI.- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, del escrito
inicial de inconformidad que se estudia.
—- En el Dictamen Técnico el cual forma parte del Acta de Fallo que ahora impugna, la
convocante determiné lo siguiente:
“Adicional a lo anterior NO cumple con los Requerimientos Técnicos Adicionales para poder
participar:

NO PRESENTA CERTIFICADO DE CALIDAD VIGENTE DE LA NMX-1S0O 9001:2008

NO PRESENTA ANALISIS DE BIODEGRADABILIDAD DE LOS SIGUIENTES PRODUCTOS: AROMA,
CLORO, PING, LIMPIA CRISTALES, SARRICIDA, MULTILIMPIADOR, DETERGENTE EN POLVO,
SHAMPOO PARA ALFOMBRAS, DESENGRASANTE, PAPEL HIGIENICO, ASi COMO TOALLAS
INTERDOBLADAS".

--- La inconforme FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, $.A. DE C.V., asegura que
si present6 el Certificado de Calidad de [a norma NMX-ISO 0991:2008, asi también
que presentd los andlisis de biodegradabilidad de los productos aroma, cloro,
pino, limpia cristales, sarricida, multilimpiador, detergente en polvo, shampoo para
alfembras, desengrasante, papel higiénico, asi como toallas interdobladas, por lo
que insiste en sefialar como afectado de nulidad el Acto de Fallo del diecinueve de junio
de dos mil trece, ya que en su emision dejdé de cumplirse con todos los elementos de
validez de los actos adminisirativos en lo concerniente a la debida fundamentacién y
motivacion.
- Con relacién a estos puntos, la Convocante sefiald lo siguiente:
“TERCERO.- Contrario @ lo que afirma el inconforme, el DICTAMEN TECNICC del ACTA DE
NOTIFICACION DE FALLO, sefiala textualmente:

“NO PRESENTA CERTIFICADO DE CALIDAD VIGENTE DE LA NMX-IS0-9001:2008 ———--——eeeeeemeemm

NO PRESENTA ANALISIS DE BIODEGRADABILIDAD DE LOS SIGUIENTES PRODUCTOS: AROMA,
CLORO, PINO, LIMPIA-CRISTALES, SARRICIDA, MULTILIMPIADOR, DETERGENTE EN POLVO,
SHAMPOO PARA LA ALFORMBRA, DESENGRASANTE, PAPEL HIGIENICO, ASf COMO TOALLAS

INTER DOBLADAS.”

— Sin embargo, en el oficio nimero 712/DS/SC/15258/2013 de uno de agosto de dos
mil trece, en el cual a peticién de esta Area de Responsabilidades dio contestacion
precisa a lo sefialado en el informe circunstanciadeo rendido en el oficio sefalado en el
parrafc anterior, la convocante indicé:
“..Se precisa, que respecto al certificado de calidad de la NMX-ISO 9001:2008 segin fojas 81 a
88 y de acuerdo a la aseveracicn que si acredita la exhibicion del documento, efectivamente, si
lo presentd en las fojas que enuncia; sin embargo, g simple vista se puede apreciar que en la
fofa 81 donde indica en el rubro del encabezado que a lo letra dice: ‘la empresa deberd contar
con un sistema de calidad segtin la NMX-ISO 14001:2004 o su equivalente en NMX, presentando
criginal y copla para su cotejo del certificado de calidad vigente emitido conforme a la ditima
auditoria de vigilancia por organismo certificador, y efectivamente, el documento que
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presenta corresponde a la norma NMX-CC-9001-IMNC-2008. Se anexa copia de las fojas 69 y
81. (sic)
Se aclara, que en ningiin momento la convocante menciona en el fallo, que dicho certificado no
se encuentre vigente, asimismo, que por ese motivo haya sido considerada para desechar su
propuesta.
Se precisa que el licitante si cumplié con este requisito, (Ef realzado es NUEStrO) ————-—remmwseee—x
For otra parte, con respecto a los requisitos del andlisis de biodegradabilidad, segun fojas 120 a
131 que se anexan al presente, el licitante no cumplié con la totalidad de productos
solicitados, va gue no presenté el andlisis del producto limpia_ cristales, por lo tanto, no
cumplic con lo solicitado en los requerimientos técnicos adicionales parc poder participar
{requisitos obligatorios que deberdn presentar los licitantes). Se hace la aclarecién, que en
ningin momento se menciona la no vigencia de los andlisis de biodegradabilidad de jos
productos solicitados en el fallo.
Se precisa, que el licitante no cumpli con este requisito.” (El realzado es NUESTFO) ~—-——rmmmeame-
- De lo anterior, esta Autoridad advierte que existen evidentes omisiones en el
contenido del Dictamen Técnico y Acta de Fallo aqui impugnados y lo aseverado por la
Convocante al rendir el informe circunstanciado a través del oficio numero
DGRMyS.712/DA/14167/2013 de dieciocho de julio de dos mil trece, los cuales fueron
complementados con lo sefialado con posterioridad en el oficio namero
712/DS/SC/15258/2013 de uno de agosto de dos mil trece, ya que equivocadamente la
Convocante asegura en el primero de los oficios en mencion, que el Acta de Fallo en
estudio reline los requisitos de fundamentacién y motivacion, porque fue emitida
conforme a lo establecido en los articulos 37 y 37 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; lo cual no es erréneo, toda vez que como
se precisd en el inciso A} de este instrumento, la Convocante al desechar la propuesta
técnica de la hoy inconforme FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V,,
omitié expresar todas las razones legales, técnicas 0 econdmicas que sustentaron la
determinacion de desechar su propuesta, asi como los puntos de la convocatoria que
presuntamente dicha empresa incumplié, situacién que se corrobora con lo analizado en
este apartado, debido a que en el Dictamen Técnico que sirvié de base para el Acta de
Fallo que se impugna, la Convocante categéricamente aseveré que la accionante no
cumplié con la presentacion del Certificado de Calidad Vigente de la Norma NMX-ISO-
9001:2008, para luego contrariamente a ello, asevera que dicha empresa si cumplié con
la presentacién del mencionado certificado de calidad; mientras que, por lo que hace a
los analisis de biodegradabilidad, tanto en el Acta de Fallo como en el informe
circunstanciado rendido el dieciocho de julio de este afio, la Convocante asegurd que la
empresa que nos ocupa no presentd los anélisis correspondientes a los productos:
aroma, cloro, pino, limpia cristales, sarricida, multiimpiador, detergente en polvo,
shampoo para alfombras, desengrasante, papel higiénico y toallas interdobladas:; no
cbstante ello, en el oficio emitido en alcance al informe circunstanciado el uno de agosto
de este ano, efectué la correccidon sefialando que el uGnico producto del cual la
inconforme no presenté el analisis de biodegradabilidad fue el correspondiente al “limpia
cristales™. '
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--- Asi las cosas, esta Autoridad colige que independientemente de que la empresa
FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE CV,, haya cumplide o no con todos
los requisitos de la convocatoria y junta de aclaraciones de la licitacién que nos ocupa, lo
cierto es que la Convocante no motivd suficientemente conforme a derecho el Acta
de Fallo de diecinueve de junio de dos mil trece, y que determiné como insolvente
la propuesta técnica de la empresa ahora inconforme, sin expresar con claridad
todas las razones legales, técnicas o econémicas que le permitieron determinar tal
insolvencia, mucho menos sustenté tal determinacion indicando los puntos de la
convocatoria que la accionante presuntamente dejé de cumplir; resaltando las
discrepancias existentes entre lo informado por la convocante al rendir su informe
circunstanciado y lo contenido en el Acta de Fallo y Dictamen Técnico; y si bien
con posterioridad la Convocante “precisd” ante esta Autoridad a través del oficio
nimero 712/DS/SC/15258/2013 de uno de agosto de dos mil trece, los motivos que
le permitieron desechar la propuesta técnica de la inconforme, no los hizo del
conocimiento de ésta al momento de emitir el Acta de Fallo que ahora es
impugnado, de manera que se aprecia con meridiana claridad o deficiente de su
actuar en el procedimiento licitatorio que nos ocupa, Gnicamente en cuanto a la
falta de precisién de los motivos por los cuales determiné que la propuesta del
inconforme no cumplia con los requisitos de la convocatoria. -

C). Por ultimo, se procede al analisis del numeral CUARTO del Capitulo VI.- MOTIVOS
DE INCONFORMIDAD del escrito de la empresa FUMIGACIONES Y LIMPIEZA
INTEGRAL, S.A. DE C.V,, en el cual sefialé lo siguiente: :
“CUARTO.- Asimismo, por cuanto hace af ANEXO I, apartado REQUERIMIENTOS TECNICOS
ADICIONALES PARA PODER PARTICIPAR (REQUISITOS OBLIGATORIOS QUE DEBERAN PRESENTAR
LOS LICITANTES). Documento que forma parte integrante del fallo que se impugna, con respecto
a mi representada se dice:
FOIA 3, QUINTO RECUADRO
‘DESCRIPCION
LOS LICITANTES DEBERAN CONTAR CON UN SISTEMA DE CALIDAD SEGUN LA NVIXewrnneemmmmemn-
'1S09001:2008 SU EQUIVALENTE EN NMX PRESENTANDO ORIGINAL Y COPIA PARA SU COTEID
DEL CERTIFICADO DE LA CALIDAD VIGENTE EMITIDO CONFORME A LA ULTIMA AUDITORIA DE
VIGILANCIA POR ORGANISMO CERTIFICADOR.
FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL NO CUMPLE,"
FOJA 10, CUARTO RECUADRO
DESCRIPCION
CARTA COMPROMISO EN LA QUE “EL LICITANTE’ SE COMPROMETE EN CASO DE RESULTAR
ADJUDICADO, A ACATAR LAS DISPOSICIONES ESTABLECIDAS EN LA LEY DE RESIDUOS SOLIDOS
DEL DISTRITO FEDERAL, (PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL 22 DE
ABRIL DE 2003 Y SUS REFORMAS), Y A PROPORCIONAR EL MATERIAL NECESARIO PARA LA
CORRECTA SEPARACION DE LOS DESECHOS SOLIDOS COMO LO MARCA LA LEY DE REFERENCIA.
FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL NO CUMPLE."
-— La inconforme considera que en el supuesto de que no hubiese presentado la carta
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compromiso a efecto de acatar las disposiciones establecidas en la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, en caso de resuitar adjudicada, tal omision -desde su punto
de vista- no afecta en modo alguno la solvencia de su propuesta técnica, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector P(blico, por considerario un requisito que por si
mismo no afecta la solvencia de ésta; asegurando por otro lado, que como parte de su
propuesta técnica presenté un documento (archivo electrénico FLI020829KJ7-19.doc),
con el que -a su decir- acredita la manera en que llevaria a cabo la clasificacién de
basura orgénica e inorganica de los residuos sélidos, en caso de resultar adjudicada,
con io que considera que se tiene por cumplido el requisito de la Carta Compromisc de
referencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en la parte conducente sefiala: “Entre
fos requisitos euyo incumplimiento no afecta lo solvencig de la proposicion, se considerardn...el omitir
aspectos que puedan ser cubjertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica o
econdmica...”
—- Con relacién al supuesto incumplimiento de estos requisitos por parte de la
inconforme, la Convocante en el informe circunstanciado rendido a través del oficio
nimero DGRMyS.712/DA/14167/2013 de dieciocho de julio de dos mil trece, informé lo
siguiente: .
“CUARTO.- Contrario a lo que afirma el Inconforme, la Convocante emitié el DICTAMEN TECNICO
correspondiente, en el cual se determind, bajo el Criterio de Proposiciones a través del
mecanismo de puntos y porcentajes se establecié claramente que la evaluacién obtenida serd
cuando menos de 45 puntos o unidades porcentuales. Como resulftado de lo anterior, el
Inconforme obtuvo un puntaje de 34.3, razén por la que su propuesta fue desechada. —-——-—-
Como se sefiald anteriormente, el ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO redne Jos requisitos de
fundamentacién y motivacidn, especificamente los articulos 37 y 37 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, por lo cual es improcedente ig
aplicacion supletoria de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que pretende hacer valer
el Inconforme: dado que la Ley especifica es suficiente para lu emisién del fallo; luego entonces,
no se requiere supletoriedad, estando debidamente fundade y motivade el Falio
correspondiente.”(sic).
~- En ese tenor, como se aprecia de lo transcrito, la Convocante omitié dar cabal
respuesta a los argumentos esgrimidos por la promovente en el punto CUARTO de su
escrito de inconformidad, por lo que con posterioridad al emitir el oficio numero
712/DS/SC/15258/2013 de uno de agosto de dos mil trece, en alcance al informe
circunstanciado sefialado con antelacion fue mas preciso en indicar lo que a
continuacion se indica:
“Por dltimo, la convocante soficité presentar carta compromiso del licitante de acatar las
disposiciones establecidas en la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, el licitante no
cumplic con la presentacion de la mencionada carta compromiso; motive por el cual, se reitera
su incumplimiento. Y consideramos que afecta la solvencia, toda vez que se_trata de ung

norma de cumplimiento obligatorio, que de no cumplirse, traerio sanciones a la Secretaria, v
ocasionaria costos por tener que implementar procesos que nos permitieran validar gue se do
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cumplimiento a este requisito. (Ef énfasis es nuestro)

Con base en lo anteriormente citado, se concluye, que @ pesar de que no cumplio con los
requerimientos técnicos adicionales para poder porticipar (requisitos obligatorios que deberdn
presentar los licitantes) y la falta de alguno de estos, seria causa de desechamiento, ya que
afectan la solvencia de su propuesta, la convocante para cumplir con el Articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, y dar mayor transparencio a los
aspectos de incurplimiento, procedié a evaluar los requisitos solicitados de ia propuesta, con
base en la tabla de puntos y porcentajes; sin embargo, el licitante no alcanzé los 45 puntos
solicitados por la convocante para considerarla como una propuesta solvente, tal y como se
establecié en ef anexo técnico de la convocatoria y con base en el Articulo Décimo de los
lineamientos para la aplicacién de evaiuacion de proposiciones o traves del mecanismo de
puntos o porcentajes en los procedimientos de contratacion.
Por lo anteriormente citado, el licitante no presentd una propuesta solvente y se desechd su
proposicion.”
— Por lo que se refiere al Certificado de Calidad de la norma NMX-ISO 0991: 2008,
quedo acreditado en el inciso B) de este instrumento que la Convocante reconocid
que la empresa si cumplié _con dicho requisito al informar en el oficio ntimero
712/DS/S8C/15258/2013 de uno de agosto de dos mil trece, que:
“..Se precisa, que respecto al certificado de calidad de la NMX-1SO 9001:2008 segin fojas 81 a
88 y de acuerdo a la aseverocion que si acredita la exhibicién del documento, efectiveamente, si
lo presentd en las fojas que enuncia; sin embargo, a simple vista se puede apreciar que en la
foja 81 donde indica en el rubro del encabezado que o Ia letra dice: “Ia empresa deberd contar
con un sistema de calidad segdn la NMX-ISO 14001:2004 ¢ su equivalente en NMX, presentando
original y copia para su cotejo del certificado de calidad vigente emitido conforme a lo ditima
auditoria de vigilancia por organismo certificador”, 'y efectivamente, el documento gue
presenta corresponde a la norma NMX-CC-3001-IMNC-2008. Se anexu copia de las fojas 63 y
81. (sic)
Se aclara, que en ningdn momento la convocante menciona en el fallo, que dicho certificado no
se encuenire vigente, asimismo, que por ese motivo haya sido considerada para desechar su
propuesta.
Se precisa que el licitante si cumplic con este requisito, (El realzado es NUESLrO ) mmmmmmsmmssse e
--- Ahora bien, respecto al supuesto incumplimiento en el que incurrié la empresa al no
presentar la Carta Compromiso a efecto de acatar las disposiciones establecidas en la
Ley de Residuos Sdlidos del Distrifo Federal, en caso de resultar adjudicada, es de
sefialar que la Convocante fue omisa tanto en el Acta de Fallo como en el Dictamen
Técnico en pronunciarse sobre el cumplimiento o incumplimiento de dicho requisito por
parte de la ahora inconforme, resultando que fue hasta el uno de agosto del presente
ano, que informd a esta Autoridad a través del oficio nimero 712/DS/SC/15258/2013
que la empresa FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V., no cumplié
con la presentacion de la mencionada Carta Compromiso, considerando que si afecta la
solvencia de la propuesta la no presentacién de ésta, porque: “...se frata de una norma
de cumplimiento obligatorio, que de no cumplirse, traeria sanciones a la Secretaria, y
ocasionaria costos por tener que implementar procesos que nos permitieran validar gue
se da cumplimiento a esfe requisito.”
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— Con tal situacion, una vez mas se confirma que la Direccién General de Recursos
Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacién Publica, actué en forma
deficiente al emitir el Fallo que impugné la empresa FUMIGACIONES Y LIMPIEZA,
S.A. DE CV,, en el presente asunto, pues es evidente que no la motivé
suficientemente conforme a derecho y que se limité a desechar la propuesta
técnica de dicha razén social, sin que dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por
los articulos 36, 36 bis y 37 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, esto es, que al desechar la propuesta técnica de la
empresa que nos ocupa, expresara todas las razones legales, técnicas o
econdomicas que sustentaron tal determinacién e indicara los puntos de la
convocatoria que en cada caso ésta incumplié, por lo que independientemente de
que la empresa FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V., haya
cumplido o no con todos los requisitos de la convocatoria y junta de aclaraciones de la
licitacion que nos ocupa, queda de manifiesto el indebido proceder de la Convocante y
se le concede la razén a la inconforme Unicamente en cuanto a que: “...ef fafio
impugnado se encuentra afectado de nulidad, toda vez que se dicté sin cumplir con
todos los elementos de validez que Jos actos administrativos deben revestir,
concretamente estar debidamente... motivado...”
— En razén de lo anterior, resulta procedente declarar la nulidad del acto impugnado
consistente en el Acta de Fallo de diecinueve de junic de dos mil trece, y por
consiguiente la nulidad total del procedimiento de contratacién de la Licitacion Publica
Nacional Electrénica N° LA-011000999-N365-2013, en virtud de contener vicios de
origen, como se demostrd en la parte final del Considerando anterior del presente fallo,
ello de conformidad con lo dispuesto por el articulo 74 fracciones IV y V, en relacién con
el similar 76 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico,
para el efecto de que la Direccidén General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacion Plblica, emita una nueva convocatoria en la que evite las
deficiencias aqui advertidas, por lo que al evaluar las propuestas técnicas y econémicas
de los licitantes y determinar desechar alguna de ellas, debera dar exacto cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 36, 36 bis y 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como a los requisitos de la
Convocatoria y Junta de Aclaraciones.
-~ En ese sentido, se deberd emitir una nueva convocatoria en la que se precise con
claridad el criterio de evaluacion a utilizar, de conformidad con lo establecido por los
articulos 22 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico,
19 de su Reglamento, 34 de las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de la Secretaria de Educacion Pablica y el
Manual de Integracién y Funcionamiento del Subcomité encargado de la revisién de las
Bases de Licitacion.
Control de tal solicitud.
SEXTO.- Respecto de las probanzas ofrecidas por el inconforme FUMIGACIONES Y
LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V., en el presente asunto, se procede a su valoracion
en ios siguientes términos:
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1.- Por lo que hace a la Documental Publica, consistente en original y copia fotostatica
para su cotejo de la Escritura Piblica Nimero 39,548, de fecha 3 de julio de 2009,
otorgada ante la fe del Licenciado Jorge Alfredo Ruiz del Rio Escalante, Notario Publico
NUmero 168 del Distrito Federal, de conformidad con Io dispuesto por los articulos 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 93 fraccién I, 129, 130, 197, 202 y 207
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion
del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, se le otorga valor probatorio en cuanto a acreditar la personalidad del
promovente en el presente asunto, como Representante Legal de la empresa
FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V., siendo éste uno de los
requisitos establecidos por la Ley para promover la instancia de inconformidad que se
resuelve,
2.- Por lo que hace a la Documental Publica, consistente en la Convocatoria de [a
Licitacion Puablica Electrénica Nacional No. LA-011000999-N365-2013, para la
contratacién del Servicio Integral de Aseo y Limpieza, efectuada por la Secretaria de
Educacion Publica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 93 fraccién Il, 129, 130, 197, 202 y 207 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria por disposicién del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
le otorga valor probatorio en cuanto que permite acreditar el contenido de los requisitos
de los Rubros I« “Capacidad del Licitante” subrubro “Capacidad de los Recursos
Humanos”, numeral a.4 Cantidad de personal, capacidad y experiencia manejando
volimenes altos de personal; subrubro “Capacidad de los recursos econémicos y de
equipamiento”, numerales b.3 Participacién de discapacitados o empresas que cuenten
con trabajadores con discapacidad y b.4 Participacion de MIPYMES; y rubro II.-
“Capacidad y especialidad del licitante”, asi como los requerimientos técnicos
adicionales para poder participar (requisitos obligatorios que deberan presentar ios
licitantes), asi como el numeral 10 “Desechamientc de Proposiciones”, las cuales fueron
factor determinante para la descalificacion de la propuesta técnica del inconforme.
Documento del que se advierten con meridiana claridad los términos y condiciones para
la evaluacion de los licitantes, establecidos en el procedimiento licitatorio en cuestién. —-
3.- La Documental Publica, consistente en el Acta de Junta de Aclaraciones de la
licitacién que nos ocupa de fecha siete de mayo de dos mil trece, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo: 93
fraccién 11, 129, 130, 197, 202 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le otorga valor probatorio en cuanto a
demostrar que la ahora inconforme formulé tres preguntas a saber: una en relacion al
rubro “Experiencia en la Capacidad de los Recursos Humanos de la Capacidad del
Licitante” y dos sobre el subrubro “Competencia o Habilidad en el Trabajo de acuerdo a
sus conocimientos”; sin embargo, las respuestas a dichas preguntas no desvirtGan el
incumplimiento en que incurrié, al no demostrar de forma fehaciente que ha prestado
servicios similares al relativo a la licitacién que nos ocupa, entendiéndose por similar que

54




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA
AREA DE RESPONSABILIDADES

SEP

SECHETARIA 15
LA FLINCION PEBLICA

EXPEDIENTE: INC. 008/2013 y sus
acumulados INC.009/2013 e INC. 010/2013

ha prestado el servicio con al menos los volimenes, complejidad y magnitud que se
solicité en el presente procedimiento concursal, por lo que no acredité fehacientemente
que cuenta con [a experiencia y la especialidad para cumplir con el servicio materia de la
licitacion que nos ocupa, en términos de lo establecido en el numeral a.4 de rubro
Capacidad del Licitante.
4.- Documental Publica, consistente en el Acta de Presentacion y Apertura de
Proposiciones de la licitacién que nos ocupa de fecha veintidés de mayo de dos mil
trece, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 93 fraccién 1I, 129, 130, 197, 202 y 207 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria por disposicidn del articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
documental a la que se le otorga valor probatorio en cuanto a demostrar Gnicamente que
la empresa ahora inconforme cumplié con la presentacidn de sus propuestas técnica y
econémica.
5.- Documental Publica, consistente en el Acta de Fallo del diecinueve de junio de dos
mil trece, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 93 fracciones If, 129, 130, 197, 202 y 207 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria por disposicion del articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le
otorga valor probatorioc en cuanto a demostrar lo ilegal de su contenido al omitir la
convocante motivar conforme a derecho la determinacién de declarar insolvente la
propuesta técnica de la oferente.
6.- Documental Pablica, consistente en el Dictamen Técnico, la cual de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo: 93
fraccidn 11, 129, 130, 197, 202 y 207 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, se le otorga valor probatoric en cuanto a
demostrar que la Convocante al desechar la propuesta de la oferente no lo hizo
expresando las razones legales, técnicas y/o econémicas que tuvo para tal
determinacion, asi como tampoco indicd los puntos de la convocatoria que la ahora
inconforme dejé de cumplir y que sustentan por tanto el desechamiento de su propuesta
técnica.
7.- Documental Privada, consistente en el Certificado de Calidad Vigente de la Norma
NMX-1S08001:2008, probanza que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 93 fraccién 111, 133, 197, 203 y 207
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por disposicién
del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se le otorga valor probatorio en cuanto a demostrar que la empresa
FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V., si acredité con la presentacion
de dicho certificado, que cumplidé con este requisito de la convocatoria, resultando por
tanto ilegal que en el Dictamen Técnico mediante el cual se consigné la evaluacién de su
propuesta técnica no se le haya otorgado ningln punto y se hubiese determinado que no
cumplié con dicha solicitud, pero Unicamente por lo que hace a este requisito, ya que
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este hecho no varia el sentido de que no cubri6 con Ia totalidad de punto a otorgarsele. -
8.- Documental Pudblica, consistente en el Acuse de Recepcion de los archivos
electrénicos remitidos por el sistema COMPRANET y relacionado con el procedimiento
licitatorio que nos ocupa, el cual de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 93 fraccion 11, 129, 130, 197, 202 y 207
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion
del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se le otorga valor probatorio en cuanto a demostrar que la oferente presentd via
electronica sus propuestas técnica y econdrnica.
9.- Documental Privada, que contiene los analisis de biodegradabilidad de los siguientes
productos: aroma, cloro, pino, limpiacristales, sarricida, multilimpiador, detergente en
polvo, shampoo para alfombra, desengrasante, papel higiénico y toallas interdoblada,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 93 fraccién lll, 133, 197, 203 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion del articulo 11 de Ia Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le otorga valor
probatorio en cuanto a demostrar que efectivamente la empresa oferente no presenté el
analisis de biodegradabilidad relativo al producto “Limpia Cristales” (visibles a fojas 539
a 550).
10.- Documental Privada, consistente en la propuesta de trabajo formulada por la
oferente, la cual se procede a analizar de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 93 fraccion 111, 133, 1 97,
203 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por
disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pulblico, a la que se le otorga valor probatorio en cuanto a demostrar que Ia
oferente cumplié con el requisito de presentar como requisito adicional de los licitantes la
propuesta de trabajo en donde se especificara la forma en que se llevarian a cabo los
servicios a contratar, misma que fue solicitado en la convocatoria de Ia licitacién que nos
ocupa.
11.- Por lo que respecta a la Instrumental de Actuaciones, es de sefialar que de
conformidad con lo establecido en los articulos 79, 87, 93 fracciones Il, Il y VII, 129,
130, 133, 188, 190, 197, 202, 203, 207 y 210 A del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, se procede a su valoracién y se les otorga plenc valor
probatorio, pero sélo en aquellos aspectos en los cuales ha quedado demostrado con las
documentales correspondientes que la empresa cumplié; sin embargo, no beneficia al
inconforme en los aspectos en los cuales ha quedado demostrado con las documentales
respectivas que no cumplié con los requisitos de la convocatoria; pero dade que el “quid
iuris” del asunto es que el Acta de Fallo que se impugna como acto administrativo no
esta debidamente motivado, la probanza en estudio resulta eficaz para acreditar
parcialmente el extremo que en ese sentido hizo valer la empresa ahora inconforme; por
tanto, resultan aplicables al casc de mérito por analogia las siguientes Tesis, mismas que
indican:
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“Tesis: V-TASR-XiI-1I-563, Quinta Epoca. Instancia: Sala Regional Hidalgo - México (Tlalnepantia),
R.T.F.LF.A.: Quinta Epoca, Afio Ifl. Tomo Il. No. 29. Mayo 2003. Pdging: 569.
PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES CONSISTENTE EN UN EXPEDIENTE LLEVADO EN
UNA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ST SE ENCUENTRA
RECONOGCIDA POR LA LEY. Si bien es cierto que la prueba de instrumental de actuaciones,
consistente en un expediente judicial sustanciado y resuelto por una Sala de este Organo
Jurisdiccional, como tal, no se encuentra entre las que se enumeran en el articulo 93 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria @ la materia, de la correcta
interpretacion que se haga de dicho numeral, se desprende que tal prueba si se encuentra
reconocida por la ley, en atencidn a que los expedientes judiciales se encuentran integrados por
documentales, piblicas y privadas, las cuales of haber servido para realizar la funcion
jurisdiccional de una Sala de este Tribundl, se constituyen en documental publica, probanza que
se encuentra reconocida por la fraccion I del articulo 93 en comento, méxime cuando I doctring
reconoce a la prueba instrumental de actuaciones, como parte de la prueba documental, en su
doble aspecto, ya que la define, como todas v cada una de las constancias que integran un
expediente, por lo que no existe impedimento legal alguno para admitir como prueba el
expediente relativo a un juicio de nulidad.”
“Novena Epoca, Tesis Il. 2¢ C.T. 30C. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Tribunales Colegindos de Circuito, Tomo V-Mayo. Pdgina 65

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, NO TIENEN
VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones y fa presuncional legal y humana,
prdcticamente no tienen desahogo, es decir, no tienen vida propia, pues no es mds que el
nombre que en la prdctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en juicio, por lo
que respecta a fo primera y por lo que respecta a la segunda, ésta deriva de las mismas pruebas
que existen en las constancias de autos”,
--- Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior por analogia la Tesis Jurisprudencial de la
Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Epoca: Séptima Volumen 52
Quinta Parte. Tesis: Pagina: 58. Tesis Aislada, la cual sefiala:
“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba ‘instrumental
de Actuaciones” propiamente no existe, pues no es mds que el nombre que en lo prdctico se ha
dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de
las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que la
prueba instrumental de actuaciones demuestro un determinado hecho, sin precisar a qué
prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacién, por
deficientes, son infundados.”
12.- Por lo que hace a la presuncional en su doble aspecto legal y humana, se procede a
su anélisis y valoracion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los articulos 79, 87, 93
fracciones I, Il y VII, 129, 130, 133, 188, 190, 197, 202, 210-A y 218 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de aplicacién supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en concordancia con el
diverso 11 de la citada Ley, documentales plblicas y privadas a las que se les concede
pleno valor probatorio, resultando eficaces para acreditar parcialmente el extremo que
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hacer valer la inconforme, en el sentido de que el Acta de Fallo que impugna no esta
debidamente motivado, dado que al desechar la propuesta técnica de la oferente, la
convocante no expreso las razones legales, técnicas y/o econémicas que sustentaran la
determinacion de declarar insolvente su propuesta técnica.
- Apoya todo lo anteriormente manifestado, la Tesis Jurisprudencial I. 30. A. 145 K de
los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo: XIV Octubre Pagina: 385, misma que ya fue transcrita con
. antelacion, fa cual en obvio de repeticiones innecesarias se tiene por reproducida en el
presente apartado como si a la letra se insertase:
“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL, AUNQUE UN ELEMENTO DE
CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE

DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO...

{Ya fue tronscrita).”

— Por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas por el Director de Adquisiciones de [a
Direccién General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacién
Piblica, a través de su informe circunstanciado, rendido mediante los oficios numeros
DGRMyS.712/DA/14167/2013 del dieciocho de julio y 712/DS/SC/15258/2013 del
primero de agosto, ambos de dos mil trece, las cuales consisten en:
A) LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Constante de la copia certificada de la siguiente
documentacion.
e CONVOCATORIA de la Licitacion Plblica Nacional Electrénica No. LA-01100999-
N365-2013, para la “Contratacién del Servicio Integral de Aseo y Limpieza en los
inmuebles que ocupan las diversas Unidades Administrativas de la Secretaria de
Educacion Publica, para los ejercicios fiscales 2013 y 2014” (ANEXO 1) ———--—-
ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA. (ANEXO 2) -—
ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES. (ANEXOQ 3) -
ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO. (ANEXO 4).
Investigacidn de Mercado. {ANEXO §)
En medio digital, acompafié:
Propuesta Econdmica y Propuesta Técnica del Inconforme.
B) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas las actuaciones que
se realicen con motivo de la inconformidad.
C) LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todos aquellos indicios
que favorezcan a la Dependencia.
— Las documentales publicas contenidas en el inciso A), poseen valor probatorio pleno,
atento a lo dispuesto en los articulos 93 fracciones 11, lll y VII, 129, 130, 133, 188, 190,
197, 202, 203, 210-A y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas de
aplicacidn supletoria por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; toda vez que con ellas, se acreditan las
razones y fundamentos que expuso la convocante en su informe circunstanciado para
sostener la improcedencia de la inconformidad, asi como la validez o legalidad del acto
impugnado; sin embargo, dichas probanzas se revierten en su contra del oferente, ya
que ha quedado debidamente acreditado que el Acta de Fallo gue se impugna en el
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presente asunto como acto administrativo carece de la debida motivacion. ———-—meememaee-
— En relacién a la instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana que se
describen en los numerales B) y C) del presente apartado, atento a lo dispuesto en los
articulos 79, 86, 93 fraccién VIII, 190, 191, 192, 193, 197 y 218 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, de conformidad con o dispuesto en su
articulo 11, de la tienen el efecto de corroborar la conclusion a la que arribé esta
Resolutora en parrafos precedentes, en el sentido de que el Acta de Fallo de diecinueve
de junio de dos mil trece, fue emitido por la convocante indebidamente motivada, ya que
no se precisaron las causas técnicas, legales y econdémicas por las cuales determiné
que la propuesta de la inconforme resultaba insolvente; resultando aplicables al caso de
mérito de manera andloga las siguientes Tesis, mismas que ya fueron transcritas con
antelacion, las cuales en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidas en
el presente apartade como si a la letra se insertasen:
“Tesis: V-TASR-XH-1-563, Quinta Epoca. Instancia: Sala Regional Hidalgo - México (Tlainepantia),
R.T.F.LF.A.: Quinta Epoca, Afio Ill. Tomo I, No. 29. Maye 2003. Pdgina: 569
PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES CONSISTENTE EN UN EXPEDIENTE LLEVADO EN
UNA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Sf SE ENCUENTRA
RECONOCIDA POR LA LEY... (Ya fue transcrita).”
“Novena Epoca, Tesis If. 2¢ C.T. 30C, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo V-Mayo. Pdgina 65
PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, NO TIENEN
VIDA PROPIA LAS... (Ya fue transcrita)”.

INCONFORMIDAD 010/2013:
SEPTIMO.- Referente a lo manifestado por las empresas FICOT, S.A. DE C.V. y
FEJASTEC, S.A. DE C.V,, a través de su Representante Legal en su escrito inicial de
inconformidad, se advierte que esencialmente expresaron lo siguiente:
“..VI. LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.
PRIMERO. Fi falfo impugnado viela en perjuicio de nuestras representadas lo dispuesto por el
articulo 37, pdrrafo segundo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que se declard desierta la Licitacion Publica Nacional Electrénica Nimero LA-
011000993N365-2013, expediente 381092, no obstante que la propuesta econémica de nuestras
representadas es iddnea por encontrarse dentro del presupuesto autorizado para tal efecto, por
lo que procede se declare su nuiidod para efecto de que se emita un nueve fallo en el que se
adjudigue la licitacion Publica Nacional a nuestras representadas, en términos del articulo 74, V
la Ley de la Materia (sic).
En la Base 1.3 de la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional Electronica Ndmero LA-
011000999-N365-2013, se establecio el monto autorizado para los ejercicios fiscales de 2013 y
2014, el cual se inserta a continuacion:
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SERVICIOS DE ASEQ Y LIMPIEZA PARA LA SEP
MONTO /ANC | 2013 2014 TOTAL
MINIMO $25,189,402.21 547,344,863.60 572,534,265.81
MAXIMO 562,973,505.53 $118362,159.00 $181,335,664.53 .

Ahora bien, la Convocante formuld Aclaraciones Generales que forman parte integrante del
procedimiento de ficitacidn oludido, en particular en la pdgina 41, relativo af Anexo 1 Anexo
Técnico y Requerimientos Técnicos adicionales pendltimo pdrrafo, el cual quedd en los términos
siguientes: "LA OFERTA ECONOMICA DEBERA SER ELABORADA PREFERENTEMENTE EN PAPEL
MEMBRETADO DE LA EMPRESA, SENALANDO EL COSTO POR ELEMENTO, TOTAL POR EL
PERIODO, Y GRAN TOTAL EN PESOS MONEDA NACIONAL, CON NUMERO Y LETRA, Y EL 16% DEL
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO,UTILIZANDO EL FORMATO QUE SE INCLUYE COMOQO ANEXO 7
{SIETE). FORMATO DE PROPUESTA ECONOMICA."
Es decir, la propuesta econdmica, comprende el costo por elemento, total por el periodo y gran
total, misma que debe encontrarse dentro del minimo y méximo aprobado en términos de los
articulos 47 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y 50 de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; obsérvese que el presupuesto
quterizado no incluye el impuesto of valor agregodo toda vez que no forma parte del
presupuesto asignado.
Ahora bien, para una mayor claridad el articulo 47, fraccién | de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, dispone que las dependencias podrdn en Jos
contratos que celebren adquirir servicios que requieran en cuyo supuesto, se establecerd la
cantidad minima y méxima de los servicios a contratar o, bien, el presupuesto minimo y méximo
que podrd ejercerse.
Por su parte, el articulo 50 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
dispone o siguiente: (Lo transcribe)
En ese orden de ideas, es ifegal que la Convocante deseche la proposicion de nuestros -
representadas para el servicio integral de aseo y limpieza por no ser solvente la propuesta
econdmica de $197°260,715.04, en términos de la Base 1.3 de la Convocatoria de la Licitacion
Publica Nacional Electrénica Ndmero LA-011000999-N365-2013, expediente 381092, con
relacion al diverso artitulo 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdbico; toda vez que de acuerdo al Formate 7 FORMATO DE PROPUESTA ECONOMICA, se
desprende que fos licitantes en su proposicion deben incluir el costo por elemento, total por el
periodo y gran total y el impuesto af valor agregado; en ese sentido, es importante destacar que
el monto maximo aprobado es de $181°335,664.53, el cual constituye el precio mdximo del
monto de la Licitacion Pdblica aludida, o cuya cantidad por disposicidn de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, se aplica la tasa del 16%, destacando que el impuesto al valor agregado no
forma parte del precio de la prestacion de servicios de aseo y fimpieza objeto de la Licitacién
Piblica Nacional Electrénica Nimero LA-011000999-N365-2013, expediente 381092, -~
Luego; si bien, nuestras representadas ofertaron en su propuesta econémica lo cantidad de
5170'052,344.00 —cantidad que no es superior al presupuesto mdxime autorizado-, mds el
impuesto al valor agregade en cantidad de 527208275.04, haciendo un total de
5197'260,719.04, es evidente que la propuesta no es superior al presupuesto mdximo
autorizado, toda vez que en términos del articulo 1°, pdrrafo segundo de la Ley del Impuesto al
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Valor Agregado, el impuesto se calculard aplicando a los valores que sefiala la ley, la tasa del
16%, y que el impuesto ol valor agregado en ningiin caso se considerard parte de dichos valores.

Esto es, ef articulo lo. de la ley invocada, establece cudles son los hechos imponibles que darén
lugar al pago de la referida carga econémica. Asi, se tiene la obligacion de cubrir el impuesto por
las personas fisicas y jurfdicas que en territorio nacional realicen los siguientes actos o
actividades: a) enajenar bienes; b) prestar servicios independientes; c) otorgor el uso y goce
ternporal de bienes o, d) importar bienes o servicios.
También el precepto en cita establece, entre otras cosas, que ef impuesto se calcularé aplicando
la tasa del 16% del impuesto, la obligacidn de traslado del mismo y el lugar de su pago. ~me——-

En ese contexto, ja Convocante por disposicicn de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, se
encuentra obligada a aceptar la trasfacién del impuesto al valor agregado, por tratarse de la
persona moral que recibe los servicios de aseo y limpieza, objeto de la licitacion aludida,
entendiéndose por traslado del impuesto el cobro o cargo que el contribuyente (Ficot, 5.A. de
CV. y Fejastec, S.A. de CV.) debe hacer a la Secretaria de Educacién Pdblica de un monto
equivalente af impuesto establecido en esta Ley.
Como se ha mencionado, el impuesto se calculord aplicando la tasa del 16% del impuesto, af
monto mdximo del presupuesto aprobado de $181'335,664.53, cuya contribucidn por disposicion
de la Ley, en ningdn caso se considerard que forma parte de dicho precio; por lo que es evidente
que el presupuesto mdximo cutorizado a la Convocante (de $181'335,664.53), no incluye el
impuesto al valor agregado, por no formar parte del precio. Para una mejor comprensién, se
pasa a transcribir los articulos 1°, 3 y 14, fraccién I de la Ley del Impuesto af Valor Agregado, a
saber dispone lo siguiente: (Los transcribe)
En ese orden de ideas, es ilegal que se deseche la proposicion econdmica de nuestras
representadas, porque supuestamente es superior af presupuesto mdximo autorizado, ya que
contrariamente a o estimado por fa convocante es idénea y solvente para adiudicorse la
Licitacion Pdblica Nacional Electrénica Nimero LA-011000999-N365-2013, expediente 381092,
ya que es Inferior al presupuesto madximo autorizado, lo cual para mayor claridad se demuestra
lo siguiente:
La cantidad de $170°052,344.00, constituye la propuesta econémica de nuestras representadas,
cuyo precio es inferior al presupuesto maximo autorizado de 5181°335,664.53, oferta econdmica
que sin lugar a dudas es iddnea por ser solvente al estar dentro del parémetro del presupuesto
autorizado.
Ahora bien, dicha oferta constituye el precio por los servicios de aseo y limpieza, objeto de Ia
licitacién, cantidad a la que se aplicard la tasa del 16%, para determinar el impuesto al valor
agregado, esto es, af precio de $170°052,344.00, se aplica la tasa del 16%, da como resultado
$27°208,275.04, aclarando que ese impuesto en ningln caso se considerard que forma parte de
dicho precio.
De tal manera, si en términos del articulo 5° del Cddigo Fiscal de la Federacicn, las disposiciones
fiscales que establezcan cargas a los particulares y las que sefialan excepciones a las mismas, asf
como las que fijan las infracciones y sanciones, son de aplicacidn estricto; entendiéndose que
establecen cargas o los particulares las normas que se refieren af sujeto, objeto, base, tasa o
tarifa; es manifiesto que la propuesta de nuestras representadas contrariamente a lo estimado
por la convocante, no es superior al presupuesto mdximo autorizado.
En resumen, se tiene lo siguiente:
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$170°052,344.00 - Propuesta Econdmica (Inferior af presupuesto méximo autorizadg) —-——---
$27°208,275.04 --— IVA (No forma parte del precio, tampoco se considera parte del presupuesto
autorizado) '
$197'260,719.04 - Monto total, incluyendo VA
Por los argumentos juridicos vertidos con anterioridad, es ilegal la consideracidn de la
convocante en el sentido de que ‘Se desecha su proposicién para el servicio integral de aseo ¥
limpieza por no ser solvente su propuesta econdmica de $197'260,719.00, es superior al
presupuesto mdximo autorizado para la presente ficitacion que es de $181°335,664.53. lo
anterior con fundamento en el numeral 1.3 de lo convocatoria del presente procedimiento, yel
articulo 36 bis fraccion il de la fey de adguisiciones, arrendamientos y servicios del sector
publico, y los lineamientos en materia de adguisiciones, arrendamientos y servicios y obras
publicas y servicios relacionados con las mismas emitido por la funcién piblica. * =--wsom-mmmmmme-
Elio es asi, toda vez que aprecia de forma incorrecta la propuesta econdmica de nuestras
representadas, la cual es idonea para ser considerada como solvente en términos de las Bases de
la Licitacion Publica Nacional Electrénica Ndmero LA-011000999-N365-2013, expediente
381092, por ende, la Convocante, aplica indebidamente en perjuicio de las inconformes el
numeral 1.3 de la convocatoria del presente procedimiento, y el articulo 36 bis fraccion iii de lg
ley de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector piiblico, y los lineamientos en materig
de adquisiciones, arrendamientos y servicios y obras publicas y servicios relacionados con las
mismas emitido por la funcién piablica.
Es aplicable, la tesis I. 30. A. 572 A sustentada por el H. Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuita, visible en ef Semanario Judicial de la Federacion, XIV, Octubre

de 1994, Octava Epoca, pdgina 318 que a continuacion se transcribe:
‘LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVOY. (Lo transcribe)

Con base en lo anterior, fa propuesta econdmica de nuestras representadas resulta ser jdénea y
solvente para asegurar al Estado fas mejores condiciones disponibles en cuanto g precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes; por fo que es ifegal que se haya
desechado por no ser solvente.
En consecuencia, procede declarar la nulidad del fallo impugnado v ordenar emitir uno nueve
favorable a nuestras representadas, de conformidad con la fraccién IV del articulo 74, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico.
SEGUNDO. El fallo impugnado carece de fundamentacion y motivacion, en contravencién al

articulo 3%, fraccion V de lo Ley Federal de Procedimiento Administrative, toda vez que no se

encuentra fundada y motivada, por lo que se deberd declarar su nulidod de conformidad con los P
articulos 5°y 6° del ardenamiento legal en cita. '
Ciertamente, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
los requisitos minimos que debe contener todo acto de autoridad, de entre los que destaca que
los actos administrativos deberdn encontrarse debidamente fundados v motivados,
entendiéndose por lo primero, la cita con precisién el o los preceptos legales aplicables, asi como
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para lg emision del acto, debiendo existir una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas af caso y constar en el propio acto administrativo, de tal forma
que con el cumplimiento de tales requisitos, se proporcione seguridad juridica al gobernado, -
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En efecto, el Acto de Fallo, a través del cual se declara que ha quedado desierta la Licitacidn
Publica Nacional Electrénica Nimero LA-011000999N365-2013, expediente 381092, no se
encuentra fundado y motivado, en razén de que la Convocante en forma ilegai, declard que: "SE
DECLARA DESIERTA LA LICITACION POR NO HABERSE RECIBIDO UNA PROPUESTA QUE
CONFORME AL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAJES EN LA EVALUCACION ESTABLECIDO,
CUMPLIERA CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS. LO
ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 38 DE LA LAASSP Y 58 REGLAMENTO DE LA
LAASSP.”
En ese sentido, no se encuentra fundada y motivada fa declaracion realizada por la Convocante
de que ha quedado desierta la licitacion, toda vez que contrariamente a lo que estima, nuestras
representadas presentaron una propuesta conjunta que cumple con las condiciones legales,
técnicas y econdmicas exigidas en las Bases de la Licitacién Publica Nacional Electrénica Ndmero
LA-011000999-N365-2013. .
Lo anterior es asi, toda vez que del Anexo 1 del Acta de Erisidn de Fallo, se hace constar gue "El
licitante 1.- FICOT, S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON FEJIAST EC,SA DECV, es
solvente técnicamente, yo que obtiene 48.24 puntos, superando fos puntos gue como minimo se
requieren para este apartado, por lo que se acepta su propuesta.
{..)
Es aplicable la jurisprudencia VI.20. J/43 sustentada por el H. Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuite, consuftable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo i, Marzo
de 1996, Novena Epoce, pdgina 769 que dispone lo siguiente:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. {La transcribe)
A mayor abundamiento, la convocante, contraviene los principios previstos por el articulo 134
constitucional, puesto que omite sefialar con toda precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenide en consideracién la convocante
para determinar que ha quedado desierta la licitacion en términos del articulo 38 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ademds, porque omite citar el
precepto legal o preceptos legales, con base en los cuoles determine que el presupuesto méximo
autorizado incluye el impuesto ol valor agregade, para considerar ilegalmente que nuestra
propuesta econdmica, rebasa ese mdximo autorizado; de tal manera, contrariamente a lo
estimado por la Convocante, la propuesta es solvente y, por ende iddénea para asequrar af Estado
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y ;
demds circunstancias pertinentes. j
En ese sentido, la Convocante viola en perjuicio de nuestras representadas lo dispuesto por el '
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece fo
siguiente: (Lo transcribe)
El precepto constitucional transcrito, establece los principios bajo los cuales se adjudicard Ja
prestacién de servicios o se llevardn a cabo a través de licitaciones mediante convocatoria
publica, a fin de asegurar al Estado fas mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.
Ese procedimiento de contratacion establece fos principios bajo los cuales se adjudicara lo :
prestacion de servicios o se llevardn o cabo a través de licitaciones mediante convocatoria P
publica, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, ;
calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes; los cuales cumplié en
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sus términos la propuesta de nuestras representadas, por lo que la Convocante debié considerar

solvente su propuesta y adjudicar la licitacién para la prestacion de servicios de aseo y limpia, .

por asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,

financiemiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.”
—- Las ahora inconformes FICOT, S.A. DE C.V., y FEJASTEC, S.A. DE C.V,, en
ampliacién a su escrito de inconformidad mediante promocion de fecha veintidés de julio
de dos mil trece, sefialaron lo siguiente:

“... Hi.- AMPLIACION DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

TERCERO.- £l fallo impugnado viola en perjuicio de nuestras representadas lo dispuesto en el

articulo 37, pdrrafo segundo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios def Sector

Publico, al declarar desierta la Licitacidn Pablica Nacional Electrénica nimero LA-011000995-N-

365-2013, expediente 381092, toda vez que la convocante al memento de rendir su informe

circunstanciado de hechos pretende mejorar la fundamentacion y motivacién del Acto de Fallo

reclamaodo.

{.e)

En efecto, en el informe circunstanciado de hechos rendido por la convocante sostiene la

legalidad del acto de fallo impugnode, porgue a su consideracion ef monto autorizade de

$181°335,664.53 incluye el Impuesto al Valor Agregado, de conformidad con los articulos 24, 25,

6 {sic) 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con relacion

al diverso af articulo 50 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y 147 del

Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Asimismo, la convocante sostiene que de fos oficios nimeros 712/DG/5378/2013 y

712/DG/6851/2013 de fechas 10 v 19 de abril de 2013 respectivamente, suscritos por el Director

General de Recursos Materiales y Servicios; Lic. Rauf Arenzang Olvers, claramente se desprende -

que el presupuesto autorizado es de $181'335,664.53 con impuesto ol Valor Agregado. ----——-—

Es importante destacar que la convocante, pretender mejorar la fundamentacion y motivacion

del acto de fallo impugnado, toda vez que en su informe circunstanciado de hechos invoca, los

articulos 24, 25 y 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

con relacion al diverso articulo 50 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad

Hacendaria. Asf como, con los oficios nimeros 712/DG/5378/2013 y 712/DG/6851/2013 de

fechas 10 y 19 de abril del 2013, respectivamente, suscritos por el Director General de Recursos

Materiales y Servicios, Lic. Radl Arenzana Olvera, con los que pretende sostener que el

presupuesto autorizado es de 5181°335,664.53 con impuesto al Valor Agregado. ———-rre-a— -

Para una mayor comprension de la presente ampliacién a los motivos de inconformidad, se

transcriben los preceptos en que sustenta su informe circunstanciado de hechos a la Convocante,

a saber disponen: (Los transcriben)

. En ese orden de ideas, es incorrecto el criterio sostenido en el Acta de Fallo de lo Licitacidn

Pablica Nacional Electrénica Nimero LA-011000999-N365, al desechar la proposicién de

nuestras representadas para el servicio integral de oseo y limpieza, supuestamente por no ser

solvente su propuesta econdmica de 5197°260,719.04, ya que el informe circunstanciade de

hechos, se pretende sostener que tiene sustento legal que ef presupuesto autorizado incluye el

Impuesto ol Valor Agregado, determinacién que es incorrecta porque se hizo valer en el escrito )

inicial de la instancia de inconformidad, el monto de la propuesta econémica de nuestras

representadas no es superior al presupuesto mdximo autorizado, por ende es incorrecta la
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determinacion de la Convocante realizada en el Acto Administrativo impugnado y en su Informe
Circunstanciado de Hechos.
Ademds, es importante mencionar que la Convocante pretende complementar o
fundamentacién y motivacidn del Acto de Falfo, con base en Jos oficios ntmeros
712/DG/5378/2013 y 712/DG/6851/2013 de fechas 10 y 19 de abril del 2013, respectivamente,
suscritos por el Director General de Recursos Materiales y Servicios, Lic. Radl Arenzana Olverg,
mismos que acompafid como anexos a su Informe Circunstanciado de Hechos, los cugles
contrariamente a lo que sostiene no se trata de la autorizacién def presupuesto para la Licitacién
que nos ocupa, sino constituyen la solicitud de autorizacién del presupuesto respectivo a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, por lo tanto lo solicitud del presupuesto de la cantidad
de $181°335,664.53, con Impuesto al Valor Agregado, constituye una manifestacién unilateral
de la Convocante que no encuentra sustento juridico en razon de que el monto autorizado para
la Licitacion Publica Nacional Electrénica Nimero LA-011000999-N-365-2013 legalmente no
incluye el Impuesto af Valor Agregado.
En ese orden de ideas, la Convocante se abstiene de acreditar que el presupuesto autorizado por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, incluye el impuesto al Valor Agregado, pues
solamente refiere en su informe previo agregado en el expediente de inconformidad 008/2013,
el cual se agregé en copia fotostdtica af expediente en que se actia, que de la Pantalla SIPAC se
desprende el monto autorizado, sin embargo, omitié acompafiario a su informe circunstanciado
de hechos, por lo que se niega lisa y llanamente que el Impuesto al Valor Agregado (sic), ———-—
Eifo, encuentra su justificacién en razén de que el presupuesto mdximo autorizado en cantidad
de 5181°335,664.53 por disposicién del articulo 3°, fraccion Vill del Presupuesto de Egresos de la
Federacién para el Ejercicio Fiscal de 2013, no incluye el Impuesto al Valor Agregado, lo cual
tiene sentido, den (sic) virtud de que por disposicidn de la Ley del impuesto al Valor Agregado, se
aplica la taso del 16%, destacando que el impuesto al valor agregado no forma parte del precio
de la prestacion de servicios de aseo y limpieza objeto de la Licitacién Pdblica Nacional
Electrénica Nimero [A-011000999-N365-2013.
En resumen, la actuacién de la convocante provoca vicios en el acto de fallo, porque la propuesta
econdmica. de nuestras representadas, es iddnea por ser inferior ($170°052,344.00) af monto
autorizado (181°335,664.53), el cual no incluye ef Impuesto af Valor Agregado por disposicién det
Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal de 2013 y de o Ley del Impuesto
al Valor Agregado, por lo que es incorrecto que se deseche Jo propuesta de nuestras
representadas por no ser solvente, circunstoncia que no se justifica con el Informe
Circunstanciado de Hechos.
Con base en lo anterior, la propuesta econémica de nuestras representodas resulta ser idénea y
asegura al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.
En consecuencia, procede declarar la nulidad del fallo impugnado y ardena emitir uno nuevo
favorable a nuestras representadas, de conformidad con la fraccién IV def articulo 74, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico. ...

A} En relacion a los argumentos esgrimidos por las empresas FICOT, S.A.DECV. y
FEJASTEC, S.A. DE C.V,, transcritos con antelacién, se procede analizar
simultdneamente lo manifestado por éstas en su escrito inicial de inconformidad en el
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capitulo IV.- LOS HECHOS QUE CONSTITUYEN LOS ANTECEDENTES DEL ACTO
IMPUGNADO numerales del 4 al 7 y los motivos de inconformidad sefalados en los
numerales PRIMEROQ y SEGUNDO correspondientes al Capitulo Vi.- LOS MOTIVOS
DE INCONFORMIDAD, conjuntamente con lo sefialado en el escrito de ampliacién de
inconformidad de fecha veintidos de julic de dos mil trece, los cuales en obvio de
repeticiones innecesarias se tienen por reproducidos en el presente apartado como si a
la letra se insertasen, ya que se advierte que guardan una estrecha relacion entre si, por
lo que por economia procesal se estudiaran en su conjunto, dada la identidad existente
entre las manifestaciones expuestas, sin que ello cause agravio alguno a las hoy
inconformes FICOT, S.A. DE C.V., y FEJASTEC, S.A. DE C.V., lo anterior con apoyo en
lo que dispone la Jurisprudencia 30, visible a foja 20 del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacién 1917-1995, Tomo IV, Materia Civil, misma que ya fue transcrita con
anterioridad, la cual en obvio de repeticiones innecesarias se tiene por reproducida en el
presente apartado como si a la letra se insertase:;

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS... {Ya fue transcrita)”.
— En esencia, las empresas FICOT, S.A. DE C.V. y FEJASTEC, S.A. DE C.V., hoy
inconformes se duelen de que la Convocante desechd su propuesta econémica bajo el
argumento de que ésta rebasd el monto maximo autorizado para la licitacién que nos
ocupa, lo cual -consideran- inexacto, toda vez que en el apartado de Aclaraciones
Generales de la Junta de Aclaraciones, la Convocante precisé que la oferta econdmica
deberia contener el costo por elemento total por el periodo y el gran total incluido el 16%
del impuesto al valor agregado; razén por la cual incluyeron a su propuesta el |.V.A., y
que no obstante que la Convocante determiné solvente su propuesta técnica, declard
desierta la licitacién de mérito, lo que las inconformes consideran ilegal, debido a que
consideran que su propuesta econdmica es idénea por encontrarse dentro del
presupuesto autorizado para tal efecto, debido a que el costo de ésta es antes del L.V.A.
de $170°052,344.00 (Ciento setenta millones cincuenta y dos mil trescientos cuarenta y
cuatro pesos 00/100 M.N.), mas el 16% del |.V.A., el cual asciende a la cantidad de
$27'208,275.04 (Veintisiete millones doscientos ocho mil doscientos setenta y cinco
pesos 04/100 M.N.}, lo que arroja un total de $197'260,719.04 (Ciento noventa y siete
millones doscientos sesenta mil setecientos diecinueve pesos 04/100 M.N.), por fo
anterior, afirman categéricamente que su propuesta econdmica no es superior al
presupuesto maximo autorizado, en virtud de que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1°, parrafo segundo de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, el impuesto se
calculara aplicando a los valores que sefiala la ley, la tasa del 16%, impuesto -que
aseguran- no forma parte del precio de la prestacion de servicios de aseo y limpieza
objeto de la licitacidon de nuestra atencion; considerando por tanto evidente que e
presupuesto maximo autorizado a la Convocante fue de $181'335,664.53 (Ciento
ochenta y un millones trescientos treinta y cinco mil seiscientos sesenta y cuatro pesos
53/100 M.N.), el cua! no incluye el impuesto al valor agregado, por no formar parte del
precio.
— Con relacién a esto ultimo, consideran que la Convocante se encuentra obligada a
aceptar la traslacion del impuesto del valor agregado, por tratarse de la persona moral
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que recibe los servicios de aseo y limpieza, objeto de la licitacién aludida, entendiéndose
por traslado del impuesto el cobro o cargo que el contribuyente (en este caso las
inconformes), debe hacer a la Secretaria de Educacién Publica de un monto equivalente
al impuesto establecido en esta Ley.
- Las empresas promoventes de la presente instancia consideran gue la Convocante
provoco “vicios” en el Acto de Fallo, ya que consideran que su propuesta econdémica es
idénea por ser inferior al monto autorizado, el cual -afirman- no incluye el Impuesto al
Valor Agregado y porque asegura al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes.
- Por dltimo, consideran las inconformes FICOT, S.A. DE C.V. y FEJASTEC, S.A. DE
C.V., que el Acta de Fallo que ahora impugnan carece de fundamentacién ¥y motivacion,
por contravenir lo dispuesto en el articulo 3° fraccién V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, ya que aseguran que sus propuestas técnica y
economica, cumplen con los condiciones legales, técnicas y econémicas exigidas en las
bases (hoy convocatoria) de la Licitacion de nuestra atencién.
--- Al respecto, la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria
de Educacion Publica, en su calidad de Convocante, al rendir el informe circunstanciado,
sefiald io siguiente:
“..En términos del articulo 147, del Reglamento de Ia Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, se realizaron los trémites correspondientes ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico, en Jos que se especificé claramente, que el presupuesto asignado
para la contratacidn de estos servicios serig por la cantidad de 5181°335,664.53 (CIENTO
OCHENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS 53/100 M.N.), incluido el 1V.A, como puede constatarse con los Oficios
712/DG/5378/2013 y 712/DG/6851/2013, del 12, y 19 de abril de 2013, respectivamente, de la
Direccidn General de Recurses Muateriales y Servicios. (ANEXO 5}. Con base en éstos, se considerd
que la propuesta econdmica del Inconforme rebasd ef presupuesto asignado para la contratacicn
de estos servicios, y por consiguiente se considerd que la propuesta results insolvente, taf y como
se sefiala en el ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO.
Aunado a lo anterior, se aclura que el numeral 1.6 de la Convocatoria establecié claramente: —
“1.6 DISPONIBILIDAD PRESUPUESTARIA
LA AUTORIZACION PRESUPUESTAL PARA LA DISPONIBILIDAD DE RECURSOS QUE AMPARAN LA
CONTRATACION DEL SERVICIO MENCIONADO EN LA PRESENTE CONVOCATORIA, CONSTA EN
[INCLUIR EL NOMERQ DE OFICIO Y/O FECHA DE PANTALLA SIPPAC], EMITIDA POR [LA SHCP
Y/O PRESENTADA POR EL AREA REQUIRENTE] EN TERMINOS DEL ARTICULO 35 DE LA LEY
FEDERAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA, ESTABLECIENDO QUE PARA
FINES DE EJECUCION Y PAGO, EL CONTRATO QUEDARA SUJETO A LA DISPONIBILIDAD
PRESUPUESTARIA CONFORME AL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION QUE

En el caso, el Cficio 712/DG/6851/2013 establece claramente el presupuesto asignado para la
contratgcion, por un monto de $181°335,664.53 (CIENTO OCHENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MiIL SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS 53/100 M.N. )
incluido el L.V.A., por lo que la proposicién de la inconforme de $197°260,719.04 rebasé el
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presupuesto asignado. ;
3.- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
PRIMERG.- Contrario g o sostenido por el Inconforme, no es idénea la propuesta, y asi se razoné
en el ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO, indicando que ésta no es solvente, porque es superior af
presupuesto mdximo autorizado para la ficitacion, que es de §181°335,664.53 (CIENTO OCHENTA
Y UN MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
53/100 M.N.), incluido el LV.A.
En efecto, en el numeral 1.3 de la Convocatoria se establecic:

SERVICIOS DE ASEQ Y LIMPIEZA PARA LA SEP

MOI;VTO /ARO 2013 2014 TOTAL
MINIMO $25,189,402.21 547,344,863.60 572,524,265.81
MAXIMO 562,973,505.53 £ 118,362,159.00 $181,335,664.53

SEGUNDO.- Contrario a lo afirmado por el inconforme el ACTA DE EMISION DE FALLO redne los
requisitos de fundamentacion y motivacicn, especificamente los articulos 37 y 37 Bis de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Ptblico, por lo cual es improcedente la
aplicacion supletoria de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que pretende hacer valer
el Inconforme: dado que la Ley especifica es suficiente para la emisién del fallo; luego entonces,
no se requiere supletoriedad.
Por lo anterior, es aplicable la jurisprudencia 260 sustentada por la Segunda Sala de fa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Apéndice de 1995, Tomo Vi, Parte SCIN, Séptima
Epoca, pdging 175 que dispone lo siguiente:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. {La transcribe)... *
Aunado a lo anterior, efectivamente como sefiala el Inconforme, el DICTAMEN TECNICO del 18
de junio de 2013, establece:

El licitante 1.- FICOT, S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON FEJASTEC, S.A. DE C.v,,
es solvente técnicamente, ya que obtiene 48.24 punios, superando los puntos que coma minimo se
requieren para este apartado, por 1o gue se acepta su propuesta.

No obstante, la propuesta econdmico no es solvente, por haber rebasado el monto presupuestol
asignado.
Contrario a lo que sostiene el Inconforme, fa Convocante es respetuosa de las disposiciones del
Articulo 134 Constitucional, y su actuacién responde a los principios de precio, calidad,
fingnciamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes. En especiol el de economia,
pues no puede erogar mds recursos que los especificamente asignados. ...”
-- En adicion a lo manifestado, la Convocante informé a esta autoridad Administrativa a
través del oficio nimero DGRMSyS/15337/2013 de uno de agosto de dos mil trece, en
ampliacion al escrito de inconformidad, presentado por las empresas FICOT, S.A. DE
C.V., y FEJASTEC, S.A. DE C.V., ahora inconformes, lo que a continuacion se
transcribe:
“..Esta Convocanté, como se sefialc en el informe Circunstanciado rendido, mediante Oficio
712/DG/6851/2013 del 19 de abril de 2013, con fundamento en los Articulos 50, de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y 147, del Reglamento de la misma,
solicitd a la Direccion General de Presupuesto y Recursos Financieros, se gestionase ante g
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a través del Mdédulo de Administracion y Seguimiento
de Compromisos Plurianuales (MASCP), lo autorizacién correspondiente y poder llevar a cabo
durante el presente ejercicio fiscal, fos trémites para convocar, adjudicar y formalizar la
contratacion plurianual del Servicio de Aseo y Limpieza para la Secretaria, con vigencia para los
efercicios fiscales 2013 y 2014.
En términos de ese Oficio, se sefiald la Eficacia, Eficiencia, y Economia, asi como la Justificacion
de los servicios a contratar (foja 3 ANEXQ 5) en la que se anota: “Es de resaltar que la presente
propuesta estd alineada con el DECRETO que establece las medidas para el uso eficiente,
transparente y eficaz de los recursos publicos, y las acciones de discipling presupuestaria en el
ejercicio del gasto pdblico, asi como para la modernizacién de fo Administracién Piblica Federal,
publicado en Diario Oficial de la Federacién del 10 de diciembre de 2012. De lo anterior, se
desprende que se cumplié con lo establecido en los Articulos 50, de la Ley Federal de Presupuesto
¥ Responsabilidad Hacendaria, y 147, de su Reglamento.
Asimismo, mediante Oficio 712/DG/5378/2013 del 1° de abril de 2013 (ANEXC 5}, con
fundamento en los Articulos 24, 25, y 26, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico; 50, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y 147, de
su Reglamento, esta Direccion General de Recursos Materiales y Servicios, solicité o la Direccion
General de Presupuesto y Recursos Financieros, gestionar ante la SHCP los trémites para
convocar, adjudicar y formalizar la contratacidn Bianual del Servicio de Aseo y Limpieza para la
Dependencia, para los ejercicios fiscales 2013 y 2014, se especific corresponder o gasto
corriente; ademds de la Justificacién correspondiente. En dicho Oficio se especifica el desglose
del gasto por ejercicio fiscal.
El ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO (ANEXO 4) se emite, invariable y exclusivamente, con

fundamento en los Articulos 37, y 37 Bis, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico; y el desechamiento de las propuestas, conforme al mecanismo de puntos y

porcentajes en la evaluacion, con base en el cumplimiento de las condiciones legales, técnicas y

econdmicas requeridas, en apego a los Articulos 38, de la propia Ley, y 58, de su Reglamento,

estableciéndose, para FICOT, 5.A. DE C.V. en proposicién conjunta con FEJASTEC, S.A. DE C.V.: -
‘NO SER SOLVENTE SU PROPUESTA ECONOMICA DE 5197°260,719.00, ES SUPERIOR AL

PRESUPUESTO MAX!MO AUTORIZADO PARA LA PRESENTE LICITACION QUE ES DE

$181°335,664.53, LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN EL NUMERAL 1.3 DE LA

CONVOCATORIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO Y EL ARTICULO 36 BIS FRACCION Il DE LA LEY

DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y EN LOS

LINEAMIENTOS EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS Y DE OBRAS

PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, EMITIDO POR LA SECRETARIA DE A

FUNCION PUBLICA.". _
El Fallo se encuentra debidamente fundado y motivade; pues ademds de citor la legisiacion
aplicable, se indica el apartado especifico de la Convocatoria que prevé el desechamiento, -— —
[
Al respecto, se sefiala que, en efecto, el presupuesto autorizado para la ficitacién fue de
51817335,664.53, segin Oficio DGPYRF/30.1/3431 del 9 de mayo de 2013, mediante el cual el
Director General de Presupuesto y Recursos financieros, con fundamento en los articulos 20, y
38, de lo tey Orgdnica de lo Administracidn Plblica Federal; 1, 4, 7, y 45, de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 6, 7, y 10, del Reglamento de la Ley Federal de
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Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; v 11, y 35, del Reglamento Interior de la Secretaria
de Educacion Publica, envio a la Direcci~ General de Recursos Materiales y Servicios el formato
autorizado 2013-11-712-10 def Mddulo de Administracién y Seguimiento de Contratos
Plurignuales (MASCP) de o SHCP. Asimismo, de la lectura del “Formato Autorizado”, se
desprende que los montos autorizados para los ejercicios 2013 y 2014, son de $62'973,506, y
5118°362,169 respectivamente, que sumados dan $181°335,664.53, monto total autorizado
para la licitacion, incluido el 1.V.A.
{..} .
Ef numeral 1.3 de la Convocatoria establece que la adjudicacion de la licitacién seré mediante
contrato abierto plurianual de acuerdo a fo establecido en los Articulos 47, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios; y 50, de la ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, conforme a los montos autorizados para el ejercicio fiscal del afio
2013 y 2014, a continuacidn se sefialan:

MONTO/ARO 2013 2014 TOTAL
MINIMO 525°189,402.21 $47°344,863.60 $72°534,265.81
MAXIMC 562°973,505.53 £118°362,155.00 $181°335,664.53

Asimismo, como se ha manifestado con anterioridad, los Oficios 712/DG/5378/2013 y
712/DG/6851/2013 de fechas 1y 19 de abril de 2013, respectivamente, suscritos por el Director
General de Recursos Materiales y Servicios, se desprende que los montos solicitados para los
efercicios 2013 y 2014, son 562°973,50¢ - $118°362,169 respectivamente, que resulta un monto
total de la solicitud de $181°335,664.53, incluido el L.V.A; mismo monto aqutorizado en el
Formato Autorizado Folio 2013-11-712-10 (Anexo) para la licitacién referida.
(..
Esta Convocante agotd el procedimiento de autorizacidn presupuestal, en términos de los

Articulos 50, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, con relacion al 147,

del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, como se hace

constor en los Oficios 712/DG/5378/2013 y 712/DG/6851/2013 de fechas 1, y 19 de abril de

2013, respectivamente, suscritos por ef Director General de Recursos Materiales y Servicios, asi

como del Oficio DGPyRF/30.1/3431 del 9 de mayo de 2013, suscrito por el Director General de

Presupuesto y Recursos Financieros; y asf cumplir con lo dispuesto a lo establecido por el articulo ‘
25, pérrafo cuarto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico. ——-

Por cuanto a los tdpicos especificos que propone ese Organo Interno de CoNtrof: ————-———-mmmmeme

Informar lo relativo o la fecha, monto y partida presupuestaria autorizada en la resclucion o

que se refiere el articulo antes citado y
RESPUESTA.- Segiin consta en el formato denominado “MODULO DE ADMINISTRACION Y
SEGUIMIENTO DE CONTRATOS PLURIANUALES”, es de fecha de registro 3 de mayo de 2013; “
fecha de impresion 8 de mayo de 2013, por un total para los ejercicios 2013 y 2014 por la

cantidad de $181°335,664.53 (CIENTO OCHENTA ¥ UN MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES

MIiL SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS 53/100 M.N.), en la Partida 35801 Servicios de
Lavanderia, Limpieza e Higiene.
5i el monto mdximo autorizado en la Licitacién que nos ocupa, incluye ef Impuesto of Vaior
Agregado, en caso afirmativo;
RESPUESTA.- £l monto mdximo autorizade de la Licitacidn es el que se puede ejercer, por lo que
incluye el Impuesto al Valor Agregado.
Cudles son los fundamentos y motivos para considerar el Impuesto al Valor Agregado en el
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presupuesto mdximo autorizado para la Licitacion de referencia.
RESPUESTA.- Los articulos 50, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; y
147, de su Reglamento.
Finalmente, en cuanto al Informe relativo af techo presupuestal autorizado para lo licitacién de
meérito, se sefiala que de conformidad con el Oficio DGPYRF.30.1/3431 del 09 de mayo de 2013 e
Director General de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria envia el Formato Autorizado
Folio 2013-11-712-10 del Médulo de Administracién y Seguimiento de Contratos Multianuales
(MASCP) de la SHCP, que especifica como Monto Total de la Soficitud $181°335,664.53 que,
incluye el Impuesto al Valor Agregado; ol ser el presupuesto mdximo para la celebracién de la
licitacion que nos ocupa.
El presupuesto asignado a esta Secretaria, sigue los mismos lineamientos del Presupuesto de
Egresos de la Federacidn, que en su articulo 2, sefiala que es un gasto neto total; en &l se
entiende todo, gasto que deba hacer. No existe ung partida especifica o adicional en el
presupuesto que anualmente se asigna a las Dependencias o Entidades, exclusivamente, para el
pago del impuesto al Valor Agregado; cada gasto que se programa, considera el pago del
Impuesto al Valor Agregado, cuando este se cousa para no rebasar el techo presupuestal
autorizado o monto total a ejercer. Por su parte, al estar incluida la prestacién de servicios en el
Articulo 1°, fraccién I, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado como acto obligado af pago de
este Impuesto, esta Dependencia estd obligada a considerarlo dentro del techo presupuestal
autorizado y el indicado por cada procedimiento.
El articulo 47, fraccidn |, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
establece la obligacidn de sefialar en fos Contratos Abiertos, coma es este caso, el Presupuesto
Minimo y Mdximo que podrd ejercerse...”
-~ En principio esta autoridad advierte que, efectivamente, tal y como lo refieren las
empresas FICOT, S.A. DE C.V,, y FEJASTEC, S.A. DE C.V., los oficios nUmeros
712/DG/5378/2013 y 712/D(G/6851/2013 de fechas uno y diecinueve de abril de dos mil
trece, suscritos por el Director General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacién Publica, son los documentos a través de los cuales la
convocante solicitd a la Direccién General de Presupuesto y Recursos Financieros de la
misma Dependencia, la autorizacion del presupuesto para llevar a cabo la licitacién de
nuestra atencién (visibles a fojas 188 y 192), sin que se desprenda de los mismos la
autorizacion para ejercer el monto maximo establecido y mucho menos se hace menciéon
alguna a que el monto que se solicita incluya el Impuesto al Valor Agregado. ---------——-- —
— Ahora bien, esta autoridad analizé el contenido del oficio nimero 712/DG/6851/2013
del diecinueve de abril de dos mil frece, por medio del cual el Director General de
Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion Pulblica solicité la
intervencién del Director General de Presupuesto y Recursos Financieros de la misma
Dependencia, a fin de que por su conducto se gestionara ante la Secretaria de Hacienda
y Crédito Pablico, a través del Médulo de Administracién y Seguimiento de Compromisos
Plurianuales (MASCP), la autorizacion correspondiente para llevar a cabo durante el
presente ejercicio fiscal, los framites para convocar, adjudicar y formalizar la contratacion
Plurianual del Servicio de Aseo y Limpieza para la Secretaria de Educacién Publica, y se
observo que a pie del cuadro que contiene la Estructura del presupuesto por areas y
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fechas, se hace la aclaracién de que los montos establecidos incluyen el LV.A.
(Impuesto al Valor Agregado), visible a foja 191; situacién que fue aseverada por la
Convocante al rendir el informe circunstanciado en ampliacion al escrito de
inconformidad de fecha uno de agosto de dos mil trece; sin embargo, el Formato
Autorizado N° 2013-11-712-10 del Médulo de Administracion y Seguimiento de
Contratos Plurianuales (MASCP) de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que
contiene la autorizacion del presupuesto autorizado y que fue remitido al Director
General de Recursos Materiales y Servicios (Area Convocante) por el Director General
de Presupuesto y Recursos Financieros, ambos de la Secretaria de Educacion Publica,
a través del oficio namero DGPyRF.30.1/3431 del nueve de mayo de dos mil trece, no se
aprecia de su contenido que en el monto autorizado para la licitacion que nos ocupa, el
cual asciende a $181'335,664.53 (Ciento ochenta y un millones trescientos treinta y
cinco mil seiscientos sesenta y cuatro pesos 53/100 M.N.), se haya aclarado que dicho
monto incluye el Impuesto al Valor Agregado; y si bien puede deducirse que estd
considerado dicho impuesto atendiendo al contenido del oficio 712/DG/6851/2013 de
diecinueve de abril de dos mil trece, analizado con antelacién. Lo cierto es que los
documentos en mencién y su contenido no fueron hechos del conocimiento de las
empresas ahora inconformes, al momento de emitir el Acta de Fallo impugnado, puesto
que dicha informacion se dio a conocer a esta autoridad administrativa al momento de
rendir los correspondientes informes circunstanciados de fechas diecisiete de julio y uno
de agosto de dos mil trece; de manera que aun asistiéndole la razén a la convocante, en
el sentido de que el monto autorizade para la licitacién de nuestra atencién incluye el
Impuesto al Valor Agregado; cierto también es, que contrario a lo afirmado ante esta
autoridad, el Acta de Fallo impugnado, no esté debidamente fundada y motivada, ya que
no basta con que la Convocante haya hecho mencién de los articulos 37 y 37 Bis de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sino que debié de
conformidad con lo dispuesto en el primero de los articulos invocados, sustentar el
desechamiento de que fue objeto la propuesta econémica de las ahora inconformes,
pues era su obligacion expresar las razones legales, técnicas o econdémicas que
sustentaron su determinacién; esto es, ia Convocante al emitir el Acta de Fallo gue nos

ocupa, en la cual determiné desechar la propuesta econdmica de las inconformes, por

rebasar el monto autorizado para la licitacién que nos ocupa, no debié limitarse a sefalar
que su propuesta rebasaba el techo presupuestal, sino que tal y como lo informé con
posterioridad a esta Instancia Fiscalizadora, debié motivar el desechamiento, explicando
que el monto maximo autorizado incluia el Impuesto al Valor Agregado, a efecto de que
los licitantes participantes sujetaran su propuesta econdémica al monto méximo incluido
el impuesto en comento, por lo que se acredita fehacientemente que el Acta de Fallo de
diecinueve de junio de dos mil trece, no se encuentra debidamente fundada y motivada.-
—- Mas aun, es de sefialar que esta autoridad analizé el contenido de la Convocatoria y
el Acta de Junta de Aclaraciones de la licitacion que nos ocupa y de ambos documentos
no se advierte que la Convocante aclarara desde la publicacién de la Convocatoria en el
numeral 1.3, que los montos ahi sefialados incluian el Impuesto al Valor Agregado, lo
que tampoco se advierte se haya precisado en el Acto de la Junta de Aclaraciones del
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procedimiento licitatorio que nos ocupa, por lo que tales omisiones dejan en estado de
indefension a las promoventes, en virtud de que resulta evidente que desconocian que ai
presentar su propuesta econémica que no debian rebasar el monto méximo establecido
en el numeral 1.3 de la Convocatoria, costo que debia incluir el impuesto al Valor
Agregado.
-- De igual forma, es de destacar que se observd en el formato nimero 7 anexo a la
Convocatoria relativo a la Propuesta Econémica (pagina 24 de la Convocatoria), que los
licitantes al realizar ésta, debian sefialar el subtotal del costo de su propuesta, el IVA asi
como el Gran Total, pero de dicho formato no se desprende que el costo de su
propuesta econdmica debiera inciuir el Impuesto al Valor Agregado, v que no debia
rebasar el monto maximo establecido en la convocatoria, esto es, la. cantidad de
$181°335,664.53 (Ciento ochenta y un millones trescientos treinta ¥ cinco mil seiscientos
sesenta y cuatro pesos 53/100 M.N.), por lo que se colige que le asiste la razén a las
inconformes cuando aseveran que el Acta de Fallo no estd debidamente motivada, ya
que si bien la Convocante acreditdé ante esta Autoridad que el monto maximo de la
licitacién si incluia el Impuesto al Valor Agregado, también lo es que al desechar la
propuesta de las accionantes debié motivar tal determinacion, explicandoles vy
demostrandoles que el monto de su propuesta no podia rebasar los montos maximos
establecidos en la Convocatoria de la Licitacién que nos ocupa, y que debia incluir el
impuesto al valor agregado, lo que por otro lado jamas se establecié en la Convocatoria,
por lo que en estricto sentido las accionantes no incurrieron en un incumplimiento debido
a que no se establecid desde la convocatoria que el costo de la propuesta que
presentaran los licitantes debia incluir el Impuesto al Valor Agregado y no rebasar el
monto maximo establecido en el numeral 1.3 de la Convocatoria, lo que en la especie no
ocurrié, de manera que se acredita fehacientemente que el Acta de Fallo que nos acupa
ademds de no estar debidamente motivada, es fruto de actos viciados de origen. -ww--——-
-— Apoya lo anteriormente manifestado la siguiente tesis jurisprudencial, que va fue
transcrita con anterioridad, la cual en obvio de repeticiones innecesarias se tiene por
reproducida en el presente apartado como si a [a letra se insertase:

“Epoca: Séptima Epoca, Registro: 252103, Instancig: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judicial de fa Federacion, Localizacidn: Volumen 121-126, Sexta Parte, Materio(s):

Comiin, Tesis: Pdg. 280.

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE... {Ya fue transcrita)”.
— Es de mencionar que el modelo de contrato establece en su Clausula “Tercera -
Precio”, que la Secretaria de Educacién Publica, pagaria al proveedor la cantidad
minima y maxima, mas el Impuesto al Valor Agregado, situacién que no se precisé en la
Convocatoria del proceso concursal que nos ocupa, existiendo una total contradiccion en
los requisitos establecidos en ia aludida Convocatoria, ya que en esta dltima no se
precisé que el monto maximo incluia el impuesto al valor agregado, mientras que en el
modelo del contrato si se indicé que el monto que se cubriria no contenia el LV.A. ——-
— Cabe hacer notar que el pendltimo parrafo del articulo 45 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que rige el procedimiento concursal que
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nos ocupa, establece claramente que para efectos de la citada ley, la convocatoria a la
licitacion, el contrato y sus anexos son los instrumentos que vinculan a las partes en sus
derechos y obligaciones. Las estipulaciones que se establezcan en el contrato no
deberan modificar las condiciones previstas en la convocatoria a la licitacion ¥ SUS juntas
de aclaraciones; en caso de discrepancia, prevalecera lo estipulado en éstas. ———wa—
— Luego entonces, y tomando en consideracién lo expuesto en los considerandos
anteriores, resulta procedente decretar fundada la inconformidad promovida por las
empresas FICOT, $.A. DE C.V. y FEJASTEC, S.A. DE C.V., por lo que con fundamento
en lo dispuesto articulo 74 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, se declara la nulidad total del procedimiento de la Licitacién
Publica Nacional Electrénica N° LA-011000999-N365-2013, para el efecto de gue se
reponga el procedimiento desde la publicacién de una nueva Convocatoria, en la gue se
establezca con precisién los montos minimos y maximos de la licitacion y se
especifique que los mismos deben incluir el Impuesto al Valor Agregado, para evitar
que en lo subsecuente ocurra lo sucedido en el presente asunto y evitar que los
licitantes al presentar sus propuestas econdémicas rebasen los montos maximos
establecidos, con el propésito de que no se limite la libre participacion de los licitantes,
asi como el que concurran en igualdad de condiciones.
--- Ahora bien, es de hacer mencién que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la adquisicién de
bienes o servicios por parte del Gobierno Federal, se debe realizar en las mejores
condiciones posibles para el Estado, en cuanto a economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad y honradez, esto es, el mencionado criteric se establecié en beneficio del
desarrollo econémico del pais y su fortalecimiento.
- Apoya lo anteriormente manifestado, el siguiente criterio jurisprudencial que se cita a
continuacion:
“‘Novena Epoca; Pleno; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXII, Noviembre
de 2010, Jurisprudencia; Tesis: P./J. 106/2010, Pdg. 1211
RECURSOS PUBLICOS. LA LEGISLACION QUE SE EXPIDA EN TORNO A SU EJERCICIO Y
APLICACION, DEBE PERMITIR QUE LOS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, EFICACIA, ECONOMIA,
TRANSPARENCIA Y HONRADEZ QUE ESTATUYE EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUEDAN SER EFECTIVAMENTE REALIZADOS,
Ef citado precepto constitucional fue reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de lo
Federacion el 7 de mayo de 2008, a fin de fortalecer la rendicién de cuentas y la transparencia
en el manejo y administracién de los recursos ptiblicos, con el firme propésito de que su
utilizacidn se lleve a cabo bajo la mds estricta vigilancia y eficacia, con el objeto de garantizar o
los ciudadanos que fos recursos recibidos por el Estado se destinen a los fines para los cuales
fueron recaudados. En este tenor, ef articulo 134 de lo Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos estatuye que los recursos econdmicos de que disponga el Estado deben
administrarse con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honrudez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados, y prevé que las leyes garanticen lo anterior. Asi, para
cumplir con este precepto constitucional, es necesario que las leyes expedidas en torno al uso de
recursos publicos recojan, desarroflen y permitan que estos principios y mandatos
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constitucionales puedan ser efectivamente realizados.”
-~ En ese contexto, no se debe perder de vista que la finalidad del procedimiento
concursal que emana de nuestra Constitucidon Politica, es la determinacién del
proponente que formula la oferta mas ventajosa para el Estado. De ahl que la doctrina,
la legislacion y la jurisprudencia, hayan establecido "requisitos”, "principios" o "propios"
que hacen a la esencia y la existencia de la licitacién y a los cuales debe recurrirse para
resolver los problemas concretos de interpretacién que la practica administrativa
promueve.
--- Los principios juridicos esenciales, que conciben a la “ratio juris” de la licitacion y de
los demas procedimientos de seleccién de la unidad convocante, son:
a. La libre concurrencia
b. La igualdad entre los ofertantes.
— El principio juridico de la libre concurrencia tiende a afianzar la posibilidad de
oposicién entre todos los ofertantes, como contrapartida de la prohibicion para el Estado
de imponer condiciones restrictivas para el acceso al concurso.
-- Como afirmaciones complementarias del principio, la legislacion impone a la
Administracién el deber de adjudicar imparcialmente la mejor oferta, por encima de una
decisidon discrecional.
— Ademas, en funcion de esa concurrencia o posibilidad de oposicion, la Administracién
no puede elegir individualmente a sus ofertantes.
-—— Por Ultimo, como contrapartida de esa libre concurrencia, se faculta a la
Administracion para exigir ciertas garantias a los licitantes.
— El principio no es absoluto, pues la normativa juridica le impone ciertas limitaciones,
dado que el interés publico exige un control de la capacidad del concurrente. Por tanto,
se imponen ciertas restricciones a la concurrencia, por ejemplo:
-La exclusién de ofertantes juridicamente incapaces; es el caso de sociedades o
personas juridicas no constituidas regularmente o de los concurrentes incapaces,
menores, interdictos, etc.
*La exigencia de honorabilidad profesional y comercial del proponente, por ello se
excluyen los fallidos no rehabilitados, los anteriores, adjudicatarios que no ejecutaron
correctamente el contrato o si éste se rescindié por su culpa.
*Exigencia de honorabilidad civil, al preverse en los pliegos de condiciones o
reglamentos de contratacion la exclusién de ofertantes condenados penalmente o de
funcionarios publicos incompatibles por su empleo para intervenir como proponentes. -—
—- Como se ha sostenido, como contrapartida del principio de la libre concurrencia, se
exige a los licitantes garantias de capacidad y solvencia. La primera se instrumenta por
medio de la inscripcién en los registros especiales de proponentes, en nuestro derecho,
los Registros de Proveedores del Gobierno Federal, lo que se acredita con el registro
ante la Secretaria de la Funcién Publica.
-~ Las garantias de solvencia se instrumentan en las cauciones de "oferta” y de
"contrato de adjudicacién” (de ejecucion de contrato o garantia contractual). ———————m-—--
-~ En este sentido, el ordenamiento positivo prevé también la dispensa legal, para
ciertas categorias de concurrentes, de la obligacién de acreditar su solvencia. ~—--------—- -
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- La autoridad no puede elegir individualmente a sus proponentes; si asi fuere, la
concurrencia no seria libre. Por tanto, la publicidad del ilamado a licitacién es una
consecuencia obligada del principio juridico de la libre concurrencia. La norma positiva
exige siempre que los anuncios de licitacién se publiquen en el Diario Oficial de la
Federacion, o en cualquier otro modo técnico de publicacién que asegure la mayor
difusion entre los eventuales interesados y el respeto al principio de igualdad entre
ellos.
lgualdad entre los oferentes
--- Otros de los presupuestos fundamentales del procedimiento de licitacion, es que
los sujetos concurrentes a una licitacion tengan igualdad de posibilidades en Ia
adjudicacion del suministro del servicio u objeto del contrato de que se trate. ---—-——-— -
-~ Como ha dicho Gastén Jéze: "debe ponerse a todos los proponentes en pie de
igualdad”. Es la consecuencia de la competencia. No debe existir ningtin motivo de
preferencia, fuera de las ventajas que se dan a la Administracién. Debe elegirse a quien
le hace las mejores ofertas.
- La igualdad entre los competidores comprende, pues, dos aspectos:
+Las condiciones deben ser las mismas para todos los competidores, «—e-----mmm-mn s
-Debe darse preferencia a quien hace las ofertas mas ventajosas para la Administracion.
—- Asl en primer lugar, el trato igualitario se traduce en una serie de derechos a favor de
los oferentes:
1. Consideracion de su oferta en competencia con la de los demés concurrentes; —---w—-
2. Respeto de los plazos establecidos para el desarrollo del procedimiento; ——--———m——mm-

3. Cumplimiento por parte del estado de las normas positivas que rigen el procedimiento
de eleccion de la unidad convocante;
4. Inalterabilidad de los pliegos de condiciones;
5. Respeto de los secretos de su oferta hasta el acto de apertura de las propuesta; -——---
6. Acceso a las actuaciones administrativas en las que se tramita la licitacion; ~—--ese——
-- Como vemos, la referida igualdad exige que desde el principio del
procedimiento de la licitacion hasta la adjudicaciéon de! contrato, ¢ hasta la
formalizacion de éste, todos Ios licitantes u oferentes se encuentren en la misma
situaciéon, contando con las mismas facilidades y haciendo sus ofertas sobre
bases idénticas.

OCTAVO.- Respecto de las probanzas ofrecidas por las empresas FICOT, S.A. DE C.V.
y FEJASTEC, S.A. DE C.V., en el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative; 93 fracciones II, Il y
Vi, 129, 130, 197, 202, 203 y 207 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, por disposicion expresa del articulo 11 se procede a su valoracion en los
siguientes términos:
1.- Por lo que hace a las Documentales Publicas sefialadas por las empresas
inconformes como la prueba bajo el numeral 1) consistentes en todas las constancias
que integran el expediente ndmero 381092, relativo a la Licitacion Publica Nacional
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Electronica numero LA-011000999-N365-2013, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccién Il, 129, 130,
197, 202 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacién
supletoria por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¥
Servicios del Sector Publico, se le otorga valor probatorio en cuanto a acreditar que el
Acta de Fallo del diecinueve de junio de dos mil trece, emitido por la Convocante tal y
como lo aseveraron las inconformes, carece de la debida fundamentacién y motivacion,
ya que si bien del oficio nlimero 712/DG/6851/2013 de diecinueve de abri! de dos mil
trece, por medio del cual el Director General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacion Publica, solicitd la intervencién del Director General de
Presupuesto y Recursos Financieros de la misma Dependencia, a fin de que por su
conducto se gestionara ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a través del
Mbdulo de Administracién y Seguimiento de Compromisos Plurianuales (MASCP) la
autorizacion correspondiente para poder llevar a cabo durante el presente ejercicio
fiscal, los tramites para convocar, adjudicar y formalizar la contratacién Plurianual del
Servicio de Aseo y Limpieza para la Secretaria de Educacion Publica, apreciandose que
si se aclaré que los montos establecidos para la licitacién incluian el Impuesto al Valor
Agregado, no menos cierto es que el contenido de dicho oficio, asi como del Formato
Autorizado N° 2013-11-712-10 del Modulo de Administracion y Seguimiento de
Contratos Plurianuales (MASCP) de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del
cual se advierte la autorizacién del presupuesto, no fueron dados a conocer a las ahora
inconformes al emitir el Acta de Fallo que se impugna, por lo que no se dio cabal
cumplimiento a lo establecido en el articulo 37 fraccion | de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece que al emitir el fallo
deberd contenerse la relacion de los licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econdémicas que sustentaron en el
€aso que nos ocupa, desechar la propuesta econdémica de las empresas inconformes,
indicando qué puntos de la convocatoria se dejaron de cumpilir.
2.- Respecto de la Presuncional en su doble aspecto legal y humana, marcada bajo el
numeral l), se procede a su analisis y valoracion de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los
articulos 79, 87, 93 fracciones II, lll y VII, 129, 130, 133, 188, 190, 197, 202, 210-A y 218
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de aplicacion
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
concordancia con el diverso 11 de la citada Ley, documentales publicas y privadas a las
que se les concede pleno valor probatorio, y que resultan eficaces para acreditar el
extremo que hacen valer las empresas en consorcio hoy inconformes, toda vez que
existen los elementos de conviccion suficientes que demuestran que la Convocante al
desechar su propuesta econémica sin que fundara y motivara debidamente tat
determinacion en el Acta de Fallo ahora impugnado, permiten colegir que la convocante
infringié lo dispuesto por el articulo 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por io que su actuacién no resultd
apegada a derecho, razén por la que se determina que las probanzas en estudio si
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benefician a las oferentes y confirman que la actuacion de la convocante durante el
desarrollo del procedimiento de ‘la Licitacion Publica Nacional Electrénica N° LA-
011000999-N365-2013, para la Contratacion del Servicio Integral de Aseo y Limpieza en
los inmuebles que ocupan las diversas unidades administrativas de la Secretarfa de
Educacion Publica, para los ejercicios fiscales 2013 y 2014, no fue ajustada a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su Reglamento y a los
requisitos del citado procedimiento concursal. .
--- Apoya todo lo anteriormente manifestado, la Tesis Jurisprudencial 1. 30. A. 145 K de
los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo: XIV Octubre Pagina: 385, misma que ya fue transcrita con
antelacion, la cual en obvio de repeticiones innecesarias se tiene por reproducida en el
presente apartado como si a la letra se insertase:;

“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL, AUNQUE UN ELEMENTO DE

CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE

DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. (Ya

fue transcrita).”
--- Respecto a la instrumental de actuaciones ofrecida por las ahora inconformes, es de
sefialar que de conformidad con lo establecido en los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 79, 87, 93 fracciones |1, IIi y Vil, 129, 130, 133, 188, 180,
197, 202, 203, 207 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
atento en lo dispuesto por el articulo 11 de la citada Ley, se procede a su valoracién y se
les otorga pleno valor probatorio, la cual los beneficia en virtud que de los autos que
integran el expediente de inconformidad 0010/2013, existen elementos de conviccidn
suficientes que permiten acreditar que le asiste la razén a las empresas FICOT, S.A. DE
C.V.y FEJASTEC, S.A. DE C.V,, en el sentido de que la Convocante al emitir el Acta de
Fallo del diecinueve de junio de dos mil trece, no la fundé y motivd debidamente,
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 37 fraccién | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que al desechar la propuesta
econdmica de las accionantes no expresé las razones legales, téchicas o econémicas
que le permitieron llegar a esa determinacion, ni mucho menos indicé qué puntos de la
Convocatoria se dejaron de cumplir, debido a que incluso, la convocante fue omisa en
sefialar desde la Convocatoria que los montos minimos y maximos establecidos en la
misma incluian o no el impuesto al valor agregado, por lo que resultan aplicables al caso
de mérito de manera anéloga las siguientes Tesis, mismas que ya fueron transcritas con
antelacién, las cuales en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidas en
el presente apartado como si a Ia letra se insertasen:
— Tesis: V-TASR-XII-I-563, Quinta Epoca. Instancia: Sala Regional Hidalgo - México
(Tlalnepantla), R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca, Afio lll. Tomo II. No. 29. Mayeo 2003. Pagina:
569.

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES CONSISTENTE EN UN EXPEDIENTE LLEVADO EN
UNA SALA DFEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. S SE ENCUENTRA
RECONOCIDA POR LA LEY.., {Ya fue transcrita).”
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“Novena Epoca, Tesis I. 22 C.T. 30C. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacicn,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo V-Mayo. Pdging 65
PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, NO TIENEN
VIDA PROPIA LAS...(Ya fue transcrita)”,
— Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior y tiene aplicacion por analogia la Tesis
Jurisprudencial de la Cuarta Sala. Fuente; Semanario Judicial de la Federacion. Epoca:
Séptima Volumen 52 Quinta Parte. Tesis: Pagina: 58. Tesis Aislada, la gque fue transcrita
con antelacion, misma que en obvio de repeticiones innecesarias se tiene por reproducida
en el presente apartado como si a |a letra se insertase:
“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR... (Ya fue transcrita). ”——
--- Por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas por el Director de Adquisiciones de la
Direccién General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion
Publica, a través de su informe circunstanciado rendido mediante el oficio nimero
DGRMSyS.712/DA/13993/2013 de diecisiete de julio de dos mil trece, las cuales
consisten en: -
A) LA DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en copia certificada constante de la
siguiente documentacion,
« CONVOCATORIA de ia Licitacion Publica nacional Electronica No. LA-01100999-
N365-2013, para la “Contratacién del Servicio Integral de Aseo y Limpieza en los
inmuebles que ocupan las diversas unidades administrativas de la Secretaria de
Educacién Publica, para los ejercicios fiscales 2013 y 2014” {ANEXO 1)————
ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA. (ANEXO 2)——
ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES. (ANEXO 3)—
ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO. (ANEXO 4)
Oficios 712/DG/5378/2013 y 712/DG/6851/2013, de fechas 1°, y 19 de abril de
2013 respectivamente, de la Direccion General de Recursos Materiales y
Servicios. (ANEXQ 5) :
Estudio de Mercado. (ANEXO §)
¢ En medio digital.
Propuesta Econémica y Propuesta Técnica del Inconforme.
B) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistentes en todas las actuaciones
gue se realicen con motivo de la inconformidad.
C) LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistentes en todos aquellos indicios
que favorezcan a la Dependencia.
-— Las documentales publicas contenidas en el inciso A), poseen valor probatorio pleno
atento a lo dispuesto en los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 93 fracciones |I, Hl y VIi, 129, 130, 133, 188, 190, 197, 202, 203, 210-A vy
218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas de aplicacién supletoria por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; sin embargo, no le favorecen ya que no acredita fehacientemente ias
razones y fundamentos que expuso la convocante en su informe circunstanciado para
sostener la improcedencia de la inconformidad, por el contrario acreditan su indebido
actuar al emitir el Acta de Fallo ahora impugnado sin que éste estuviera debidamente
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fundada y motivada.
~ En relacién a la instrumental de actuaciones y presuncional iegal y humana, que se
describen en los numerales B} y C) del presente apartado, atento a lo dispuesto en los
articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 86, 93 fraccion Vill,
190, 191, 182, 193, 197 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, tienen el efecto de
corroborar la conclusién a la que arribd esta Resolutora en parrafos precedentes;
resultando aplicables al caso de mérito de manera anéloga las siguientes Tesis, mismas
que ya fueron transcritas con antelacion, las cuales en obvio de repeticiones innecesarias
se tienen por reproducidas en el presente apartado como si a [a lefra se insertasen; ——--—-
“Tesis: V-TASR-XII-1-563, Quinta Epoca. instancia: Sala Regional Hidalgo - México {Tlainepantia),
R.T.FLEA.: Quinta Epoca, Afio lil. Torno 1. No. 29. Mayo 2003. Pdgina: 569
PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES CONSISTENTE EN UN EXPEDIENTE LLEVADO EN
UNA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Sf SE ENCUENTRA
RECONOCIDA POR LA LEY... (Yo fue transcrita).”
“Novena Epoca, Tesis l. 2¢ C.T. 30C. Publicada en el Semanario Judicial de Ja Federacion,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo V-Mayo. Pdgina 65
PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, NO TIENEN
VIDA PROPIA LAS... (Ya fue transcrita)”

NOVENO.- Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la Secretaria de
Educacion Publica (SEP), a través de la Direccién General de Recursos Materiales y
Servicios, como drea contratante, en ejercicio de la atribucion gue le confiere el articulo
37, fraccién [l del Reglamento Interior de |la Secretaria, emifié la convocatoria de la
Licitacion Puablica Nacional Electronica N° LA-011000999-N365-2013, para la
Contratacion del Servicio Integral de Aseo y Limpieza en los inmuebles que ocupan las
diversas unidades administrativas de la Secretaria de Educacién Publica, para los
gjercicios fiscales 2013 y 2014.
- En virtud de que se traté de una Licitacién Publica Nacional Electronica, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 26 Bis, fraccién |l de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual establece que se permitird la
participacién de los licitantes exclusivamente a través de CompraNet, utilizando medios
de identificacién electronica, ¥y que las comunicaciones realizadas por esta via
produciran los efectos que establece el articulo 27 de la misma Ley.
- En ese contexto, la Secretaria de la Funcién Publica para el efecto de que los
licitantes pariicipantes en una licitacion electronica pudieran efectuar los tramites
correspondientes, emitié el ACUERDO POR EL QUE SE DETERMINAN LAS
DISPOSICIONES QUE SE DEBERAN OBSERVAR PARA LA UTILIZACION DEL
SISTEMA ELECTRONICO DE AL INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL
DENOMINADO COMPRANET, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiocho de junio de dos mil once.
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— En efecto, en el Acuerdo de referencia se establecen las disposiciones bajo las cuales
opera el Sistema CompraNet, como es lo sefialado en la disposicién 1, del Articulo Unico
del citado acuerdo, el cual sefiala que el objeto de las disposiciones en comento es el de
regular la forma y términos para la utilizacién del sistema electrénico de informacién
piblica gubernamental, denominado CompraNet, por parte de los sujetos a que se
refieren los articulos 1 fracciones | a VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi como de los licitantes, proveedores y contratistas, de
conformidad con lo previsto en dichos ordenamientos legales. Y determina que “E registro
para la utilizacién de CompraNet implica la plena aceptacion de los usuarios a sujetarse a los presentes
disposiciones y a las demds que regulen lu operacidn de dicho sistema.
— En ese mismo sentido, el numeral 10 del Acuerdo antes invocado establece que; “la
Unidad compradora...” “registrada y autorizada por la UPCP para operar en el CompraNet, estard
obligada a utilizar dicho sistema pare todos los procedimientos de contratacion cuyos montos sean
superiores a la cantidad equivalente a trescientas veces el salario minimo general diario vigente para ef
Distrito Federal.” Del texto descrito se desprende claramente la obligatoriedad de la
Unidad Compradora para operar el sistema y al no hacerlo asi, tendria como
consecuencia la realizacién de un procedimiento licitatorio viciado desde su inicio. -——-
--- Asimismo, del analisis efectuado al contenido de las disposiciones del mencionado
Acuerdo, en especifico lo establecido en el numeral 14, segundo parrafo, que sefiala: “g/
medio de identificacién electrénica para que los potenciales licitantes nacionales, ya sean personas fisicas
o morgles, hagan uso de CompraNet, serd el certificado digital de la firma electrénica avanzada que emite
el Servicio de Administracidn Tributaria para el cumplimiento de obligaciones fiscales”, se advirtié con
meridiana claridad que se define lo relacionade a los medios de identificacion
electronica, al indicarse que el aludido medio electronico para que los potenciales
licitantes nacionales, ya sean personas fisicas o morales, hagan uso de CompraNet,
sera el certificado digital de la firma electrénica avanzada que emite el Servicio de
Administracion Tributaria para el cumplimiento de obligaciones fiscales.
--- De igual forma, el numeral 24 (ltimo del Acuerdo de referencia, precisa la operacién
del Sistema CompraNet para un procedimiento concursal por este medio, al sefialar que
para dar inicio a un procedimiento de contratacién en esa plataforma, se requiere la
creacion previa de un expediente (carpeta virtual) el cual contendra toda la informacion
que derive de dicho procedimiento. Para la creacion del expediente, CompraNet cuenta
con plantillas preconfiguradas que consideran los diferentes requerimientos de
informacion, segtn el tipo de procedimiento que se pretenda llevar a cabo. e
--- Tomando en consideracion lo antes sefialado, para la creacion del expediente la
Unidad Compradora debi6 tener presente las plantillas, asi como los requerimientos
establecidos en la convocatoria, es decir, debid contar con toda la informacién relativa al
procedimiento. Cabe sefialar que para el caso en cuestion, la convocatoria establecié
que las proposiciones de los licitantes participantes debian ser firmadas digitalmente v
cumplir con los siguientes requisitos:

“LA PROPOSICION DEBERA CONTENER:
6.1. LA DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA, COMPUESTA POR:
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6.1.1. ESCRITO DE ACREDITACION DEL LICITANTE FORMATO 1 {(UNO), CONFORME ALGUNA DE LAS FORMAS

PREVISTAS EN EL PUNTO 3. ACREDITACION DEL LICITANTE DE ESTA CONVOCATORIA, ACOMPANADO

DE COPIA DE LA IDENTIFICACION POR AMBOS LADOS DE LA PERSONA QUE FIRME LA PROPOSICION. -~

6.1.2. ESCRITO EN QUE EL LICITANTE MANIFIESTE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE ES DE

NACIONALIDAD MEXICANA, CONFORME A LO SENALADO EN EL FORMATO 2 (DOS) Y CON

FUNDAMENTQ EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO.

6.1.3. ESCRITO MEDIANTE EL CUAL EL LICITANTE MANIFIESTE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, QUE NO SE

ENCUENTRA EN ALGUNO DE LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS POR LOS ARTICULOS 50 Y 60 DE LA LEY,

DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 29, FRACCION Vil DE LA LEY ¥ 38, FRACCION Vi, INCISO E) DEL
REGLAMENTO, APEGANDOSE A LO SENALADO EN EL FORMATO 4 (CUATRO) DE ESTA CONVOCATORIA.

6.1.4. DECLARACION DE INTEGRIDAD EN LA QUE MANIFIESTE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE POR Si

MISMO O A TRAVES DE INTERPOSITA PERSONA, SE ABSTENDRA DE ADOPTAR CONDUCTAS PARA QUE

LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA CONVOCANTE INDUZCAN O ALTEREN LAS EVALUACIONES DE LAS

PROPUESTAS, EL RESULTADO DEL PROCEDIMIENTO, U OTROS ASPECTOS QUE OTORGUEN

CONDICIONES VENTAJOSAS, CON RELACION A LOS DEMAS LICITANTES, FLLO CONFORME A LOS

ARTICULOS 29, FRACCION IX DE LA LEY Y 35, FRACCION Vi, INCISO F) DEL REGLAMENTO Y AL FORMATO

5 {CINCO} DE ESTA CONVOCATORIA.

6.1.5. EN SU CASO, COPIA DEL DOCUMENTO EXPEDIDO POR AUTORIDAD COMPETENTE QUE DETERMINE SU

ESTRATIFICACION COMO MICRO, PEQUERA O MEDIANA EMPRESA, O BIEN, UN ESCRITO EN EL CUAL

MANIFIESTEN BAIO PROTESTA DE DECIR VERDAD, QUE CUENTAN CON ESE CARACTER, DE

CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 34 DEL REGLAMENTO, UTILIZANDO PARA TAL FIN EL FORMATO 8

(OCHO) DE ESTA CONVOCATORIA. DE NO ENCONTRARSE EN ESTE SUPUESTO, NO ES NECESARIO

PRESENTAR ESTE DOCUMENTO.

6.1.6. EN SU CASO, CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA, CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO

34 DE LA LEY Y 44 DEL REGLAMENTO, EL CUAL DEBERA SER FIRMADO DE MANERA SOLIDARIA POR LOS

INTEGRANTES DE LA PROPOSICION.

LA PROPUESTA TECNICA, QUE SERA ELABORADA DE ACUERDO CON EL FORMATO 6 (SEIS), EN EL CUAL

SE DEBERA CUMPLIR CON TODOS Y CADA UNQ DE LOS REQUERIMIENTOS HECHOS EN EL ANEXO 1

(UNOJ} ANEXO TECNICO.

6.2. LA PROPUESTA ECONOMICA CORRESPONDIENTE AL 100 % DE LA TOTALIDAD DE LO OFERTADO EN LA

PROPUESTA TECNICA FORMATO 6 (SEIS), QUE DEBERA ELABORARSE COMO SE SENALA EN EL FORMATO 7

(SIETE} DE ESTA CONVOCATORIA.

--- Adicional a lo anterior, se requiere atender lo sefialado en el punto “6.3 Envio y firma

de proposiciones” de la Guia del Licitante, publicade en la propia plataforma CompraNet,

en especifico a lo que se menciona en la pagina 134, seleccionar la opcién “Crear

Proposicion®, para iniciar la captura de la informacidn de las proposiciones técnica y

econdmica, llenando las plantillas antes mencionadas y que para tal efecto el sistema

CompraNet despliega; donde claramente se sefiala: “Revise las secciones configuradas

por la UC, normalmente encontrara una seccion para la propuesta técnica y otra para la

propuesta econémica...”, pagina 135.

- En ese tenor, y una vez sentadas las bases a través de las cuales se establece el

origen y operacién del Sistema CompraNet, por medio del cual la Licitacién Piblica

Nacional Electrénica N° LA-011000999-N365-2013, materia de la presente resolucion,

se debid llevar a cabo, advirtiéndose de las constancias que obran en el expediente

administrativo que, la unidad compradora de la Secretaria de Educacion Puablica no lo

efectud asi.

--- En efecto, se detectd que la Direccidn General de Recursos Materiales y Servicios de
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la Secretaria de Educacion Publica, en la licitacién que nos ocupa, no llevd a cabo lo
establecido en el ACUERDO POR EL QUE SE DETERMINAN LAS DISPOSICIONES
QUE SE DEBERAN OBSERVAR PARA LA UTILIZACION DEL SISTEMA
ELECTRONICO DE AL INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL DENOMINADO
COMPRANET, toda vez que de conformidad al tipo de procedimiento que se habia
establecido por la convocante, su obligacién era configurar dicho procedimiento
concursal de conformidad a las plantillas que el mismo sistema tiene preconfiguradas
para que las proposiciones técnicas y econémicas, asi como toda la documentacién
requerida fuera firmada digitaimente por los licitantes participantes a través de la firma
electronica avanzada, no obstante que dicho acuerdo es de caracter general y de orden
publico al haber sido publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de junio
de dos mil once.
-- Lo anterior, se confirma con o establecido por la propia convocante en ef numeral 1.3
de la Convocatoria, al disponer que el medio a través del cual se llevaria a cabo Ia
Licitacién Publica Nacional N° LA-011000999-N365-2013, era “electrénica”, por lo tanto,
los licitantes interesados en la misma, solamente podian participar a través de
CompraNet; sin embargo, al no haberse configurado por parte de la convocante, para
que las proposiciones técnicas y econdmicas pudieran ser firmadas de manera
electrénica, el procedimiento concursal se vicio desde su origen, en virtud de que
ninguno de los siete participantes al presentar sus proposiciones pudieron aplicar el
procedimiento conforme a lo estabiecido en el Acuerdo invocado.
-~ Aunado a lo establecido en e| parrafo que antecede, es importante reiterar que la
propia unidad compradora establecié como requisito en el procedimiento concursal, que
los licitantes debian firmar electrénicamente sus proposiciones técnica y econdmica, ya
que desde la convocatoria se indicd en el numeral 6 que: “De conformidad con los
articulos 34 de la Ley y 50 dei Reglamento, los licitantes deberén presentar a través de
COMPRANET sus proposiciones, ...empleando en sustitucién de la firma autégrafa, los
medios de identificacion electrénica que establezca la SFP”: situacién que se preciso en
el Acto de la Junta de Aclaraciones de diez de mayo de dos mil trece, actividad que se
reitera los licitantes no pudieron realizar, puesto que la unidad compradora de la
Secretaria de Educacion Publica previamente a publicar la convocatoria en el sistema
CompraNet, omitié configurar y habilitar los parametros necesarios para que los
licitantes al hacer uso del Sistema CompraNet, estuvieran en aptitud de llevar a cabo
el procedimiento en dicha plataforma para poder firmar electrénicamente, mediante la
firma digital.
— Resulta de suma importancia indicar, que en el numeral 6 “DE LAS
PROPOSICIONES” de la Convocatoria, se establecié que los licitantes debian presentar
a través de CompraNet sus proposiciones, en las que incluirian la documentacion legal y
administrativa, asi como la informacién adicional que se requiriera, sefialado lo siguiente:
“...Todu la documentacion deberd presentarse de manera electronica, en formatos EXCEL, WORD o
PDF, en versiones 2010 o anteriores, de requerirse podrd comprimirse en archivos WINZIP, PKZIP,
RARZIP, en el entendido que el licitante adjudicado deberd presentar, en su caso, Ios originales pare su
cotejo, al momento de la formalizacion del contrate”, empleando los medios de identificacion
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electrénica que establecio la Secretaria de la Funcién Publica.
--- Como se preciso anteriormente, en el punto 6.1 de la Convocatoria se establecié que
la “Documentacién Legal y Administrativa”, debia estar compuesta por los siguientes
documentos: escrito de acreditacion del licitante Formato 1; escrito de !a nacionalidad
del licitante Formato 2; escrito de los impedimentos sefialados en los articulos 50 y 60
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Ptiblico Formato 4:
declaracién de integridad Formato 5; documento expedido por autoridad competente a
través del cual se determine la estratificacion como micro, pequefa o mediana empresa
Formato 8; la propuesta técnica que seria elaborada de acuerdo con el Formato 6, la
cual debera cumplir con todos y cada uno de los requerimientos hechos en el Formato 1
Anexo Técnico, conformado por sus Anexos 1°A”, 1’B” y 1"C”, asi como la proposicién
economica comrespondiente al 100% de lo ofertado en la propuesta técnica, la cual
debera ser elaborada como se sefiala en el Formato 7 de la Convocatoria, ~~——————
— Cabe hacer mencion, que el expediente electronico 381092, de la Licitacion LA-
011000999-N365-2013, debidé comprender un elemento muy importante, consistente en
la aceptacion, por parte de los licitantes, de que se tendrian como no presentadas sus
proposiciones cuando se presentaran problemas con los archivos que deben exhibir a
través de la plataforma CompraNet, como se sefiala en el numeral 24 del multicitado
Acuerdo. Sin embargo, al no haber sido configurado o habilitado el parametro
commespondiente en el Sistema CompraNet el expediente referido, los licitantes
participantes al hacer uso _de la citada plataforma, no pudieron presentar sus
proposiciones y sus anexos, conforme a lo indicado en el numeral 8.1 antes referido, por
lo que, al no poder firmar digitalmente las proposiciones y sus anexos, no permitié a la
convocante bajar o imprimir las mismas; esto aunado a que tampoco permitié a la unidad
compradora determinar si las proposiciones fueron presentadas o no conforme al
numeral 6 apenas descrito, confirmandose con ello lo ilegal del procedimiento concursal
que se resuelve.
— Por su parte, en el numeral 17 del Acuerdo ya invocado, se precisa que la Unidad de
Politica de Contrataciones Publicas de la Secretaria de ia Funcion Puablica “pondré o
disposicion de los usuarios de CompraNet, a través de dicho sistema, la informacién necesaria para el uso
eficiente del mismo.” Bajo este tenor, la Secretaria de |a Funcién Puablica, a través de la
citada Unidad publicd, en la pagina de la Plataforma CompraNet, la “Guia del licitante -
Conocimiento y utilizacion del sistema CompraNet”, del diez de septiembre de dos mil
doce, la cual es una herramienta de uso y conocimiento del sistema CompraNet, para
los efectos que, tanto los licitantes participantes como la unidad compradora, observen
las disposiciones ahi establecidas para un mejor funcionamiento y participacién de
manera electrénica en los procedimientos concursales, configurados a través del
multicitado sistema CompraNet.
— En esas consideraciones, es de indicar que todo lo anteriormente razonado queda
confirmado con lo establecido en el numeral 6.3 denominado envio y firma de
proposiciones, contenido en la pagina 133, de la citada Guia del Licitante, al indicar para
las Unidades Compradoras (UC), que la informacién que incorpore el licitante en
CompraNet, debera realizarse de conformidad con la configuracion del procedimiento y
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las bases de la convocatoria, en ambos casos, definidas por la Unidad Compradora (por
ejemplo: tipo de archivo, tipo de parametro, firma electrénica en uno o todos los anexos,
documentos esperados, formatos, etc).
--- Ademas, la Guia de referencia establece que como parte de lo que se debe
considerar antes del envio de una proposicién a través de la plataforma CompraNet es,
que es posible enviar la proposicién previo a la firma electrénica de la misma, sin
embargo, para que se considere que la proposicién se envid firmada, deberan
descargarse los archivos PDF generados por CompraNet y que contienen los datos
capturados en la propuesta. Refiere también la Guia de Licitante que cada archivo
debera firmarse utilizando el médulo de firma electrénica de documentos y cargarse en
el area correspondiente.
— Ahora bien, tomando en consideracion lo anterior, si el Sistema al hacer uso de
CompraNet no da la opcién de descargar los archivos en mencién, significa que la
Unidad Compradora no configuré el campo como en los procedimientos mixtos o
electronicos. La firma electrénica de la proposicién debe realizarse previo al acto de
presentacion y apertura de proposiciones. Esto esta sefalado en la pagina 134 de la
citada Guia del licitante.
-- En la pagina 136, de la Guia del licitante, aparece una nota referente a los
parametros configurados para cada seccién, sefalando la posibilidad de que la Unidad
Compradora no haya configurado parédmetros en las secciones y sélo se permita el
anexo de archivos, si fuera el caso, la pantalla que apareceria seria diferente a la
mostrada en el caso de si haberse configurado los parametros adecuadamente. Por lo
que el licitante debera informar a la Unidad Compradora al respecto, para que esta
indigue de qué forma se incorporarg la informacion en CompraNet para el envio de la
proposicion a través del sistema. Accion que se evidencia no se cumplio, ya que el
expediente en estudio, no contiene ninguna solicitud hecha por los licitantes a la Unidad
Compradora, respecto de cémo subsanar la deficiencia de configuracién del parémetro
de la firma electrénica.
— Asimismo, en la referida Guia del licitante se establece el procedimiento a seguir para
atender la presentacién de la Proposicién Técnica y Econdémica a través del Sistema
CompraNet. Para cada uno de estos casos, la Unidad Compradora debera fijar los
parametros de los campos requeridos. Uno de los parametros es “Anexo”, el cual se
habilita para que el licitante adjunte un archivo de acuerdo a lo solicitado por la Unidad
Compradora, en la descripcién de este parametro se sefala:

“Es muy importante mencionar que se firmard efectrénicamente un anexo UNICAMENTE cuando

asi lo requiere la UC y lo sefiale claramente en la convocatoria o en la descripcion del parémetro

del anexo esperado; ya que si se adjunta un archive firmado electrénicamente (archivo con

extension .p7m), no serd posible abrirlo a través de CompraNet, lo que puede significar el

desechamiento de la proposicion. La firma electrénica de la proposicién implica otras acciones

claramente identificadas y que debe realizar el licitante, éstas se describirdn en este tema. (pdg.

139 de la Guia del licitante)”
— Con relaciéon a los archivos que se incluyen o se remiten a fravés del Sistema
CompraNet, como parte de la presentacion de las proposiciones, en las paginas 141 y




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: INC. 008/2013 y sus
acumulados INC.009/2013 e INC. 010/2013

142 de la Guia del Licitante se advierte:
“CompraNet le alertard con el siguiente mensaje, para continuar deberd aceptar: —-w-s—-——--

NOTA:

El licitante podrd enviar, hasta un minuto antes del evento de apertura de proposiciones, la
informacién correspondiente a su propuesta técnica/econdmica o las modificaciones a las

mismas. s importante sefialar que para los anexos, normalmente la UC establece en las bases el

tipo de archivo esperado, verificar adecuadamente ya que si se anexan archivos firmados

(extensién .p7m) sin haber sido requerido de esa manera, NO SE PODRA ABRIR EL ARCHIVO y

serd motivo para que la UC deseche fa proposicion.

Aceptado el mensaje anterior, CompraNet mostrard la siguiente pantalla indicande que la UC
solicitd fa firma electrdnica de la proposicién:

] Carger FDF Firmage H 3;; Regrecar |

El Gperador US ha sohicltads que 1os ditos de la Propesicidn vengan firmados digitakmente para complear of procaso de enule, !

" . Descasgar el BOF el canienico de Tos tatas de sa sobre;

c2- Flrmur dugilalmente tuda ?UF {Usur modulo de “Flrma Elerctrdnica de nocumemosﬂ

3 mamar 10005 lc«s Arc.hhvos tirmados Digitirmente:

4= Haca cllc en “cargzr PDF F:m’xado mru compEetur el ervio de ia respuesta

La falta g2 Tirma electrénica de 1s proposicn atect 1o solvencin de fa misma ¥ serd causz d¢e desechamanto.
Les licltantes nacionales dedarae wtihizar 13 imms elsctrénica avanzada que omits al SAT para el curtpimi=nto da obligatisnes fscoles.
En el cane de los lchaptes extran)eres, deberin pilizar los medios de Wentficacion electrénica gue otorgus o reconozca la SEP.

i

psuargarel tonlenide tel Reglisririento para serFirmade]

Requarirnients Taonieo
Requetimlents Ecprdmico Gescargdrel tantenido dal Reguerimionto p3ra ser Firmadel =

Requerimiento Técnico

" Raguerimlenio Bcondmice

: H o : . r:gc,'amar
Es rmportante senaiar que hasta este punto lo proposicién ya fue enwada sin firma y que, para
cumplir con las disposiciones, se deberd firmarla electrénicamente con fos siguientes pasos: ———
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1. Descargar el PDF del contenido de los datos de cada sobre.
2. Firmar digitalmente cada PDF (Usar mddulo de firma electrénica de documentos), «--—----—r-—-

3. Cargar todos los archivos firmados digitalmente.
4. Haga clic en cargar pdf firmado para completar el envio de la proposicion.”

— Como se observa, de la descripcién del procedimiento para cumplir con la
autentificacion de los documentos a fravés de la firma electrénica. Cabe resaltar el
hecho de que se trata de un procedimiento dentro del Sistema CompraNet y no a través
de herramientas ajenas al sistema, describiéndose pasc a paso el procedimiento de
firma electrénica de los documentos y su incorporacion a la licitacién de interés, en el
sistema, lo cual puede apreciarse en las péginas 142 a 159 de la Guia del Licitante. ~—
- En las paginas 159 y 160 de la Guia del Licitante, se describe la parte final del
proceso de firma electronica de las proposiciones y forma de corroborar el envio correcto
de las mismas, por lo que los licitantes pueden confirmar si su participacion v
cumplimiento en cuanto al requisito de la firma electrénica es correcto o no. Para mejor

referencia de lo sefialado, se transcriben las paginas 159 y 160 referidas: ----—----see—
“Una vez cargados los dos requerimientos firmados (propuesta técnica y econdmica, dar clic en Cargar PDF Firmado:

El Mperador UC ha solicitads que los ditos e b Proposicion vengan fitmades digitalimente pasa conypletar o)
procese de envio,

£l Operador UC s¢ Reserva Excluir Proyosiciones Enviadas Sin ef POF Firmado Digitalmente

NOTA:
Concluido este paso, se estardn enviando los dos requerimientos firmados. CompraNet validaré que se
hayan cargado los archivos correctos.
Procesada la solicitud de envio, CompraNet mostraré una pantalla como la siguiente, gue muestra, en la
parte inferior, en la seccién de Requerimientos Firmados, cémo ya se han cargado los archivos firmados
y que pasaron la validacién. :
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NOTA
Es posible revertir el proceso de firma electrénico de archivos, para eilo esté la opcion Anular
Requerimiento Firmado, si se utiliza esta opcidn, se deberd cargar nuevamente el archivo. —-—-rrmmesmms

Al regresar a la pantaila inicial del estatyus de la propoesicidn, se observa que las proposiciones firmadas ya
fueron enviadas, con esto se concluye la firma y envio de las proposiciones.
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— De lo anteriormente expuesto, se confirma que la unidad compradora de la
Secretaria de Educaciéon Publica, que en el caso que nos ocupa lo es la Direccion
General de Recursos Materiales y Servicios, al efectuar los tramites correspondientes
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para efecto de llevar a cabo la Licitacion Pablica Nacional Electrénica N° LA-011000999-
N365-2013, no observé en primera instancia lo dispuesto en el ACUERDO POR EL QUE
SE ESTABLECEN LAS DISPOSICIONES QUE SE DEBERAN OBSERVAR PARA LA
UTILIZACION DEL SISTEMA ELECTRONICO DE INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL DENOMINADO COMPRANET, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del veintiocho de junio de dos mil once, ya que no configuré los parametros
establecidos para ello, con el propédsito de que los licitantes participantes firmaran
las proposiciones y la totalidad de sus anexos de manera digital, y por consiguiente
que dichos licitantes pudieran utilizar el procedimiento establecido en la Guia del Licitante
del Sistema CompraNet para firmar electrénicamente sus proposiciones, debido a que el
procedimiento concursal no fue configurado para tal fin, resultando ilegal todo lo actuado
por la convocante, al existir vicios de origen que llevan a determinar la nulidad de todo el
procedimiento, lo cual también encuentra apoyo en el siguiente considerando.———--—-------
DECIMO.- En ese contexto, de conformidad a las facultades conferidas a este Organo
Interno de Control en la Secretaria de Educacién Publico, respecto de verificar que las
adquisiciones de servicios se realicen conforme a lo establecido en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento, de
acuerdo en lo dispuesto por los articulos 57 primer parrafo y 76 de la Ley apenas
invocada, con relacién en el articulo 125 de su Reglamento, y toda vez que se detectd
inobservancia a las disposiciones de la Ley de la Materia, en la substanciacién del
procedimiento de la Licitacion Publica Nacional Electronica N° LA-011000999-N365-2013,
celebrada para la Contratacion del Servicio Integral de Aseo y Limpieza en los inmuebles
que ocupan las diversas unidades administrativas de la Secretaria de Educacién Publica,
para los ejercicios fiscales 2013 y 2014, en ese tenor, ademas de lo precisado en los
considerandos que anteceden, a continuacién se analizaran, los hechos que determinan
fa nulidad total del procedimiento licitatorio en mencion.
-— En efecto, del andlisis efectuado a la informacién que se conocié por este Organo
Interno de Control, derivado de la instancia de inconformidad prevista por el Capitulo
Primero del Titulo Sexto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pulblico, promovidas por diversas empresas precisadas en el capitulo de
resultandos de la presente resolucién, de las cuales se integraron los expedientes
identificados al rubro, en los que entre otras cuestiones, hicieron valer como conceptos de
inconformidad hechos relacionados con el Sistema CompraNet, relativo a que fueron
desechadas sus propuestas bajo el argumento de que no fueron firmadas
electronicamente, al fratarse de un procedimiento concursal electronico, afirmando que
dichas propuestas si fueron firmadas electrénicamente.
— Atendiendo lo anterior, esta Area de Responsabilidades a efecto de allegarse de
elementos suficientes para el esclarecimiento de los conceptos de inconformidad hechos
valer por los promoventes en la instancia que se resuelve, mediante oficios numero
11/0IC/RS/6141/2013, 11/0IC/RS/7915/2013 y 11/0OIC/RS/8337/2014, de fechas doce de
julio, veintitrés de octubre y veintiséis de noviembre de dos mil frece, respectivamente,
solicité a la Unidad de Politica de Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Puablica, que informara si los licitantes participantes de la Licitacién Publica Nacionai
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Electronica N° LA-011000999-N365-2013, cumplieron con la obligacion de firmar
electrénicamente sus propuestas, debido a que es la autoridad administradora v
operadora de la Plataforma CompraNet y cuenta con las facultades y competencia para
dilucidar las situaciones relacionadas a dicho sistema, de conformidad en lo dispuesto por
el articulo 38 fraccién XVII del Reglamento Interior de la Secretarfa de la Funcion Publica,
el cual indica lo siguiente:
“Articulo 38.- Corresponderd a la Unidad de Politica de Contrataciones Publicas el ejercicio de las
siguientes atribuciones: ...
{...] -
XVil.  Operar ef sistema electrénico de informacién piblica gubernamental denominado
CompraNet, previsto en lus leyes que regulan las contrataciones pdblicas, y administrar la
informacién contenida en el mismo; ...
—- En ese contexto, se tiene que el veintidés de julio de dos mil trece, se recibié en esta
Area de Responsabilidades el diverso nimero DGCSCP/312/475/2013 fechado el
diecisiete anterior, mediante el cual el Director General Adjunto de Contrataciones
Electronicas de la Unidad de Politica de Contrataciones Publicas de la Secretaria de la
Funcién Publica, sefialé lo siguiente:
“..le informo que las siete proposiciones presentadus en el procedimiento de referencio de
forma electronica, no pudieron ser firmadas conforme a lo indicado en la Guio del licitante
publicada en CompraNet, en virtud de que el procedimiento no fue configurado para dicho fin
como se muestra en la pantalla siguiente:

—r K PPN e

: N Tagm ot - - B T .

—- De iguat forma, se tiene que el doce de noviembre de dos mil trece, se recibié en esta
Area de Responsabilidades el diverso numero UPCP/308/512/2013, fechado el seis
anterior, mediante el cual el Director General Adjunto de Contrataciones Electrénicas de
la Unidad de Politica de Contrataciones Pulblicas de la Secretaria de la Funcién Publica,
ratifico lo informado con antelacién, indicando de nuevo que:
“..en el procedimiento licitatoric que nos ocupa, se recibieron siete proposiciones de forma
electrénica, mismas que no pudieron ser firmadas conforme lo indicado en la Guia del
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Licitante publicada en CompraNet, en virtud de que el procedimiento no fue configurado para

dicho fin”,
— No obstante lo anterior, esta autoridad determind mediante el oficio numero
11/0IC/RS/8337/2013, de veintiséis de noviembre de dos mil trece, solicitar al Titular de
la Unidad de Politica de Contrataciones Publicas, mayor informacion a fin de obtener
elementos suficientes que ayudaran a dilucidar la controversia planteada por los
inconformes, situacion  que se cumplimentd a través del oficio
UPCP/DGACE/308/0490/2013, de trece de diciembre de dos mil trece, por medio del
cual el Director General Adjunto de Contrataciones Electrénicas, en atencién al diverso
nimero 11/0IC/RS/8337/2013, relativo a la Licitacién Publica Nacional Electrénica N°
LA-011000999-N365-2013, informé lo siguiente:

“()

a. Como se observa en la imagen, la empresa SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE C.V.",
presento su proposicién dentro de los plazos establecidos por la Unidad Compradora (22 de mayo
de 2013 a las 03:29 horas), ya que el procedimiento en comento tuvo la fecha de 22 de mayo de
2013 a las 10:00 horas como plazo limite para fa recepcidn de proposiciones. (inserta imagen) -

b. Como se indicé en el oficio UPCP/308/512/2013, todas las proposiciones presentadas al
procedimiento LA-011000999-N365-2013, no pudieron ser firmadas conforme lo indicado en fa
Guia def Licitante af no estar configurada ésta opcidn en el procedimiento citado por la Unidad
Compradora.

¢. Una vez analizada la configuracion del procedimiento LA-011000999-N365-2013, as/ como el
contenido de la proposicion presentada por la empresa SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL,
S5.A. DE CV.’, se advirtid lo siguiente:

® Lo unidad compradora no creé pardmetros técnicos y econémicos, sin embargo, dejé
activa la opeidn para incorporar archivos genéricos en el sobre técnico y econdmico
respectivamente.
e El apartado de anexos genéricos dentro del sistema permite incorporar archivos de
cualquier formato adicionales a los solicitados en los pardmetros técnicos y econémicos.—
* Como consecuencia del punto anterior, el participante sélo pudo incorporar archives de su
propuesta en la seccidn de anexos genéricos de cada sobre.
¢ Dentro de la proposicién electrdnica de la empresa ‘SERVICIOS COISARE DE SAN
CRISTOBAL, 5.A. DE C.V.’, se encuentran 31 archivos en el drea de anexos genéricos del
sebre técnico y 2 en el correspondiente sobre econdmico, dichos archivos estdn en forma
comprimido “.zip’, dentro de cada archivo comprimido se ubica un archivo con extensicn
“p7m’, misma que corresponde a archivos aparentemente firmados electrénicamente, sin
embargo, la convocante no pudo realizar la visualizacién de éstos a través de Compranet
pues el sistema no contiene un visor de archivos firmados en el apartado de anexos
genéricos.

d) Lo unidad compradora es la responsable de la definicion y configuracién del procedimiento de
contratacion dentro de la plataforma, en ef caso del procedimiento LA-011000999-N365-2013,
éste no fue configurade de acuerdo a lo indicado en el Manual UC para procedimientos de
contratacion donde lo formo de participacion permitida es ‘Electrénica’.”

- Ahora bien, de acuerdo a lo establecido por los articulos 26 bis, fraccién !l y 39
fraccién | inciso b) de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
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Pablico, en relacién con el articulo 50 de su Reglamento, en el que se disponen que la
licitacién pablica conforme a los medios que se utilicen, podra ser electrénica, en la cual
exclusivamente se permitira la participacion de los licitantes a través de CompraNet,
utilizando para tal efecto los medios de identificacién electrénica, mientras que el
“Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan observar para Ia
utilizacién del Sistema Electrénico de Informacién Plblica Gubernamental denominado
CompraNet”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de junio de dos
mil once, en su apartado denominado “Del Acceso y uso de CompraNet para los
proveedores y contratistas”, establece claramente el procedimiento que se debe seguir
para la operacion de la citada plataforma por la unidad compradora y los licitantes
participantes.
-~ Aunado a lo anterior, se hace necesario atender lo descrito en el Considerando
Noveno del presente ocurso, donde se precisara la norma y el procedimiento que se
debié seguir a fin de dar cabal cumplimiento a la presentacién de las proposiciones por
parte de los licitantes.
-— En ese tenor, no se omite sefialar las deficiencias en las que incurrié la Unidad
Compradora de |la Secretaria de Educacién Pablica, durante el tramite previo y posterior
de la Licitacion Publica Nacional Electronica N° LA-011000999-N365-2013, las que
consistieron en:;
a) Al tratarse el procedimiento licitatorio que nos ocupa eminentemente
electronico, el mismo no se programé o configurd de manera tal por la unidad
convocante, para que los licitantes participantes pudieran firmar
electrénicamente sus propuestas técnicas y econémicas, situacién que al no

ser observada por la unidad compradora de la Secretaria de Educacién
Piblica, ademas de infringir lo establecido por los articulos 26 bis, fraccién li

y 39 fraccion | inciso b) de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en relacién con el articulo 50 del Reglamento,
limité la libre participacion de los licitantes, asi como la concurrencia en
igualdad de condiciones, ya que las disposiciones legales invocadas
establecen lo siguiente:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico
“Articulo 26 Bis. La licitacion publica conforme a los medios que se utilicen, podrd ser: ... ——----—-—
()
ll.  Electronica, en la cual exclusivamente se permitird la participacién de los licitantes a través de
CompraNet, se utilizardn medios de identificacion electrénica, las comunicaciones producirén los
efectos que sefiala el articulo 27 de esta Ley.” ...

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico. ~—--m--=mmmeumuu
“Articulo 39.- Lo convocatoria a lg licitacion publica y, cuando proceda, el Proyecto de
convocatoria deberdn contener los requisitos que sefiala el articulo 29 de la Ley y se elaborardn
conforme al orden, apartados e informacion que a continuaciéon se indican:
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I.- Datos generales o de identificacidn de la licitacion piblica: ...
{..}
b} El medio que se utilizard para la licitacién piblica y el cordcter que tendrd ésta, de
conformidad con lo previsto en los articulos 26 Bis y 28 de la Ley; para el caso de licitaciones
publicas presenciales o mixtas, en la convocatoria a la licitacion publica deberd precisarse si se
recibirén proposiciones enviadas a través de servicio postal o de mensajeria; ...”
“Articulo 50.- La proposicion deberd ser firmada autégrafamente por la persona facultada para
ello en la dltima hofa de cada uno de los documentos que forman parte de la misma, por lo qgue no
podrad desecharse cuando las demds hojas que la integran o sus anexos carezcan de firma o
rdbrica. En las proposiciones enviadas a través de medios remotos de comunicacion electrénica, en
sustitucion de la firma autdgrafa, se empleardn los medios de identificacion electronica que
establezca la Secretaria de la Funcién Poblica.”

b) Atendiendo los principios de equidad y certeza que deben observarse en
todos los procedimientos licitatorios, la unidad compradora no puede
subsanar las deficiencias de los licitantes en la presentacién de sus
proposiciones, es decir, no se debe admitir otro método empleado para abrir
los archivos, por parte de la Unidad Compradora, subidos o ingresados al
Sistema CompraNet, sin aplicar el procedimiento adecuado y descrito en la
Guia del Licitante, por parte de algiin participante, no resulta viable y vicia el
procedimiento, en razén de que se debe observar en todo momento el
principio de equidad que debe prevalecer durante Ia aplicacién de todo el
procedimiento licitatorio.

¢) No se atendieron las consideraciones previas a la utilizacion del Sistema
CompraNet y las relacionadas con la operacién del mismo y que se describen
de ferma detallada en el Considerando Noveno del presente fallo. Esto en
razén de que la unidad compradora, no generé el expediente {carpeta virtual)
de manera adecuada y por lo mismo no ingresé los parametros adecuados de
conformidad con los requisitos establecidos en la convocatoria.

- En las relatadas condiciones, tenemos que, el llevar a cabo los procedimientos
licitatorios a través de los medios electronicos establecidos por la Secretaria de la
Funcién Plblica, en este caso, mediante la plataforma CompraNet, es con el objeto de
contribuir a la generacion de una politica general en la Administracién Publica Federal en
materia de contrataciones; propiciar la transparencia y seguimiento de las adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector plblico y generar la informacién necesaria que
permita la adecuada planeacién, programacién y presupuestacion de las contrataciones
plblicas, asi como su evaluacion integral, tal y como lo dispone el articulo 56 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; por lo que al ser
operada dicha plataforma por la Unidad de Politica de Contrataciones Piblicas de la
citada Secretaria, administrando la informacién contenida en la misma, por lo que la
informacién que en su caso proporcione dicha unidad administrativa, resulta ser en
materia del Sistema CompraNet, la verdad histérica de los hechos controvertidos en el
expediente que se resuelve, en virtud de que la mencionada Unidad tiene todas las
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facultades y competencia para dilucidar [as dudas referentes a ia operacion del Sistema
CompraNet, y por consiguiente determinar qué empresas o personas fisicas firmaron o
no las propuestas técnicas y econdmicas enviadas por medio del multicitado sistema, tal
como ocurrié en el caso que nos ocupa, y al sefialar el Director General Adjunto de
Contrataciones Electrénicas de la Unidad de Politica de Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcion Publica, mediante oficios nimeros DGCSCP/312/475/2013,
UPCP/308/512/2013 y UPCP/DGACE/308/0490/2013, de fechas diecisiete de julio, seis
de noviembre y trece de diciembre de dos mil trece, donde indicé que las siete
proposiciones presentadas en el procedimiento de referencia de forma electrénica, no
pudieron ser firmadas conforme a lo indicado en la Guia del licitante publicada en
CompraNet, determinandose en consecuencia que el procedimiento concursal en
cuestion no se configuré por la convocante para tales efectos, ademas de indicar que
una vez analizada la configuracién del procedimiento LA-011000999-N365-2013, asi
como el contenido de la proposicién presentada por los licitantes, se advirtié que la
unidad compradora no creé parametros técnicos y econémicos, sin embargo, dejé activa
la opcién para incorporar archivos genéricos en el sobre técnico y- econdémico
respectivamente, agregando al respecto que en el apartado de anexos genéricos dentro
del sistema permite incorporar archivos de cualquier formato adicionales a los solicitados
en los pardmetros técnicos y econémicos, por lo que los participantes sélo pudieron
incorporar archivos de su propuesta en la seccion de anexos genéricos de cada sobre.
Ademas la Unidad de referencia, indicé que dentro de la proposicion electrénica de la
empresa “SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE C.V.”, se encuentran
31 archivos en el area de anexos genéricos del sobre técnico y 2 en el correspondiente
sobre econdmico, sefialando que dichos archivos estan en forma comprimido *.zip”, que
dentro de cada archive comprimido se ubica un archive con extensién “.p7m’, misma
que corresponde a archivos aparentemente firmados electronicamente, sin embargo, Ia
convocante no pudo realizar la visualizacién de éstos a través de Compranet pues el
sistema no contiene un visor de archivos firmados en el apartado de anexos genéricos.
Aunado a todo lo anterior, dicha unidad administrativa concluyé afirmando que la unidad
compradora es la responsable de la definicion y configuracion del procedimiento de
contratacién dentro de la plataforma, en el caso del procedimiento LA-011000999-N365-
2013, y que éste no fue configurado de acuerdo a lo indicado en el Manual UC para
procedimientos de contratacién, donde la forma de participacion permitida es
‘Electronica’,
- En ese contexto, es de indicar que todo lo anteriormente descrito fue confirmado por
esta autoridad al llevar a cabo el desahogo de la inspeccion al Sistema CompraNet el
cinco de febrero de dos mil catorce, con la presencia de las empresas FUMIGACIONES
Y LIMPIEZA, S.A de C.V. y FICOT, S.A DE C.V. en consorcio con FEJASTEC, S.A, de
C.V., sin que haya asistido persona autorizada por el consorcio conformado por
SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE C.V., KASPER, LIMPIEZA Y
MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y CLAVER SERVICIOS, S.A. DE C.V., no obstante
que fue legal y oportunamente notificado a través del oficic 11/OIC/RS/276/2014, el
veintidés de enero de dos mil catorce, diligencia en la que se demostrd respecto de la
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empresa FUMIGACIONES Y LIMPIEZA, S.A de C.V., que dentro de la proposicién
electronica se encuentran 22 archivos en el drea de “anexos genéricos” del sobre
técnico y 2 en el correspondiente sobre econémico, por lo que hace al consorcio
integrado por las empresas FICOT, S.A DE C.V. y FEJASTEC, S.A. de C.V., y dentro de
la proposicién electrénica se encuentran 18 archivos en el drea de “anexos genéricos”
del sobre técnico y 1 en el correspondiente sobre econdémico, en ambos casos se
advirtié que se trata de archivos algunos con extensién “.p7m” y otros “rar’, “doc” y “pdf”,
mismos que corresponden a archivos aparentemente firmados electrénicamente, no
obstante ello, la convocante no pudo realizar la visualizacién de éstos a través de
CompraNet pues el sistema no contiene un visor de archivos firmados en el apartado de
anexos genericos.
-~ Asi las cosas, es evidente que el procedimiento de la Licitacién Publica Nacional
Electronica N° LA-011000999-N365-2013, deviene viciado de origen, toda vez que todos
los actos que derivaron de la convocatoria a la licitacién resultan ilegales, al estar
condicionados a los requisitos establecidos en el multicitado procedimiento concursal,
ello en virtud de que al tratarse de un procedimiento licitatorio eminentemente
electrénico, no se programé o configuré de manera tal para que los licitantes
participantes en el mismo pudieran firmar electrénicamente sus propuestas técnicas y
economicas, tal y como fue informado por el Director General Adjunto de Contrataciones
Electrénicas de la Unidad de Politica de Contrataciones Pdblicas.
- En ese contexto, esta Autoridad Administrativa tal como se sefalé en los
considerandos que anteceden, determina que es procedente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 74 fraccion IV, en relacion con el diverso 76 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, declarar la nulidad total
del procedimiento de la Licitacién Pablica Nacional Electronica N° LA-011000999-N365-
2013, a fin de que la Convocante emita una nueva convocatoria del procedimiento
licitatorio para la Contratacion del Servicio Integral de Aseo y Limpieza en los inmuebles
gue ocupan las diversas unidades administrativas de la Secretarfa de Educacién
Plblica, para los ejercicios fiscales 2013 y 2014, en el que se configure en el Sistema
CompraNet los parametros correspondientes para que el procedimiento concursal que
se resuelve este debidamente integrado y puedan los licitantes firmar electrénicamente
su proposiciones, es decir, se deberd precisar que las proposiciones y demas
documentos deben contener firma digital, empleando en sustitucion de fa firma
autografa, los medios de identificacion electrénica que establezca la Secretaria de la
Funcion Puablfica, con el propésito de que no se limite la libre participacion de ios
licitantes, asi como el que concurran en igualdad de condiciones, en los términos
sefialados en esta resolucion.
-— Resulta aplicable por analogia la Tesis Jurisprudencial que al tenor literal siguiente
reza:

“Fpoca: Séptima Epoca, Registro: 252103, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn, Localizacién: Volumen 121-126, Sexta Parte, Materia(s): Comdn, Tesis: Pdg. 280. ——-
ALTOS VICIADOS, FRUTOS DE. 57 un acto o diligencia de la autoridod estq viciado y resulta
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inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resuftan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben
darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian précticas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, ios tribunales se harian en alguna forma
participes de tal conducta irregular, of otorgar a toles actos valor legall PRIMER TRIBUNAL

_ COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO”.
DECIMO PRIMEROQ.- De acuerdo a lo anteriormente expuesto y fundado, conforme a lo
previsto por el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, que a la letra establece: “Los actos, contratos y convenios que las
dependencias y entidades realicen o celebren en contravencién a lo dispuesto por esta Ley, serdn nulos
previa determinacidn de la autoridad competente”, en concordancia con el articulo 74 fracciones
VyVy76 de la Ley de la Materia, SE DECLARA LA NULIDAD TOTAL DEL
PROCESO CONCURSAL correspondiente a la Licitacion Publica Nacional
Electronica No. LA-011000999-N365-2013, celebrada para la contratacién del
Servicio Integral de Aseo y Limpieza en los inmuebles que ocupan las diversas
unidades administrativas de la Secretaria de Educacién Piiblica, para los ejercicios
fiscales 2013 y 2014, desde la convocatoria publicada en el Sistema CompraNet y
los actos subsecuentes que derivaron de esta, toda vez que de las constancias
integradas en el expediente que se resuelve se advirtieron manifiestas
irregularidades en la aplicacion del procedimiento de contratacion que nos ocupa,
en contravencion a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico y su Reglamento.
-~ En ese tenor, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 134 Constitucional y
74 fraccién IV y 73 fraccién VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se establecen como directrices: emitir un nuevo acto reponiende
el procedimiento a partir de la convocatoria, subsanando las inconsistencias
legales advertidas, debiendo la unidad convocante, cumplir con las siguientes
directrices, que se enumeran en forma enunciativa, mas no limitativa: --——--—--—uc
1. Vistas las constancias que integran el expediente en que se actda, de las cuales se
desprende como resultados de esta licitacion una escasa participacién, esto en razén de
que los requisitos concursales, por dimensién de las empresas, hicieron que participaran
pocos licitantes, ya que las necesidades globales de la Secretaria de Educacién Publica
implicaron un nimero considerable de trabajadores que pocas empresas pueden cubrir,
por lo que a efecto de cumplir con el principio de libre concurrencia vy, por ende, contar
con el mayor nimero de proposiciones disponibles, previo a la emisién de una nueva
convocatoria ordenada en la presente resolucion, se sugiere a la convocante realizar un
anélisis de las condiciones y requisitos en que puede llevarse a cabo la adquisicion del
servicio, realizando un estudio analitico de las necesidades de la Secretaria como como
Unidad Compradora, en términos de lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, debiendo contemplar, las
caracteristicas de la adquirente, las condiciones en que se va a prestar el servicio,
destacando la diversidad de inmuebles que se deben atender, a lo largo de todo el
territorio nacional, ponderando la conveniencia de contratar los servicios mediante el
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procedimiento de abastecimiento simultaneo, o la forma que mejor se ajuste, siempre y
cuando se justifique, lo cual se debe hacer del conocimiento de este Organo Internc de
Control, quien vigilara que dicha justificacién esté debidamente fundada y motivada,
independientemente del ejercicio de la opcién que elija, la cual se debe apegar a lo
dispuesto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
atendiendo a que no debe perderse de vista que el mandato Constitucional, contenido
en el articulo 134 de la Constitucion Federal, en el sentido de que la adquisicion de
bienes o servicios por parte del Gobierno Federal, se debe realizar en las mejores
condiciones posibles para el Estado, en cuanto a economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad y honradez, criterio establecido en beneficio del desarrollo econémico del
pais.
-~ En otras palabras, la convocante deberd motivar una mayor competencia y libre
concurrencia, evitando posibles escenarios de insuficiencia en la prestacion del servicio
y practicas monopdlicas, a fin de administrar {os recursos de que dispone la Secretaria
de Educacion Pablica con eficiencia, eficacia y honradez para satisfacer los objetivos a
los que estan destinados.
2.- Que publiqgue una nueva convocatoria del procedimiento licitatorio para la
Contratacion del Servicio Integral de Aseo y Limpieza en los inmuebles que ocupan las
diversas unidades administrativas de la Secretaria de Educacién Plblica, para los
gjercicios fiscales 2013 y 2014, y de ser electrénica observar estrictamente lo
establecido por el articulo 26 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en relacién con los articulos 39 fraccién | inciso b) y 50 de su
Reglamento, en el que se configuré debidamente que el procedimiento concursal es
electronico, precisando que las propuestas y demas documentos deben contener firma
digital, empleando en sustitucion de la firma autografa, fos medios de identificacién
electronica que establecidos en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Gubernamentales (CompraNet) de la Secretaria de la Funcién Puablica, con el
proposito de que no se limite la libre participacion de los licitantes, asi como que
concurran en igualdad de condiciones.
3.- Incluir en la convocatoria precisa y claramente el criterio de evaluacion a utilizar, para
el caso de evaluacién por puntos y porcentajes, especificando los rubros y subrubros
que los licitantes deberan cumplir, de los cuales no quede duda, en cuanto a su
cumplimiento y puntos a otorgar, tal como ocurrié en el presente caso, en el que no se
advirtié con claridad con qué documentos los licitantes tenian que acreditar tanto la
experiencia como la _especialidad; asi como precisar los puntos porcentuales que se
les asignara de acuerdc a las documentales exhibidas por los licitantes, atendiendo lo
sefialado en la presente resolucion.
4.- Para efectos de dar cumplimiento al punto anterior, la convocante debera notificar a
este Organo Interno de Control su intervencién y participacién en la revisién de los
requisitos de la convocatoria, demostrando a esta autoridad a través del documento
comrespondiente que se invité a esta Instancia de Control a la revisién de los
requisitos de la nueva convocatoria que se publique, de conformidad con lo
establecido por los articulos 22 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
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del Sector Publico, 19 de su Reglamento, 34 de las Politicas, Bases y Lineamientos en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de la Secretaria de Educacién
Publica y el Manual de Integracién y Funcionamiento del Subcomité encargado de la
Revisién de las Bases de Licitacién.
5.- Ademas, en la nueva Convocatoria se deberan establecer con precision los montos
minimos_y maximos de la licitacién, asi como precisar gue los mismos deben
incluir o no el Impuesto al Valor Agreqado, ademas de precisar el techo presupuestal
autorizado para la adquisicion del servicio, sefialando si es con IVA o sin IVA, con el
propésito de evitar que en lo subsecuente se presenten situaciones similares y dar
mayor transparencia al procedimiento licitatorio, con el objeto de que no se limite la libre
participacién de los licitantes y los interesados concurran en igualdad de condiciones. —-
6.- En virtud del impacto que la contratacién del servicio que nos ocupa tiene en los
programas sustantivos de la Secretaria de Educacion Publica, asi como el de cumplir
con el principio de la debida transparencia al procedimiento concursal de referencia, y
con el propésito de que en dicho concurso se adquieran los servicios con las mejores
condiciones disponibles para el Estado, en cuanto a economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad y honradez, dando debido_cumplimiento al mandato Constitucional
del articulo 134, debera solicitarse a la Secretaria de la_Funcién Pfblica, la
designacion de un Testigo Social, con el objeto de que participe desde el inicio del
procedimiento concursal respectivo, lo anterior de conformidad en lo establecido por el
articulo 26 Ter de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pulblico, en relacién con los articulos 63 y 64 de su Reglamento, debiendo remitir a este
Organo Interno de Control, las constancias gue acrediten Ia solicitud hecha a la
Secretaria de la Funcién Publica para la asignacién del testigo social.
-- No se omite sefialar, que para dar cumplimiento a lo anteriormente indicado se
debera tomar en consideracion lo precisado por el Titular de la Unidad de Normatividad
de Contrataciones Publicas y Secretario Ejecutivo del Comité de Testigos Sociales de la
Secretaria de la Funcién Publica, a través del oficio No. UNCP/309/BMACP/0524/2013
de veintitrés de julio de esta anualidad, el cual fue dirigido entre otros, a los Oficiales
Mayores o Equivalentes en las Dependencias de la Administracion Pablica Federal, ya
que en éste se precisaron los tiempos para efectuar las solicitudes de Testigos Saciales,
asi como el calendario de sesiones del Comité de Testigos Sociales de la aludida
Secretaria para determinar la designacién de los Testigos Sociales.
7.- Ademas, esa Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria
de Educaciéon Puablica, en su calidad de convocante, debera verificar que en los
requisitos de la nueva convocatoria no se establezcan aquélios que limiten la libre
participacion_de los licitantes, como el hecho de pedir un nimero determinado de
elementos para que presten el servicio de aseo y limpieza, a menos de que dicha
circunstancia se encuentre debidamente justificada, motivada y fundada.
8.- Se sugiere a esa Direccidon General de Recursos Materiales y Servicios de Ia
Secretaria de Educacién Publica, que en la convocatoria se precise que ei licitante
adjudicado estara obligado a entregar a la convocante bimestralmente, los informes del
“personal inscrito en el Institutc Mexicano del Seguro Social, en cumplimiento a lo
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establecido por el articulo 80 ultima parte del cuarto parrafo del Reglamento de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pliblico.
9.- A efecto de no limitar la participacién a través de la aplicacion de criterios restrictivos
o de cumplimiento sélo por las empresas que ya estén proporcionando el servicio, se
sugiere a esa Direccién General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de
Educacién Publica, que dentro de los criterios de seleccién se considere que el inicio de!
contrato del servicio contemple un tiempo adecuado de al menos 15 dias, después de
emitido el fallo, para dar oportunidad de que la empresa ganadora de la licitacion, se
organice, asi como de la adecuada contratacion del personal y el equipamiento que para
los efectos del servicio se requieran, abonando a la equidad de los participantes. —-—
Una vez establecido lo anterior, no se omite precisar que la convocante debera
remitir a esta Instancia de Control, en el término de 6 dias habiles contados a partir
de la notificacion del presente fallo, las constancias que acrediten el acatamiento a
lo aqui ordenado, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. -
DECIMO SEGUNDO.- Por ofra parte, esta Area de Responsabilidades, de acuerdo
con lo establecido por el articulo 62 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, determina que de las constancias que integran el
presente expediente, se advierte la existencia de presuntas irregularidades
administrativas por parte de los servidores publicos que participaron en el
proceso de la Licitacion Pudblica Nacional Electrénica No. LA-011000989-N365-
2013, celebrada para la contratacién del Servicio Integral de Aseo y Limpieza en
los inmuebles que ocupan las diversas unidades administrativas de la Secretaria
de Educacién Publica, para los ejercicios fiscales 2013 y 2014, por lo que se
deberd remitir al Area de Quejas de este Organo Interno de Control copia
certificada del expediente en que se actla, para que en el ambito de su
competencia determine lo conducente.
— Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Conforme a los razonamientos logicos juridicos desarrollados en el presente
fallo, se declara infundado el Gnico motivo de inconformidad hecho valer por las
empresas inconformes SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE C.v,,
KASPER, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y CLAVER SERVICIOS, S.A.
DE C.V., conforme lo manifestado en el Considerando TERCERO que antecede. ——-—--

SEGUNDO.- Conforme a los razonamientos légicos juridicos desarrollados en el
Considerando QUINTO de esta resolucion y, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 74 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, se declaran fundados los motivos de inconformidad hechos valer por la
empresa inconforme FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DEC.V.——————
TERCERO.- Conforme a los razonamientos légicos juridicos desarrollados en el
Considerando SEPTIMO de esta resolucién y, con fundamento en lo dispuesto por el
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articulo 74 fraccién IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se declara fundado el (inico motivo de inconformidad hecho valer por ias
empresas inconformes FICOT, S.A. DE C.V.y FEJASTEC, S.A. DE C.V.
CUARTO.- Conforme a los razonamientos |dgico juridicos desarrollados en los
Considerandos TERCERO, QUINTO, SEPTIMO, NOVENQ Y DECIMO, que anteceden de esta
resolucién y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74 fraccién IV de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad. total
del procedimiento de contratacion de la Licitacién Publica Nacional Electrénica No. LA~
011000999-N365-2013, celebrada para la contratacién del Servicio Integral de Aseo y
Limpieza en los inmuebles que ocupan las diversas unidades administrativas de la
Secretaria de Educacién Publica, para los ejercicios fiscales 2013 y 2014, desde la
convocatoria publicada en el Sistema CompraNet y los actos subsecuentes que
derivaron de esta, toda vez que de las constancias integradas en el expediente que se
resuelve se advirtieron manifiestas irregularidades en la aplicacion del procedimiento de
contratacidbn que nos ocupa, en contravencién a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento, debiendo remitir a este
Organo Interno de Control, dentro de los 6 dias habiles siguientes a la notificacion de la
presente, las constancias que acrediten el cumplimiento a lo determinado por esta
autoridad administrativa, observando cabalmente las directrices sefialadas en el
Considerando DECIMO PRIMERO de esta resolucién.
QUINTO.- Notiffquese personalmente la presente resolucion a las inconformes
SERVICIOS COISARE DE SAN CRISTOBAL, S.A. DE C.V., KASPER, LIMPIEZA Y
MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y CLAVER SERVICIOS, S.A. DE C.V.;
FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL, S.A. DE C.V. y FICOT, S.A. DE C.V. y
FEJASTEC, S.A. DE C.V,, en términos de lo dispuesto en la fraccién | inciso d) del
articulo 69 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico vy,
asimismo, a la convocante por medio de oficio, de conformidad con lo establecido en la
fraccion 1l del citado dispositivo legal.
SEXTO.- Informese el contenido de la presente resolucion a la Secretaria de la Funcién
Pulblica, a través del Sistema Integral de inconformidades. :

SEPTIMO.- Hagasele del conocimiento de las empresas SERVICIOS COISARE DE
SAN CRISTOBAL, S.A. DE C.V., KASPER, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO, S.A. DE
C.V. y CLAVER SERVICIOS, S.A. DE C.V.; FUMIGACIONES Y LIMPIEZA INTEGRAL,
S.A. DE C.V. y FICOT, S.A. DE C.V. y FEJASTEC, S.A. DE C.V,, que la presente
resolucién puede ser impugnada en términos del articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, medianie el Recurso de Revisién que
establece la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Juicio de Nulidad que sefiala
la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo y Juicio de Amparo que
precisa la Ley de Amparo.
OCTAVO.- Corresponde al superior jerarquico de la Unidad Convocante, tomar las
medidas de control necesarias, para evitar en lo subsecuente la comisién de
irregularidades en los procesos concursales, debiendo a su vez en el término de 6 dias
hébiles, siguientes a la fecha en que se le notifique la presente resolucion, remitir copias
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certificadas de las constancias que acrediten las medidas de control adoptadas. -—---——-
NOVENO.- Por las consideraciones apuntadas, de conformidad con el Considerando
DECIMO SEGUNDO y con fundamento en el articulo 62 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, remitase al Area de Quejas de este
Organo Interno de Control, copias certificadas del expediente de mérito, a efecto que en
el ambito de su competencia investigue las presuntas irregularidades que pudieran
haber incurrido el o los servidores publicos que participaron en Ia Licitacion Pablica
Nacional Electrénica No. LA-011000999-N365-2013, celebrada para la contratacion del
Servicio Integral de Aseo y Limpieza en los inmuebles que ocupan las diversas unidades
administrativas de la Secretarfa de Educacién Publica, para los ejercicios fiscales 2013 y
2014, por la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de
Educacién Pdblica.
DECIMO.- En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.
— Asi lo resolvi6 y firma, la Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Educacién Pablica, quien acttia en presencia de los testigos
de asistencia que firman al calce y dan fe.
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