ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES
INCONFORME: INSYS, S.A. DEC.V.

CONVOCANTE: DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

EXP. INC. 0004/2012

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a nueve de julio de dos mil doce.
VISTOS .- Para resolver los autos del expediente administrativo numero 0004/2012

derivado de la inconformidad promovida por el C.
Representante Legal de la empresa INSYS, S.A.DEC.V., y

7

RESULTANDO

PRIMERO.- El cuatro de junio de dos mil doce, el C.

Representante Legal de la empresa INSYS, S.A. DE C.V., present6 en la Oficialia de
Partes de este Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacion Puablica, escrito
de la misma fecha, a través del cual promovié instancia de inconformidad en contra del
Acto y Acta de Lectura de Dictamen Técnico y Falio de la Licitacion Plblica Nacional
Mixta nimero LA-011000999-N357-2012, para la contratacién del “Servicio Pilurianual
de Seguridad Informatica 2012-2014", convocada por la Secretaria de Educacion
Plblica de fecha veinticinco de mayo de dos mil doce (visible a fojas 1 a 32).

seGUNDO.- El c. NN Rcorcscntante Legal de la

empresa INSYS, S.A. DE C.V., en el escrito de inconformidad recepcionado el cuatro
de junio de dos mil doce, manifesté como motivos de inconformidad en sintesis los
siguientes:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El fallo de Licitacion de Referencia que hoy se impugna y que fue emitido ilegitimamen{e por la
Secretaria de Educacion Publica, por virtud del cual adjudica el contrato derivado de la licitacién, a la
Erhpresa Axtel, S.A.B. de C.V. en participacién conjunta con las empresas Avantel S. de R.L. de C.V -
Dafros Multiservicios RVH, S.A. de C.V.- Global Business Solution, S.A de C.V. y Servicios Administrados
Mexis, S.A. de C.V., representadas a través de su representante comun, la empresa AXTEL, S.AB. de
C.V., hoy participacién conjunta que sera sefialada como tercero interesada, ya que dicho fallo como se
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demostrara mas adelante es manifiestamente ilegal, ya que las apreciaciones que expone son falsas y/_j',,;.z-'“'

consecuentemente indebidamente fundamentadas y motivadas, ademas de ser inverosimiles, como s&
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demostrara en cada una de las causas de refutacién que conforman el presente escrito, y qué deben dar
lugar a la anulacién del fallo y a la reposicién del procedimiento, para que, como consecuencia de los
argumentos que se haran valer en el procedimiento recurso de inconformidad, la proposicién
presentada por mi representada sea adjudicada con el contrato de servicios de la licitacién de referencia.

Por consiguiente derivado del analisis al falle dictado por la Secretaria de Educacion Publica,
fechado el 25 de mayo del presente afio, en el proceso de Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-
011000999-N357-2012 para la contratacion del ‘Servicio Plurianual de Seguridad Informatica 20172-
2014’, se exponen al contenido del presente Recurso los motivos de inconformidad que senalan a
continuacion:

INCONFORMIDAD PRIMERA. El fallo de adjudicaciéon dictado por la Secretaria de Educacién Publica,
fechado el 25 de mayo del presente afio, en el proceso de Licitacién Publica Nacional Mixta No. LA-
011000999-N357-2012 para la contratacion del *Servicio Plurianual de Seguridad Informatica 2012-2014°,
es completamente ilegal, y carece de toda validez, ya que el mismo no se encuentra firmado por el
personal dependiente de la Direccidon General de Recursos Materiales y Servicios, por lo que dicho acto
de fallo, es plena y completamente ilegal, toda vez que fue emitido en contravencion con o dispuesto en
la fraccion VI del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, el
cual en su parte conducente a la letra dice:

Articulo 37. (se transcribe)

De lo anterior podemos apreciar que el fallo de la licitacién de referencia no fue firmado por el
LIC. PABLO GERARDO RiOS VILLAGOMEZ en su caracter de DIRECTOR DE ADQUISICIONES, ni
tampoco por la LIC. MARIBEL ROSAS GARCIA en su caracter de SUBDIRECTORA DE
ADQUISICIONES DE BIENES DE INVERSION, ambos dependientes de la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacién Plblica, ni tampoco persona alguna
dependiente de la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios que tuviere facultades para ello,
por lo que las firmas de los C.C. Lic. Gustavo Aguirre Lona en su caracter de Representante del Organo
Interno de Control de la SEP, asi como el Ing. Luis Jorge Tejada Figueroa en su caracter de
Representante de la Direccién General de Tecnologia de la Informacion y el Ing. José Carlos Castro
Espinoza, carecen de facultades para emitir y firmar un fallo de licitacidn, y por tanto el fallo no puede
producir efectos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico ya expuesto, en concatenacion con lo dispuesto en el
Reglamento Interior de la Secretaria de Educacidn Puablica, erdenamiento por virtud del cual en sus
articulos 37 y 38, establece de forma clara, precisa y contundente cada una de las facultades con las que
cuenta de manera exclusiva cada una de las areas, y por lo cual se transcribe a continuacion dichos
articulos:

Articulo 37.- ... (se transcribe).
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Articulo 38.- ... (se transcribe).

De la lectura de los articulos anteriores, podemos establecer de manera clara e inequivoca que
de conformidad con los articulos antes citados, corresponde de manera exclusiva a la Direccion General
de Recursos Materiales y Servicios, el tramitar la adquisicion de bienes y la contratacion de servicios que
requieran las unidades administrativas de la Secretaria, razén por la cual se sostiene que el acta de fallo
es plena y completamente ilegal en virtud de que dicho fallo no fue firmado por el personal de la
Direcciéon General de Recursos Materiales y Servicios con facultades para ello, incumpliendo con lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
relacién con los articulos 37 y 38 del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacién Publica, de la
misma forma y en relacién con la fundamentacion antes expuesta, la convocante igualmente incumplio
con lo dispuesto en el Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 09 de
agosto del afio 2010, el cual en su seccidn ‘Acuerdo’ en el primer parrafo del articulo primero se
establece que ia aplicacién de dicho manual es de caracter obligatorio para todas las dependencias de la
Administracidn Plblica Federal y por tanto de aplicacién obligatoria para la Secretarfa de Educacion
Publica tal y como a la letra sefiala:

ARTICULO PRIMERQO.- (se transcribe).

En adicién a lo anterior y como ha quedado establecido el Acuerdo antes mencionado, éste es de
caracter obligatorio para todas las entidades y dependencias de la Administracién Publica Federal y por
tanto su aplicacion no se encuentra sujeta a la discrecion o albedrio de cada una de dichas entidades o
dependencias, sino que deberan de observar todas y cada una de las disposiciones que contiene el
acuerdo, en especial y dentro de las que se encuentra el numeral ‘4.2.2.1.20 Emitir y difundir fallo’, el
cual claramente establece que las dependencias y entidades de la administracién publica federal, para
emitir un fallo deberdn cumplir con lo dispuesto en el articulo 37, 37 bis de la ley de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector publico, asi como con el 58 de su reglamento, asimismo, es de
sefalar que el Organo Interno de Control dependiente de la Secretaria de la Funcién Plblica tiene mas
gue ninguna dependencia la obligacion de cumplir y hacer cumplir lo dispuesto en el Manual antes
referido, ya que es la propia Secretaria de la Funcién Publica quién emite dicho documento, por fo que es
fundamental que haga cumplir lo establecido en el numeral “4.2,2,1.20 Emitir y difundir fallo”, y no permita
la emision de actos ilegales que no toman en consideracion lo dispuesto en Ley.

Asimismo, dentro de la propia convocatoria a la licitacidn de referencia, la SEP establece en el
numeral ‘7.4 Evaluacién de las Proposiciones Técnicas, Administracién y Fallo’ en su quinto parrafo,

que el fallo se emitira de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la ley tal y como en su parte .

conducente se transcribe a continuacion:
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7.4 EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS, ECONOMICAS Y FALLO. (Se
transcribe numeral)

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, realizando la adminiculacién de todas las
disposiciones legales y administrativas, asi como la propia convocatoria a la licitacion, es indubitable
establecer que el fallo de la licitacion debe sefalar el nombre, cargo y firma del funcionario que tenga
facultades para ello, por lo tanto y tal como ha quedado demostrade, tanto el personal representante del
Organo Interno de Control asi como el representante de la Direccion General de Tecnologia de la
Informacion no cuentan con facultades para llevar a cabo la firma de un fallo de licitacién, ya que dicha
tarea comresponde a la Direccidn General de Recursos Materiales y Servicios, en consecuencia el fallo de
licitacién carece de toda legalidad, toda vez que al no estar signado por el personal competente no se
puede dar autenticidad del acto, y no puede dar firmeza del fallo, ya que con la falta de la firma los
funcionarios publicos no pueden aceptar la responsabilidad que deriva de la emisidn del fallo, por
encontrarse carentes del signo distintivo & inequivoco de la manifestacién de su voluntad, dejando en
estado de indefensién a mi representada, violentando sus garantias individuales respecto del Articulo 16
Constitucional, lo anterior, en virtud de que a través de la firma existe la relacién directa entre la autoridad
que o emite y el documento en cuestion, por virtud de lo cual es la Unica forma en que la convocante
acepte el contenido del fallo y las consecuencias inherentes al mismo, ademas de ser la Unica forma de
dar seguridad juridica a los licitantes de que la convocante ha aceptado expresamente el contenido del
mismo y por consiguiente es responsable del fallo.

Sirvan de apoyo a la presente, las siguientes tesis jurisprudenciales:

Tesis 794 Apéndice de 1995 Séptima Epoca 394 750 59 de 69
TRIBUNAL
COLEGIADO DEL | Ap. 1995 Pég. 538 Jurisprudencia (Comun)
NOVENO
CIRCUITO.
{J); 7a. Epoca; T.C.C; Ap. 1995; Tomo VI, Parte TCC; P4g.538
FIRMA AUTOGRAFA, RESOI.UCION CARENTE DE. ES INCONSTITUCIONAL.

{Se transcribe)

/7
/

Tesis Semanario Judicial de | Octava Epoca 221 684 40 de 69
Federacion
PRIMER
TRIBUNAL
COLEGIADO VIll, Octubre de 1991 | Pag. 183 Tesis
DEI SEXTO Alsiadar (Administrativa)
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CIRCUITO. E [ 1

(TA)8a. Epoca; T.C.C; 8.J.F.; Vill, Octubre de 1991, Pag. 183

FIRMA AUTOGRAFA. DEBE APARECER EN EL PROVEIDO QUE SE NOTIFICA AL
PARTICULAR.

(Se transcribe)

Tesisf. 60.A. J/22 Semanario Judicial de O’ctava 224 795 44 de 69
Federacién Epoca

SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN

MATERIA Vi, Segunda Parte- Pag. 356 Jurisprudencia (Administrativa)
ADMINISTRATIVA 1, Julio & Diciembre

DEL PRIMER de 1990

CIRCUITO.

{J), Ba. Epoca; T.C.C; S.J.F.; VI, Segunda Parte-1, julio a diciembre de 1980; Pag. 356

FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, SU OMISION IMPIDE
OTORGAR VALIDEZ Al ACTD.

{Se transcribe)

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado asi como en consideracion de las jurisprudencias emitidas
por nuestros altos fribunales, y de la interpretacién arménica de todos los aspectos legales expuestos en
el presente punto de inconformidad, es claro e indubitable que el fallo de la licitacion publica nacional
mixta nim. LA-011000999-N357-2012, emitido por la Secretaria de Educacion Publica, fue emitido en
completa contravencién a la ley, en especial con lo establecido en el articulo 37 de ia Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, incumpliendo también con lo dispuesto en
los articulos 37 y 38 del reglamento interior de la Secretaria de Educacién Publica, haciendo caso omiso
de lo dispuesto en el numeral “4.2.2.1.20 Emitir y difundir fallo” del Manual Administrativo de Aplicacion
General en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, sin soslayar, que al
emitir el fallo de licitacidn sin la firma de los funcionarios publicos competentes, la convocante no respeto
(sic) su propia convocatoria a licitacién, ya que en el numeral *7.4 Evaluacién de las proposiciones
Técnicas Administrativas y Fallo” establece que la emision del fallo sera de acuerdo con lo establecido en
el articulo 37 de la ley, por tanto y en consideracién de todos los argumentos y fundamentos expuestos,
es por lo que este drgano interno de control debe declarar nulo el fallo y no permitir la formalizacion de un
contrato derivado de un acto ilegal, y reponer el procedimiento, para que éste pueda ser valido y de
conformidad con las disposiciones legales vigentes.

INCONFORMIDAD SEGUNDA. La causa de eliminacion de puntos a la proposicion técnica;df_}‘ T
presentada por mi representada la empresa Insys, S.A. de CV., por el supuesto e infungadé"”'
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incumplimiento por parte de mi represeniada, aseveracidon que parte de premisas falsas y de
apreciaciones errdneas de la convocante para la valoracion de la informacidn y documentacion contenida
an la proposicion técnica de mi representada, dichas valoraciones que se apartan de la correcta y debida
interpretacion gue la convocante debid otorgarle, de acuerdo con lo establecido en la convocatoria a la
licitacidn y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 36 y 38 bis de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publice, de acuerde con le siguiente:

Causa de Eliminacién de Puntos:

De acuerdo a lo sefialado en el acta de fallo de fecha 25 de mayo de 2012 en la pagina 4/25 del Anexo
Numero 1 “Dictamen Técnico Detallado”, la convocante sefiala:

2.INSYS, S.A. DE C.V.

a. Capacidad de los recursos humanos

Fase. Implementacion. Rol.- Ingeniero especialista en sistemas IDS/IPS, 2 (dos) afios de
experiencia minima implementando al (sic) tecnologia propuesta.

La documentacian de cumplimiento que presenta el licitante no comprueba la capacidad del rol ni
de la experniencia solicitada (0.26 puntos)

Refutacion Primera:

Con la finalidad de establecer la indebida interpretacién e incorrecto estudio de la proposicién
técnica presentada por mi representada respecto del supuesto incumplimiento que establece la
convocante en su fallo, es necesario definir exactamente el requerimiento expreso de la convocante para
que se pueda determinar si la documentacion entregada por mi representada la empresa INSYS, S.A. DE
C.V., corresponde o no con lo requerido por la convocante, por tanto a continuacion se franscribe de la
convocatoria los puntos en cuestion.

ANEXO TECNICO

SERVICIO PLURIANUAL DE SEGURIDAD INFORMATICA 2012-2014

16. Periil de recursos humanos

EL LICITANTE para la enirega de los servicios debera proporcionarlo a través de personal calificado
especializado para cada servicio, que realice las actividades de instalacién, configuracidn, administrativo,
soporte y control de infraestructura v plataforma de software, asi como la verificacién de controles de
acceso y mejora de la seguridad informatica.
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Se requiere un conocimiento claro de tecnologia CISCO al menos de un recurse humano con al menos Iz
certificacion CCNA (Cisco Certified Network Associate) con el fin de dar continuidad v esclarecimiento a
ta migracion de la arquitectura actual a la propuesta por el prestador del servicio ya que actualmente LA
SECRETARIA cuenta con una red CISCO la cual debera tener interoperabilidad con la solucién
propuesta.

16.2 Ejecucién

Cantidad de
SERVICIO Rol Formacién Recursos
Humanos
Servicio de Prevencion de Ingeniero Certificaciones en 1
Intrusos de Alta Disponibilidad especialista Tecnologias
en Sitio Central en sistemas | Implementadas
de IDS/IPS por el licitante

Servicio de Prevencion de enfocada al

Intrusos en Alta Disponibilidad menos en IDPAPS.

en Sitios Principales

21.5 CRITERIOS DE EVALUACION, DICTAMEN Y ADJUDICACION

CAPACIDAD DEL LICITANTE (MAXIMO 24 PUNTOS)
a. CAPACIDAD DE LOS RECURSOS HUMANOS (9.6 PUNTOS)

LA SECRETARIA tomara en cuenta los niveles de preparacién y la cantidad de personal que se requiers
pars prestar el servicio.

canel
e

o

A efecto de evaluar la preparacién del personal que el licitante propone, LA SECRETARIA “asignara los b

puntos ¢ unidades conforme a los siguientes aspectos:

<

Primero: Experiencia en asuntos relacionados con la materia del servicio objeto de éste procecfEm'ié‘nt'o%
de contratacién. Este aspecto tendra un valor de ponderacion de 2.88 puntos asignados a este sub

rubro, dividiéndose en dos aspectos que son implementacion y operacion.
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Para la etapa de implementacion se asignara un maximo de 1.88 puntos, asignando 0.26 puntos por
cada ingeniero Especialista, asi como 0.32 puntos para el arquitecto de solucion, como lo marca la tabla
de este inciso donde se especifican la etapa del proyecto a cubrir; implementacion de la solucion.

Para la etapa de Operacién del SOC la evaluacién sera de maximo de 1 punto. Por cada especialista se
le evaluard con un-puntaje de 0.2 puntos, como lo marca la tabla de este inciso.

Para acreditar cada rol, el licitante debera presentar el Curriculum Vitae, con firma autégrafa del
sustentante v el representante legal de la empresa licitante, cada uno de los roles requeridos en el
presente Anexo Técnico especificado en el punto 19 "Perfil de Recursos Humanos”, y deberan estar
explicitos en el plan de frabajo del punto “Propuesta de trabajo inciso a) Metodologia”, en donde se
indique que los recursos humanos cumplen con la experiencia solicitada para os roles siguientes:

implementacion:

Rol Experiencia Puntos
Ingeniero 2 (dos) afios de experiencia
especialista en minima implementando la 0.26
sistemas de tecnologia propuesta
IDS/IPS

De [o anterior se desprende que la convocante solicito {(sic) a los licitantes lo siguiente;

Un Ingeniero especialista en sistemas 1DS/IPS.

El cual debia tener, certificacion en Tecnclogias Implementadas por el licitante enfocada al
menos en IDP/IPS.

3. Para la calificacion de los puntos y porcentajes, la convocante expresamente establece que se
calificara cada rol con la presentacién del Curriculum Vitae con firma autdgrafa del sustentante y
el representante legal de la empresa licitante, de cada uno de los roles requeridos, y donde se
establezca que dicha persona cuenta con dos ¢ mas afios de experiencia implementado la
tecnologia propuesta.

[CRPN

Por tanto, todos los licitantes para dar cumplimiento de lo establecido y requerido por la convocante,
debieron presentar por lo menos lo siguiente:

1. Un recurso humano asignado al rol de Ingeniero especialista en sistemas (DS/IPS

2. El certificado del Recurso Humano en las tecnologias implementadas; y
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3. El curriculum vitae de la persona que ocupara cada uno de esos roles.

En consecuencia y como demostracion del cabal cumplimiento por parte de mi representada, de lo
requerido y establecido en la convocatoria de la licitacion de referencia, y como elementos inequivocos
de dicho cumplimiento, mi representada presentd en tiempo y forma, dentro de su propuesta técnica lo
siguiente:

1.

Un recurso humano asignado para el rol de Ingeniero especialista en sistemas IDS/IPS, en la
persona de [ NG s o quc |2 convocante pudo encontrar
dentro de la proposicion técnica de mi representada en los siguientes numerales:

8. Documentacion de | 16. perfil de Recursos | 21.5 Criterios de evaluacion,
Cumplimiento Humanos dictamen vy adjudicacién
‘Certificados’ *Capacidad del licitanie” A)
Capacidad de los Recursos
Humanos PRIMERO.

Documento: Documento: Curriculum | Documento: Curriculum Vitae
Certificado Vitae y certificado Carpeta 6

Carpeta 1 Carpeta 2 Separador A

Separador AMARILLO Separador 5 Folio P.T XV 0028 — 0030
Folio P.T VIl 0295 - 0296 Folio P.T X 0080 - 0084 Folio General: P.T XV

Folio General: P.T VI Folio General: P.T X 0001 | 0001 — 0247

0251 — 0455 - 0326

Con copia notariada del Certificado "Accredited Integration Specialist, HP AIS — Network Security
(2011), de fecha 21 de septiembre de 2011, expedido por la empresa Hewlett Packard Company,
en su carécter de fabricante de la solucién propuesta por fa empresa Insys, a favor de || Gz
I vor vitud del cual se demuestra que dicha persona se encuentra debidamente
certificada en la tecnologia que mi representada la empresa Insys, S.A. DE C.V. oferié, de
acuerdo con lo solicitado, ya que la certificacidn de acuerdo a lo requerido no debe tener
temporalidad, solamente que a la fecha de la presentacion de la propuesta técnica el certificado
se encuentre vigente, mismo que la convocante pudo encontrar dentro de la proposicion técnica
de mi representada en los siguientes numerales:

6. Documentacién de Cumplimiento | 16. perfil de Recursos Humanos
“Certificados”

Documento: Certificado Documento: Curriculum Vitae y
Carpeta 1 certificado

Separador AMARILLO Carpeta 2

Folio P.T VI1 0295 — 0296 Separador 5

Folio General: P.T VIl 0251 — 0455 Folio P.T X 0080 — 0084

Folio General: P.T X 0001 - 0326
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3. Original del Curriculum vitae del Ing. | ENGcNGTGTzNGGEGEGEGE -~ (rmas autsgrafas del Ing.
I - su caracter de sustentante y del Ing. [N

en su caracter de Representante legal de la licitante, por virtud del cual gueda plenamente
demostrado que cuenta con mas de SIETE afios implementando herramientas 1DS/PS, tal y
como lo podréd apreciar en propio curriculum el cual se adjunta al presente como prueba
indubitable del cumplimiento de lo requerido por la convocante, mismo gue igualmente obra en
poder de la convocante por lo que soficitamos iguaimente lo aporte igualmente como prueba del
cumplimiento a lo solicitado, mismo que la convocante pudo encontrar dentro de la proposicion
técnica de mi representada en los siguientes numerales:

16. perfil de Recursos Humanos 21.6 Criterios de evaluacién, dictamen vy
adjudicacion “Capacidad del licitante” A)
Capacidad de los Recursos Humanos PRIMERO.

Documento: Curriculum Vitae y Documento: Curriculum Vitae

certificado Carpeta 6

Carpeta 2 Separador A

Separador 5 Folio P.T XV 0028 — 0030

Folic P.T X 0080 - 0084 Folio General: P.T XV 0001 — 0247

Folio General: P.T X 0001 - 0326

De lo anteriormente expuesto, se puede demostrar fehacientemente que mi representada la
empresa INSYS, S.A. de C.V., dentro de su proposicion técnica presentd la documentacion por virtud de
la cual se comprueba que cumplio justa, exacta y cabalmente con las caracteristicas técnicas solicitadas
por ia convocante, de conformidad con lo establecido en el punto 16 y 21.5 de la convocatoria a la
licitacion de referencia, en correlaciéon con lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico Vigentes

Adicionalmente y en apoyo a lo antes descrito, este H. Organo interno de Control, debe valorar
que a consideraciéon de la convocante, la causa de la eliminacion de puntos deriva de una erronea
verificacion y/o interpretacion de la documentacién presentada por mi representada, por o gue a todas
luces podra observar dentro del curriculum vitae que se adjunta como prueba dentro del presente
recurso, que los argumentos vertidos por la convocante carecen de toda fiabilidad, ya que como
claramente se puede observar, el recurso humano propuesto para ocupar el rol en cuestidn tiene no solo
dos 0 mas afios de experiencia, sino por el contraric tiene mas de SIETE afios de experiencia por lo que
supera y por mucho el requerimiento de la convocante, por lo que no existe elemento, ni fundamento
alguno para que persista el hecho y en consecuencia, la convocante deberd considerarlo para la emisién
de un nuevo fallo que reponga el procedimiento, de hecho ya viciado desde la inconformidad primera.

INCONFORMIDAD TERCERA. La calificacion otorgada a la proposicion de “AXTEL”, dentro
del fallo de referencia, donde la convocante actud indebidamente y de manera tendenciosa con relacién a
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la valoracién de dicha proposicién, incumpliendo a todas las luces con lo establecido en el articulo 36 y
36 bis de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, en correlacién con o
establecido en la convocatoria a la licitacion, ya que en principio no solo debid eliminar la totalidad de los
puntos otorgados at concepto de proposicién técnica, sino que desde inicio debid de haber desechado
la proposicién de "AXTEL”, ya que esta no cumplid con lo requerido en la convocatoria a la licitacién v
por tanto de acuerdo con sus propias reglas debié ser desechada de pleno derecho.

Lo anterior tiene fundamento como ya se sefialé en el articulo 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector publico en relacion con lo establecido en la
convocatoria a la licitacién publica nacional mixta nim. LA-011000999-N357-2012 para la “Contratacion
del Servicio Plurianual de Seguridad Informatica 2012-2014", toda vez que existe una clara discrepancia v
contradiccion, entre lo establecido por la propia convocante en su convocatoria y lo establecido por la
convocante en el fallo combatido, toda vez que dentro del fallo existe la aceptacion expresa por parte de
la convocante del incumplimiento de la proposicién técnica presentada por “AXTEL”, en consecuencia
para establecer la indebida valoracién que hace la convocante respecto de la proposicion técnica
presentada por "AXTEL” y en consecuencia demostrar que el fallo es ilegal, razén por la cual deberia
declararse nulo para asi poder emitir un nuevo fallo que tome en consideracién la presente
inconformidad, se argumenta lo siguiente:

De acuerdo a lo seftalado en el acta de fallo de fecha 25 de mayo de 2012 en la pagina 3/25 del
Anexo Numero 1 "Dictamen Técnico Detallado”, numeral “3) (sic) Fundamentacion y motivacion de los
puntos no asignados”, con relacién a la proposicién de AXTEL, 1a convocante sefiala:

1. AXTEL, S.AB. _de C.V. / AVANTEL, S de RL. de C.V. / DAFROS
Multiservicios R.V.H. de C.V. / Global Business Solution, S.A. de C.V. en
participacion conjunta

b.- Capacidad de los recursos econémicos y de equipamiento (14.16 puntos)

Punto 3.1.1.7 del Anexo Técnico. Firewall de Base de Datos.- Los LOGs
deberan ser almacenados por un periodo de 30 dias (0.5 punfos)

Punto 3.1.1.8 del Anexo Técnico. Sistema de Prevencion de Infrusos.- Deberan
fener al menos 4 puertos 10/100/1000 Base- T con bypass fisico.

(0.3 punfos).

Para los puntos anteriores, la documentacién técnica presentada por el licitante
no corresponde al cumplimiento del requerimiento solicitado en bases,
ademas, tampoco incluye canta del fabricante donde podria acreditar el
cumplimiento de la especificacién requerida. (El énfasis es nuestro)

En el caso particular del IPS, se deberd contar con 4 puertos fisicos

/ 10/100/1000 Base-T por cada segmento, estor (sic) independientemente que la
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solucion sea fisica o virtualizada.

De conformidad con el sistema de evaluacion de las propuestas técnicas no recibe
un total de 0.8 puntos asignados a estos rubros.

En consideracion de lo anteriormente expuesto la convocante RECONQCE EXPRESAMENTE
EL INCUMPLIMIENTO DE LO SOLICITADO EN LA CONVOCATORIA, DE LA PROPOSICION
TECNICA PRESENTADA POR _AXTEL, sefialando que no cumple con los minimos requeridos y
solicitados en la convocatoria a la presente licitacion, haciendo énfasis en la siguiente aseveracion de la
convocante que sefala textualmente en su fallo de licitacion tal y como ha quedado transcrito en los
parrafos gue anteceden lo siguiente:

Para los puntos anteriores, la documentacion técnica presentada por el licitante
no_corresponde al _cumplimiento del requerimiento solicifado en bases,
ademsés, tampoco incluye carta del fabricante donde podria acreditar el
cumplimiento de la especificacién requerida.

En consideracidn de lo anterior, mi representada presenta las siguientes refutaciones

Primera Refutacidn:

De lo anterior, es claro entender que la convocante acepta expresamente, que la proposicién de
“AXTEL” no cumple con los puntos siguientes:

Punto 3.1.1.7 del Anexo Técnico, Firewall de Base de Datos.- Los LOGs deberan ser
almacenados por un pericdo de 30 dias

Punto 3.1.1.8 del Anexo Técnico. Sistema de Prevencién de intrusos.-
Deberan tener al menos 4 puerfos 10/100/1000 Base-T con bypass fisico.

De io anterior se desprends que la proposicidn de "AXTEL” no cumple en garantizar el
almacenamiento de los LOGs por un periodo de 30 dias y también acepta que la proposicion de "AXTEL”
no cumple en entregar el Sistema de Prevencién de Intrusos que tenga al menos 4 puettos 10/100/1000
Base-T con bypass fisico.

En adicién a lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la ley de
adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico, la convocante se encontraba obligada por
ley a dar puntual seguimiento y aplicacidon de su convocatoria a la licitacidn, y por lo tanto como
consecuencia inequivoca de la correcta aplicacion de los preceptos establecidos en los puntos 8 y 8 de la
convocatoria a la licitacion, la convocante debid desechar de pleno derecho la proposicion técnica
presentada por “AXTEL”, por ello, con la finalidad de realizar una interpretacion armonica entre los
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preceptos legales ya sefialados relativos a los articulos 36 y 36 Bis de la ley, en correlacion con los
puntos 8 y 9 de la propia convocatoria, es por lo que se transcriben a continuacion en su parte
conducente:

Articulo 36. (Se transcribe)
Articulo 36 Bis. (Se transcribe)

Por virtud de lo anterior, se desprende que el primer parrafo del numeral “8. Criterio para ia
evaluacidn de las proposiciones y adjudicacion del contrato”, la convocante establece dentro del texto de
su propia convocatoria, clara y puntualmente que “El criferio de evaluacién de las proposiciones, se
basara en la_informacién documental presentada por los participantes conforme al Anexo nimero 7
(siete) que cubra el cien por ciento de fa demanda requerida, observando para ello lo previsto en
los articulos 36 y 36 Bis de Ia Ley”, situacion que no se actualiza en la especie, ya que como se
demuestra con el propic fallo de la convocatoria, la convocante expresamente reconoce y acepta que la
proposicion técnica de "AXTEL” no cumple con lo solicitado en la convocatoria a la licitacién, por lo que
se actualizan dos de las condiciones que establecid la convocante dentro de su convocatoria a licitacion
como causales de desechamiento de proposiciones, encuadrandose dentro de los numeral (sic) 9.1y 9.3,
los cuales son claros y precisos en sefialar que el no cumplir con algun requisito que afecte la solvencia y
cuando no se ponga en la proposicidn técnica, JUSTA, EXACTA Y CABALMENTE las caracteristicas
técnicas solicitadas, situacién que en este caso S| SE ACTUALIZA en la especie, convirtiéndose en una
causal de desechamiento de la proposicién técnica “AXTEL”, por lo que dicha proposicién debid
desecharse en su totalidad y no ser considerada para su valoracion de puntos y porcentajes, ya que no
cumple con lo establecido y solicitado por la propia convocante en la convocatoria, situacién que afecta
en detrimento de la dependencia contratante ya que adquiere un servicio incompleto, por ello que el
articulo 36 de la ley otorga la facultad a las dependencias de establecer el criterio para llevar a cabo la
evaluacion de las proposiciones, sin embargo el misma articulo 36 de la ley obliga a los convocantes a
verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la propia convocatoria a ia
licitacién, situacion que no se realizd en el fallo a la licitacion que se combate, ya que por omisién o con
dolo, la convocante permite y acepta que una proposicion que EXPRESAMENTE RECONOCE que no
cumple con lo solicitado en la convocatoria, sea adjudicada en el procedimiento de contratacion de
referencia, violentando los principios fundamentales a que se refiere el articulo 36 de la ley de
adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector plblico.

Adicionalmente y en relacidn con lo anterior, la convocante establecio en su convocatoria en el “Anexo
Técnico™ en su numeral “21.4 Propuesta Técnica” en el inciso ¢), lo siguiente:

21.4 Propuesta Técnica

(Se transcribe)
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En consideracién de lo anterior, la convocante de conformidad con el articulo 36 de la ley de
adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico, estaba OBLIGADA a otorgar un valor de
CERO PUNTOS a la propuesta técnica de “AXTEL”, en virtud de que esta no cubre con todas y cada
una de las caracteristicas técnicas y de servicios solicitadas en la convocatoria, tal y como la propia
convocante lo expone en su fallo de licitacién, por ello resulta totalmente arbitrario el fallo de licitacion, y
por tanto se debe decretar la procedencia del recurso intentado, declarando la nulidad del acto
impugnado para efectos de que emita un nuevo fallo que si considere y valore adecuadamente las
proposiciones técnicas de los licitantes.

Adicionalmente a todo lo anteriormente expuesto, con referencia de forma especial al punto del
Anexo Técnico 3.1.1.7 Firewall de base de datos (es /a solucién que permite la proteccidn a las bases
de datos a través del monitoreo de la actividad y operaciones ejecutadas por procesos © personas
generando alertas, notificaciones y/o detencién de ataques informdticos), la Convocante acepta
expresamente el incumplimiento de lo solicitado en la convocatoria y refrendado por ella misma en la
junta de aclaraciones, toda vez que la proposicion presentada por "AXTEL”, al no presentar
documentacion que acredite que los “LOGs” (bitacora, es un registro secuencial donde cada uno de los
eventos que se suscitan es registrado e identificado de forma univoca a través de uno o mas campos,
estos eventos son los que permiten la vigilancia de las actividades de procesos y personas con respecto
a las operaciones que estos realizan scbre las bases de datos) seran almacenados por 30 dias, no
garantiza, avala o da certeza que esta capacidad sea proporcionada, lo que genera una faita de certeza
técnica y juridica para la convocante, de que la proposicion le pueda otorgar el setvicio solicitado, ya que
como se establece en la convocatoria a la licitacion, esta hace que la proposicion de “AXTEL”, no
cumpla et 100% de los requerimientos establecidos por la Convocante y 1o cual, tal y como ya se ha
sefialado v se expresa en la misma convocatoria, es una causa automatica de desechamiento.

Ahora hien, el almacenamiento de los LOGs es una actividad trascendente dentro del procedimiento de
seguridad, ya que sin registros no hay forma de llevar a cabo las revisiones requeridas para correlacionar
evenios que musstren un incidente de seguridad de caracter grave y de la duracién solicitada por la
Convocante, impidiendo que el analisis se realice complete. Asimismo, a traves de los LOGs se puede
establecer la trazabilidad completa de un incidente de seguridad y por ende, su causa raiz, o que se
cuente con la totalidad de los registros requeridos igualmente no se pueda llevar a cabo un anélisis de las
pistas de auditorfa en forma histérica, y no se puedan realizar de forma exitosa una auditoria informatica
o un analisis forense que permita a la Convocante fincar responsabilidades.

Asimismo la falta de almacenamiento de los LOGs en los términos requeridos por la convocante,
se convierte en una clara debilidad o brecha de seguridad o puerta trasera, la cual permite que un
atacante sin mucha sofisticacién, pueda extraer informacion de las bases de datos de la Secretaria de
Educacién Publica, riesgo que se considera facilmente alcanzable, toda vez que la proposicion de
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"AXTEL”, no garantiza a la convocante, por lo menos los 30 dias solicitados en la convocatoria, y en
consecuencia deja de tener sentido, en gran parte, el despliegue de un firewall de base de datos.

Adicionalmente y para abundar en el tema, del por qué debe ser considerada insclvente la

proposicién técnica de "AXTEL”,

Aclaraciones (todo ello marcado en negritas):

se transcribe lo expresado por la Convocanie en la Junta de

627 | 76

SCITUM,
S.A.
C.V.

de

PAG. 35,
ANEXO
TECNICO,
NUMERAL
3.1.1.7
“FIREWALL
DE BASE DE
DATOS")

76. DICE: "LOS LOGS
DEBERAN SER
ALMACENADOS
POR UN PERIODO
MINIMO DE 30 DIAS

No se acepta su
solicitud,

SE SOLICITA conforme lo
AMABLEMENTE A LA indicado en el
CONVOCANTE punto 3.1.1.7
ESPECIFIQUE QUE Firewall de
LOS LOGS Base de Datos,
DEBERAN SER los Logs
ALMACENADOS deberan ser

POR UN PERIODO
MINIMO DE 30 DIAS
SIEMPRE Y CUANDO
LA CAPACIDAD DE
ALMACENAMIENTO
LO SOPORTE.

aimacenados

por un periodo

minimo de 30
dias,

En virtud de lo anterior, la convocante realizo6 la declaracidon expresa que el almacenamiento de los LOGs
por un periodo minimo de 30 dias como un requerimiento obligatorio y por tanto queda demostrado

huevamente que la proposicion técnica de “AXTEL”, no cumple con lo requerido en la convocatoria.

Aunado a lo anterior la convocante también establecié dentro de las juntas de aclaraciones en la pagina
248 del Anexo 5 de las juntas de aclaraciones a la convocatoria, que el mantener almacenados los LOGs
por un periodo minimo de 30 dias era de caracter obligatorio para todos los licitantes, porque a partir de
ello se puede competir en igualdad de circunstancias de precio, ya que como se ha sefialado, para
cumplir con el requerimiento se tienen que oferfar equipos de almacenamiento que en obvio de
circunstancias no es lo mismo almacenar un dia o dos o incluso una semana que un periodo de 30 d:as
por ello se transcribe la pregunta de la empresa Netrix, S.A. de C V. -

Respueéfa L

Replanteamiento  de Respuesta Replanteamiento de
Netrix, S.A. de C.V. Netrix, S.A. de C.V. ;
relacion a la | La Secretaria | Solicitamos a la | LOS PARAMETROS

Con

15



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES
INCONFORME: INSYS, S.A. DE C.V.

CONVOCANTE: DIRECCION GENERAL DE
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EXP. INC. 0004/2012

pregunta 76 de la | actualmente no cuenta | convocante pueda | SOLICITADOS PARA
empresa SCITUM, | con el servicio Firewall | definir un parametro | COTIZAR EN
S.A. de C.V. | de Bases de Datos | para que todos los . IGUALDAD DE
Solicitamos ala (sic) | por lo cual no se | participantes puedan | CIRCUNSTANCIAS

convocante indicar un | cuenta  con esta | cotizar en igualdad de | SE ESTABLECEN EN

estimado de tamafio | informacion condiciones y | LA DESCRIPCION

de los log en 30 dias gircunstancias DE LOS

para determinar I[a REQUERIMIENTOS

cantidad de espacio a MINIMOS DE 10OS

proponer para su SERVICIOS

almacenamiento PRESENTADOS EN
BASES

—

Por lo anterior de la proposicion técnica de "AXTEL” tenga una ventaja competitiva en el precio, la cual
deriva de un incumplimiento, va que es incomprensible que la convocante este de acuerdo en aceptar
una proposicién que no cumple con lo que ha requerido, y que como consecuencia ostenta un precio
mas bajo, por lo que partiendo de dicha premisa, debemos de entender que bastara con que se oferte un
precio muy bajo incumpliende con los requerimientos y en consecuencia, incumpliendo con el servicio
solicitado, por ello y con tedo lo anterior expuesto y fundado, es por lo que solicitamos la nulidad del fallo
controvertido v se expida uno nuevo tomando en consideracion todos los argumentos vertidos al
continente del presente recurso.

igualmente y haciendo una referencia especifica con respecto al punto del Anexo Técnico 3.1.1.8
Sistema de Prevencion de Intrusos (ésta solucién es la que permite la proteccidn de la red conira
atagues informaticos, generando alertas, notificaciones yfo en su caso, detencién de ataques
informaticos), sin embargo vy derivado del fallo de la licitacién, la Convocante expresamente acepta que la
proposicién técnica presentada por “AXTEL”, no cumpla con la documentacién e informacion requerida,
de que estos sistemas cuenten con 4 puertos fisicos 10/100/1000 Base-T con bypass fisico para cada
segmento, esto independientemente de que la solucion sea fisica o virtualizada. Por lo cual, esta
permitiendo que no se garantice, avale o de cerfeza, de que esta capacidad sera proporcionada, dejando
incapacitada a la convocante de recibir el servicio de seguridad requerido. Por consiguiente, mediante el
incumplimiento de este requisito, la proposicion de "AXTEL”, no cumple al 100% con los reguerimientos
establecidos por la Convocante tal y como lo requiere en su propia convocatoria, y lo cual se expresa de
forma literal en sus numerales 8 y 9, los cuales establecen que el no cumplir al cien por ciento, asi como
de forma exacta, justa y cabalmente con lo requerido, constituyen causales de desechamiento de la
proposiciones, situacién que no se encuentra al arbitrio de la convocante, sino que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 36 y 36 bis de la ley, se encuentra OBLIGADA a acatar su propia convecatoria.

Lo antes expuesto implica que la Convocante no esta exigiendo el cumplimiento con respecto a lo
solicitado por ella misma, de que cada segmento de 4 puertos fisicos 10/100/1000 Base-T, situacion y
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requerimiento que la propia Convocante establece en la

propia convocatoria mediante el Modelo

Conceptual presentando en el Anexo 1. Anexo Téchico de las bases, Tabla Total de Dispositivos minimos
requeridos, asi como en el diagrama de conectividad sitio central entregado por la Convocante en Ia
Junta de Aclaraciones y que son: Internet, DMZ1, DMZ2, DMZ3, DMZ4, DMZ, Entradas Enlaces MPLS.
En total son 7 segmentos, en cada uno de ellos la Convocante establece que requiere de al menos 4
puertos 10/100/1000 Base-T con bypass fisico para un total de 28 puertos 10/100/1000 Base-T con
bypass fisico, los cuales la Convocante requiere que la licitante proporcicne sin importar que la solucién
ofertada sea fisica o virtualizada, dicho lo cual, deriva de la junta de aclaraciones, en donde la
Convocante, al responder expresamente a una pregunta realizada durante la misma entrega el diagrama

en cuestion de confirmada con lo siguiente:

145 1 25 GRUPO DE
TECNOLOGIA
CIBERNETICA,

S.A DECV.

3.1.1.8 SISTEMA

DE PREVENCION
DE INTRUSOS.
DEBERA TENER

AL MENOCS 4
PUERTOS

10/100/1000BASE-

T CON BYPASS
FISICO.

DE ACUERDO AL Ver
DIAGRAMA DE diagrama de
ARQUITECTURA DE LA | conectividad
PAGINA 21, 4 PUERTOS en
NO SERIAN aclaraciones
SUFICIENTES PARA generales

PROTEGER TODOS LOS
SEGMENTOS QUE SE
ENCUENTRAN EN EL

SITIO CENTRAL: DMZ1,
DMZ2, DMZ3, DMZ4,
DMZ5 Y EL PUNTO DE
PROTECCION QUE SE
ENCUENTRA ENTRE LA
DMZ1Y LA DMZ2.
SOLICITAMOS
ATENTAMENTE A LA

CONVOCANTE PRECISE
EL. NUMERO (sic) DE

PUERTOS REQUERIDOS

El diagrama proporcionado por la Convocante es el siguiente:
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La aceptacién por parte de la Convocante de una solucidon con menos puertos de red fisicos impide
desplegar el Sistema de Prevencién de Intrusos conforme al modelo conceptual y el diagrama de
conectividad del Sitio Central provisto por la Convocante, [0 gue pone en riesgo a ésta al no garantizar la
interoperabilidad requerida por la Convocante en todo momento; al no poder cubrirse todos los
segmentos se expone la infraesctructura tecnoldgica a ataques exitosos, como ataques de dia cero,
propagacién de virus u otros tipos de malware, ataques de negacién del servicio. Este riesgo tiene una
alta probabilidad que se materialice y se presenten graves incidentes de seguridad de la informacion,
como los recientemente acontecidos en varias dependencias del Gobierno del Distrito Federal y partidos
politicos, mas aln que pasen inadvertidos, toda vez que no se puede garantizar el monitoreo y
prevencion de infrusos en cada segmento de la arquitectura, si se permite no proveer la cantidad minima
de cuatro (4) puertos de red fisicos con bypass fisicos que fueron requeridos por la Convacante.
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Por Io anterior, gue la proposicion técnica de “AXTEL” tenga una ventaja competitiva en el precio, la cual
deriva de un incumplimiento, es incomprensible que la convocante esté de acuerdo en aceptar una
proposiciéon que no cumple con lo que ha requerido, y que como consecuencia ostenta un precio mas
bajo, por lo que partiendo de dicha premisa, debemos de entender que bastara con que se oferte un
precio muy bajo incumpliendo con los requerimientos y en consecuencia, incumpliendo con el servicio
solicitado, por ello y con todo lo anteriormente expuesto y fundado, es por lo que solicitamos la nulidad
del fallo controvertido y se expida uno nuevo tomando en consideracion todos los argumentos vertidos al
continente del presente recurso.

En consideracion de lo expuesto, la convocante de conformidad con el articule 36 de la ley de
adguisiciones, arrendamientos v servicios del sector publico, y en relacion con la convocatoria a la
licitacion , estaba OBLIGADA a otorgar un valor de CERO PUNTOS a la proposicion técnica y por tanto
declararla insolvente y desecharla, en virtud de que ésta no cubre ni cumple con todas y cada una de las
caracteristicas técnicas y de servicios solicitadas en la convocatoria, tal y como la propia convocante lo
expone en su fallo de licitacién, por ello resulta totaimente arbitrario el falle de licitacion, y por tanto se
debe decretar la procedencia del recurso intentado, declarando la nulidad del acto impugnado para
efectos de que se emita un nuevo fallo que si considere y valore correctamente y en apego a la ley y a la
convocatoria las proposiciones técnicas de los licitantes.

Por dltimo y como consideracién adicional, el que [a convocante haya aceptado la proposicién técnica de
“AXTEL”, en las condiciones en que fue entregada, puede provocar que la Convocante esté aceptando,
sin causa aparente, una violacién al marco legal, normativo y regulatorio a que esta sometida la
Secretaria de Educacion Publica, con relaciéon a la LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESC A
LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL e igualmente incumple con lo establecido por las
mejores practicas en Seguridad de la Informacion establecidas por la Secretaria de la Funcién Pdblica en
el Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia de Tecnologia de la Informacién y
Comunicaciones y Seguridad de la Informacion (MAAGTIC), incumpliendo también con lo establecido en
la convocatoria a la licitacién.

Segunda Refutacion:

Asimismo dentro del fallo de la licitacién de referencia la convocante recenoce expresamente que
la proposicion técnica de “AXTEL” no cumple con la entrega de cartas obligatorias en donde (sic) se
haga contar el cumplimiento de las especificaciones de los equipos descritos tal y como lo sefala el fallo
de fecha 25 de mayo de 2012 en donde textualmente en el Anexo nimero 1 Dictamen Técnico Detallado
numeral ‘3) Fundamentacion y motivacidn de los puntos no asignados” en su pagina 3/25, sefala lo
siguiente (sic): ' ‘
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Para los puntos anteriores, la_documentacion técnica presentada por el licitante no
corresponde al cumplimiento del requerimiento solicitado en las bases, ademas, tampoco
incluye carta del fabricante donde podria acreditar el cumplimiento de la especificacién
requerida. (El énfasis en nuestro) (sic)

En el caso particular del IPS, se debera contar con 4 puertos fisicos 10/100/1000 Base-T por cada
segmento, estor (sic) independientemente que la solucion sea fisica o virtualizada.

De conformidad con el sistema de evaluacion de las propuestas técnicas no recibe un tofal de 0.8
puntos asignados a estos rubros.

En consideracion de o anteriormente expuesto la convocante RECONOCE EXPRESAMENTE EL
INCUMPLIMIENTO de Ia proposicion técnica presentada por “AXTEL”, sefialando que no cumple con los
minimos requeridos y solicitados en la convocatoria a la presente licitacidn, haciendo énfasis en que no
se incluye carta del fabricante donde podria acreditar el cumplimiento, situacion por la cual es muy facil
de entender que si no cuenta con la documentacion que acredite el cumplimiento y tampoco cuenta con
la carta con la que PODRIA cumplir, es evidente que la proposicién de “AXTEL”, NO CUMPLE CON UN
REQUERIMIENTO DE CARACTER OBLIGATORIO, dicho textual y expresamente por la convocante
mediante junta de aclaraciones, la cual mediante las repreguntas en la pagina 249 del Anexo 5 de las
juntas de aclaraciones se establece |o siguiente:

Repregunta del Licitante Sixsigma Networks, S.A. de C.V.

N.- | Nombre del | Pregunta Respuesta Replanteamiento Respuestas
Licitante

Con respecto & lo (sic)
requerimientos de la
convocante y por determinar
que los requerimientos
minimos solicitados en el
punto 3.1.1.7 Firewall de
base de datos, son de gran
importanrcia per el tipo de
servidores de bases de
datos asi como por el
volumen que se encuentra

en las instalaciones de la Con respecto al

convocante y que por fal firewall de hases

motivo no podriamos de datos, es la

justificar que la solucién primera

pudiera o no cubrir alguno notificacion que

de los puntos solicitados tenemos de esta Las cartas no
estamos de acuerdo con situacién son
gue la solucion no podria considerando que ——

opcionales,
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ser modificada en ninguno se encuentran son de
de los puntog, _esto coajlleva participand_o porlo | Podria aclarar Iz muﬁmiento
que solo un Gnico fabricante | menos a nivel de convocante si es —D'"""""—. -
sea capaz de cubrir junta de opcional ¢ no la entrega Mt_()_l‘g_},_lo
cabalmente con todos los aclaraciones otros | de las cartas que se especifics es
requerimientos que son 17 licitantes, mencionadas, ya que que informix es el

9 Mexis solicitados en este caso el ahora bien es Unicamente se indico principal manejador
firewall de base de datos de | importante que (sic) que informix es el de base de datos de
IMPERVA en este caso la considere que el | principal manejador de | fa Secretaria, pero
postura oficial del fabricante | principal base de datos de la los demas
Imperva es de no entregar manejador de secretaria. manejadores
apoyo a ningunos (sic) de base de datos de también son
ios participantes con cartas | la Secretaria es importantes para la
de operacioén o Informix, y el operacion de la
cumplimiento de ningln tipo, | requerimiento no Segretaria,
con esa postura, se harfa sentido sino
supondria que ninguno de solicitarmnos que el
los participantes puede firewall de base de
cumplir con el requerimiento | datos proteja
de las obligaciones del nuestro principal
licitante, por tal motivo maneiador.

solicitamos a la convocante
se pueda prescindir de las
cartas solicitadas en al
menos esta tecnologia y
que se puede entregar una
carta declaratoria de decir
verdad de los participantes,
va que de lo contrario y una
de los participantes la
entregase demostraria que
hay falta de clara
transparencia en este
procese al no permitir la
libre competenciz por
solicitar requerimientos de
una techologia tnica en el
mercado. ;acepia [a
convocante la propuesta?

De lo anterior se desprende que la proposicién de “AXTEL” no garantiza el cumplimiento de los
requerimientos, toda vez que dentro de su oferta no se encuentra la informacidn relativa al cumplimiento
de lo requerido en la convocatoria, Nl TAMPOCO SE ENCUENTRAN LAS CARTAS DE CARACTER
OBLIGATORIO que podrian demostrar el cumplimiento de lo solicitado por la convocante, por ello de
conformidad con lo establecido en el articulo 36 y 36 Bis de la ley de adguisiciones, arrendamientos y
servicios del sector publico, la convocante se encontraba obligada a seguir los lineamientos establecidos
en su propia convocatoria y en consecuencia debié desechar la proposicién técnica de “AXTEL”,
tomando en consideracion lo sefialado en los puntos 8 y 8 de la propia convocatoria, tal y como se
transcriben a continuacion: ' /
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8 CRITERIO PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL
CONTRATO. (Se transcribe)

8 DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES. (Se transcribe)

Por virtud de lo anterior, se desprende que el primer parrafo del numeral “8. Criterio para la
evaluacién de las proposiciones y adjudicacion del contrato”, la convocante establece dentro del texto de
su propia convocatoria, clara y puntualmente que “Ef criterio de evaluacion de lag propasiciones, se
basara en la_informacion documental presentada por los participantes conforme al Anexo nidmerc 7
(siete) que cubra el cien por ciento de la demanda reguerida, observando para ello [o previsto en
los articulos 36 v 36 Bis de la Ley.”, situacidon que no se actualiza en la especie, ya que como se
demuestra con el propic fallo de la convocatoria, la convocante expresamente reconoce y acepta que la
proposicién técnica de *AXTEL” no cumple con lo solicitado en la convocatoria a la licitacion, por lo que
en obvio de circunstancias NO CUMPLE con la documentacion presentada conforme al Anexo ndmero
7(Siete) el cual contiene la propuesta técnica, por lo que, la propuesta en su conjunto no cumple con o
establecido y solicitado por la convecante en la convocatoria, situacion que afecta en detrimento de la
dependencia contratante ya que adquiere un servicio incompleto, por ello que el articulo 36 de Ia ley
otorga la facultad a las dependencias de establecer el criterio para llevar a cabo la evaluacion de las
proposiciones, sin embargo el mismc articulo 36 de la ley obliga a las convocantes a verificar que las
proposiciones cumplan ¢on los requisitos solicitados en la propia convocatoria a la licitacion, situacion
que no se realizd en el fallo que se combate, ya que por omisién ¢ con dolo, Ia convocante permite y
acepta gue una proposicién que EXPRESAMENTE RECONOCE que no cumple con lo solicitade en la
convocatoria, sea adjudicada en el procedimiento de contratacion de referencia, violentando los
principios fundamentales a que se refiere el articulo 36 de la ley de adquisiciones, arrendamientos vy
servicios del sector publico.

Adicionalmente y en relacién con lo anterior, la convocanie establecié en su convocatoria en el
“Anexo Técnico” en su numeral “21.4 Propuesta Tecnica” en el inciso d) tercera vifieta, lo siguiente:

21.4 Propuesta Técnica (se transcribe)

En consideracion de lo anterior, la convocante de conformidad con el articulo 36 de la ey de
adquisiciones, arrendamiento y servicios del sector publico, y en relacidn con la convocatoria a la
licitacion, estaba OBLIGADA a otorgar un valor de CERO PUNTOS a la proposicion técnica y por tanto
declararla insolvente y desecharla, en virtud de que esta no cubre ni cumple con todas y cada una de las
caracteristicas técnicas y de servicios solicitadas en la convocatoria, tal y como la propia convocante lo
expane en su fallo de licitacion, por ello resulta totalmente arbitrario el fallo de licttacién, y por tanto se
debe decretar la procedencia del recurso intentado, declarande la nulidad del acto impugnado para
efectos de que se emita un nuevo fallo que si considere y valore correctamente y en apego a laleyy ala
convaocatoria las proposiciones técnicas de los licitantes.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, solicitamos a este H. Organo Interno de Control, de su
interpretacion armoénica de lo que dispone a la ley de adquisiciones, arrendamientos y servicios del
sector plblico, la convocatoria a la licitacion y sus juntas de aclaraciones, asi como demas disposiciones
establecidas en el presente recurso de inconformidad, para que se analicen a profundidad los
argumenios vertidos y se pueda determinar la nulidad del fallo de licitacion, para la emisién de uno nuevo
que valore adecuadamente las proposiciones en cumplimiento de los principios constitucionales que
rigen la adquisicion de bienes y servicios que prevé el articulo 134 de nuestro maximo ordenamiento.

INCONFORMIDAD CUARTA. Las que derivan de acto de apertura de proposiciones técnicas vy
econdmicas llevada a cabo el pasado 8 de mayo de 2012 en las instalaciones de la convocante,
establecidas para el efecto y de la cual se produjo lo siguiente:

Durante la continuacion del acto de apertura se establecié que se presentaron 5§ proposiciones
de manera presencial y adicionalmente el sistema COMPRANET registraba una proposicion en formato
electrénico, sin embargo la Lic. Maribel Rosas Garcia en su caracter de titular de la Subdireccidn de
Adquisiciones de bienes de inversion, dependiente de [a Direccion General de Recursos Materiales v
Servicios, establecid que para efectos de revisién en primer lugar se daria revision a cada una de las
propuestas presentadas en el formato presencial y posteriormente se llevaria a cabo la revision de la
propuesta presentada en medios electrénicos.

Derivado de lo anterior, el procedimiento se llevd en orden y de acuerdo a o establecido en un
principio, una a una se revisaron las propuestas presentadas de manera presencial, sin que hubiera
detalles que comentar, sin embargo antes de iniciar el procedimiento de revisidn de la propuesta
electrénica se designo (sic) al C. |G - = zpoyar en |la apertura de la propuesta
electronica de "AXTEL”, sin embargo y de cual igual forma todos los participantes al acto, fuimos
invitados por la Lic. Maribel Rosas Garcia en su caracter de titular de la Subdireccion de Adquisiciones
de Bienes de Inversion, dependiente de la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios, para
observar en la pantalla de su computadora el contenido de la proposicion electronica de “AXTEL",
aperfurando diversos archivos para corroborar gque los mismos contenian la informacion vy
documentacién solicitada en la convocatoria.

Al efecto y con base en el fallo de la licitacidon nos parece inverosimil, la situacién de
cumplimiento que establece la convocante, ya que de la apreciacion a primera vista de los archivos
electrénicos que la Lic. Maribel Rosas Garcia en su caracter de titular de la Subdireccién de
Adquisiciones de Bienes de Inversion, dependiente de la Direccidn General de Recursos Materiales y
Servicios, tuve a bien compartir y abrir enfrente de los demas licitantes, tuvimos la oportunidad de
observar lo siguiente:

1. El certificado ISO/AEC 27001:2005 otorgado a favor de AXTEL” se encuentra vencido,
incumpliendo con lo dispuesto en numeral *21.2 Estandareg Internacionales”, por lo que se
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podria establecer como un hecho adicional que afecta la solvencia de la proposicion tecnica
de “Axtel”.

2. Diversas cartas expedidas por la empresa IBM tienen una suscripcion y soporte por 12
meses, situacion que afecta la solvencia y el precio de la proposicion, ya que por una parte
no cumple con el periodo contratado por la convocante de 31 meses y por ofra parte que sea
por solo 12 meses, significa que se cotice a un precio mucho menor y no se pueda competir
en igualdad de circunstancias.

3. De la observacion de otro archivo electronico, se alcanzo (sic) a percibir la descripcion de
tres equipos el FORTIGATE 3040B / FORTIGARE 1000C / FORTIGARE 300C, los cuales
después de una investigacion por parte de los ingenieros especializados de mi representada
se comprobd que dichos equipos se encuentran altamente vinculados y con relacion a la
propia causal de eliminacién de puntos de la proposicion de “AXTEL”, lo anterior de
conformidad con los esquemas de capacidades y especificaciones de los equipos, que se
establecen en la pagina de Internet del fabricante ias cuales son las siguientes:

a) http:/fwww fortinet. com/products/fortigate/3040B htmi
by http://www fortinet. com/products/fortigate/1000C himl

Lo anterior, en virtud de ser el momento procesal oportuno para establecer y sefialar todas las
irregularidades u omisiones que deriven del acto de apertura de proposiciones técnicas y economicas,
asi como el fallo de licitacién, en términos de lo dispuesto en el articulo 85 fraccion Ill de la ley de
adquisiciones arrendamientos y servicios del sector plblico.

Por todo lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, de conformidad con lo dispuesto en la ley de
adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector pdblico, el reglamento interior de la SEP, la
convocatoria a la licitacidn conjuntamente con sus juntas de aclaraciones, asi como del Manual
Administrativo de Aplicacidon General en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico del 9@ de agosto de 2010, se debe determinar la nulidad del fallo controvertido, ya que el
documento “per se”, en principio, no fue emitido de acuerdo a la ley y por tanto debe decretarse nulo de
pleno derecho, en consecuencia se debera emitir uno nuevo pero que tome en consideracidn los
argumentos vertidos al contenido del presente recurso, y en el cual se pueda determinar que la
propuesta presentada por mi representada cumple con todas y cada uno de los requisitos establecidos
en la convocatoria y que ademas oferta el mejor precio dentro de la ofertas que cumplen, por lo que la
convocante podra adquirir el servicio requerido pero esta vez si al cien por ciento y con el mejor precio.

Por (ltimo, y como bien puede apreciarse a traves de la lectura de todas y cada una de las
inconformidades y sus respectivas refutaciones, se llega a la conclusion de que el proceder de la entidad
convocante por cuanto a la determinacién de adjudicar el fallo de licitacion a “AXTEL", se sustentd en
una falsedad, atribuyéndole un cumplimiento absolutamente falso, por lo que, el premeditado fallo
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descontextualizé indebidamente la proposicion técnica de “AXTEL” para provocar su adjudicacion en el
proceso, pasandose por alto con tal propositc el espiritu de lo dispuesto en los articulos 134
constitucional en relacién con lo dispuesto en el 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y sus relativos de su reglamento, asi como lo establecido en la convocatoria
a la licitacion y sus juntas de aclaraciones, y demas normatividad sustentada en el presente recurso.

DEPENDENCIA CONVOCANTE RESPONSABLE

LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, a través de la Direccién de Adquisiciones, dependiente
de la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la Oficialia Mayor, ubicada en la calle de
Nezahualcdyotl No. 127, Piso 10, Col. Centro Histérico, Delegacién Cuauhtémocs, México, D.F., C.P.
06080

El fallo impugnado fue supuestamente presidido por LA CONVOCANTE por conducto del Lic.
Pablo Gerardo Rios Villagdmez, en su caracter de Subdirectora de Adquisiciones, asi como por la Lic.
Maribel Rosas Garcia, en su caracter de Subdirectora de Adquisiciones de bienes de inversion, ambos
dependientes de la Direccidn General de Recursos Materiales y Servicios...”

TERCERO.- Mediante proveido de fecha cinco de junio de dos mil doce (visible a fojas
201 a 204), se admitié a tramite el escrito presentado por el C.

H Rcpresentante Legal de la empresa INSYS, S.A. DE C.V. el dia anterior, a
través del cual promovi6 instancia de inconformidad en contra del Acto y Acta de
Lectura de Dictamen Técnico y Fallo de [a Licitacién Plblica Nacional Mixta numero LA-
011000999-N357-2012, para la contrataciéon del “Servicio Plurianual de Seguridad
Informatica 2012-2014".

Asimismo, a través del citado proveido y de conformidad con lo dispuesto por el articulo
71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en

o

concordancia con el diverso 121 de su Reglamento, se solicité al Director General de
Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacién Publica, que dentro del
término de dos dias habiles siguientes, a la recepciéon de dicho acuerdo, rindiera

informe previo, en el cual manifestara las razones por las que estimara si la
suspension del procedimiento de la Licitacion Publica Nacional Mixta nimero LA-
011000998-N357-2012, para la contratacion del “Servicio Plurianual de Seguridad
Informatica 2012-2014”, resultaba o no procedente, es decir, si con la suspension del
citado procedimiento se causaba o no perjuicio al interés publico y si se contravenian o
no disposiciones de orden publico, o si bien, de continuarse el procedimiento, pudieran
producirse dafios o0 perjuicios a esa Dependencia, remitier{qo-- al efecto la
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documentacién que acreditara su dicho, decretandose la suspension provisional del
citado procedimiento hasta en tanto no se rindiera el citado informe previo; asi como
informar en dicho término, el nombre de las empresas que podrian resultar terceras
interesadas v, si fuere el caso, el nombre de la o las empresas que fueron adjudicadas,
el nombre del Representante Legal de las mismas, domicilio completo, teléfono, fax y
correo electrénico, a efecto de poder hacer de su conocimiento la inconformidad
formulada por la empresa INSYS, S.A. DE C.V., finalmente el monto adjudicado para la
contratacién que nos ocupa.

Del mismo modo, en el citado acuerdo con fundamento en lo dispuesto en el articulo 71
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 122 de su
Reglamento, se ordend requerir a la convocante para que dentro del plazo de seis dias
habiles siguientes a la recepcién de dicho acuerdo, rindiera un informe circunstanciado
sobre el procedimiento licitatorio de mérito y remitiera copia certificada de la
documentacidn vinculada con el mismo; dicho proveido fue notificado a la convocante
mediante el oficio nimero 11/01C/RS/1234/2012 de cinco de junio de dos mil doce
(visible a foja 205 y 206), siendo notificado al dia siguiente segln se aprecia en la
constancia de notificacién de esa fecha.

CUARTO.~ A través del proveido de once de junio de dos mil doce (fojas 237 a 241), se
tuvo por recibido el oficio nimero 712.2/11840/2012 de fecha siete del mes y afo en
cita, presentado en la oficialia de partes de este Organo Interno de Control en la
Secretaria de Educacion Publica al dia siguiente, por medio del cual, el Director de
Adquisiciones de la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacién Pulblica, en atencion al proveido del cinco de junio de dos mil
doce, dio cumplimiento a la solicitud del informe previo; indicando el estado que
guardaba el procedimiento licitatorio y el monto econémico adjudicado para la Licitacion
Pulblica Nacional Mixta namero LA-011000999-N357-2012, para la contratacion del
“Servicio Plurianual de Seguridad Informatica 2012-2014” y respecto de la suspension
del mencionado procedimiento licitatorio sefialé en esencia lo siguiente:

o

“...mediante Oficio N°. OM.DGTEC.DalC. (sic) 234/2012 de fecha 8 de junic de 2012, suscrito por el ing. Lujs Jorge
Tejeda Figuerca, Director de Dictaminacion Técnica y Gestién de Contratacién de Tecnologlas de fa Infraesiructura
de Coémputo, manifesto lo siguiente:

‘CONSECUENCIAS DE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO.
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El dia 18 de Junio del 2012, se termina el compromiso contractual correspondiente al Servicio de Seguridad
Informética que tiene la Secretarfa de Educacion Publica con la empresa Scitum, 8.A. de C.V., s/ a la conclusién de
este pericdo no se cuenta con un esquema de seguridad informética debidamente implementado se pone en afto
riesgo fa operacion de la Secretarfa, considerando los siguientes posibles impactos de no contar con ef servicia:

1. Estaria en riesgo la continuidad de los servicios informéticos que uliliza el personal de la Secretaria de
Educacion Puablica para cumplir con sus responsabilidades, proyectos y programas de trabajo ya que éstos
podrian verse afectados por algun ataque que pudiera alterar fa informacién o daflar los sistemas.

2. La informacion de Ja Secretaria, contenida en las bases de datos, podria ser sustraida o alterada por
gjemplo, ndminas.

3. Lared interna de comunicaciones puede ser sobrecargada de tréfico malicioso, el cual generaria desde una
enorme lentitud en la transferencia de informacion hasta la denegacién de los servicios.

4. Los programas de difusidn, consuita, trémites y servicios que la Secretaria proporciona a fravés de sus

diferentes portales, péginas institucionales, y servicios en infemet, dirigidos a la ciudadania y sus usuarios

internios se verfan en riesgo ante cualquier ataque cibemético y no serfan confiables, al no poder garantizar
fa integridad (sic) su contenido.

7. Desde la Secretarfa.podrian enviar de forma masiva correo spam a otras instituciones tanto del sector
gobierrio como privado, lo que nos clasfficarfa como correo no deseado y pararfamos a ser parte de Jas
listas negras de correo, independientemente del dafio a la imagen institucional y problema mayor se
ubicarfa en que el correo valido también seria bloqueado y no llegaria a su destino.

8. Puede liegar a generarse algin ataque que darie fisicamente ef hardware y fa informacién de los equipos de
cémputo personal.

10. La imagen institucional se veria seriamente afectada considerando que la Secretarfa promueve en varios de
sus programas el uso de /as herramientas informéticas y ésfas no podrian utilizarse de manera propia por el

riesgo que implicarfa el no contar con una red de seguridad informética confiable. ...".

n

En ese tenor y tomando en cuenta lo manifestado por la convocante en el oficio nlimero
712.2/11840/2012 (visible a fojas 210 a 220), a través del proveido de referencia, esta
autoridad determino con fundamento en el articulo 70 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, levantar la suspension decretada
dejando bajo la mas estricta responsabilidad de la convocante, los posibles dafios y
perjuicios que se pudieran ocasionar a la Secretaria de Educacién Publica para el caso
de que la inconformidad resultara fundada, o en su defecto, que se adviertan
irregularidades que contravengan las disposiciones de la ley de la materia, por actos
anteriores o futuros que se pudieran presentar durante la sustanciaciéon de la instancia
de inconformidad, asi como de haberse ordenado correr traslado de la inconformidad
de referencia a la empresa que resulté ser tercera interesada.
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QUINTO.- Por acuerdo de fecha catorce de junio de dos mil doce, se tuvo por recibido
el oficio nimero 712.2/12156/2012 del dia trece del mes y afio en cita, asi como los
documentos anexos al mismo, constante en un legajo de novecientas tres fojas (visible
a fojas 252 a 312), recepcionados en la oficialia de partes de este Organo Interno de
Control en la Secretaria de Educacion Publica, al dia siguiente, por medio del cual el
Director de Adquisiciones de la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios
de la Secretaria de Educacion Pablica, en atencion al proveido del cinco de junio del
afio en cita, remitio el informe circunstanciado de hechos correspondiente a la Licitacion
Publica Nacional Mixta nimero LA-011000999-N357-2012, para la contratacién del
“Servicio Plurianual de Seguridad Informatica 2012-2014”, en el cual en sintesis sefiald
lo siguiente:

CONTESTACION AL MOTIVO DE INCONFORMIDAD (PRIMERA
INCONFORMIDAD)

1.- De conformidad con los articulos 16 Constitucional, y 3 fraccion V de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, los actos administrativos deben estar
debidamente fundados y motivados.

La inconforme en su escrito de inconformidad aduce que el fallo de adjudicacion
emitida con fecha 25 de mayo de 2012 en ef proceso de Licitacion No. LA-
011000999-N357-2012 es completarnente ilegal y carece de validez, ya que el mismo
no se encuentra firmado por el personal dependiente de la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios, al contravenir el articulo 37 fraccidn Vi de la Ley de
fa materia.

Al respecto comento a usted que al tratarse de un Acto pablico el celebrado con fecha
25.de mayo de 2012 en el ACTA DE LECTURA DEL DICTAMEN TECNICO Y FALLO
correspondiente a la Licitacion referida, al cual participaron representantes del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacion Fdblica, de fa Direccién
General de Tecnologia de la Informacién, asi como de los licitantes: SIXSIGMA
NETWORKS DE MEXICO, S.A. DE C.V., GRUPQO TECNOLOGIA CIBERNETICA,
S.A. DE C.V.,, SCITUM, S.A. DE C.V., ALESTRAS. DE R.L.DE C.V., INSYS, S.A DE
C.V., PROTGT, S.A. DEC.V. YAXTEL, S.AB. DE C.V,, y que en terminos del Acta,
el acto fue presidido por la Lic. Maribel Rosas Garcia, Subdirectora de Adquisicién de
Bienes de Inversion, dependiente de la Direccion de Adquisiciones de la Direccion
General de Recursos Materiales y Servicios, que dicho documento fue leido a los
asistentes por dicha servidora pablica, la cual desde luego estuvo presente durante el
evento licitatorio, que tuvo inicio a fas 14:00 horas a las 15:00 horas del mismo dia 25
de mayo de 2012.
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Asimismo, cabe aclarar que por omision involuntaria, personal de la Subdireccion de
Adqguisicicn de Bienes de Inversion a cargo de la Lic. Maribel Rosas Garcia, sin
percatarse de la falta de la firma correspondiente, escaned el Acta y fa incorpord al
Sistema COMPRANET. Sin embargo, se aclara que dicho documento en original se
encuentra firmado, por lo que tiene plena validez, de conformidad con lo establecido
en la Ley de la materia y al Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y Servicios relacionados con las mismas,
ernifido por la Secretaria de la Funcién Publica, al emitirse por autoridad competente.
{Se anexa Copia Certificada de ACTA DE FALLQ firmada por la Lic. Maribel Rosas
Garcia. (ANEXO 11)

Nao omito comentar a usted que el suscrito, no obstante aparecer mi nombre y cargo,
como Director de Adquisiciones de la Direccion General de Recursos Materiales y
Servicios, en el apartado de firmas del Acfa, no estuve presente en ef ACTA DE
LECTURA DEL DICTAMEN TECNICO Y FALLO de fecha 25 de mayo de 2012, y que
dicho acto fue presidido por la Lic. Maribel Rosas Garcia, Subdirectora de Bienes de
Inversién.

RESPUESTA A INCONFORMIDAD SEGUNDA.-

Las referencias a ANEXOS en este apartado, se refiere a los contemplados en el Oficic No.
OM.DGTEC.DAIC.236/2012, de fecha 13 de junio de 2012, suscrito por el Ing. Luis Jorge Teiada
Figueroa, Director de la Administracién de la Infraestructura de Cémputo de la Direccién General de
Tecnologias de Informacidn, previsto en el (ANEXO 10) del apartade de PRUEBAS de este Informe
Circunstanciado.

El Area requirente y/o solicitante no realizé juicios erréneos en la valoracion de la informacion y
documentacion ya que se apega a lo establecido en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

El inconforme manifiesta como demoestracién de cabal cumplimiento de su parte de lo requerido y
establecido en la convocatoria de la licitacién y como elementos inequivocos de dicho cumplimiento que
presentd, se puede demostrar que su proposicicn técnica presentd la documentacion por virtud de la cual
se comprueba que cumplio justa, exactamente con las caracteristicas técnicas solicitadas por la
convocante, como se refiere en los parrafos siguientes:

“1. Un recurso humano asignado para el rol de Ingeniero especialista en sistemas IDS/IPS, en la persona de
N ismo que la convocante pudo encontrar dentro de la proposicion técnica de mi
representada en os siguientes numerales:

8. Documentacién de 16. Perfil de los 21.5 Criterios de
Cumplimiento de “Certificados’ Recursos evaluacién, dictamen vy
Humanos adjudicacion  ‘Capacidad

del Licitante’ A)

capacidad  de los
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Recursos Humanos
PRIMERQ
Documento: Documento:
Certificada Curriculum Documento:  Curriculum
Carpeta 1 Vitae y certificado Vitae
Separador AMARILLO Carpeta 2 Carpeta 6
Folio P.T. VIl 0265-0296 Separador 5 Separador A
Folio General: P. T. VII Folio P.T. X 0080- Folic P.T. XV 0028-0030
0251-0455 0084 Folic General: P.T. XV
Folio General: P.T. 0001-0274
X 0001-0326

2. Copia notariada del Certificado “Accredited Integration Specialist, HP AIS — Network Security (2011), de fecha 21 de
septiembre de 2011, expedido por la empresa Hewlett Packard Company, en su caracter de fabricante de la solusién
propuesta por la empresa insys, a favor de IR . »or virtud del cual se demuestra que dicha persona
se encuenira debidamente certificada en la tecnologia que mi representada la empresas Insys, S.A. de C.V. oferto,
de acuerdo con lo solicitado, ya que la cerificacion de acuerdo & lo requerido no debe tener temporalidad,
solamente que a la fecha de la presentacion de la propuesta técnica el cerlificado se encuentre vigente, mismo que
la convocante pudo encontrar dentro de la proposicion técnica de mi representada en los siguientes numerales.

B. Documentacion de Cumplimiento de “Certificados” 16. Perfil de ios Recursos

Folio P.T. VIl 0295-0256
Folio General: P. T. VI
0251-.0455

Humanos
Documento: Beocumento: Curriculum
Certificado Viate y certificado
Carpeta 1 Carpeta 2
Separador AMARILLC Separador 5

Folio P.T. X 0080-0084
Folio General: P.T. X 0001-
0326

3. Original del Curriculum vitae del Ing._ con fimas autégrafas del Ing. Francisco Sanchez

Calderén en su caracter de sustentante y del Ing. , en su caracter de Representante legal de
la licitante, por virtud del cual queda plenamente demostrado que cuenta con mas de SIETE afios implementando
herramientas IDS/IPS, tal y como lo podra apreciar en le propio curriculum el cual se adjunta al presente como
prueba indubitable del cumplimiento de lo requerido por la convocante, mismo gue igualmente obra en poder de la
convocante por lo que solicitamos igualmente lo aporte como prueba del curmplimiento a lo solicitado, mismo que la

convocante pudo encontrar dentro de la proposicidn técnica de mi representada en los siguientes numerales.

8. Documentacion de Cumplimiento de “Certificados”

16. Perfl de los Recursos
Hurmanos

Documento: Documento: Curriculum
Certificado Viate y certificado
Carpeta 1 Carpeta 2

Separador AMARILLO Separador 5

Folio P.T. Vil 0295-0296
Folic General: P. T. VII
0251-0455

Folio P.T. X 0080-0084
Folio General; P.T, X 0001-0326"

A continuacion se muestra la propuesta técnica del Inconforme para la solucion del servicio punto 3.1.1.8

Sistema de Prevencion de Intrusos (folio P.T. HI 0018). (ANEXO 3)
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R T

La solucién_ofe r_Insys, S. A C.V. para el SERVICIO D HP
PREVENCION DE_INTRUSOS EN ALTA DISPONIBILIDAD PARA INTERNET,
DMZ1, DMZ2. DMZ3, DMZ4, DMZ5 y Entradas de Enlaces MPLS en el Sitio
Central, contempla el aprovisionamiento del hardware, software, asi como del
personal necesario para ejecutar la implementacién, configuracién, operacian,
administracién y manitoreo de la selucién HP TippingPoint §5100N con modulo
bypass externo HP. INSYS, §. A. BE C. V. propone a la SECRETARIA de manera
enunciativa sin embarge no limitativa realizar la activacion de las siguientes
caracteristicas:

Implementacién en modo Inling

Funcionalidad continua

Inspeccion de trafico

Alta dispontbilidad

Administracion

Actualizacion y mantenimiento

Menitoreo y correlacion de eventos de seguridad

Para mayor informacién sobre como serdn habilitadas las caracteristicas técnicas
consultar ¢l numeral 3.1.1.8 Sistema de Prevencion de Intrusos.

La convocante requirid en sus bases para el presente proceso de licitacidn lo siguiente:

16. Perfil de recursos humanos

El LICITANTE para la entrega de los servicios debera proporcionarlo a través de personal calificade especizlizado
para cada servicio, que realice las actividades de instatacidn, configuracion, administracién, soperte y control de
infraestructura y plataforma de software, asi como la verificacién de controles de acceso y mejora de ta seguridad
informatica.

La administracién de los recursos humanos sera con base a las siguientes fases:

16.2 Ejecucion

& “;
i

Servicio de Ingeniero especialista en Certificaciones en Tecnologias 1
¢ Prevencionde sistemas de IDS/APS Implementadas por el licitante
! Intrusos en enfocada al menos en IDP/IPS.
! Alta
. Disponibilidad
i en Sitio
Central

Es decir para el cumplimiento del punto 16.2 en el servicio de Prevencién de Intrusos en Alta Disponibilidad en Sitio
Central para el rol de ingeniero especialista en sistemas de IDS/IPS la formacién requerida establece que el licitante
debera de presentar Certificaciones en_Tecnclogias Implementadas por el licitante enfocada al menos en
IDPAPS. !
Lo anterior en conforme se establece en el numeral 21.5, se evaluara de la siguiente forma: |

21.5 CRITERIOS DE EVALUACION, DICTAMEN Y ADJUDICACION
CRITERIOS DE EVALUACION
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De acuerdo con io establecide en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios dei Sector
Publico y 52 de su Reglamento, asi como el Acuerdo por el que se emiten diversos Lineamientos en Materia de
Adqguisiciones, Arrendarnientos y Servicios y de Obras Pdblicas y Servicies Relacionados con tas Mismas, se
establece como método de evaluacion el criterio de puntos y porcentajes, para lo cual se considerara lo siguiente:
Por la partida el minimo de puntaje que 10s licitantes deberan obtener en la evaluacion de fa propuesta técnica sera
de 45 puntos de los 60 méximos que se pueden obtener de su evaluacién. Los licitantes que cumplan técnicamente
con este minimo de puniaje seran susceptibles de ser evaluados econdmicamente, en la cual la evaluacion
econémica serd de 40 puntos maximos.

Propuesta: contratacién de servicios

Teécnica: B0 (sesenta puntos).

SISTEMA DE EVALUACION DE L.AS PROPUESTAS TECNICAS

LA SECRETARIA evaluaré a los licitantes considerando los siguientes rubros y sub rubros.

Cabe sefialar que la puntuacion se asignaré sf y solo si, cumple con todo |o especificado en cada rubro, en caso de no
cumplir el puntaje seré de cero (0) puntos.

CAPACIDAD DEL LICITANTE (MAXIMO 24 PUNTOS)

a.CAPACIDAD DE LOS RECURSOS HUMANOS (MAXIMO 9.6 PUNTGS)

LA SECRETARIA tomara en cuenta los niveles de preparacién y la cantidad de personal que se requiere para prestar el
servicio.

A efecto de evaluar la preparacidon del personal que el licitante propone, LA SECRETARIA asignarz los puntos o
unidades conforme a los siguientes aspectos:

Primero: Experiencia en asuntos relacionados con la materia del servicio objeto de éste procedimiento de contratacion.
Este aspecto tendra un valor de ponderacién de 2.88 puntos asignados a este sub rubre, dividiéndose en dos
aspectos que son implementacion y operacion.

Para la etapa de implementacién se asignara un méxime de 1.88 puntos, asignando 0.26 puntos por cada Ingeniers
Especialista, asi como 0.32 puntos para ef arquitecto de solucion, como lo marca la tabla de este inciso, donde se
especifican la etapa del proyecto a cubrir; implementacion de la solucidn.

Para |a etapa de Operacion del SOC la evaluacion serd de maximo de 1 punto. Por cada especialista se le evaluara con
un puntaje de 0.2 puntos, como lo marca [a tabla de este inciso.

Para acreditar cada rol el licitante debera presentar el Curriculum Vitae, con firma autégrafa del sustentante y
el representante legal de Ia empresa licitante, de cada uno de los roles requeridos en el presente Anexo Tecnico
especificado en el punto 19 “Perfil de Recursos Humanos™, y deberan estar explicitos en el plan de trabajo del punto
“Propuesta de frabajo inciso a) Metodologia”, en donde se indique gue los recursos humaneos cumplen con la
experiencia solicitada para los roles siguientes:

Implementacion:

& S i _1.4*}3%?&%« Sl e b
Ingeniero i - 2 {dos) anos de experiencia . .

- especialista ) L minima implementandola
Coen o T el oo teenologia propuesta - -
sistemas - BRI TEAE R R

de DSIIPS, |

De la comparacién de lo requerido por la convocante y [o ofertado por el inconforme se puede
deducir lo siguiente:
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Para otorgar en la evaluacidn por Puntos y Porcentajes por parte de la convocante los 0.26 puntos por el
cumplimiento del rol de Ingeniero especialista en sistemas de |DS/IPS, el licitante debera:

1. Presentar por lo menos 1 Recurso Humano que cumpla con los requerimientos solicitados

2. El recurso humano deberé de contar con Certificaciones en Tecnologias Implementadas por el licitante
enfocada al menos en |IDP/IPS.

3. Para acreditar el rol el licitante debera presentar el Curriculum Vitae, con firma autdgrafa del
sustentante y el representante legal de [a empresa licitante.

4. En el curriculum debera indicar que cuenta con 2 (dos) afios de experiencia minima implementando la
tecnologia propuesta.

Considerando la propuesta técnica del Inconforme, omitid la documentacion para dar cumplimiento a lo
requerido en el numeral cuatro; misma que deberia ser Ia siguiente;

4. Acreditar a_través de su Curriculum Vitae que cuenta con 2 (dos) afios de experiencia minima
implementando la solucién HP TippingPoint S5100N con médulo bypass externo HP. aue como se indica
anteriormente por el licitante es la techologia que propone para la implementacion del servicio solicitado.
El inconforme no demuestra cabalmente con la documentacion que presenta, lo requerido por la
convocante, que es |a solucién HP TippingPoint $S5100N con médulo bypass externo HP. como se solicita
en las bases técnicas.

Documentacion de Cumplimiento de “Certificados” que presenta el inconforme como parte de su
propuesta técnica:

Documento: Certificado {ANEXQ 4)

Carpeta 1

Separador AMARILLO

Folio P.T. VIl 0295-0296

Folio General: P. T. Vi

0251-0455

En los documentos correspondientes a los folio P.T. VII 0295-0296 el licitante Insys presenta un
Certificado emitido por la empresa Hewlett Packard Company (HP) acreditando como “Accredited
Integration Specialist, HP AIS — Network Security” a la persona Francisco Sanchez, pero en este
certificado no se indica que se tenga la especialidad en la solucion HP_TippingPoint S5100N con médulo
bypass externo HP., o refiera a esta tecnologia en lo general, o el licitante indigue de forma explicita en el
anexo gue gl diploma corresponde a la tecnologia propuesta para el cumplimiento de este requerimiento.
per lo tanto el certificado NO cumple con lo solicitado en bases.

Perfil de los Recursos Humanos
Documento: Curriculum (ANEXO 5)
Viate y certificado

Carpeta 2

Separador 5

Folio P.T. X 0080-0084

Folio General: P.T. X 0001-0328

En los documentos correspondientes a los folios X 0080-0084, el licitante Insys presenta en el folic P.T. X
0080 al 0082 el curriculum correspondiente a lll con el que pretende
acreditar el cumplimiento del rol de Ingeniero especialista en sistemas del"IDSAPS, pero en este
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curriculum, no se indica que cuente con 2 (dos) afios de experiencia minima implementando la solucion
HP TippingPoint S5100N con_mddulo bypass externo HP., equipo gue propone para la implementacion

del servicio solicitado_el Inconforme, por tal motivo |la documentacién NO cumple con el requerimiento
establecido en bases. _
En el folio X 0085-0086 presenta un Certificado emitido por la empresa Hewlatt Packard Company (HP)
acreditando comeo “Accredited Integration Specialist, HP AlS — Network Security” a la persona Francisco
Sanchez, pero en este cerificado no se indica que se tenga la especialidad en la solucion HP
TippingPoint S5100N con médulo bypass externo HP., o _se refiera a esta tecnologia en lo general, o el
licitante indique de forma explicita en el anexo gue el diploma corresponde a [a tecnologia propuesta para
el cumplimiento de este requerimiente, por lo tanto el certificado NO cumple con lo solicitado en bases.
Criterios de evaluacion, dictamen y adjudicacién "Capacidad del Licitante” A) capacidad de los Recursos
Humanos

Documento: Curriculum Vitae {ANEXO 6)

Carpeta 6

Separador A

Folio P.T. XV 0028-0030

Folio General: P.T. XV 0001-0274

El curriculum presentado por el licitante Insys correspondiente a _
para acreditar cumplimiento del rol de Ingeniero especialista en sistemas de IDS/IPS, no indica que
cuente con 2 {dos) afios de experiencia minima implementando la solucién HP TippingPoint S5100N con
modulo bypass externo HP., equipo aue propone el inconforme para la_implementacion del servicio
solicitado. por tal motivo la documentacion NO cumple con el requerimiento establecido en bases.

En los documentos de cumplimiento con folio P.T. VIl 0295-0296 ! licitante Insys presenta un Certificado
emitido por la empresa Hewlett Packard Company (HP) acreditando como “Accredited Integration
Specialist, HP AIS — Network Security” a Francisco Sénchez, pero en este certificado no se indica que se
tenga la especialidad en la solucién HP TippingPoint $5100N con médulo bypass externo HP.. o refiera a
esta tecnologia en lo general, ¢ el licitante indigue de forma explicita en el anexo que el diploma
corresponde a la tecnologia gue proponen para el cumplimiento de este requerimiento, por o tanto el
certificado NO cumple con lo solicitado en bases.

En los documentos con folio P.T. X 0080-0084 el curricuium presentado por la el licitante Insys
correspondiente a la persona NI (s anexa copia) para el
cumplimignta del rol de Ingeniero especialista en sistemas de IDS/APS, pero en este no indica que cuente
con 2 (dos) afics de experiencia minima_implementando la solucién HP TippingPoint S5100N con mddulo
bypass externo HP., equipo gue corresponde a la tecnologia que propone para la implementacion del

servicio solicitado_el licitante Insys, por tal motivo la_documentacién no cumple con el requerimiento
establecido en bases.

RESPUESTA

La inconforme manifiesta que " la convocante RECONOCE EXPRESAMENTE EL
INCUMPLIMIENTO DE LO SOLICITADO EN LA CONVOCATORIA, DE LA PROPOSICION
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TECNICA PRESENTADA POR AXTEL, sefialando que no cumple con los minimos requeridos y
solicitados en la convocatoria a la presente licitacién®.
La representante del licitante Insys, indica que la calificacion otorgada a la proposicién de
“Axtel”’, dentro del fallo en referencia, en donde segun el representante la convocante actlo
indebidamente y de manera tendenciosa con relacion a la valoracién de dicha proposicion
incumpliendo a todas luces con lo establecido en el articulo 36 y 36bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacion con lo establecido
en la convocatoria a la licitacién, ya que en principio no sofo debié eliminar la totalidad de los
punios otorgados al concepto de proposicién técnica, sino que desde inicio debid de haber
desechado la proposicién de “Axtel”, ya que ésta no cumplid con lo requerido en la convocatoria
a la licitacion y por tanto de acuerdo con sus propias reglas debio ser desechada de pleno
derecho.
Conforme a lo establecido en los antecedentes antes mencionados y basados en la ley, la
evaluacion de la Licitacién Publica Nacional Mixta N°, LA-011000999-N357-2012 para la
“Contratacion del Servicio Plurianual de Seguridad Informatica 2012-2014 se realizé a través del
sistema de puntos y porcentajes, en donde conforme lo indica los Lineamientos en materia
de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras piblicas y servicics
relacionados con las mismas de la Secretaria de la Funcién Publica, si el licitante ha
cumplido cuando _menos con 45 de los 60 puntos maximos la propuesta es considerada
solvente, y por lo tanto no puede ser desechada.
Cabe mencionar que la propuesta del licitante Axtel, obtuvo 58.96 de los 60 puntos maximos a
otorgar por lo tanto y conforme al articulo 36 y 36bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como en los Lineamientos en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las mismas de la Secretaria de la Funcién Publica la propuesta es
técnicamente solvente.
E! inconforme dolosamente intenta sorprender, pretendiendo que la valoracion de las propuesta
se hiciera por el criterio de evaluacién binario, (que no fue utilizado) aprovechando en su favor
que ambos sistemas de evaluacién se fundamentan en los mismos articulos de la Ley, pero sin
observar lo preceptuado en los Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios y de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en los que se
establece que en la evaluacion por puntos y porcentajes "la puntuacién o unidades porcentuales
a obtener en la propuesta técnica para ser considerada solvente y, por tanto no ser desechada
serd de cuando menos 45 de los 60 maximos que se pueden obtener en la evaluacion”.
L.a inconforme manifiesta que la convocante acepta expresamente que la proposicion de “Axtel”
no cumple con los puntos siguientes:

“Punto 3.1.1.7 del Anexo Técnico. Firewall de Base de Datos.- Los logs deberan ser

almacenados por un periodo de 30 dias. (0.5 puntos.)

Punto 3.1.1.8 del Anexo Técnico. Sistema de Prevencién de Intrusos.- Debera tener

al menos 4 puertos 10/100/1000 Base-T con bypass fisico. (0.3 puntos). "
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De lo anterior se desprende que la proposicion de “Axtel’ no cumple en garantizar el
almacenamiento de los LOGs por un periodo de 30 dias y también acepta que la
proposicion de “Axtel” no cumple en entregar un sistema de Prevencion de Intrusos que
tenga al menos 4 puertos 10/100/1000 Base-T con bypass fisico.

En adicién a lo anterior y con fundamento a lo dispuesto en los articulos 36 y 36bis de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la convocante se
encontraba obligaba por ley a dar puntual seguimiento y aplicacién de su convocatoria a
la licitacion, y por tanto como consecuencia inequivoca de la correcta aplicacion de los
preceptos establecidos en el punto 8 y 9 de la convocatoria de la licitacion, la
convocante debidé desechar de pleno derecho la proposicion técnica presentada por
“Axtel’, por ello, con la finalidad de realizar una interpretacion armoénica entre los
preceptos legales ya sefialados relativos a los articulos 36 y 36bis de la ley, en
correlacién con los puntos 8 y 9 de la propia convocatoria, €s por lo que se transcriben a
continuacion en su parte contundente:

Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de [as proposiciones
deberan utilizar e! criterio indicado en la convocateria a 1a licitacién.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con
los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién;...........

Las condiciones que tengan como propdésito facilitar la presentacion de las proposiciones
y agilizar la conduccién de los actos de la licitacion, asi como cualquier otro requisito
cuye incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte 1a solvencia
de las proposiciones, no seran objeto de evaluacién, y se tendran por no establecidas.
La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no
sera motivo para desechar sus proposiciones.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se
adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos
legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por tanto
garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

8. CRITERIO PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION
DEL CONTRATO.

En la presente Convocatoria el criterio que se aplicard para la evaluacion de [as
proposiciones sera conforme al Mecanismo de Puntos y Porcentajes con fundamento en
los articulos 36 de la Ley y 52 de su Reglamento, asi como el Articulo Segundo del
Acuerdo por el gue se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 9 de septiembre del 2010.
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El criterio de evaluacién de las proposiciones, se basara en la informacion documental
presentada por los participantes conforme al Anexo nimero 7 (siete) que cubra el cien
por ciento de la demanda reguerida, observando para ello lo previsto en los articulos 36
y 36 Bisdela lLey

9 DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES.

La convocante procedera a desechar las proposiciones que se encuentren en alguno de
los siguientes casos:

9.1 Cuando no cumpian con alguno de los requisitos establecidos en esta Convocatoria
que afecten la solvencia.

9.2 Cuando se compruebe que algln participante ha acordado con otro u otros, elevar el
precio de los servicios, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja
sobre los demas participantes,

9.3 Cuando el servicio propuesto sea inferior al solicitado en el Anexo Nimero 1 (uno)
de esta Convocatoria 0 cuando no ponga en su proposicién técnica justa, exacta vy
cabalmente las caracteristicas técnicas solicitadas en el Anexo referido.

21.4 PROPUESTA TECNICA

La propuesta deberd contener en su primera hoja un indice y todos los puntos
numerados, lo anterior debera dividirse en dos puntos: 1.- propuesta administrativa, 2.-
propuesta técnica.

La evaluacién de la propuesta técnica se llevara a cabo cubriendo los aspectos minimos
tecnicos que se solicitan en las presentes bases.

Para gue el participante pueda_obtener la puntuacion tota!l del presente rubro, debera
cubrir todas y cada una de las caracteristicas técnicas y de servicios que se solicitan en
las presentes bases, de no ser asi la puntuacién obtenida tendra un valor de cero puntos
va gue no se asignaran puntuaciones menores o parciales a las mencionadas.”

El articulo 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico, dice:

Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado
en la convocatoria a la ligitacion,

En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion;_la_utilizacién del criterio_de evaluacién binario, mediante el cual sélo se adjudica a
guien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sers aplicable cuando no
sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio, En este supuesto, la convocante evaluard
al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resuitar éstas solventes, se evaluaran las que
tes sigan en precio.

Cuando las dependencias v entidades requieran obtener bienes. arrendamientos o servicios que conlleven el
uso_de caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologia, deberan utilizar ef criterio de
evaluacion de puntos v porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccmn de los
actos de la licitacion, asi comao cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por sf mismo, o deficiencia en su contenida
no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacién, y se tendran por no establecidas. La
inobservancia par parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus
proposiciones. .
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Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se considerarén: l proponer un plazo
de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse;
el omitir aspectos que puedan ser cubiertos can informacién contenida en la propia propuesta tecnica o econdmica; el
no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacién requerida; y el no observar
requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objefo determinar objetivamente la
solvencia de la proposicion presentada. £n ningln caso ia convocante o los licitantes podréan supfir o corregir las
deficiencias de las proposiciones presentadas.

Articulo 35 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya oferta
resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convogatoria a la
licitacién, v por tanto garantiza el cumplimiento de las cbligaciones respectivas y, en su caso:

I. La proposicion haya obtenido ef mejor resultado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien, de
costo beneficio;

Il De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anterior, [a proposicion hubiera
ofertado el precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. L.os precios ofertados que se encuentren por
debajo del precio conveniente, podran ser desechados por la convecante, y

IE. A quien oferte el precio méas bajo que resulte def uso de la medalidad de ofertas subsecuentes de
descuentos, siempre y cuando la proposicion resulte solvente técnica y econdmicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y 1l de este articulo, en casa de existir igualdad de condiciones, se dara
preferencia a las personas que integren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate enfre las personas del sector sefialado, la adjudicacion se efectuara a favor del licitante que
resulte ganador del sorteo que se realice &n términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones publicas que
cuenten con fa participacién de un testigo social, éste Invariablemente debera ser invitade al mismo. Igualmente sera
convocado un representante del érgano interno de control de la dependencia o entidad de que se trate.

(El énfasis esta enmarcado por la convocante.)

Conforme a lo que establece el articulo 36 y 36bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y servicios del Sector Publico en su tercer péarrafo que dicta lo siguiente:

Cuando las dependencias v entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios gue gonlleven el
uso de caracteristicas_de alta especialidad técnica o de innovacion tesnologia, deberan utilizar el criterio de
evajuacion de puntos y porcentaijes o de costo beneficio.

El representante del Licitante Insys maneja a su propia conveniencia y de forma tendenciosa e
incompleta la informacién y esto queda debidamente demostrado, ya que no integra la parte en
donde el articulo 36 de la ley indica la utilizacion de! sistema binario mediante el cual solo se
adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por {a convocante y oferte el precio
mas bajo, sera aplicable cuando_no sea posible utilizar_los criterios de puntos y
porcentajes, lo cual desvirtla su concepto de la forma de evaluar y desechar las propuestas ya
que como se menciona anteriormente, con base en la ley el criterio para evaluar las propuestas
de los concurrentes a la licitacion que nos compete, fue el criterio de puntos y porcentajes y
no el binario, el cual, el representante de Insys ha intentado constantemente hacer pasar como
el criterio de evaluacion.

En ningdin momento el representante de Insys hace alusién a los Lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados
con las mismas de la Secretaria de la Funcién Pablica (ANEXOQO 8), en donde se establecen
los mecanismos de evaluacién del sistema de puntos y porcentajes, y es donde claramente
indica gue “La puntuacion o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para ser
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considerada solvente y, por tante, no ser desechada, sera de cuando menos 45 de los 60
puntos maximos que se pueden obtener en su evaluacién.

Ademas, indica el rubre denominado i) Capacidad del Licitante, donde se establece Iz
evaluacion de la “Capacidad del Equipamiento” que es donde se evalGa [a tecnologia propuesta
por el licitante y en done tampecco se establece que una propuesta técnica se deba desechar
por el incumplimiento de algun subrubro.

Conforme a lo requerido en el Anexo Técnico de la Licitacién y en cumplimiento af punto
“3.1.1.7 Firewall de Base de Datos” Axtel integré en su propuesta técnica el Firewall de base de

Datos marca IBM modelo InfoSphere Guardium, con los siguientes requerimientos:
= Carta del fabricante IBM de que el equipo es nuevo
¢  Carta del fabricante IBM de que son distribuidores autorizados
° Carta del fabricante IBM donde indica que el personal cuenta con certificaciones técnicas para su operacion
+  Personal Técnico calificadoe para la implementacién y operacion
s Seincluye en la oferta econémica
En la evaluacion técnica requerimiento vs ficha técnica, cumplié con los siguientes requerimientos:
+  Soporte de al menos 2 Gbps de throughput.
»  Deberd contar con al menos 4 interfaces 10/100/1000 Base-T.
Debe de soportar al menos las siguientes plataformas de bases de datos:

= Qracle

«  MS-SQL
s  Sybase
s [nformix
«  MySQL

Deberd tener al menos una interface de Administracion basada en Web (HTTP/HTTPS) v unza interfaz de linea de comando.
Menitoreo y auditoria de las siguientes actividades:

«  User Name

s TimeStamp

o |IP Fuente, SO, Aplicacién

¢ Parametros Usados

«  Stored Procedures

Deber4 de cumplir con las mejores practicas para PCl, SOX, GLBA, HIPAA,
Debera soportar la auditoria de actividad de bases de datos; con la capacidad de capturar la actividad de registros de forma

completa y precisa
Debera soportar la supervision de bases de datos con [a capacidad de capturar todo tipo de actividad de eventos de administracion

y del usuario, independientemente del tipo de comando de origen (llanura SQL o procedimientos almacenados) o tipe de conexidn

(ex - estandar, combinadas, o la consola).
Debera de registrar la actividad de los Procedimientos Almacenados como login fallidos, errores de conexién, errores SQL.

Debera permitir la creacién y modificacion de Triggers.
Debera identificar conductas anormales.
= Envio de reportes y alertas a fravés de al menos los siguientes medios: SNMP, Syslog, Email y via consulta pagina web.

= Monitereo de modificacion de datos Inserts, Updates, Deletes.

= Proteccion contra ataques dirigidos al menos al sistema operativo solaris versién 10 y superiores.
La solucién prepuesta debera presentar al menos los siguientes reportes:

+  Estadisticas de ataques.

» Estadisticas de IPS atacantes.
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+ Monitoreo de la actividad de la base de datos incluida DML (Data Manipulation Language), DDL {(Data Definition
Languaje} y DCL {Data Control Language), sentencias Selects de solo lectura, cambios hechos a Store Procedures.

+  Serequiere de reportes en formato PDF y MTML

¢ Los logs deberan ser almacenados por un periodo minimo de 30 dias.

En el cuadro de referencia donde debia de indicar la ubicacién de la informacién de cumplimiento para su
evaluacién el proveedor no integra la ubicacién de la informacién técnica, solo pone la siglas NA, que
asumimos que indica que No Aplica, por tal motivo no se le otorgaron los puntos correspondientes a este
subrubro.

La solucién de seguridad de la informacion que requiere la Secretaria de Educacion Publica es
cubierta en su totalidad con la proposicién de “AXTEL" por lo cual no existe riesgo de gue
dichos logs no sean recolectados y almacenados por dicha tecnologia, ya que la solucién de
seguridad debe de tener en su totalidad integridad con un correlacionador de eventos el cual
permita recolectarlos de [as fuentes de datos de toda la solucién tecnoldgica que se propuso,
como lo cita el numeral 3.1.5.1 Correlacionador de eventcs, “Soperte para la gestion de
archivos de bitacora de al menos la cantidad de dispositivos propuestos para la soiucidén de
seguridad. Deberéd de ser completamente compatible con la infraesiructura de seguridad a
implementarse con la finalidad de conservar la funcionalidad del servicio. Debe integrar al
menos los dispositivos de la solucidn de seguridad implementada.” Dicho correlacionador de
eventos deberd tener un almacenamiento en linea de 45 dias y un almacenamiento fuera de
linea de un afio.

RESPUESTA

El Firewall de base de Datos del equipo Axtel si cuenta con la capacidad de almacenamiento de
los LOGs por 30 dias, de hecho y aungue no lo ha mencionado el representante de Insys el
Firewali de Base de Datos que oferto Axtel es de la misma marca y modelo que el propuesto
por Insys, el cual para hacer constar la capacidad de almacenamiento de los LOGs sumo a su
propuesta una carta del fabricante para el cumplimiento de este requerimiento.

Las condiciones para cotizar el proyecio de seguridad se realizé bajo los mismos formatos,
informacién y requerimientos para todos los licitantes, asi como se contestaron todas y cada
una de las preguntas de la junta de aclaraciones. La evaluaciéon no genera ninguna veniaja
simplemente se evalla en base a lo indicado por ley, se determina una calificacién técnica la
cual es preambulo y requisito para una evaluacién econdmica, situacién que por la forma de
documentar su inconformidad se asume que no lo entiende el representante de Insys, es
incomprensible que intente bajo su intereses descalificar sin tener argumentos cuantitativos.

Ei representante de Insys intenta descalificar el funcionamiento de un equipo; sin embargo
ignora que es el mismo equipo que su representada ofertd, lo cual deja en claro el dolo y falta
de fundamento de sus argumentos, mismos que desvirtlan lo que el representante de Insys
llama “ventaja competitiva” en el precio derivade de un incumplimiento ya que como se indico, la
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solucion propuesta por Axtel cumple con los requerlmlento técnicos y operativos que reguiere la
Secretaria.

RESPUESTA

Como se indica en el Acta de Fallo N357, en el punto 3 “Fundamentacién y motivacién de los
puntos no asignados” asi como en la evaluacién técnica del licitante Axtel, en el rubro
“Capacidad de Equipamiento” correspondientes a los IPS del sitio Central, se hace constar que
no le fueron otorgados puntos al licitante Axtel en el rubro indicado.

La propuesta no puede ser desechada, debido a que en base a los “Lineamientos en Materia de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas” de la Secretaria de la Funcion Publica se establece que en la evaluacién por
puntos y porcentajes_La puntuacion o unidades porcentuales a obtener en la propuesta
técnica para ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, sera de cuando
menos 45 de los 60 maximos que se pueden obtener en su evaluacién.

Como se indica en el Dictamen Técnico y Fallo, al licitante Axtel se le otorgaron 58.96 puntos de
los 60 posibles por lo que atendiendo a la ley su propuesta es técnicamente solvente.

Analisis de la propuesta presentada por Axtel para el Sistema de Prevencién de intrusos

FortiGate 3040B.

Conforme a lo requerido en el Anexo Técnico de la Licitacion Publica Nacional mixta N°. LA-

011000999-N357-2012 para la “Contratacion del Servicio Plurianual de Seguridad informatica

2012-2014" y en cumplimiento al punto “3.1.1.8 Sistema de Prevencién de Intrusos™ que Axtel

integré en su propuesta técnica el IPS marca FortiGate modelo 3040B, el cual para su

evaluacion cumplié con los siguientes requerimientos:

= Carta del fabricante FortiGate de que el equipo es nuevo

» Carta del fabricante FortiGate de gue son distribuidores autorizados

s  Carta del fabricante IBM donde indica que e! persconal cuenta con certificaciones técnicas para su
operacion

= - Personal Técnico calificado para la implementacién y operacion

= Seincluye en la oferta econdmica

En la evaluacion técnica requerimiento V.S. ficha técnica, cumplié con los siguientes

requerimientos:

= Dispositivo basado en Appliance.

= Soporte de al menos 5 Gbps de throughput.

= Soporte para de al menos 1 interface de administracién independiente a las mterfaces para censar
trafico. P
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Soporte para operar al menos en modo Pasivo (con el uso de Port/\VLAN Mirroring/Spanning en los

Switches LAN) y en modo Activo (Inline, con respecto al trafico).

Soporte para la administracién remota con soporte para al menos los protoceolos Telnet, SSH, SSL y

SNMP Ver 1y 2.

Debera contar con interface grafica de administracion tipo GUI con soporte de HTTP/SSL.

Soporte para analizar y responder a los ataques, al menos los siguientes protocolos y servicios: P,

TCP, UDP, ICMP, NETBIOS/SMB, ARP, 801.1q, IPv6 encapsulade en IPv4, IGMP, GRE, IP-in-IP,

MPLS, IPv6, Microsoft SMB, Clientes/Servidores TNS, HTTP, FTF, DHCP, DNS3, FTP, P2P, Finger,

HTTP, HTTPS, IMAP, IDENT, LPR,NNTP, NTF, POP, R-Services, RPC, MSRPC, SMTP, SNMP,

SOCKS, 8QL, SSH, TELNET, TFTP, H323, H225, SSH, WINS, MSSQL, IRC y LDAP.

Soporte para aplicar politicas: con base a direcciones IP, redes/subredes IP (IP Subnets), VLANs y

firmas.

Soporie para la alta dispenibilidad (redundancia) en capa 2 (con Spanning-Tree)

Soporte para desarrollar, editar y modificar firmas para la deteccidn de ataques.

Soporte de fragmentacion de paquetes IP (ensamblar paguetes IP en desorden antes de iniciar el ia

inspeccion).

Debera contar con fuente de alimentacién redundante en corriente alterna.

Las interfaces de monitoreo deberan tener al menos las siguientes funcionalidades:

¥ Automated Software Fail Open y Manual Software Fail Open Como parte Del sistema operativo
del equipo.

= Chasis con arquitectura modular.

Soporte de indicadores fisicos de al menos el estado de las interfaces y procesador,

Debera tener al menos 1 Puerto 10/100/1000 Base-T para administracion (Out-of-Band).

El equipo no cuenta con 4 (cuatro) interfaces fisicas, pero a fravés de su interfaz de 10 Gbps
puede generar sin problema de forma virtualizada un esquema de conectividad que supera
fisica y l6gicamente la cantidad de puertos requeridos, de hecho el equipo es de capacidad
superior, pero el licitante no lo especificé bajo este esquema, por lo cual no le fueron
otorgados los puntos correspondientes a este subrubro en la evaluacion.

La solucidon cumple con el servicio de seguridad requerido ya que la plataforma ofertada cubre
el esquema Idgico de la arquitectura de seguridad, la cual tiene zonas de seguridad que son
cubiertas por el equipo Fortigate 30408, dichas zonas son: 1 DMZ Front-End y 1 DMZ Back-End
de produccion, 1 DMZ Front-End y 1 DMZ Back-End de desarrollo, y 1 DMZ para servicios LAN.
Dichas zonas estaran protegidas por el Firewall, IPS, Firewall Aplicativos y Firewall de Bases de
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Datos segun el requerimiento tal como se muestra el diagrama conceptual de la arquitectura de
seguridad:
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El equipo propuesto por “AXTEL” contempla 8 interfaces 10-GbE lo que permite virtualizar mas
zonas de las minimas requeridas, por lo que cumple como servicio de seguridad solicitado por
la Secretaria de Educacion Publica ya que la interfaz de 10 Geb es mucho mayor que la de
10/100/1000 Base-T.

La siguiente tabla especifica el puntaje de la evaluacion de puntos y porcentajes que se cita en
el numeral 21.5 del Anexo Técnico:

Correlacionador de Eventos 0.7

Taklercos de Control Q.3
Certlf'cacsén ICREMA nivel ‘1 o TIER 1 Uptime .5

Balanceador de Cargas

Bwitch Core para Firewall

Switch Core

Firewall Aplicacidn Web

Firewall de Bases de Datos
SBistema de FPrevencion de Infrusos
Fitrado de Contenido Web

Filtrado de Correo Electrénico
Adrministrador de ancho de banda
DNS interno v Externo

Firevwvali

Sistema de Frevencidn de Intrusos MPPLES 0.82
) Sistema de Prevencion d= Intrusos Intaernet .82
| Filfrado de Contenido .54

DMS int

e
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Por lo cual la solucidn cumple con los requerimientos técnicos, ya que el equipo propuesto
permite tener mayor crecimiento al virtualizar zonas con [as interfaces 10 GbE las cuales son 8
lo cual son superiores a las requeridas 10/100/100.

Los segmentos solicitados se cubren perfectamente con la proposicion de “AXTEL”. La
interoperabilidad se garantiza, ya que al ser un equipo que integra parte de la solucién
requerida se tiene por consiguiente mayor interoperabilidad, asi como tiempos de respuesta
menores, ya que no tienen que viajar por la red los datos para que se analicen en las distintas
soluciones de seguridad (FW, Filirado de Contenido, etc).

El esquema de seguridad conceptual que requiere la Secretaria para la proteccién de atagues,
cumpie con la proposicion de "AXTEL", ya que estd protegiendo las 5 zonas de seguridad,
permitiendo controlar los riesgos que el inconforme cita en su ocurso.

Por lo anteriormente expuesto, la solucién propuesta por Axtel para el servicio de
Sistema de Prevencidn de Intrusos:

1. Proporciona de forma completa [a inferconectividad requerida lo que amplia de forma virtual
la cantidad de puertos, mejorando el modelo conceptual y el diagrama de conectividad del sitio
central provisto por la convocante.

2. Genera la proteccion requerida a cada una de las DMZ’s conforme lo solicitado en bases

3. Opera con un bypass logico

4. Cumple de forma superior con los requisites originalmente solicitados

5. La velocidad de transferencia entre soluciones tiene un performance de alfo desempefio

8. Garantiza la interoperabilidad, monitoreo y prevencidn de intrusos requeridos por la
convocante al proporcionar la seguridad en todos y cada uno de los segmentos
conceptualizados en el diagrama de conectividad del siio central,

7. Garantiza el monitoreo y prevencién de intrusos en cada segmento de la arquitectura

8. Protege de atagues como del dia cero, propagacién de virus o malware, ataques de negacién
de servicios, incidentes de seguridad de la informacién y ataques de frentes sociales dedicados
a atacar dependencias Gubernamentales y Privadas.

9. El Sistema de Prevencion de Intrusos FortiGate 3040B (IPS), NO pone en riesgo la
operacidon. los activos informaticos e infraestructura_fecnolégica de la Secretaria de
Educacién Puablica y cumple con caracteristicas

Las condiciones para cotizar el proyecto de seguridad se realizé bajo los mismos formatos,
informacion y requerimientos para todos los licitantes, asi como se contestaron todas y cada
una de las preguntas de la junta de aclaraciones. La evaluacién no genera ninguna ventaja,
simplemente se evalua en base a lo indicado por ley, se determina una calificacion técnica la
cual es preambulo y requisifo para una evaluacion econdmica, situacién que pgr la forma de
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documentar su inconformidad se asume que no lo entiende el representante de Insys, es
incomprensible que intente bajo su intereses descalificar sin tener argumentos cuantitativos.

RESPUESTA

La falta de argumentos para intentar desacreditar el proceso en cuestion por parte del
representante del licitante Insys, lo ha llevado a tratar de desvirtuar ia informacién con dolo y
tratar de manipular la documentacion solicitada en el proceso de la licitaciéon publica nacional
mixta N°. LA-011000999-N357-2012 para la “Contrataciéon del Servicio Plurianual de Seguridad
Informatica 2012-2014" a propia conveniencia.

Como se indica en el Acta de Fallo N357, en el punto 3 “Fundamentacioén y motivacion de los
puntos no asignados® asi como en la evaluacion técnica del licitante Axtel en el rubro
Capacidad de Equipamiento, no se le otorgaron puntos al licitante Axtel.

La propuesta no puede ser desechada, esto debido a que en base a los “Lineamientos en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas” de la Secretaria de la Funcién Plblica se establece que en la
evaluacion por puntos y porcentajes:

SECCION CUARTA

CONTRATACION DE SERVICIOS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON OBRAS.

DECIMO.- En los procedimientos de contratacidn de servicios sujetos a la Ley de Adquisiciones,
y de Servicios relacionados c¢on obras sujetos a la Ley de Obras, distintos a consultorias,
asesorias, estudios e investigaciones, la convocante debera asignar ia puntacién o unidades
porcentuales de conformidad con lo siguiente:

. La puntuacién o unidades porcentuales a_ cobtener en la propuesta iécnica para ser

considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, sera de cuando menos 45 de los 60
maximos que se pueden obtener en su evaluacion.

Al licitante Axtel como se indica en el Dictamen Técnico y Fallo se e otorgaron 58.96 punios de
los 60 posibles por lo que por ley su propuesta es técnicamente solvente.

La informacion gue presenta Insys con respecto al incumplimiento de cartas obligatorias no es
correcta, la carta a la que se hace mencién en el texto de no cumplimiento que presenta Insys y
se encuentra incluido en el acta de Dictamen Técnico y Fallo se refiere a una opcidn que se
otorgd a todos los licitantes, en donde si una caracteristica técnica solicitada en bases no se
encontrara incluida en la ficha técnica del equipo el licitante tenia la posibilidad de indicar su
cumplimiento a través de una carta del fabricante donde se especificara el requerimiento, las
cuales no son de caracter obligatorio.
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En el numeral 6 del Anexo Técnico de la Convocatoria se establece especificamente cuales
son las cartas de cumplimiento obligatorio y de su lectura no se observa la carta a la que hace
referencia el inconforme.

En la junta de aclaraciones la empresa CIGE LATINOAMERICANA, S.A. DE C.V., pregunté al
respecto a este punto, lo cual se puede observar en el siguiente cuadro:

ANEXO 4 {CUATRQ). SOLICITUD DE ACLARACIONES
FORMATO DE SOLICITUD DE ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA. -
LUGAR ¥ FECHA MEXICO, D.F. A 13 DE ABRIL DE 2042
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION No, LA-011000899-M357-2012
NOMBRE DEL REPRESENTANTE JOSE LUIS MARTINEZ ¥ LOPEZ

I
LATINOAMERICANA
5.4.DECV,

! ARNCANEE NO CUBMEE COM| o acapta su propuesta de acuerdo at
referencia documental sobre el cumplimiento de punte 1.4 Propuesta Técnica ingiso

algdn funcidn o servicio, JAceptaria la convocante| “d” Carta del Fabricante que acredite
que el fabricante expida una carta firmada, en| el cumplimiento de la especificacion
donde se exprese el cumplimiento de dicha| ro0uerda, en tanto guz fz ficha

. . . téenica no se especifique.
funcionalidad o servicio?

Como se puede constatar de la respuesta dada por la convocante en el cuadro anterior, los
licitantes podrian presentar carta del fabricante que acredite el cumplimiento de Ia
especificacion requerida, en tanto que la ficha técnica no se especifique.

A mayor abundamiento, en el numeral 21.4, Propuesta Técnica se especifica como requisito
optativo la “Carta del fabricante que acredite el cumplimiento de la especificacion requerida, en
tanto que en la ficha técnica no se especifique”.

Como ha sido el tenor del inconforme por parte del representante del licitante Insys, presenta la
informacién de manera equivoca, argumentando con dolo situaciones que no son correctas
como los es este caso.

1. La repregunta de la junta de aclaraciones en donde indica que Axtel no cumple con el
requerimiento de caracter obligatorio corresponde a las cartas que efectivamente son de
cumplimiento obligatorio pero no son a las que se refiere el representante de Insys.

a).- La carta que se indica en el fallo que no presenta Axtel, refiere a la opcioh no.obligatoria de
justificar una caracteristica técnica que no se encuentre en la ficha de datos de la tecnologia
propuesta.
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b).- La repregunta de la junta de aclaraciones que presenta Insys como evidencia de
incumplimiento de una caracteristica técnica corresponde a un regquerimiento que si es
obligatoric y se encuentra establecido en bases pero no tiene nada que ver con la refutacion del
representante de Insys. Y ademas AXTEL si la cumple, se anexan cartas.

CONTESTACION A LA DENOMINADA “CUARTA INCONFORMIDAD”

Al respecto se manifiesta que segun consta en el Acta de Apertura de Proposiciones de fecha
08 de mayo de 2012, textualmente a foja 3 de la misma lo siguiente.

‘En este acto se les preguntd a los licitantes si deseaban manifestar alguna observacién u
obhjecion al mismo, a lo que respondieron no tener ninguna”

Déndose por terminado el acto a las 20:00 horas del dia 08 de mayo de 2012.

Por lo anterior, es claro entender que los licitantes pudieron expresar sus comentarios en
relacion con este apartado, en particular, el ahora inconforme no expresd comentario alguno,
manifestando su conformidad con su firma, visible a foja 4 de la precitada Acta de Apertura de
Proposiciones.

Aunado a lo anterior, se comenta lo siguiente.

El licitante Axtel presento su ceriificade el cual efectivamente se encuentra vencido, lo cual no afecta Iz
solvencia de la propuesta por que no fue motivo de evaluacién y por lo tanto no era ohjeto de
otorgamiento de puntos por lo que conforme al articulo 36 en su ultime parrafo de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual establece:

... LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO....

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se considerardn: el
proponer un plazo de entrega menor r al_solicitado, en_cuyo caso, de resultar adjudicado y de
convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con
informacion contenida en [a propia propuesta técnica o econdmica; el no observar los formatos
establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; v el no observar requisitos que
carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la
solvencia de la proposicion presentada. En ninguln caso la convocante o los licitantes podran suplir o
corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.

En virtud de lo anterior, resulta improcedente por infundado este apartado denominado
‘INCONFORMIDAD CUARTA” de su escrito de Inconformidad promovida por la Empresa
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INSYS, S.A. DE C.V., por lo que debera desecharse de pleno derecho, solicitando desde este
momento su desechamiento. ..."

SEXTO.- A través de oficio nimero 11/0OIC/RS/1287/2012 del once de junic de dos mil
doce, se dio vista y corrié traslado con el escrito de la presente inconformidad al C.

Representante Legal de la empresa AXTEL,
S.A.B. DE C.V., en consorcio con las empresas AVANTEL, S. DE R.L. DE
C.V./DAFROS MULTISERVICIOS, S.A. DE C.V., en su caracter de terceras
interesadas, para que en el plazo de seis dias habiles siguientes a la recepcién de ese

oficio, manifestara lo que a su interés conviniera respecto a la inconformidad promovida
por el C. h, Representante Legal de la empresa INSYS,
S.A. DE C.V,, apercibidas que de no hacerlo dentro del plazo sefialado se tendria por
precluido su derecho para tal efecto, oficio que le fue notificado el doce de junio de dos
mil doce, como consta con el acuse de recibo que obra en autos del expediente en que
se actha (visible a fojas 243 y 244), recibiéndose en la oficialia de partes de este

Organo Interno de Control el veinte de junio de dos mil doce, escrito de la misma fecha
visible a fojas 319 a 345) mediante el cual la C. _
i, Representante Legal de las empresas AXTEL, S.A.B. DE C.V.,
AVANTEL S. DE R.L. DE C.V. y AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S. DE R.L. DE C.V.,
y en su caracter de Representante Comudn de las empresas en consorcio DAFRCS
Multiservicios RVH, S.A. DE C.V., SERVICIOS ADMINISTRADOS MEXIS, S.A. DE
C.V. y GLOBAL BUSINESS SOLUTION, S.A. DE C.V., manifest6 lo que a su derecho
convino y ofrecié las pruebas que estimd pertinentes en relacion a la inconformidad
promovida por la empresa INSYS, S.A. DE C.V. sefalando lo siguiente:

£

CONTESTACION A LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Por lo que respecta al PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD
planteado por la empresa INSYS, S.A. DE C.V., en el cual se establece que, e/ fallo
de adjudicacién...es completamente flegal y carece de foda validez, ya que ef mismo
no se encuentra firmado por ef personal dependiente de la Direccidén Ger%éral de
Recursos Materiales y Servicios, por lo que dicho acto de fallo es plena Yy
completamente ilegal, toda vez que fue emitido en contravencién con Io dfspﬂesto en

la fraccion 1V del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serwc:fos
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del Sector Publico’(Sic) es pertinente mencionar que, contrario a lo afirmado por la
inconforme dicha acta se encuentra debidamente firmada por los funcicnarios
competentes de la Secretaria de Educacion Publica, sin embargo las copias que son
entregadas a los participantes, no contienen esas firmas sin que ello origine algan
perjuicio a los licitantes ya que, como se ha mencionado, en el acta original del fallo

constan las firmas de los funcicnarios publicos aludidos.

Lo anterior es logico si pensamos que el procedimiento
administrativo, se rige bajo los principios de buena fe, eficacia y celeridad, los cuales

desarrollaremos a continuacion:

El principio de buena fe estriba en que en [a actuacion administrativa
los organos de la Administracidn Plblica como los particulares no deben actuar
utilizando artificios ¢ artimarfias, sea por accién u omisidn, que lleven a engafio o0 a
error al gobernado.

En efecto, la buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la
actuacion  administrativa, por lo que el acto, producte del procedimiento
administrativo, sera ilegal cuando en su emision se haya usade la mala fe, que lieve
al engafio o al error del administrado, lo que se traduciria en una falsa ¢ indebida

motivacidn del acto, que lo haria que no se encuentre apegado a derecho.

, Asf pues, el procedimiento de Licitacién que nos ocupa, se sigue bajo
: éste principio, esto es, en la confianza con la que se condujeren los funcionarios de la
Secretaria de Educacién Publica en la emision del fallo de adjudicacién, confianza
gue también corresponde a los licitantes participantes. En ese sentido, y contrario a
lo manifestado por la hoy inconforme, el failo en comento, cumple con lo dispuesto en
; la fraccion IV del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Plblico, toda vez que en el acta de fallo, si constan la firma de los
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servidores publices que lo emiten, sin que origine su ilegalidad el hecho de que las
copias entregadas a los licitantes no contengan las mismas, ya que atendiendo al
aludido principio de buena fe, cada una de las actas del procedimiento aparecen
debidamente firmadas en expediente que obra en poder de la convocante,

Por lo que respecta al principio de Eficacia o de economia
procedimental, podemos entenderlo como la obtencién de mejores efectos de la
actuacion administrativa y la participacion de los administrados, bajo reglas de
economfa, simplicidad técnica y rapidez, a fin de hacer posible una tutela efectiva de
los derechos de los gobernados vy el poder de la Administracion.

En efecto, bajo este principio se pretende hacer del procedimiento
administrativo un instrumento agil, eficiente y simplificado del quehacer administrativo,
para lo cual es menester la concentracion en un solo 6rgano administrative de los
elementos de juicio, principalmente respecto de las pruebas; la eliminacién de plazos
indtiles, gue solo entorpezcan el normal desenvolvimiento del procedimiento, la
actuacion oficiosa de la autoridad, el reenvio administrativo abusivo de un érgano a
otro, de las actuaciones administrativas y la aceleracién de la tramitacion de los

expedientes en aras del interés publico y en el de los gobernados.

En el caso en estudio, la economia, simplicidad técnica v rapidez con
la que se condujo la convocante en el procedimiento de licitacién, al haber omitido
entregar copias firmadas a cada uno de los licitantes, no causa perjuicio al inconforme
atendiendo precisamente al principio de eficacia.

Por ultimo, cabe sefialar que el principio de Celeridad se encuentra

vinculado con el principio de oficiosidad del procedimiento, en tanto que obl:ga a la .~

autoridad a impulsarlo oficiosamente, suprimiendo los tramites innecesarios, a fln de

gue los trAmites administrativos no se retrasen, es decir, que el gjercicio de Ia func:on

administrativa se lleve a cabo a la brevedad posible.
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En efecto, el hecho de firmar cada una de las actas de fallo, es decir,
las entregadas a los licitantes participantes implica trémites innecesarios que i)
retrasan el procedimiento administrativo, es decir el de Licitacidn, y ii} no causan

agravio alguno, ya que el acta original se encuentra firmada.

Asi las cosas, y atendiendo a las consideraciones vertidas con
anterioridad, podemos concluir gue el PRIMER AGRAVIO expuesto por la empresa
Insys, S.A. de C.V., en su escritoc de fecha 04 de junic de 2012, pudiendo ser
fundado, supuesto sin conceder, resultaria inoperante pues en el expediente original
de la convocante se encuentras las actas relativas al procedimiento debidamente
firmadas tal y como lo establece la Ley de Adquisiciones, y por tanto no varia el
sentido del fallo de fecha 25 de mayo del 2012.

Sirve de sustento a lo anterior, {a Tesis Aisiada identificada con el

numero 256, 883, misma que es del tenor literal siguiente:

“No. Registro: 256,883

Tesis aislada

Materia(s): Comdn

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacién

29 Sexta Parte

Tesis:

Pagina: 17

Genealogia: Informe 1971, Tercera Parte, Tribunales Colegiades de Circuito, pagina 115.

AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES., NO HAY INCONGRUENCIA AL
CONSIDERARLOS ASI.

Un agravio puede ser fundado y sin embargo no ser suficiente para la revocacion del fallo
recurrido, porque éste quede apoyado por otras diversas razones; en tal caso, el agravio, aunque
fundado, no tiene operancia para la revocacién de la sentencia, y no puede estimarse que hay
incongruencia ak reconocerlo asi.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 276/71. Abraham Meneses Jaramillo. 15 de mayo de 1871, Unanimidad de votos.
Ponente: Gustave Rodriguez Berganzo.’
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En efecto, las manifestaciones de la inconforme son inoperantes toda
vez que no son suficientes para variar el sentido del fallo y no existe el supuesto
incumplimiento aducido.

Por lo que respecta al SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD vy
que basicamente se refiere a ‘la causa de eliminacion de puntos de la empresa
INSYS, S.A. DE C.V,, por el incumplimiento de su propuesta técnica’, cabe mencionar
lo siguiente:

Las Bases establecieron en su punto 16.2 referente a la Ejecucion def
perfii de Recursos Humanos, que se solicitaba ‘Certificaciones en Tecnologias
implementadas por el Licitante enfocadas al menos en Filtrado de Contenido Wekb', tal

como se demuestra a continuacién;

16.2 Ejecucién

Servicio Rol Formacién Caatidad de

Recursos Humanos

Ingeniero  especialista | Certificaciones en 1
Servicio de Firewall en Alta | en Firewall, Firewall | Tecnologias implementadas
Disponibilidad ~ en  Sitio | ), y Firewalls UTM | por el Licitante enfocadas al
Central (filtrado de contenido | menos a iz tecnologia de
IDS/APS y Firswall) Firewall, Firewall web vy

Firewall UTM, "
Servicio de Firewall de i
Aplicacion Web en Sitio
Central.
Servicio de Firewalt en Alta
disponibilidad en  sitios
principales.
Servicio de Firewall y
Prevencion de Introsos en i
Sitios Secundarios DF y zona N
Metropolitana. .

Servicio de  Firewall ¥y
Prevencién de Iatrusos en
Sitios Secundaries Regionales.
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Servicio de Firewall de Base
de Datos en Alta

Ingeniero  especialista
en firewall de base de

Certificaciones en
Tecnologias

Disponibilidad en Sitio | datos. Implementadas  por el
Central licitante  enfocadas  al

menos en Bases de Datos

informix, Oracle, My3QL,

MB-8QL, Sybase y Sistema

Operativo Solaris 10,

Ingeniero Certificaciones en 1

Servicio de Prevencién |especialista en | Tecnologias
de Intrusos emn Alta |sistemas de | Implementadas por el
disponibilidad en Sitio | IDS/IPS. licitante enfocadas al
Central menos en IDP/IPS.
Servicio de Prevencion
de Imtrusos em Alta
disponibilidad en Sitios
Principales
Servicio de Filtrado de | Ingeniero Certificaciones en 1
Countenido WEB en Alta | especialista en | Tecnologias
Disponibilidad para | filtrado de | Implementadas por el
Sitio Central. contenidos. licitante enfocadas al

Servicio de Filtrado de
Contenido Web en Alta
Disponibilidad para
Sitios Principales.

menos en Filtrado de
Contenido Web.

solucion ofertada,

Be lo anterior, podemos advertir que lo solicitado se refiere a la

en el caso que nos ocupa la Inconforme dehié presentar un

Certificado de la marca IPS/IDS ofertada.
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Ahora bien, la solucién presentada por la empresa INSYS, S.A. DE
C.V,, fue HP AIS, tal y como la propia inconforme lo menciona en su escrito de fecha
04 de junio del 2012, a foja 13, en la que establece:

o

2.~ Copia notariada del Certificado “Accredited Integration Specialist HP AIS- Network Security
(2011, de fecha 21 de septiembre de 2011, expedido por la empresa Hewlett Packard Company,
a favor de Francisco Sdnchez, por virfud del cual se demuestra que dicha persona se encuentra
debidamente cerlificads en la tecnologia que mi representada Iz empresa Insys, S.A. de C.V., ofertd,
de acuerdo con lo solicitado, ya que la certificacién de acuerdo a lo requerido no debe fener
temporalidad sclamente que a fa fecha de presentacion de la propuesta técnica el certificado se
encuentre vigente, mismo que la convocante pudo encontrar dentro de la proposicién técnica de mi
represenfada en los siguientes numerales:

3.- Original del Curricufum vitae del ing. I - frmas autdgrafas def ing.

en su cardcter de sustentante y def Ing. , 8n su
cardcter de representante legal de Ia licitante, por virfud de la cual gueda plenamente demostrado que
cuenta con mas de SIETE afios implementado herramientas IDS/IPS, tal y como o podré apreciar en el
propio curriculum ef cual se adjunta al presenfe como prueba indubitable del cumplimiento de lo
requerido por la convocante....”

Asi fas cosas, es importante mencionar que, en virtud de que la
solucién presentada por la inconforme fue HP-Tipping Point, el certificado  exhibido
debié ser de la misma solucién, no de HP- AlS, pues éste caertificado no comprueba la

experiencia en la solucién HP-Tipping Point.

Es decir la soluciéon HP-Tipping Point es diferente a la HP- AIS y [a
empresa Insys, S.A. de C.V., pretende que su propuesta técnica se encuentre
apegada a las Bases de Licitacion cuando su solucion ofertada no corresponde al

certificado presentado.

Por tanto, es evidente que los argumentos expuestos por la
inconforme en su segundo motivo de inconformidad son erroneos, tendientes a

confundir a la Juzgadora aduciendo que dieron cumplimiento a lo solicitado en las:

bases de licitacion sin que elto sea cierto, y por tanto el Dictamen Técnico mediante ef’ -

cual se sefiala que ‘no comprueba la capacidad ni la experiencia solicitada’, se

encuentra apegada a Derecho.

cr
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No obstante lo anterior y en el supuesto sin conceder, de gue la hoy
inconforme hubiese dado cumplimiento al punto 16.3 de las Bases de Licitacion, es
decir hubiese comprobado la capacidad del rol vy la experiencia solicitada de sus
ingenieros, es decir de haber obtenido los 0.26 puntos aludidos a foja 70 de su escrifo
de inconformidad, seguirian colocandose en segunde lugar, debajo de mis

representadas, para que su propuesta resultara ganadora.

Asi las cosas, aunque el segundo motivo de inconformidad fuese
fundado los argumentos expuestos por la empresa INSYS, S.A. de CV., son
inoperantes pues sumandc sus puntos obtenidos en la combinacién fotal de la
propuesta técnica y econdmica, la misma no se encuentra asegurando las megjores
condiciones al Estado.

En ese sentido, en la materia de la inconformidad y conforme lo argumentado, los
motivos de inconformidad son infundados, sirviendo como apoyo, de manera analdgica, las siguientes
tesis de jurisprudencia sostenidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, gue a la letra dicen:

“Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
CXXVII

Pagina: 325

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

AGRAVIOS INFUNDADOS.

Esta Suprema Corte ha sostenido en tesis constante a paginas 135 dei Apéndice de 1955 al

Semanario Judicial de ia Federacion, el criterio de que los agravios que no ohjetan los
i considerandos que tigen la parte resolutiva respectiva de la sentencia impugnada,
son ineficaces, y, por tanto, los formulados en esta forma en juicio son infundados,
maxime si la quejosa no demostré haber exhibido ante la responsable los
documentos de que habla en los mismos agravios y que dicha autoridad en su informe
justificado manifiesta que, no obstante haberse archivado definitivamente el expediente
relativo a la solicitud de licencia de funcionamiento para el negocic de dicha promovente del
juicic constitucional, se continuara la tramitacidén respectiva tan pronto como la misma
quejosa presente la documentacion pendiente.
Amparo directo 5276/55. Elvira Brito de Salgado. 30 de enero de 1956. Cinco votos.
Ponente: José Rivera Pérez Campos.”

“Instancia: Tercera Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federaciaon

Parte : LVII
Tesis:
Pagina: 1356

AGRAVIOS INFUNDADOS. Si_el agravio gue se alega en contra de una sentencia

pronunciada por un juez de distrite, o contiene razonamiento juridico algung, nj tampoco se
expresan las razones por las gue el quejoso no estd conforme con los fundamentos gue

invoca el propio juez, an sy sentencia, tal agravio es infundado.
TOMO L1, Pég. 1356. Yip Antonio.- 9 de agosto de 1938”

(Enfasis afiadida)

“Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de [a Federacion
Parte: LXII

Tesis:

Péagina: 3557

AGRAVIOS INFUNDADOS. Son infundades fos agravios gue no son consecuentes con el

concepte de violacién invocado en la demanda.

TOMO LXI, Pag. 3557. Puertos de Caselin Scledad, Suc. de.- 16 de marzo de 1940.- 5
votos.”

AGRAVIOS INFUNDADOS. Los agravios que conhstituyen meras apreciaciones del quejoso,
sin fundar éstas en algun mofivo iegal de que deba gcuparse el fallo respectivo, son
improcedentes.

TOMO LXI, Pag. 3270. Terrazas Vda. de Horcasitas Elena.- 23 de agosto de 1939.”
(Enfasis afiadido)

Por tanto, y en razén de gue las apreciaciones de la inconforme son
improcedentes pues en nada varian el sentido del fallo podemos afirmar que las
supuesta irregularidades son simples apreciaciones subjetivas de la aplicacion de la
ley, y sin que ello implique un verdadero agravic, considerando que en materia de
adquisiciones por parte del Estade solo hay un agravio si derivado de las

irregularidades se impide al Estado asegurar las mejores condiciones disponibles.

En ese orden de ideas, solicitamos que la inconformidad sea
declarada infundada, en términos de lo previsto en la fraccion [l del articulo 74 de la,

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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En relacién al MOTIVO DE INCONFORMIDAD TERCERO que se

contesta, se& manifiesta lo siguiente:

Lo primero que hay que advertir es que el inconforme interpreta de

manera errénea la normatividad aplicada por lo que su agravio deviene en infundado.

En efecto, la inconforme interpreta indebidamente la normatividad de
adquisiciones, en razdn de que contrario a lo que opina la evaluacién de puntos y
porcentajes tienen la finalidad de valorar bienes y servicios de alta especialidad
técnica o de innovacidn tecnoldgica, a diferencia del método de evaluacion binaria,
gue tiene el efecto de determinar cumple o no cumple. Por lo que, la finalidad de la
evaluacién de puntos y porcentajes es ir asignando los mismos, para que la mejor
combinacion se la adjudicada al tiempo que asegura las mejores condiciones
disponibles para la convocante.

En ese sentido, es aplicable al caso concreto los siguientes criterios

jurisprudenciales:

“Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
CXXVI

Pégina: 325

Tesis Aislada

Materia{s}: Administrativa

AGRAVIOS INFUNDADOS.

Esta Suprema Corte ha sostenido en tesis constante a paginas 135 del Apéndice de 1955 al
Semanario Judicial de la Federacién, el criterio de que los agravios que no objetan los
considerandos que rigen la parte resolutiva respectiva de la sentencia impugnada, son
ineficaces, y, por tanto, [os formuiados en esta forma en juicio son infundadoes, maxime si la
quejosa no demostrdé haber exhibido ante la responsable [os documentos de que habla en
los mismos agravios y que dicha autoridad en su informe justificado manifiesia que, no obstante
haberse archivado definitivamente el expediente relativo a la solicitud de ficencia de funcionamiento
para el negocio de dicha promovente del juicio constitucional, se continuara la tramitacion respectiva
tan pronto cemo la misrma gquejosa presente la documentacién pendiente.

Amparo directo 5276/55. Elvira Brito de Salgadc. 30 de enero de 1956. Cinco votos. Ponente: José
Rivera Pérez Campos.”
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“Instancia: Tercera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Parte : LVII
Tesis:
Pdgina: 1356

AGRAVIOS INFUNDADOS, S gl agravio que se alega en confra de una sentencia pronunciada por
un juez de distrite, no_contiene razonamiento juridico alguno, ni tampoco se expresan las razones
por las que el quejoso no estd conforme con los fundamentos aue invoca el propio juez. en su
sentencia, tal agravip es infundado.

TOMO LVII, P4g. 1356. Yip Antonio.- 9 de agosto de 1938"

{énfasis afiadido)

“Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Parte : LXII

Tesis:

Pagina: 3557

AGRAVIOS INFUNDADOS. Son infundados los agravios que ho son ¢onsecuentes con el concepto
de violacién invocado en la demanda.

TOMOQ LXII, Pag. 3657. Puertos de Caselin Soledad, Suc. de.- 16 de marzo de 1940.- 5 votos.”

“instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Parte : LXI

Tesis:

Pagina: 3270

AGRAVIOS INFUNDADOS. Los agravios que constituyen meras apreciaciones del! quejoso, sin
fundar éstas en alodn motive legat de gue deba ocuparse el fallo respectivo, son improcedentes,

TOMO LXI, Pag. 3270. Terrazas Vda. de Horcasitas Elena.- 23 de agosto de 1939."

(Enfasis afiadido)

Son infundados los argumentos, porgque se hacen consistir en
conjeturas y apreciaciones distintas lo regulado por la ley, y lo anterior es asi, por que
la finalidad de otorgar puntos y porcentajes, es dar un valor, y no descalificar por né;

reunir el requisito, sino otorgar un valor cero en relacidn a ese reguisito para

. evaluacién, por lo que contrario a lo que opina el inconforme no es motive de
s *"

descalificacion.
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Tan es indebida su apreciacién, que el mismo inconforme no se
percata, que bajo ese mismo argumento, en consecuencia su segundo motive de
inconformidad implicaria una contradiccion a lo expuesto; en efecto, es de advertirse
que el inconforme en el segundo motive de inconformidad de lo que se duele, no es
de que lo hubieran descalificado, sino que no le hubieran otorgado los puntos que le
correspondian por el rubro o requisito ahi solicitado; por lo que en ese mismo orden
de ideas el mismo inconforme, bajo el argumento que ahora pretende hacer valer,

entonces hubiera resultado descalificado.

Retomando la idea argumentativa, es claro que la interpretacion de la
inconforme de que el incumplimiento de un rubro necesariamente refiere a la
consecuencia de descalificacién es contraria a la finalidad de la ley;, para mayor

claridad, es preciso hacer un analisis de la ley y su reglamento.

En efecto, el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, en la parte que nos ocupa establece: (Lo transcribe)

Por su parte e Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de Sector Publico, establece:

“Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones, deberan guardar relacién
con los requisites y especificaciones serialados en la convocatoria a la licitacidn publica para la
integracion de fas propuestas técnicas y econémicas.

La aplicacién dei criterio de evaluacién binario a que se refiere el segundo pérrafo del articuio 36 de la
Ley serd procedente en aquellos casos en gque la convocanie no requiera vincular las condiciones que
deberan cumplir los proveedores con las caracteristicas y especificaciones de los bienes a adquirir o a
arrendar o de los servicios a contratar porque éstos se encuentran estandarizados en el mercada y el
factor prependerante que considera para la adjudicacién del contrato es el precio mas bajo. El Area
contratante deberé justificar la razon por la que sdlo puede aplicarse el criterio de evaluacidn binaric y
no el de puntos o porcentzjes o de costo beneficio, dejando constancia en el expediente del
procedimiento de contratacién.”

“Articulo 52.- Cuando la convocante determine utilizar el criterio de evaluacién de puntos o
porcentajes para la adquisicion o arrendamiento de bienes o la contratacion de servicios debera
establecer en la convocatoria a la licitacién pablica los rubros v subrupros de las propuestas técnica y
economica que integran la proposicion; la calificacion numérica o de ponderacidon que puede
alcanzarse u obtenerse en cada uno de ellos; el minimo de puniaje o porcentaje que los licitantes
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deberan obtener en la evaluacion de la propuesta técnica para continuar con la evaluacién de la
propuesta econémica, y la forma en gue los licitantes deberdn acreditar el cumplimiento de los
aspectos requeridos por la convecante en cada rubra ¢ subrubro para la obtencién de puntuacion o
ponderacion,

Los rubros y subrubros referidos en el parrafo anterior, asi como su ponderacion, deberén ser fijados
por fa convocante de conformidad con Jos lineamientos que para el efecto emita la Secretaria de la
Funcién Publica”

De lo anterior expuesto, es claro que la LAASSP y su Reglamento, lo
gue prevén es el otorgamiento de puntos y porcentajes de mayor a menos para la
evaluacién de propuestas, y no asi que se descalifiquen solo por u rubro o requisito,
ya que la finalidad es que la mejor suma o combinacién sea adjudicada, ya que dicho
método se aplica cuando no es objetivo aplicar el método binario, que lo que hace, es
simplemente eliminar a la propuesta que no cumpla, es decir descartar por
incumplimiento y definir en base a precio; pero en el caso que nos ocupa la
evaluacion de puntos y porcentajes tiene una finalidad diversa o un fin mayor, dado
gue por las circunstancias, como lo especifican los articulos, es valorar como solvente
bienes o servicios que por su alta especialidad o innovacion tecnoldgica, requiera de
un método valuacion o calificacién que permita apreciar de manera mas objetiva, sus

beneficios y de forma mas tangiblemente determinar valores de cumplimiento.

En el anterior orden de ideas, contrario a lo que opina la inconforme,
los puntos y porcentajes tienden a otorgar valores de minimo o mas, y no a
descallificar, por falta de cumplimento de requisito, y por lo tanto es infundada su
apreciacion y su peticidn, que lo lnico que denota es que el inconforme solo pretende
un beneficio personal y no el beneficio de la convocante, de sus servicio, fines y
funciones de la Dependencia de la Administracién Plblica Federal.

_ Por otro lado, es importante citar, en relacion a los puntos y
porcentajes, lo que se establece en las bases de la convocatoria, y una vez hecho lé;“

anterior, concluir que contrario a lo que manifiesta la inconforme, el incumplimiento en -~

cada rubro o requisito, lo que implica es ‘0’ (cero} puntos y no la descalificacidn.
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En el punto 8 CRITERIO PARA LA EVALUACION DE LAS
PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATO se indica claramente la
Matriz de Evaluacién donde se asigna un valor especifico en Puntos a cada una de

las soluciones involucradas en el servicio solicitado, a saber:

Rubro Puntuaciéon Mixima
i} Capacidad del licitante 24 puntos
a) Capacidad de los recursos humanos 9.60 puntos
Primero 2.88 puntos
Segundo 5.28 puntos
Tercero 1.44 puntos
b) Capacidad de los recursos econémicos y 14.16 puntos
stocks de refacciones.
Capacidad de los recursos econdmicos. 2 puntos
Capacidad de los recursos de stocks de partes. 12.16 puntos
¢} Discapacitados o empresas que cuenten 0.12 puntos
cpn trabajadores con discapacidad.
d) Participacion de MIPYMES que 0.12 puntos
produzcan bienes con innovacidn
tecnologica.
ii) Experiencia y especialidad del licitante. ' 18 puntos
a) Experiencia del licitante. 9 puntos
b) Especialidad del licitante. 9 puntos
iii) Propuesta del trabajo. 6 puntos
a) Metodologia 2 puntos
b) Plan de trabajo propuesto por el 2 puntos
licitante.
¢) Organigrama 2 puntos
v, Cumplimiento de contratos 12 puntos
TOTAL 60 puntos
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En el numeral 21.5, denominado ‘Criterios de Evaluacion, Dictamen y Adjudicacion’,

se indica el puntaje especifico por cada componente de Ia solucién siendo claro que

el puntaje se obtiene con el cumplimiento de la solucién ofertada, en lo particular se
indica en el punto ‘CAPACIDAD DEL EQUIPAMIENTQ', tazado con un valor maximo
de 12.16 puntos. Lo anterior, se adviertede la tabla que a continuacié se trascribe:

Firewall

Correlacionador de Eventos 0.7
Tableros de Control 0.3
Certificacion ICREA nivel 1 o TIER 1 Uptime 0.5

0.7

Firewall

0.7
VPN 0.4
Balanceador de Cargas 0.3
Switch Core para Firewazll 0.39
Switch Core 0.5
Firewall Aplicacion Web 0.4
Firewall de Bases de Datos 0.5
Sistema de Prevencién de Intrusos 0.3
Filtradg de Contenido Web 0.2
Filtrado de Correo Electrénico 0.1
Administrador de ancho de banda 0.1
DNS Interno y Externo 0.3

DNS Interro

0.69
Sistema de Prevencion de Intruses MPLS 0.82| ™~
Sisterna de Prevencidn de Intrusecs Int ernet 0.82 i
Filtrado de Contenido 0.54

0.54
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Firewall y Prevencion de Intrusos 118

Firewall y Prevencidon de Intrusos 1.18

Por su parte la convocatoria, de manera clara precisa que:

“Cabe sefialar que la puntuacién se asignard si y solo si, cumple con todo lo
especificado en cada rubro, en caso de no cumplir el puntaje sera de cero (0)
puntos.”

De lo arriba transcrito, se puede advertir, que en términos de la
convocatorio, contrario a lo que argumenta la inconforme, si bien es correcto al no
asignar los puntos del Firewall de Base de Datos v del Sistema de Prevencion de

Intrusos, no implica que por ello la propuesta debe ser motivo de descalificacion.

Por tanto el incumplimiento, la consecuencia gue tuvo fue que no se

asignaran el total de 0.8 puntos, como se aprecia a continuacion:

Firewall de Bases de Datos 0.5

Sistema de Prevencién de Intrusos ‘ 0.3

Punto 3.1.1.7 del Anexo Técnico. Firewall de Base de Datos.- Los iogs deberan ser !
almacenadoes por una periodo de 30 dias. (0.5 puntos.)
Punto 3.1.1.8 del Anexo Técnico. Sisterna de Prevencién de Intrusos.- Debers tener

al menos 4 puertos 10/100/1000 Base-T con bypass fisico. (0.3 puntos). C

No obstante no se otorgan puntos, la convocante, y también ese
Organo de Control, puede verificar, que la propuesta de mi mandante es solvente y

aseguras las mejores condiciones disponibles, o anterior en razéon de que: en el
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punto especifico del almacenamiento de LOGS por 30 dias; no se hace referencia a

gue los Logs deban conservarse en el equipo ofertado.

En efecto, en lo referente al Equipo Firewall, en el punto 3.1
Requerimientos Minimos de Hardware; subinciso 3.1.1.7 Firewall de Base de Datos;

en la Pagina 70, se indican que los requisitos minimos a cumplir son :

“La solucidn propuesta deberd presentar al menos los siouientes reportes:

e Estadisticas de atagues.

° Estadisticas de IPS atacantes.

° Monitoreo de la actividad de la_base de datos incluida DML (Data Manipulation
Language). DDI (Data Definition Languaje) v DCL (Data Control Lansuace), sentencias Selects
de solo lectura, cambios hechos a Store Procedures,

e Se requiere de reportes en formato PDF y HTML
e Los logs deberdn ser almacenados por un periodo minimo _de 30 dias.”

For lo que se refiere la inconforme en el sentido de que no se cumple
con lo requerido en bases, es factible se valide la informacién del equipo Forti-Gate
1000C, para confirmar que segln la informacion del mismo fabricante este equipo
cuenta con 8 puertos 10/100/1000 Base T en interfaz RJ-45, informacién que puede

corroborarse en la liga: hitp://www.fortinet. com/products/fortigate/1000C. htm|
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En relacion a la informacién del equipo Forti-Gate 3040BC, se puede
confirmar que segun la informacién del mismo fabricante este equipo cuenta con 2
puertos 10/100/1000 Base T en interfaz RJ-45, y ademas con 8 puertos Gigabit que
son superiores a los puertos 10/100/1000; la informacién del fabricante esta en I liga:
http:/iwww.fartinet. com/products/fortigate/30408. himi
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No menos importante, es de mencionarse que en la Junta de
Aclaraciones a preguntas de la empresa servicios Administrados MEXIS S.A. DE C.V.
nimero 23 a 27 y en particular la niimero 27 en las paginas 15 y 16 del ANEXO 5, se
determiné que los requerimientos son minimaos, lo cual implica que no es motivo de

descalificacion:
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De lo anterior, es claro que lo manifestado por la convocante en la
junta de aclaraciones, en término del articulo 33, dltimo parrafo de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, es parte de las bases y
por tanto obliga a la Convocante a que se observen las mismas en el proceso de
licitacion, tanto en la evaluacién y en el fallo que se emita, en ese sentido, la
determinacién de la Convocante de no otorgar puntos en esos rubros y continuar con
la evaluacién de la propuesta, es congruente con lo dispuesto en la Ley de la materia,

su Regtamento, las bases y la junta de aclaraciones.

En relacion al CUARTO MOTIVO DE INCONFORMIDAD correlativa

que se contesta, se manifiesta lo siguiente:

Por principio de cuentas, es preciso sefialar que no existe
fundamento legal que establezca la obligaciéon a las empresas para tramitar y obtener
certificados de calidad, y por tanto no son obligatorias bajo ningun termino legal,
incluso no son obligatorias y no afectan la solvencia aln se requieran en las bases de
las convocatorias de licitacion, adngue si puedieran restarle puntos, pero no serian
determinantes para considerar afecten la solvencia.
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En efecto, los certificados de calidad, si bien se pueden requirir en los
procesos de contratacion, al no existir fundamento legal que lo exija, no puede ser
motivo de descalificacién, y por otro lado, tampoco se puede considerar afecta la
solvencia de la propuesta, pero por ejemplo en los procedimiento donde el método de
evaluacion es de puntos y porcentajes, si puede utilizarse para determinar otorgar un
valor en el caso del puntuaje o porcentaje, pero sin que ello afecta la solvencia de la

propuesta.

En efecto el articulo 36, en su Ultimo parrafo, de la Ley de la materia,
establece que no afecta la solvencia de la propuesta los requisitos que no tengan

fundamentos legales: (Lo transcribe)

De la lectura del anterior precepto, es claro que no puede
considerarse gque un requisito que no tiene fundamentio legal, afecte la solvencia de la
propuesta.

No obstante, es de sefialarse que en relacidn a los argumentos
expustos por ia inconforme, los mismos son infundados en razén de que en ninguna
parte de la bases de licitacié o de la junta de aclaraciones, se establecid que debiera
exhibirse un certificado de calidad 15027001 vigente.

En efecto, el requisito del certificado 1S027001, no se especifico fuera
vigente como se indica en la pregunta de junta de aclaraciones hecho por el licitante
OPERBES, que se indica se requiere que se cuente con la certificacion y no se habla

de una vigencia.
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No menos importante es de sefialarse, que el procedimiento de
licitacion es de buena fe y el licitante, o participante, se obliga a cumplir con lo
ofertado y manifestado en su propuesta. En ese tenor, se puede corroborar que el
certificado 18027001, se encuentra vigente, contraric a lo que argumenta la

inconforme.

En efecto, se puede corroborar que la empresa AXTEL, cuenta con
un certificado 18027001 vigente hasta el dia 3 de Octubre de 2015; lo anterior se
puede corroborar por medio de la liga siguiente:
http:/Awww. bsigroup.com/en/Assessment-and-certification-services/Client-
directory/CertificateClient-Directory-Search-
Results/?pg=1&licencenumber=15+544935&searchkey=licenceXeqX544935
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Por lo expuesto, contrario a lo que opina la inconforme, i) el

-certificado 1S027001, se encuentra vigente, y por tanto se advierte que el licitante

ganador obrg de buena fe, i) las bases, ni la junta, en ningdn momento solicitaron

vigencia, iii) el certificado de calidad es un requisito solicitado en bases para efectos

de otorgar un valor en el puntuaje, pero en su caso el mismo no afecta la solvencia de

la propuesta ya que es un requisito que no tiene fundamento legal.

En ese orden de ideas, solicitamos que la inconformidad sea

declarada infundada, en términos de lo previsto en la fraccion |l del articulo 74 de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico. ..."
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SEPTIMO.- Por acuerdo de fecha veinticinco de junio de dos mil doce (fojas 506 a 509),
se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas sefialadas por el promovente en su
escrito de inconformidad del cuatro de junio de dos mil doce; asi como las
documentales exhibidas por la convocante a través del oficio nimero 712.2/12156/2012
de fecha trece de junio de dos mil doce, mediante el cual rindio el correspondiente
informe circunstanciado, documentales anexas a dicho informe que se desahogan por
su propia y especial naturaleza y se valoraran en el apartado correspondiente de la
presente resolucion, en términos de los articulos 50 de la l.ey Federal de Procedimiento
Administrativo en relacién con los numerales 79, 87, 93 fracciones Il y Ill, 129, 130,
197, 202 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, de
conformidad con su numeral 11; asimismo se decretd abierto el periodo de alegatos, a
fin de que la empresa inconforme y la tercera interesada formularan los mismos en el
término de tres dias habiles, siguientes a la notificacién del proveido en cita.

OCTAVO.- Que mediante proveido de fecha veintinueve de junio de dos mil doce, se
tuvo por precluido el derecho a formular alegatos a las empresas INSYS, S.A. DE C.V.
y vy las empresas en consorcio AXTEL, S.A.B. DE C.V., AVANTEL S. DE R.L. DE C.V.
y AVANTEL INFRAESTRUCTURA, 8. DE R.L. DE C.V., DAFROS Multiservicios
RVH, S.A. DE C.V., SERVICIOS ADMINISTRADOS MEXIS, S.A. DE C.V. y GLOBAL
USINESS SOLUTION, S.A. DE C.V,, toda vez que aungue fueron notificadas por
rotulon el veinticinco de junio de dos mil doce, de la apertura para dicho periodo, el
cual surtio efectos ese mismo dia y fenecid el veintiocho de junio de la misma
anualidad, se aprecia que al no existir promocién alguna por acordar, pruebas que
desahogar ni diligencias pendientes que realizar, mediante el mismo proveido, se
ordend cerrar la instruccidn y turnar el expediente para emitir la resolucion
correspondiente.

CONSIDERANDOS

1.~ La suscrita Titular del Area de Responsabilidades, es competente para conocer y
" resolver la presente inconformidad; con fundamento en lo dispuesto por los articulos

%

i

37, fracciones VIII, Xll, XVIy XXVl de la L.ey Organica de la Administracion Publica
Federal; 1, 3, Apartado D, segundo parrafo, 76 segundo parrafo, 80, fraccion |,
numerales 4, 9y 10 y 82 primer parrafo del Reglamento Interior de la S;;écretaria de la
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Funcion Pablica; 2, segundo parrafo, 47 y 49 del Reglamento Interior del Secretaria de
Educacion Publica; 1, 2, 11, 65, 66, 69, 70, 71, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico; 116, 121 y 122 del Reglamento de la
l.ey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Il.- Esta resolutora procede al andlisis de las manifestaciones esgrimidas por la
inconforme analizando por separado cada de los cuatro motivos de inconformidad que
hizo valer en su escrito del cuatro de junio de dos mil doce; de igual forma, se toma en
consideracion el informe circunstanciado rendido por la convocante a través del oficio
nimero 712.2/12156/2012 del trece de junio de dos mil doce (visible fojas 252 a 312); y
lo manifestado por las empresas en consorcio AXTEL, S.A.B. DE C.V., AVANTEL S.
DE R.L. DE C.V., AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S. DE R.L. DE C.V., DAFROQOS
Multiservicios RVH, S.A. DE C.V., SERVICIOS ADMINISTRADOS MEXIS, S.A. DE
C.V.y GLOBAL BUSINESS SOLUTION, S.A. DE C.V. (visible fojas 319 a 345).

A) Como INCONFORMIDAD PRIMERA la inconforme manifesté que —a su decir- el
Acta de Fallo de adjudicacion de la licitacién que nos ocupa, es completamente ilegal y
carece de validez, ya que la misma no se encuentra firmada por el personal
dependiente de la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacion Publica, por lo que fue emitida en contravencién con lo
dispuesto en la fraccion VI del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en relacién con los articulos 37 y 38 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Educacién Publica y el Manual Administrativo de Aplicacién
General en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el nueve de agosto de dos mil diez.

Al respecto, esta resolutora advirtié que la convocante por conducto de su Director de
Adquisiciones, al rendir el informe circunstanciado (oficio nimero 712.2/12156/2012 del
trece de junio de dos mil doce), reconocio que “por omision involuntaria” personal de la
Subdireccion de Adquisiciones de Bienes de Inversion dependiente de la Direccién
General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacién Publica, sin
percatarse de que faltaba la firma correspondiente de la Subdirectora de Inversion,
escaned el Acta y la incorpord al Sistema COMPRANET, pero aseguré que dicho
documento en original si se encuentra firmado, por lo que tiene plena validez de
conformidad con lo establecido en la Ley de la materia y en el Acuerdo por el _g,ué‘\\se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios
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relacionados con las mismas emitidos por la Secretaria de la Funciéon Publica,
tratdndose de una autoridad competente para ello; por ultimo, el Director de
Adquisiciones aclaré, que no obstante que aparece su nombre en el Acta de Falio, no
presidio el evento, el cual estuvo a cargo de [a Subdirectora de Bienes de Inversion la
C. Maribel Rosas Garcia.

Por su parte las empresas que tienen el caracter de terceras interesadas sefalaron que
respecto de este primer motivo de inconformidad que se analiza, en el acta original del
falio constan las firmas de los funcionarios publicos aludidos.

En efecto, esta autoridad al analizar los documentos anexos al informe circunstanciado
rendido por la convocante a través del oficio nimero 712.2/12156/2012 del trece de
junio de dos mil doce, remitid como anexo 11, copia certificada el Acta de Lectura del
Dictamen Técnico y Fallo (visible a fojas 803 a 809 del fomo “anexos”) apreciandose en
la dltima pagina del acta marcada con el niumero 7 (foja 809), que efectivamente la
misma esta firmada por la Lic. Maribel Rosas Garcia, Subdirectora de Adquisiciones de
Bienes de Inversion; no obstante ello, es de sefialar que la inconforme ofrecié como
prueba documental consistente en Instrumento Notarial nimero 31,758 pasado ante la
fe del Notario Publico nimero 174 de esta Ciudad Capital, Maestro Victor Rafael
Aguilar Molina, que contiene LA FE DE HECHOS para hacer constar que en el sistema
Compranet, esta subida el Acta de Fallo de la Licitacién Pablica Nacional Mixta namero
LA-011000999-N357-2012, para la confratacion del “Servicio Plurianual de Seguridad
Informatica 2012-2014" y anexé al mismo legajo que contiene el Dictamen Técnico y
Acta de Lectura de Dictamen Técnico y Fallo (visible a fojas 57 a 199); esta autoridad
analizé dicho documento puablico y constato que el acta de fallo precitada no contiene la
firma de la Subdirectora de Bienes de Inversion dependiente de la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion Publica.

Asi las cosas, es dable concluir que resulta fundado el primer motivo de inconformidad
hecho valer por la accionante, relativo a que la Direccién General de Recursos
Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion Publica en su caracter de
Convocante, infringié 1o dispuesto en los articulos 27 y 37 cuarto parrafo subsecuente a
la fraccion VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en virtud de que el procedimiento licitatorio que nos ocupa, se llevd a cabo a
través de Compranet y en ese sentido los ordenamientos legales en cita disponen que:

“Articulo 27. Las Licitaciones publicas podrdn llevarse a cabo a través de medios
electronicos, conforme a las disposiciones administrativas que emita la Secretaria de
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la Funcién Pablica, en cuyo caso fas unidades administrativas que se encuentren

autorizadas por la misma, estardn obligadas a realizar todos sus procedimientos de

licitacion mediante dicha via, salvo en los casos justificados que autorice la Secretarfa
—_ de la Funcién Pablica. ...”

“Articulo 37. La convocante emitira un faflo, el cual debers contener lo siguiente:

En las licitaciones electronicas y para el caso de los licitantes que enviaron sus
proposiciones por ese medio en las licitaciones mixtas, el fallo, para efectos de su
notificacion, se dard a conocer a través de Compranet el mismo dia en que se
celebre la junta puablica. A jos licitantes se les enviard por correo electronico un
aviso informandoles que el acta del fallo se encuentra a su disposicién en Compranet.

Con la nofificacion del falfo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones
derivadas de éste seran exigibles, sin perjuicio de la obligacién de las partes de
firmario en la fecha y términos sefialados en el faflo. ...” (El realzado es nuestro)

En el caso que nos ocupa la convocante, en cumplimiento a los ordenamientos antes
transcritos, el veinticinco de mayo de dos mil doce, subié a Compranet a las dieciséis
horas con doce minutos, el Acta de Lectura de Dictamen Técnico y Fallo que ahora se
combate, hecho que acredité el inconforme y que se desprende de la FE DE HECHOQOS
realizada por el Notario Publico nimero 174 de esta Ciudad Capital, Maestro Victor
Rafael Aguilar Molina, a través del Instrumento Notarial nlimero 31,758 en la pagina
namero 2 de dicho documento publico, por lo que le asiste la razon al inconforme en
cuanto que el Acta de Fallo que ahora combate no cuenta con plena validez por
tratarse de un documento que les fue notificado via Compranet y que carece de la firma
de quien presidio el acto, por lo que este primer motivo de inconformidad es fundade,
al no contener la firma del servidor publico facultado para presidir el acto de referencia,
por lo que dicho documento carece de validez, ya que no hay que perder de vista que
al ser notificado via Compranet surte desde ese momento sus efectos legales
correspondientes, sin embargo, lo anterior resulta insuficiente por si solo para decretar
la nulidad del procedimiento concursal que nos ocupa, por lo que con fundamento en el
articulo 74 fraccion Iil de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, el presente motivo de Inconformidad resulta fundado, pero inoperante
f para decretar la nulidad del Acta de L.ectura de Dictamen Técnico y Fallo impugnado. o

g

L / por la accionante, los cuales en obvio de repeticiones innecesarias por economia
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procesal se tienen por inserios en este apartado, toda vez que fue transcrito en su
totalidad en el resultando segundo de este instrumento, el cual en sintesis versa sobre
las causas de eliminacién de puntos de su propuesta técnica, en el rubro de capacidad
de los recursos humanos, en el que se solicité un ingeniero especialista en sistemas
de IDS/IPS, con dos afios de experiencia minima implementando la tecnologia
propuesta.

Es de sefialar que el inconforme asegura que presentd en tiempo y forma dentro de su
propuesta técnica, un recurso humano, el C. INGcNINNINGEGGG. -
quien presenté curriculum vitae y certificado “Accredited Integratién Specialist, HP AlS-
Network Security (2011) de fecha veintiuno de septiembre de dos mil once, expedido
por la empresa “Hewlett Packard Company” en su caracter de fabricante de la solucidn
propuesta por la empresa ahora inconforme, asegurando por tanto, que dicha persona
se encuentra debidamente certificada en la tecnologia que oferté a la convocante de
acuerdo a lo solicitado en la convocatoria y en la que no se fij6 temporalidad, solamente
que a la fecha de presentacién de la propuesta técnica, el certificado se encuentre
vigente.

Asimismo, asegurd que se presento el original del curriculum del ingeniero antes citado
con firmas autégrafas tanto de éste en su calidad de sustentante y del Representante
Legal de la ahora inconforme, quedando demostrado —a su decir- que cuenta con mas
de siete afios implementando herramientas IDS/IPS, considerando por tanto, que
cumplio a cabalidad con lo establecido en los puntos 16 y 21.5 de la convocatoria en
correlacion con lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y que la causa de eliminacion de puntos
deriva de una errénea verificacion y/o interpretacion de la documentacion presentada
por la inconforme, ya que el especialista ofrecido cuenta con mas de los dos afios
solicitados de experiencia.

. Alrespecto de este punto, la convocante sefalé lo que textualmente se transcribe:

A continuacion se muestra la propuesta técnica del Inconforme para la solucion del servicio
punto 3.1.1.8 Sistema de Prevencién de Intrusos (folic P.T. Il 0018). (ANEXO 3)

13
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Unico | La_solucién _ofertada por Insys, §. A. DE C.V. para el SERVICIO DE HP
PREVENCION DE INTRUSOS EN ALTA DISPONIBILIDAD PARA INTERNET,
DMZ1, DMZ2, DMZ3. DMZ4, DMZ5 v Entradas de Enlaces MPLS en el Sitio
Central, contempla el aprovisionamiento del hardware, software, asi como del
personal necesario para ejecutar la implementacién, configuracion, operacion,
administracion y monitoreo de la solucién HP TippingPoint $5100N con médulo
bypass externo HP. INSYS. S. A. DE C. V. propone a Ja SECRETARIA de manera
enunciativa sin embargo no limitativa realizar la activaciéon de las siguientes
caracteristicas:

Implementacidén en modo Inline

Funcionalidad continua

Inspeccidn de tréfico

Alta disponibilidad

Administracion

Actualizacion y mantenimiento

Monitoreo y correlacion de eventos de seguridad

Para mayor informacidn sobre ¢cémo seran habilitadas las caracteristicas técnicas
consuitar el numeral 3.1.1.8 Sistema de Prevencion de Intrusos.

La convocante requiric en sus bases para el presente proceso de licitacion lo siguiente:
16. Perfil de recursos humanos

El LICITANTE para la entrega de los servicios debera proporcicnarlo a través de personal calificado especiatizado
para cada servicio, que realice las actividades de instalacion, configuracion, administracion, soporte y control de
infragstructura y plataforma de software, asi como la verificacién de controles de aceeso y mejora de la seguridad
informatica.

La administracion de los recursos humanos sera con base a las siguientes fases:

16.2 Ejecucion

Servicio de Ingeniero especialistaen  Certificaciones en Techologias

Prevencion de  sistemas de IDSAPS Implementadas per el licitante
Intrusos en enfocada al menos en [DP/IPS, :
i Alta ”
: Disponibilidad ! ‘
i en Sitio l
! Central |

Es decir para el cumplimiento del punto 16.2 en el servicio de Prevencién de Intrusos en Alta Disponibilidad en Sitio
Central para el rot de Ingeniero especialista en sistemas de IDS/IPS la formacién requerida establece que el licitante
deberd de presentar Certificaciones en Tecnologias Implementadas por el licitante enfocada al menos en 'ff\,,

IDPAPS.
Lo anterior en conforme se establece en el numeral 21.5, se evaluara de la siguiente forma:
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21.5 CRITERICS DE EVALUACION, DICTAMEN Y ADJUDICACION

CRITERIOS DE EVALUAGION

De acuerdo cen lo establecido en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor
Pablico y 52 de su Reglamento, asi como el Acterdo por el que s¢ emiten diversos Lineamientos en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras Publicas y Servicios Relacionades con las Mismas, se
establece como método de evaluacion el criterio de puntos y porcentajes, para lo cual se considerara [o siguiente:

Por la partida el minimo de puntaje que los licitantes deberan obtener en la evaluacion de la propuesta técnica sera
de 45 puntos de los 60 maximos que se pueden obtener de su evaluacion. Los licitantes gque cumplan técnicamente
con este minimo de puntaje seran susceptibles de ser evaluados econdmicamente, en la cual la evaluacion
econdmica seré de 40 puntos maximos.

Propuesta; contratacidn de servicios

Técnica: 60 (sesenta puntos).

SISTEMA DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TEGNICAS

LA SECRETARIA evaluara a los licitantes consideranda los siguientes rubros v sub rubros,

Cabe sefialar que [ puntuacion se asignara si y solo si, cumple con tedo lo especificado en cada rubro, en casc de no
cumplir el puntaje sera de cero (0) puntos.

CAPACIDAD DEL LICITANTE (MAXIMO 24 PUNTOS)
b. CAPACIDAD DE LOS RECURSOS HUMANOS (MAXIMO 9.6 PUNTOS}

LA SECRETARIA tomara en cuenta los niveles de preparacion y la cantidad de personal que se requiere para prestar el
servicio.

A efecto de evaluar |a preparacion del personal que el licitante propone, LA SECRETARIA asignara los puntos o
unidades conforme a los siguientes aspectos:

Primero: Experiencia en asuntos relacionados con la materia del servicio objeto de éste procedimiento de contratacion.
Este aspecto tendrda un valor de ponderacion de 2.88 puntos asignados a este sub rubro, dividiéndose en dos
aspectos que son implernentacién y cperacidn.

Para la etapa de implementacién se asignara un maximo de 1.88 puntos, asignando 0.26 puntos por cada Ingenierg
Especialista, asi somo 0.32 puntos para el arquitesto de solucién, como lo marca 1a tabla de este inciso, donde se
especifican la etapa del proyecto a cubrir; implementacion de la sclucidn.

Para la etapa de Operacion del SOC la evaluacion serd de maximo de 1 punto. Por cada especialista se le evaluara con
un puntaje de 0.2 puntos, como fo marca la tabla de este inciso.

Para acreditar cada rol el licitante debera presentar el Curriculum Vitae, con firma autégrafa del sustentante v
el representante legal de la empresa licitante, de cada uno de los roles requeridos en ei presente Anexo Técnico
especificado en el punto 19 “Perfil de Recursos Humanos”, y deberan estar explicitos en el plan de trabajo del punto
“Propuesta de trabajo inciso a) Metodologia”, en donde se indigue gque los recursos humangs cumplen con la
experiencia solicitada para los roles siguientes:

implementacion:

Ingeniero

. especialista .- - minima implementando ta
en - - el tecnologia propuesta

. sistemas - ' TIPSR A,

-~ de |IDSIPS .
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De [a comparacion de lo requerido por la convocante y o ofertado por el inconforme se
puede deducir lo siguiente:

Para otorgar en la evaluacion por Puntos y Porcentajes por parte de la convocante los 0.26
puntos por el cumplimiento del rol de Ingeniero especialista en sistemas de |DS/IPS, el licitante
debera:

1. Presentar por lo menos 1 Recurso Humano que cumpla con los requerimientos solicitados

2. El recurso humano debera de contar con Certificaciones en Tecnologias Implementadas por
el licitante enfocada al menos en IDP/IPS.

3. Para acreditar el rol el licitante debera presentar el Currfculum Vitae, con firma autégrafa del
sustentante y el representante legal de la empresa licitante.

4. En el curriculum debera indicar que cuenta con 2 (dos) afios de experiencia minima
implementando la tecnologia propuesta.

Considerando la propuesta técnica del Inconforme, omitié la documentacién para dar
cumplimiento a lo requerido en el numeral cuatro; misma que deberia ser la siguiente:

4. Acreditar a través de su Curriculum Vitae que cuenta con 2 (dos) afios de experiencia
minima implementando la solucién HP TippingPoint $5100N con médulo bypass externo
HP. que como se indica anteriormente por el licitante es la tecnologia que propone para
la implementacion del servicio solicitado. (El realzado es nuestro)

El inconforme no demuestra cabalmente con_la documentacion gue presenta, Io
reguerido por la convocante, que es la solucién HP TippingPoint S5100N con mddulo
bypass externoc HP, como se solicita en las bases técnicas.

Documentacién de Cumplimiento de “Certificados” que presenta el inconforme como

parte de su propuesta técnica: (El realzado es nuestro)
Documento; Certificado (ANEXO 4)

Carpeta 1 >

Separador AMARILLO P
Folio P.T. VIl 0295-0296
Folioc General: P. T. VI

0251-0455

En los documentos correspondientes a los folio P.T. Vil 0295-0296 el licitante Insys presenta un
Certificado emitido por la empresa Hewlett Packard Company (HP) acreditande como
“Accredited Integration Specialist, HP AlS — Network Security” a la persona

pero en este certificado no se indica que se tenga la especialidad en la solucién HP
TippingPoint S5100N con mddulo bypass externo HP., o refiera a esta tecnologia en lo general,
o el licitante indique de forma explicita en el anexo gue el diploma corresponde a la tecnolpgia
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propuesta para &l cumplimiento de este requerimiento, por lo tanto el cerificado NO cumple con
io solicitado en bases.

Perfil de los Recursos Humanos
Documento: Curriculum (ANEXO 5)
Viate y certificado

Carpeta 2

Separador 5

Folio P.T. X 0080-0084

Folio General: P.T. X 0001-0326

£n los documentos correspondientes a los folios X 0080-0084, el licitante Insys presenta en el
folio P.T. X 0080 al 0082 el curriculum correspondiente a

con el que pretende acreditar el cumplimiento del rol de Ingeniero especialista en sistemas de
IDS/IPS, pero en este curriculum, no se indica que cuente con 2_(dos) afios de experiencia
minima implementando {a solucién HP TippingPoint S5100N con_mdédulo bypass externc HP.,
equipo que propone para la implementacion del servicio solicitado el Inconforme, por tal motive
la documentacion NO cumple con el requerimiento establecido en bases.

En el folio X 0085-0086 presenta un Certificado emitido por la empresa Hewlett Packard
Company (HP) acreditando como “Accredited Integration Specialist, HP AlS — Network Security”
a ta persona I o< <n este certificado no se indica que se tenga la
especialidad en la solucién HP TippingPoint S5100N con médulo bypass externo HP., © se
refiera a esta fecnologia en lo general, o el licitante indigue de forma explicita en el anexo que el
diploma corresponde a la tecnologia propuesta para el cumplimiento de este requerimiento, por
lo tanto el certificado NO cumple con lo solicitado en bases,

Criterios de evaluacion, dictamen y adjudicacion “Capacidad del Licitante™ A) capacidad de los
Recursos Humanos

Documento: Curriculum Vitae (ANEXC 6)

Carpeta 6

Separador A

Folio P.T. XV 0028-0030
Folio General: P.T. XV 0001-0274

El curriculum presentado por el licitante Insys correspondiente a2 [ NG
I 2= acreditar  cumplimiento del rol de Ingeniero especialista en sistemas de
IDS/IPS, no indica que cuente con 2 (dos) afios de experiencia minima implementando la
solucién HP TippingPoint S5100N_con _médulo bypass_externo_HP.. equipo que propone el

* Inconforme para la implementacién del servicio solicitado, por tal motivo la documentacion NO

~cumple con el requerimiento establecido en bases.
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En los documentos de cumplimiento con folio P.T. VIl 0295-0296 el licitante Insys presenta un
Certificado emitido por la empresa Hewlett Packard Company (HP) acreditando como
“Accredited Integration Specialist, HP AIS — Network Security” 2 [ NN ;<o <n
este certificado no se indica que se tenga la especialidad en la solucién HP TippingPoint
S5100N con médulo bypass externo HP., o refiera a esta tecnologia en lo general. o el licitante
indigue de forma explicita en el anexo que el diploma corresponde a |a tecnologia que proponen
para el cumplimiento de este requerimiento, por lo tanto el certificado NO cumple con lo
solicitado en bases.

En los documentos con folio P.T. X 0080-0084 el curriculum presentado por la el licitante Insys
correspondiente a la persona |GGG (<= -ncxa copia) para el
cumplimiento del rol de Ingeniero especialista en sistemas de IDS/IPS, pero en este no indica
que cuente con 2 (dos) afos de experiencia minima implementando la_solucién HP
TippingPoint 85100N con médulo bypass externo HP.. equipo_que corresponde a la
tecnologia que propone para la implementacion del servicio solicitado el licitante Insys,
por tal motivo la documentacién no cumple con el requerimiento establecido en bases.

n

En resumen, la ahora inconforme omitié presentar la documentacién necesaria para dar
cumplimiento a lo requerido en la convocatoria, en el sentido de acreditar que el
ingeniero del cual aseguran es especialista en la herramienta IDS/IPS, a través de su
curriculum vitae, acreditara que efectivamente cuenta por lo menos con dos afios de

ORGANO INTERNO DE CONTROL ENLA . 1537 i ~
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA el

experiencia minima implementando la solucién que ofert, es decir, la consistente enla /-

solucién HP TippingPoint S5100N con médulo bypass externo HP, resultando que /~
la inconforme no demostré a cabalidad que la documentacién que presentd, cumple con{_
lo solicitado en la convocatoria, ya que el certificado presentado en cada uno de los
folios que la inconforme asegura se encuentra el mencionado certificado, no se indica
gque tenga la especialidad en la solucién HP TippingPoint S5100N con moduio
bypass externo HP o en su defecto refiera a esta tecnologia en lo general, o el licitante
indique de forma explicita en el anexo que el diploma corresponde a la tecnologia
propuesta para el cumplimiento de este requerimiento, por lo que concluye que el
certificado presentado por la ahora inconforme, NO Cumple con lo solicitado en Ia
convocatoria, es decir, el expedido por la empresa “Hewlett Packard Company”
denominado “Accredited Integratién Specialist, HP AlS-Network Security (2011) de
fecha veintiuno de septiembre de dos mil once, por lo que el motive de inconformidad
J\ que nos ocupa deviene infundado.
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Por su parie, las empresas en consorcio que tienen el caracter de terceros interesados
en el presente asunto, a través de su Representante Comun, por escrito de fecha veinte
de junio de dos mil doce, sefialaron respecto del motivo de inconformidad en estudio,
que la inconforme en virtud de que presentod la solucién HP TippingPoint $5100N con
médulo bypass externo HP, es decir, HP-Tipping Point, entonces el certificado
exhibido debid ser de la misma solucion, no la relativa a la HP -AlS, ya que aseguran
que este certificado no comprueba la experiencia en la solucidn que oferto la
inconforme, es decir, la solucién HP TippingPoint S5100N con mddulo bypass
externo HP, ya que ésta es diferente a la HP-AIS y la empresa inconforme pretende
que su propuesta se encuentre apegada a las bases de la convocatoria, cuando su
solucién no corresponde al certificado presentado, resultando evidente que los
argumentos esgrimidos por la accionante son erréneos y tendientes a confundir a esta
autoridad, aduciendo que dieron cumplimiento a lo solicitado en ia convocatoria sin que
ello sea cierto, por lo que el Dictamen Técnico de la convocante se encuentra apegado
a derecho, ya que la inconforme no comprobé la capacidad ni la experiencia solicitada.

Al respecto del motivo de inconformidad en estudio, esta autoridad advierte lo siguiente:

En fa convocatoria en el punto 16 “PERFIL DE RECURSOS HUMANOS", se hizo
énfasis en que el personal encargado de proporcionar cada uno de los servicios
solicitados, tendria que ser especializado en cada uno de ellos, siendo muy precisa la
convocante en requerir que dichos especialistas tendrian que tener un conocimiento

notoric de la tecnologia CISCO, ya que puntualmente sefialé que deberia ser “...al menos
un recurso humano con la certificacion CCNA (Cisco Certified Network Associate) con el fin de dar
continuidad y esclarecimiento a la migracién de la arquitectura actual a la propuesta por el prestador del
servicio...” ya que actualmente la Secretaria de Educacion Publica, cuenta con una red

CISCOQ ia cual debera “...tener interoperabilidad con la solucién propuesta”.

Para ello, la convocante en los numerales 16.1, 16.2 y 16.3, solicitd lo siguiente:
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Direccidn General de Recursos Materiales M®* DEL. PROCEDIMIENTO 3
R .Y Servicios LA-071000999-N357-2012
Direccién de Adguisiciones

H =] R ey
W S ’.:;.4 i "? ! %K
u},‘ 'Lli;‘ kﬂi&ﬂﬂ " iy T F o
: 4 i s e
ive entadas por ol lcitants,
ITIL Foundation, CompTIlA
se Security+, CEH
ngeniero Analista Certificaciones en Tecnologias 1
Implementadas por el licitante,
i Foundation, CompTiAa
— i Security+, CEHM, GCFA
gs?&;éieat:ﬁst Certificaciones en Tecnoclogias 4 T
P 1s5ta Implementadas por el licitamte,
ITIL Foundation, CompTIlA
S g Security+, CEH, GCFA, CISSP
ministrador de
B royento CIsSM, CISSP. kd

Por lo que se refiere al Sistema de Evaluaciéon de las Propuestas Técnicas (numeral
21.5 de la convocatoria), la convocante fue muy clara en sefialar que el metodo de
evaluacion es el criterio de puntos y porcentajes de acuerdo a lo establecido en el
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publicoe,
52 de su Reglamento, y conforme al “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas”. Asi las cosas, cada licitante en la
evaluacion de su propuesta técnica deberia alcanzar el puntaje minimo de 45 puntos = |
de los 60 maximos para declararse solvente su propuesta técnica y ser por tanto, |
susceptibles de ser evaluados en su propuesta econdomica, en la cual el puntaje
maximo a alcanzar es de 40 puntos. '

La convocante determind que: “...evaluara a los licitantes considerando los siguientes rubros
y sub rubros. Cabe sefalar que la puntuacién se asignard si y solo si, cumple con todo lo
especificado en cada rubro, en caso de no cumplir el puntaje seré de cero (0) puntos” (visible
pagina 77 de la convocatoria). Para ello, en el subrubro Capacidad de los Recursos
Humanos, la puntuacién maxima se determind seria de 9.6 puntos y en cada
implementacion de rol se requirié que el ingeniero especialista acreditase contar con
minimo_dos afios de experiencia_en la tecnologia propuesta como se observa en el
cuadro siguiente:
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Direccién General de Recursos Materiales  N° DEL PROCEDIMIENTO
¥ Servicios LA-~011000899-N357-2012
Direccidon de Adquisiciones

21.5 CRITERIOS DE EVALUACION, DICTAMEN Y ADJUDICACION

CRITERIOS DE EVALUACION

De acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de la ley de adquisiciones, arrendamientos y servicios del
sactor pdblice y 52 de su reglamento, asi como el acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras ptblicas v servicics relacionados con las
mismas, se establece como método de evaluacién el criterio de puntos y porgentgjes, para lo cual se
considerara lo siguiente:

Por la partida el minimo de puniaje que los licitantes deberdn obtener en ia evaluacion de la propuesta
técnica sera de 45 puntos de los 60 maximos que se pueden obtener de su evaluacion, Los licitantes
gue cumplan técnicamente con este minimo de puntaje seran susceptibles de ser evaluados
econdmicamente, en ia cual la evaluacion econcmuca serd de 40 puntos maximos.

Propuesta: contratacion de servicios

1. Técnica: 680 (sesenta puntos).

SISTEMA DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS
LA SECRETARIA evaluara a los licitantes consgiderando los siguientes rubros y sub rubros.

Cabe sefiaiar que la puntuacidn se asignard si y solo si, cumpie con todo lo especificado en cada rubro,
en caso de no cumplir el puntaje sera de cero (0} puntos.

CAPACIDAD DEL LICITANTE (MAXIMO 24 PUNTOS)

a. CAPACIDAD DE L.OS RECURSOS HUMANOS {(MAXIMO 9.6 FUNTOS)

LA SECRETARIA tomara en cuenta los niveles de preparacidon y la cantidad de personal gue se
requiere para prestar el servicio.

A efecto de evaluar la preparacién del personal que el licitante propone, LA SECRETARIA asignard
los puntos o unidades conforme a los siguientes aspectos:

Primero: Experiencia en asuntos relacionados con la materia del servicic cbjeto de éste
procedimiento de contratacion. Este aspecto tendra un vaior de ponderacidn de 2.88 puntos
asignados a este sub rubro, dividiéndose en dos aspectos gue son implementacion y operacién.

Para la stapa de implementacion se asignara un maximo de 1.88 puntos, asignando 0.26 puntes por
cada ingeniero Especialista, asi como 0.32 puntos para ! arquitecio de solucion, como lo marea la

tabla de este inciso, donde se especifican la etapa del proyecto a cubrir, implementacldn de la
solucidn.

Fara la etapa de Operacidn del SOC ia evaluacion sera de maximo de 1 punto. Por cada especialista
se le evaluara con un puntaje de 0.2 puntos, como lo marca la tabla de este inciso.

Para acreditar cada rol el licitante deberd presentar el Curriculum Vitae, con firma awdgrafa del
sustentante v el representante legal de la empresa licitante, de cada uno de los roles requeridos en el
presents Anexo Técnico especificade en el punto 19 “Perfil de Recursos Humanos”, y deberan estar
explicitos en el plan de trabajo del punto “Propuesta de trabajo incise a) Metodologia”, en donde se
indique que los recursos humanos cumplen con la expetiencia solicitada para los rcies siguientes:

Implementacién:
L
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Direccion General de Recurcos Materiales  N° DEL PROCEDIMIENTO
y Servicios LA-011000999-N357-2012
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R

(dos) afios de expenenc ia minime 1mplem entando

v 4 A e oy s

Flrewall y Firewall web fa tecnologia propuesta
0.26
“Ingeniero sspaciatistaen "3 Tdos] aftos de experienciaminima mplementande " 026
flrewall de base de datos la tecnologia propuesta
lngemero especialistaen 3 {dos) a70s dé experiencia minima implementando 026 E
5|stemas de IDSAPS la tecnologia propuesta :
! Ingemero especialista en "2 (dos) afios de experiencia minma imptementando . 0.6 N
! flltrado de contenidos Iz tecnologia propuesta N T
+ Ingeniero especialista en 2 (dos] afios de experiencia minma implemeniando 0.28
 administracién de ancho de  fa tecnologia propuesta
banda
t Ingeniero especialistaen 2 (dos) afios dé experiencia minia implementando C 0% ;
DNS la tecnologia propuesta ,
Arqmtecto de Soiucion 5 (cinc%) afios de experiencia en la agministacion 032

de proyectos en ef dmbito de seguridad informatica

e A T T R R
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Como prueba de su parte, la inconforme presenté la documental consistente en el
curriculum vitae del C. [ KNG (isible fojias 198 a 200)
quien funge como el ingeniero especialista en la solucién ofertada; de igual forma anexo
el cerificado “Accredited Integration Specialist, HP AlS-Network Security (2011)" de
fecha veintiuno de septiembre de dos mil doce, expedido a nombre de la persona

citada, por la empresa “Hewllet Packard Company”, ambos documentos se insertan en
las imagenes siguientes:

@ insys.

SOLUCHOTMM IALERO MG BE srpuridad oo T

ingeniero Especialista en Sistemas IDS/IPS

Experlencia Profesianals

Cwenta con 7 afos de

trayectoria profesional comoe  ngeniaerd erh Sistermacs
Computacionales, poricodo em @ que ha tenido o oportunidad de Drindar servicios en
el area de seguridad inforrmdtica, entre 1os Que destacan la administracidn de sistemas
de deteccidm de imtruseos {(DS5) v de prevencidn de intrusos (1PS). administracidn de
dispositivos de seguridad, disefco, configuragian, puesta en marcha vy sopdorte de
firewalls, Bolanceadores de carga. MIPS v NIPS., DLP vy cifrado v circuio de conflanza.
evaluocidn & Implementacidn centralizada de herramientos antiviros.,

—~—1a5g

[Compadia | Experiencia -
INSYS. 5.4, DE C.V. - Seguridad dea redes o ifraveées de sistermas de detecdion &
Agostio 2005 - A la intrusos v sistemas de prevencicon de Intrusos
Fechao. -

Administracion e redes.

Administracion de dispositivos.

Determirmar e identificar (s <ousaos <de los proeblemaoas v
oportunidades de |los dispositivos de seguricdad,

Estrategias y lacticos para establecer un clima propicio en los
sistermas informdaticos.

Evaluaciaon de! rendimiente de la red de enrutarmiento v
promlermas de seguriclad.

PrevencicGn de atagues a o red con la ulilizacion de DS e IPS
\ basados en host v redes
-

Aplicocidn de medidas de mitigacion de dlertas detectadas <
traves de |IP3

Ardiisis de trafico de rad a través de 1DS oara cdeteccidn de
anomalias

Monitoree de red

- Andlisis ce bitGdocoras de registre de actividad de redes
- o través de IDS o PSS para deteccidon de
atagues o anermalias.

Depuracidén de faises positives v faisos negoatives obtendos o
traves de 105 o IPS

- Impilementaciaon de politicas v procedimientas de la seguridad
para los dominleos tecnoldgicos.

identiflcacion de riesgos ¥y planes de contimgencia para o
reclizacién de cambios en la infraestructura informatica.
-

Revisidnm a las accicnes praventivas que mican el desempeno
\ de la infraestructura.
-

Proporcionar informacidn oragisa soore ia conflguraaian de la
tecnologis) informatica o todes |os Siferenies orocesos e

>
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gestion,
Interactuar con las gestiones de incidentes,
cambios v versiones de monera que es
eficientemente Ias incidencias,

Backup configuracidn de dispositivos
recuperacicon de fallos.

T

probienmas,
tas puedan resolver mds

Y politicas de

*  Monitorizoclon, informes Y recuperacion de desastres.

*  Moenitorizar periddicamente g configuracidn de ios sistermas.

=  Implementacién de nuevos Proyectos.

* Encoargado y supervisor del personal de operacicn.

= Administrocién de dispositivos de seguridad.

» Disefdo de soluciones de ruteo

= Administracidon de servicios como VPN, Navegacion, Corec
institucional entre otras,

= Solucion a problermas de negocio.

»  Solucion a problermnas de seguridad en el tfransporte de datos

-

Soluciones en tecnclogias de routing vy switching, desde datos
hasta voz, video vy acceso inaldambrico

Implementar \as tecnologias apropiadas para construir una redg
escalable basada en routers.

Mejorar los flujos de trafico de datos, seguridad. redundancia v
rendimiento de LANs de compus o WANs basadas en routers y
switches.

Resolucion de incidencias en entornos basados en routers vy
switches de Cisco para servicios y hosts multiprotocolo.
Flanificacién v cableadeo de redes

Planificacion de implantacidn de enrutamiento con EIGRP.
Implementacidn v Verificacion de EIGRP bdasicos para la
Arquitectura LAN Empresarial. |
Configuracion y verificacidn de EIGRP para Ia arquitectura ;
WAN de g empresa. )

-

\‘\:“%’:’% -

Servicios 851 Servicios al Cliente / Ejecutivo de Ventas.
Infegrates Sde R.L | «
OE C.v.

Noviembre 2004 —

comao ejecutivo en el sector de ventas.
Agosto 2005,

Se desarrolio en el drea de servicios al cliente en e cual estuvo
1 ano en dicho puesto, finalizando su pericodo en o empresa

Educacion:

Tecnolégico de Estudios Superiores de Ecatepec [TESE)
Ing. Sistermas Computacionales

Especialidad: REDES

idiomos:
Ingles 100% (Thomas defferson High School, Dailtas Tx. 4 afos).

Pagina 2 de 3



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES
INCONFORME: INSYS, S.A. DE C.V.

CONVOCANTE: DIRECCION GENERAL DE
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EXP. INC. 0004/2012

) 2 g
Conecimiento Técnico: o

Certificaciones = HP AIS - Network Security 2011

Secospace USGS500 Serles Product Certified

+ Huawei Symantec Certified System Professional-Security
(HSCSP-Security)

« Huawei Symantec Certified System Associate-security
[HECSA-Security)

«  Cura Network Monitoring - Administrator Expert
Juniper Networks Certified Internet Associate (JNCIA-FW)
Juniper Networks Certified Internet Associate (JNCIA-E)

Cursos = 3 nivel para lg certificacion cisoo CCRA

Computacion » Conocimientos en sisternas operativos LINUX v la  familia

Windows 28, XP, Vista, Server 2000 y 2003, mantenimients
preventive v comrectivo de pe’s, Seguridad Infoermatica
(firewall tecnologia Juniper Netscreen-300 vy Secure
Computing Sidewinder, antivirus, Andlisis de
Vulnerabilidades (Nessus, Regina v Saint), conocimientos
basicos en Ethical Hacking. balcnceadores de carga £5),
entre otras actividades.

epresentante lega
INSYS. SA de CV
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90



pablo.aguilar
Rectángulo

pablo.aguilar
Rectángulo

pablo.aguilar
Rectángulo


““.»um::...
gt
e,

S J

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

AlS
Accredited Integration Specialist
P CERTLFIED PROFESSIONAL

HewlettPackard Company hereby awards the fille of

Accredited Integration Specialis
HP AlS - Network Security [2011]

for the successhul compietion of the requirements
os prescribed by the HP Ceified Professional Progrom.

Awarded on 21 September 2011

HP Cerfified Protessionat Prograr ~ Americos
HewletPackard Company
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Ahora bien, es de resaltar que en el Dictamen Técnico respecto del sub rubro que nos
ocupa, la convocante determiné lo siguiente:

&«

a.

Capacidad de los recursos humanos
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Fase. Implementacion. Rol.- Ingeniero especialista en sistemas IDS/IPS, 2 (dos afios) de
experiencia minima implementando alf (sic) tecnologia propuesta.

La documentacion de cumplimiento que presenta el licitante no comprueba la capacidad de!
rol ni de la experiencia solicitada. {0.26 puntos) ...” (visible foja 815 tomo de anexos).

De lo anterior, se puede concluir que tal y como lo sefialaron tanto la convocante, como
las empresas en consorcio, si bien en el curriculum vitae ofrecido por la aqui inconforme
de su ingeniero especialista en la herramientas IDS/IPS dice contar con siete afios de
experiencia, lo cierto es que el certificado que exhibié no acredita éste cuente con dicha
experiencia certificada (no sefiala temporalidad) y tampoco dice que sea experto en la
solucién HP TippingPoint $5100N con méduio bypass externo HP, que oferté en su
propuesta, ya que como se aprecia en la imagen inserta del certificado del ingeniero
especialista dice: "HP AIS- Network Security [2011]", solucién que no es la que oferto
en su propuesta técnica (foja 663 tomo anexos), por lo que el curriculum vitae y el
certificado ofrecido por la inconforme, lejos de acreditar su dicho, fortalecen io
aseverado por la convocante y las empresas en consorcio que tienen el caracter de
terceras interesadas, y permiten a esta autoridad determinar que efectivamente la
inconforme no cumplié a cabalidad con el rubro que nos ocupa y que ha sido motivo de
estudio en el presente apartado, lo que no dio certeza a la convocante de que
efectivamente lo ofertado estuviera debidamente soportado con la documentacion
exhibida, resultando por tanto infundado este segundo motivo de inconformidad.

Cabe aclarar, que del Acta de Lectura de Dictamen Técnico y Fallo que combate la
inconforme, se desprende que tanto ésta como las empresas en consorcio alcanzaron
puntaje suficiente para determinar como solventes sus propuestas técnicas, ya que la
inconforme alcanzé el puntaje de 59.50 y las personas morales en consorcio 58.96,

. luego entonces, aun cuando ambas participantes incurrieron en incumplimientos, de

acuerdo a lo establecido en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Pablicos, 52 de su Reglamento y conforme al

" “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,

arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas”, las propuestas técnicas de ambas fueron solventes y, por tanto,
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susceptibles de que sus propuestas economicas fueran evaluadas; o que la inconforme
omite reconocer, es que aun cuando incluso alcanzé mayor puntaje su propuesta
técnica con relacion a la de las empresas en consorcio ganadoras de la licitacién que
nos ocupa, la propuesta econémica de éstas fue mas baja, por tanto alcanzé el
puntaje maximo de 40 puntos conforme lo establecido en el numeral 21.5 de la
convocatoria, mientras que la propuesta econémica de la inconforme, al ser mas alta
con relacién a la de aquellas, sélo alcanzo 35.79 puntos.

Lo anterior se corrobora al analizar las propuestas econémicas tanto de la inconforme
como de las empresas en consorcio ganadoras en la licitacidén que nos ocupa (visibles a
fojas 616 a 619 y 643 a 645 del tomo de anexos), toda vez el costo total de la partida
Unica ofertada por la inconforme asciende a la cantidad de $92°947,152.59 (Noventa y
dos millones novecientos cuarenta y siete mil ciento cincuenta y dos pesos 59/100
M.N.), mientras que la propuesta econémica de las empresas en consorcio fue por la
cantidad de $83'167,295.30 (Ochenta y tres millones ciento y siete mil doscientos
noventa y cinco pesos 30/100 M.N), es decir, existe una diferencia entre una y otra de
$9°779,857.29 (Nueve millones setecientos setenta y nueve mil ochocientos cincuenta y
siete pesos 29/100 M.N.).

Conforme a lo expuesto con antelacion, es dable colegir que aun cuando el especialista
ofertado por la inconforme no acreditd la experiencia que sefialdé en su curriculum vitae

y el certificado ofrecido no acredité la experiencia en la solucion ofertada, es decir,
solucién _HP TippingPoint $5100N con médulo bypass externo HP, eflo no fue™

obstaculo para que su propuesta técnica alcanzara el puntaje necesario para ser
declarada solvente, resultando ociosos los argumentos esgrimidos en el motivo de
inconformidad en estudio, porque aln en el supuesto no concedido de que hubiese
alcanzado el puntaje maximo de 60 puntos con relacion a las empresas ganadoras, el
‘quid” del asunto es que su propuesta econdmica por ser mas costosa, no alcanzé el
puntaje maximo de los 40 punios.

C) Con respecto a las manifestaciones de la accionante en la denominada
INCONFORMIDAD TERCERA, misma que se tiene por economia procesal reproducida
en este apartado como si a la letra se insertase, puesto que ya fue transcrita con
antelacion, es de sefialar que en sintesis la inconforme se duele de que no obstante
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que la convocante en el Acta de Fallo que ahora se combate —a su decir- acepta que la
propuesta técnica de las empresas en consorcio incurren en incumplimiento, éstas
resultan ganadoras, lo que a decir de la inconforme hace que el Acta de Fallo
combatida resulta ilegal y por tanto, debe declararse nulo.

Al respecto la convocante al rendir el informe circunstanciado sefald en sintesis que:

“...La inconforme manifiesta que ‘.. Ja convocante RECONOCE EXPRESAMENTE EL
INCUMPLIMIENTO DE LO SOLICITADO EN LA CONVOCATORIA, DE LA
PROPOSICION TECNICA PRESENTADA POR AXTEL, sefialando que no cumple
con los minimos requeridos y solicitados en la convocaltoria a la presente licitacion’.

La representante del licitante Insys, indica que la calificacion otorgada a la
proposicién de ‘Axtel’, dentro del fallo en referencia, en donde segun el representante
la convocante actio indebidamente y de manera tendenciosa con relacion a la
valoracion de dicha proposicion incumpliendo a todas luces con lo establecido en el
articulo 36 v 36bis de ia Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en correlacion con lo establecido en la convocatoria a Ia licitacion, ya que en
principio no solo debié eliminar la totalidad de los puntos otorgados al concepto de
proposicion técnica, sino gue desde inicio debié de haber desechado la proposicion
de ‘Axtel’, va que ésta no cumplié con lo requerido en la convocatoria a la licitacion y
por tanto de acuerdo con sus propias reglas debié ser desechada de pleno derecho.

Conforme a lo establecido en los antecedentes antes mencionados y basados
en la ley, la evaluacién de Ia Licitacién Pidblica Nacional Mixta N° LA-
011000999-N357-2012 para la ‘Contratacién del Servicio Plurianual de Seguridad
Informatica 2012-2014 se realizd a través del sistema de puntos y porcentajes,
en donde conforme lo indica los Lineamienfos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras piblicas y servicios relacionados con las
mismas de la Secretaria de la Funcion Puablica, si_el licitante ha cumplido
cuando_menos con 45 de [os 60 puntos méximos la propuesta es considerada
sclvente, y por lo tanto no puede ser desechada.

Cabe mencionar que la propuesta del licitante Axtel, obtuvo 58.96 de los 60 puntos
maximos a oforgar por lo tanto y conforme al articulo 36 y 36bis de la Ley de
Adqguisiciones, Arrendamienfos y Servicios del Sector Publico, asi como¢ en los
Lineamientos en Materia de Adguisiciones, Arrendamigntos y Servicios v de Obras
Puablicas y Servicios relacionados con las mismas de la Secretaria de la Funcion
Publica la propuesta es técnicamente solvente.

El inconforme dolosamente intenta sorprender, pretendiendo que la valoracion
de las propuesta se hiciera por el criterio de evaluacién binario, (que no fue
utilizado) aprovechando en su favor que ambos sistemas de evaluacién se
fundamentan en los mismos articulos de Ila Ley, pero sin observar lo
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preceptuado en los Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios y de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en
fos que se establece que en Ila evaluacién por puntos y porcentajes "la
puntuacion o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para ser
considerada solvente y, por tanto no ser desechada sera de cuando menos 45
de los 60 maximos que se pueden obtener en la evaluacién ...”

Las empresas en consorcio ganadoras de la licitacion que nos ocupa, coinciden con la
convocante en el sentido de que efectivamente la inconforme confunde el sistema de
evaluacion binario con el de puntos y porcentajes, dejando pasar de largo lo establecido
en la convocatoria de la licitacién que nos ocupa en el numeral 8 CRITERIO PARA LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATO, en ¢
cual se establecié claramente que el criterio de evaluacion es el establecido conforme
el mecanismo de puntos y porcentajes de conformidad con lo estipulado en los
articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, 52 de su Reglamento y conforme al “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
plblicas y servicios relacionados con las mismas”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el nueve de septiembre de dos mil diez.

Efectivamente, del escrito de inconformidad de la accionante se aprecia, que jamas
alude al Acuerdo apenas citado, por lo que denota desconocimiento total de! criterio de
evaluacion, confundiéndolo con el sistema de evaluacién binario, el cual no aplica en la,

o

r

licitacion que nos ocupa, maxime cuando el articulo 36 parrafo tercero de la Ley de '

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, obliga a la evaluacion de /°
las propuestas bajo el criterio de puntos y porcentajes por tratarse de una licitacion que
conlleva la contratacién de un servicio cuyas caracteristicas son de alta especialidad -
técnica como es el caso de la presente licitacién al tener por objeto la contratacion del
SERVICIO PLURIANUAL DE SEGURIDAD INFORMATICA 2012 — 2014.

El precepto legal apenas invocado sefiala:
“Articulo 36 (...)

Cuando fas dependencias y entidades requieran obtener bienes,
arrendamientos o servicios que conlleven el uso de caracteristicas de alfa
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especialidad técnica o de innovacién tecnologia (sic) deberan utilizar el criterio
de evaluacion de puntos y porcentajes o de costo beneficio.”

Asi las cosas, conforme a lo transcrito en el precepto legal sefialado, es de aclarar a ia
inconforme que a diferencia del sistema de evaluacién binario, en el cual es tajante la
calificacion ya que la convocanie esta obligada a determinar el cumplimiento o
incumplimiento de las propuestas de los licitantes, en el Sistema de Evaluacion de
Puntos y Porcentajes que fue el aplicado en el presente asunto, como ya se dijo con
antelacion, existe un rango de puntaje que los licitantes deben alcanzar en su
propuesta técnica, esto es, de 45 a 60 puntos y de alcanzar el puntaje de entre ese
rango los licitantes participantes, resultan susceptible de ser evaluados en su propuesta
econdémica, al resultar técnicamente solventes.

En ese tenor, se tiene que por lo que hace a las empresas ganadoras conforme al
Dictamen Técnico (visible a foja 814 del tomo de anexos), en el subrubro b) capacidad
de los recursos economicos y de equipamiento (14.16), efectivamenie segtin lo
determinado por la convocante para los puntos 3.1.1.7 del Anexo Técnico Firewall de
Base de Datos.- Los logs deberian ser almacenados por un pericdo de 30 dias. (0.5
puntos) y 3.1.1.8 del Anexo Técnico Sistema de Prevenciéon de Intrusos. Debera
tener al menos 4 puertos 10/100/1000 Base-T con bypass fisico. (0.3 puntos),
textualmente determind que:

“Para los puntos anteriores, la documentacién técnica presentada por el
licitante no corresponde al cumplimiento del requerimiento solicitado en bases,
ademas, tampoco incluye carta del fabricante donde podria acreditar el
cumplimiento de la especificacién requerida.

En ef caso particular del IPS, se debera contar con 4 puertos fisicos 10/100/1000
Base-T por cada segmento, esto independientemente que la solucion sea fisica
o virtualizada.

De conformidad con el sistema de evaluacion de las propuestas técnicas no
recibe un total de 0.8 puntos asignados a estos rubros.”

Al respecto, no obstante el incumplimiento en que incurrieron las empresas en
consorcio ganadoras de la licitacion que nos ocupa, al igual que la empresa
inconforme, alcanzaron el puntaje necesario y suficiente para que su propuesta técnica
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fuera solvente, toda vez que obtuvo 58.96 puntos de los 60 puntos maximos
establecidos, y si bien la inconforme alcanzé 59.50 puntos, en el supuestc no
concedido y atendiendo a la interpretacion errdbnea que hace valer la inconforme, si la
convocante lo aplicara, tanto aqui accionante como las ganadoras, estarian fuera del
— procedimiento licitatorio que nos ocupa, puesto que al ser evaluadas bajo ese mismo
criterio, el rasero seria “cumplen o no cumplen” y siendo el caso que ambas, como ya
se sefald y acreditd con antelacién, incurrieron en incumplimientos; pero, al ser
aplicado el sistema de evaluacion de puntos y porcentajes no obstante los
incumplimientos en que incurrieron tanto el inconforme como las empresas en
consorcio ganadoras, alcanzaron el puntaje necesario para determinar sus propuestas
técnicamente solventes y, por tanto, sus propuestas economicas fueron susceptibles de
ser evaluadas en su propuesta econdmica.

Por otro lado, es importante acotar que los incumplimientos en que incurrieron las
empresas en consorcio sefialados en el parrafo anterior y que son motivo de estudio en
el presente motivo de inconformidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 36 bis de la
Ley de la Materia, no afectaron la solvencia de su propuesta técnica, ya que la
convocante afirmé ante esta autoridad al rendir el informe circunstanciado respectivo
que:

“La solucion de seguridad de la informacién que requiere la Secretaria de Educacion
Puablica es cubierta en su totalidad con la proposicion de ‘AXTEL’ por fo cual no
existe riesgo de que dichos logs no sean recolectados y almacenados por dicha
tecnologia, ya que fa solucidn de seguridad debe de tener en su totalidad integridad
con un correlacionador de eventos el cual permita recolectarlos de las fuentes de
datos de toda Ia solucién tecnolégica que se propuso, como fo cita el numeral 3.1.5.1
Correlacionador de eventos, ‘Soporte para la gestién de archivos de bitdcora de al
menos la cantidad de dispositivos propuestos para la solucién de seguridad. Debera
ser completamente compatible con la infraestructura de seguridad a implementarse
con la finalidad de conservar la funcionalidad del servicio. Dicho correlacionador de
eventos debera tener un almacenamiento en linea de 45 dias y un almacenamiento
fuera de linea de un ano.”

La solucion cumple con el servicio de seguridad requerido ya que la plataforma
ofertada cubre el esquema légico de la arquitectura de seguridad, Ia cual tiene zonas
de seguridad que son cubiertas por el equipo Fortigate 3040B, dichas zonas son: 1
DMZ Front-End y 1 DMZ Back-End de produccion, 1 DMZ Front-End y 1 DMZ Back-End
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de desarrolio, y 1 DMZ para servicios LAN. Dichas zonas estaran protegidas por el
Firewall, IPS, Firewall Aplicativos y Firewall de Bases de Datos segin el requerimiento
tal como se muestra el diagrama conceptual de la arquitectura de seguridad:
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El equipo propuesto por “AXTEL” contempla 8 interfaces 10-GbE lo que permite
virtualizar mas zonas de las minimas requeridas, por lo que cumple como servicio de

seguridad solicitado por la Secretaria de Educacién Pablica ya que la interfaz de 10
Geb es mucho mayor que la de 10/100/1000 Base-T.

La siguiente tabla especifica el puntaje de la evaluacion de puntos y porcentajes que
se cita en el numeral 21.5 del Anexo Técnico: ...”

Tales aseveraciones resultan confrarias a lo afirmado por la inconforme en su escrito,
identificado como tercera inconformidad, por lo que de considerar como valido lo
afirmado por la promovente en el sentido de que: “...e/ almacenamiento de los LOGS es una
actividad trascente dentro del procedimiento de seguridad, ya que sin registros no hay forma de llevar a
cabo las revisiones requeridas para correlacionar evenfos que muestren un incidente de seguridad de
- caracter grave y de fa duracion solicitada por la Convocante, impidiendo que el anélisis se realice

completo.”, de conformidad con lo que estable el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria por disposicién del articulo 11 de la Ley
/“} de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, debid-acreditario
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fehacientemente puesto que fenia fa obligacidn de probar lo afirmado, lo que en la

especie no ocurrid, puesto que no exhibié evidencia documental que acreditara su
dicho.

Por lo que es de colegir conforme a lo expuesto con antelacion, que no le asiste la
razén al inconforme cuando asevera que las empresas en consorcio no cumplen los

requisitos de la Convocatoria, al sefalar lo siguiente: “..se actualizan dos de las
condiciones gque establecié la convocante dentro de los numeral (sic) 9.1 y 9.3, los cuales son
claros y precisos en sefalar que el no cumplir con algidn requisito que afecte la soivencia y
cuando no se ponga (sic) en la proposicion técnica, JUSTA, EXACTA Y CABALMENTE fas

caracteristicas técnicas solicitadas, situacion que en este caso S/ SE ACTUALIZA...”, ya que
como se preciso, el incumplimiento en que incurrieron de acuerdo a lo informado por la
convocante, no afecta la solvencia de su propuesta técnica, por lo que no pueden
considerarse causales de desechamiento, por tanto, los argumentos esgrimidos por la
accionante en este tercer motivo de inconformidad son infundados.

D) Como INCONFORMIDAD CUARTA, la empresa promovente hizo valer en sintesis,
que segun lo apreciado por su representante en el acto de Presentacion y Aperiura de
Proposiciones del ocho de mayo de dos mil doce, en un anélisis a “primera vista” de los
archivos electrénicos que les permitid observar la Subdirectora de Bienes de Inversion
de la Direccidon General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de
Educacion Publica responsable de dicho acto, detectaron que las empre ‘as/,en""'
consorcio ganadoras de fa licitacién que nos ocupa, presentaron el certificado ?GT/IEC
27001:2005 vencido incumpliendo con la convocatoria en el numepal 21.2
ESTANDARES INTERNACIONALES, lo que a decir de la inconforme §e podria
establecer como un hecho adicional que afecta la solvencia de la proposicion-técnica
de ‘AXTEL "

Sigue manifestando el accionante que de igual forma diversas cartas expedidas por la
empresa |IBM tienen una subscripcion y soporte por 12 meses, situacién que afecta la
solvencia y el precio de la proposiciéon, ya que por una parte no cumple con el periodo
contratado por la convocante de 31 meses y, por otra, el hecho que sea por sélo 12
meses, significa que se cotice a un precio mucho menor y no se pueda competir en
igualdad de circunstancias.
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Finalmente, asevera que de la observacién a otro archivo electronico, se “aicanzd” a
percibir la descripcion de tres equipos FORTIGATE 3040B/FORTIGARE 1000C/
FORTIGARE 300C, los cuales —a decir del inconforme- después de una investigacion
por parte de los ingenieros especializados de la empresa inconforme, refiere que “se
comprobé que dichos equipos se encuentran altamente vinculados y con refacién a fa
propia causal de eliminacion de puntos de la proposicion de ‘AXTEL™ (entiéndase las
empresas en consorcio ganadoras), lo anterior de conformidad con los esquemas de
capacidades y especificaciones de los equipos, que se establecen en la pagina de
Internet del fabricante.

Al respecto, en el informe circunstanciado rendido ante esta autoridad la convocante
indicd que el certificado a que alude la inconforme apenas sefalado en el parrafo que
antecede, se encuentra vencido; sin embargo, precisé textualmente que ello: “...no
afecta la solvencia de la propuesta por que (sic) no fue motivo de evaluacién y por io
tanto no era objeto de otorgamiento de puntos ...".

Adicionalmente a ello, la convocante estimé:

“«.Al respecto se manifiesta que seglin consta en el Acta de Apertura de
Proposiciones de fecha 08 de mayo de 2012, textualmente a foja 3 de la misma
lo siguiente.

En este acto se les preguntd a los licitantes si deseaban manifestar alguna
observacién u objecién al mismo, a lo que respondieron no tener ninguna

Dandose por terminado ef acto a las 20:00 horas del dia 08 de mayo de 2012.
Por lo anterior, es claro entender que los licitantes pudieron expresar sus
comentarios en relacién con este apartado, en particular, el ahora inconforme

no expresé comentario alguno, manifestando su conformidad con su firma,
visible a foja 4 de la precitada Acta de Apertura de Proposiciones.”

Por su parte, las empresas en consorcio en su escrito del veinte de junio del presente
afio, al respecto del punto en estudio sefialaron:
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Por principio de cuentas, es preciso sefalar que no existe fundamento legal que
establezca la obligacién a las empresas para tramitar y obtener certificados de
—_ calidad, y por tanto no son obligatorias bajo ningun términe legal, incluso no son
obligatorias y no afectan la solvencia aln se requieran en las bases de las
convocatorias de licitacidn, aunque si pudieran restarle puntos, pero no serian
determinantes para considerar afecten la solvencia.

En efecto, los certificados de calidad, si bien se pueden requirir en los procesos de
contratacién, al no existir fundamento legal que lo exila, no puede ser motivo de
descalificacion, y por otro lado, tampoco se puede considerar afecta la solvencia de la
propuesta, pero por gjemplo en los procedimiento donde el metddo de evaluacion es
de puntos y porcentajes, si puede utilizarse para determinar otorgar un valor en el
caso del puntaje o porcentaje, pero sin que ello afecta la solvencia de la propuesta.
N

En efecto el articulo 36, en su Gltimo parrafo, de la Ley de la materia, establece que:
no afecta la solvencia de la propuesta los requisitos que no fengan fundam/gf&os

legales:

‘Articule 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.

Entre los requisitos cuyo incumplimienio no afecia la solvencia de la
proposicion, se consideraran: e proponer un plazo de entrega menor at
solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la
convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos
con informacion contenida en |la propia propuesta técnica o econdmica; el
no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la
informacién requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la proposicién presentada. En ningln caso la
convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las
proposiciones presentadas.’

De la lectura del anterior precepto, es claro que no puede considerarse gue un

requisito que no tiene fundamento legal, afecte la solvencia de la propuesta.
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No obstante, es de sefialarse que en relacién a los argumentos expuestos por la
inconforme, los mismos son infundados en razén de que en ninguna parte de la bases
de licitacion ¢ de la junta de aclaracicnes, se establecid que debiera exhibirse un
certificado de calidad 1S027001 vigente.

En efecto, el requisito del certificado 1S0O27001, no se especificd fuera vigente como
se indica en la pregunta de junta de aclaraciones hecho por el licitante OPERBES,
gue se indica se requiere gue se cuente con la certificacion y no se habla de una
vigencia.

No menos importante es de sefalarse, que el procedimiento de licitacién es de buena
fe y el licitante, o participante, se obliga a cumplir con lo ofertado y manifestado en su
propuesta. En ese tenor, se puede corroborar que el certificado 1S027001, se
encuentra vigente, contrario a lo que argumenta la inconforme.

En efecto, se puede corroborar que la empresa AXTEL, cuenta con un certificado
18027001 vigente hasta el dia 3 de Octubre de 2015; lo anterior se puede corroborar
por medio de la liga siguiente: hitp://www. bsigroup.com/en/Assessment-and-
certification-services/Client-directory/CertificateClient-Directory-Search-

Results/?pa=1&licencenumber=15+544935&searchkey=licenceXegX5449835 ...”

En relacion al punto que se analiza es de sefialar en principio a la convocante, que
conforme a lo dispuesto en el articulo 65 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en caso de que el licitante desee
inconformarse contra el Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones, sélo se
podra promover por quien hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias
habiles siguientes a [a celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo
¢ de que se le haya notificado al licitante en los casos en que se celebre la junta
publica; por consiguiente en el casc que nos ocupa, los motivos de inconformidad
hechos valer por la accionante respecto del Acte de Presentacién y Apertura de
Propuestas, fue el correcto, es decir, dentro de los seis dias habiles siguientes a ia
j emision del Fallo, el cual se emitié el veinticinco de mayo de dos mil doce, por lo que
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no es valido lo aseverado por la convocante en el sentido de que: “En este acto se les
pregunto a los licitantes si deseaban manifestar alguna observacién u objecién al mismo, a lo que
respondieron no tener ninguna®, toda vez que estan en su derecho de no inconformarse
en el acto y si hacerlo dentro del término de ley, esto es, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la emisién de fallo, como en el presente caso sucedid.

Por lo demas, le asiste la razon a las empresas en consorcio. en cuanto al hecho de
que ni en la convocatoria ni en la junta de aclaraciones se hizo precision alguna
respecto la vigencia del certificado de calidad 1S027001, lo cierto es que en la junta de
aclaraciones a pregunta formulada por el licitante OPERBES en la pregunta 48, ésta
cuestiond a la convocante en los siguientes términos: (foja 92 del anexo del informe
circunstanciado)

‘DICE. ‘PARA LA ADMINISTRACION DE LA SEGURIDAD INFORMATICA EL
LICITANTE DEBERA CUMPLIR CON LA CERTIFICACION COMO EMPRESA SO
27001" SE SOLICITA ATENTAMENTE A LA CONVOCANTE SE SOLICITE MAS
QUE CONTAR CON EL CERTIFICADC COMO EMPRESA 1SO27001, EL CONTAR
CON PROCESOS DEL SOC ALINEADOS AL ESTANDAR ISO 27001 COMO SE
INDICA EN EL NUMERAL 3.2.3.3 ‘REQUERIMIENTOS MINIMOS DEL CENTRO DE
OPERACIONES DE SEGURIDAD', SEGUNDO PARRAFC Y EN EL NUMERAL 21.1

POLITICAS DE SEGURIDAD’ PARRAFO UNICO, LO CUAL DA CERTIDUMBRE }

DEL NIVEL DE OPERACION DEL SOC Y ES CONSISTENTE CON LO F
SOLICITADO A TRAVES DEL DOCUMENTO.” P

La respuesta por parte de la convocante fue:

“Se deberéd contar con el Certificado 1SQ 27001, y come se indica en ef numeral
3.2.3.3 las metodologias de operacidon deberan estar alineadas a esténdares
internacionales como SO 27001, ITIL V3, Cobit y SANS.”

Como puede apreciarse de la pregunta y respuesta anterior, nunca se hizo referencia
de la vigencia del certificado solicitado, el cual como lo refieren las empresas en
consorcio (Axtel a la cabeza) esta vigente hasta el afio dos mil quince, aunado a que no
fue un requisito en bases de la convocatoria, por ello, la inconforme esta obligada a
probar su dicho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal
de Procedimiento Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion del articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo que en la
especie no ocurrié.
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De igual forma, por lo que se refiere a las diversas cartas expedidas por la empresa
IBM en las que el inconforme asevera que tienen una subscripcion y soporte por 12
meses, situacion que afecta la solvencia y el precio de la.proposicion, ya que por una
parte no cumple con el periodo contratado por la convocante de 31 meses y, por otra,
el hecho que sea por sélo 12 meses, significa que se cotice a un precio mucho menor y
no se pueda competir en igualdad de circunstancias, debe decirse que lo cierto es que
la accionante no acredita tal afirmacion no obstante esta obligado a probar su dicho de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico.

Por Gitimo respecto a la observacién que a su decir “alcanz6” a percibir que en la
descripcion de tres equipos FORTIGATE 3040B/FORTIGARE 1000C/ FORTIGARE
300C, segun el dicho de los ingenieros especializados de su representada, refiere que:
“se comprobd que dichos equipos se encuentran altamente vinculados y con relacion a
la propia causal de eliminacién de puntos de la proposicién de "AXTEL”, de igual forma
que en los casos anteriores no lo acredité mediante probanza alguna, no obstante que
al afirmar esta obligado a probar su dicho, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 81 del Cédigo Adjetivo apenas invocado en parrafos anteriores.

Ahora bien, resulta necesario hacer hincapié en el hecho de que la hoy inconforme
haya participado en el proceso de [a Licitacion Publica Nacional Mixta ndmero LA-
011000999-N357-2012, para la coniratacion del “Servicio Plurianual de Seguridad
Informatica 2012-2014”, no significa de ninguna manera una obligacion para la
convocante de adjudicarle a su favor el contrato de la licitacion que nos ocupa, ya que
es solamente una expectativa de derecho, mas no un derecho mismo, puesto que es de
primordial importancia que se cumplan con todos y cada uno de los requisitos
establecidos en la convocatoria de la Licitacién, y una vez analizadas las propuesias
presentadas y en caso de que dos o méas proveedores hayan cumplido con los
requisitos técnicos, legales, financieros y econdmicos, se escogera entre ellos la
solvente mas baja, como ocurrié en la especie puesto que el hoy inconforme no obtuvo
fallo favorable al no resultar su propuesta econdémica mas baja en relacién a la de las
. empresas ganadoras, no obstante que su propuesta técnica resuitd solvente al igual
% que la de las ganadoras, toda vez que las dependencias y entidades en cumplimiento a
lo establecido por el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, estan obligadas a llevar a cabo la adquisicién de bienes y servicios mediante
licitaciones o convocatorias publicas, para que libremente se presgn’fen propuestas
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solventes, y en el caso de mérito, se advierte que el inconforme al participar en la
licitacién de referencia lo hace en funcion de un interés propio y personal cuya
pretensiéon es lograr la suscripcidn de un contrato que le proporcionaria un beneficio
econémico, mientras que los procedimientos de contratacion previstos en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, buscan asegurar para el
Estado las mejores condiciones posibles, en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes, es decir, que el interés general esta
por encima de los interés particulares.

Resulta aplicable al caso de mérito de manera analoga la Tesis que al tenor literal
siguiente reza:

“Plenc de la Corte, Séptima Epoca, Materia: Administrativa, Fuente de Publicacién: Semanario Judicial de la
Federacién, Volumen; 59, Primera Parte, Pagina: 58

RADIO Y TELEVISION, LEY FEDERAL DE. NO ES RETROACTIVA, PORQUE DESCONCZCA UNA
EXPECTATIVA DE DERECHO. Del texto de los articulos 10., 2¢., 30., y 13 de la Ley Federal de Radio.y
Televisién, se debe concluir que en el caso de gue se solicite concesién para explotar una estacidn-,
comercial de radio, por esta simple peticion ho se adguiere derecho alguno para realizar tal b
explotacién, el que puede adquirirse, en todo caso. sélo a virtud de la concesion legalmente.
expedida, pues se esta en presencia de una simple expectativa de derecho; mas no de un dereeﬁg-'
adquirido, y el que una ley desconozca una expectativa de derecho, no la hace retroactiva ni vig’{g. el
articulo 14 constitucional. Asi [o ha resuelto la Segunda Sala de este Alto Tribunal, como puede verse en la
pagina 301, de la Parte Comin at Pleno y a las Salas, de la Gtima Compilacion del Semanario Judicial de la
Federacion, que dice: "RETROACTIVIDAD, TECRIA SOBRE LA. Sobre la materia de irretroactividad existen
diversidad de teorias, siendo las més frecuentes la de los derechos adquiridos y de las expectativas de
derecho y de las situaciones concretas o situaciones abstractas y situaciones concretas, siendo ia primera el
mandamiento de la ley, sin aplicacién concreta de la misma. El derecho adquirido es definible, cuando el
acto realizado introduce un bien, una facultad o un provecho al patrimonio de una persona, y el hecho
efectuado no puede afectarse ni por la voluntad de quienes intervienen en el acto, ni por disposicion legal en
contrario; y la expectativa de derecho es una esperanza o una pretension de que se realice una situacién
juridica concreta, de acuerdo con la legislacién vigente en un momento dado. En el primer caso, se realiza
el derecho y enira al patrimonio, en el segundo, el derecho esta en potencia, sin realizar una situacion
juridica concreta, no formando parte integrante def patrimonio; estos conceptos han sido acogidos por la
Suprema Corte de Justicia, como puede verse en las paginas 226 y 227 del Apéndice al Tomo | del
Semanario Judicial de la Federacién, al establecer: "Que para que una ley sea refroactiva, se requiere que
obre el pasado y que lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes anteriores, y esta Ultima
circunstancia es esencial". "La ley es retroactiva cuando vuelve al pasado, para cambiar o suprimir ios
derechos individuales adquiridos”. Al celebrarse un contrato, se crea una situacién juridica concreta, que no
puede destruirse por la nueva ley, si no es incurriendo en el vicic de retroactividad. Si una obligacién ha
nacido bajo el imperio de la ley antigua, subsistird con los caracteres y las consecuencias que la misma ley
le atribuye”.

Asimismo, apoya lo anteriormente manifestado la Tesis Jurisprudencial visible en las
paginas 859 y 870 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,
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Primera Parte, Tribunal Pieno, que se transcribe a continuacién:

“INTERES SIMPLE, NO TIENE NINGUNA PROTECCION JURIDICA DIRECTA Y
PARTICULAR.- Entre los diversos intereses que puede tener una persona, o sean,
“situaciones favorables para la satisfaccién de una necesidad®, existen los llamados
“intereses simples” que consisten en situaciones en las cuales los particulares reciben un
beneficio del Estado cuando éste, en el ejercicio de sus atribuciones y buscando
satisfacer las necesidades colectivas que tiene a su cargo, adopta una conducta que
coincide con esos intereses particulares; en cambio sufren un perjuicio cuando esa
conducta no es adecuada a los propios intereses. En el primer caso reciben un beneficio
y en el segundo se perjudican, pero no tienen ningtin derecho para exigir que se
mantenga esa situacion privilegiada. Puede decirse que estos intereses no tienen
ninguna proteccion juridica directa y particular, si no tan sélo la que resulta como reflejo
de una situacién general, por que no se puede crear una defensa especial para
intereses particulares indiferenciales para ¢l Estado.”

ifl.- Respecto de las probanzas ofrecidas por el inconforme en el presente asunto de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 93 fracciones I, lll y VIII, 129, 130, 197, 202, 203 y 207 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicion expresa del articuio 11
se procede a su valoracién en los siguientes términos:

1)

La Documental Publica consistente en todos y cada uno de los documentos y
constancias que integran y obran en el expediente administrativo abierto ante la
Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de
Educacion Publica, con motivo de la Licitacion Publica Nacional Mixta nimero LA-
011000999-N-357-2012, para la Contratacion del Servicio Plurianual de Seguridad
Informatica 2012-2014, consistentes:

La Convocatoria de la Licitacion en cita, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccién Il, 129,
130, 197, 202 y 207 del Co6digo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le otorga pleno valor probatorio
solo en cuanto que permite acreditar con meridiana claridad todos y cada uno de
los requisitos que debian cumplir los licitantes en la partida unica y en la cual
tambien se establecid que el criterio de evaluacion seria el de puntos y
porcentajes, determinandose que para ser declarada solvente la propuesta técnica
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de los licitantes, debian alcanzar un puntaje minimo de 45 puntos y un maximo de
60 a efecto de ser susceptibles de que su propuesta econdmica fuera evaluada, en
la cual el puntaje méaximo a alcanzar fue de 40 puntos, quedando debidamente
acreditado que la inconforme alcanzé en la propuesta técnica un puntaje de §9.50
contra el obtenido por las empresas en consorcio ganadoras que fue de 58.96, lo
que permitid a ambas que sus propuestas técnicas se declararan solventes a pesar
de los incumplimientos en las que ambas empresas (inconforme y ganadoras en
consorcio) incurrieron. )

El acta de Junta de Aclaraciones de fecha de inicio veintiséis de marzc de dos mil
doce y conclusién veinticuatro de abril de la misma anualidad, misma a la que de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93 fraccion Hl, 129, 130, 197, 202 y 207 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, se le otorga pleno valor probatoric en cuanto a demostrar que fueron
dilucidadas por la convocante todas las dudas o precisiones que los licitantes
formularon, quedando debidamente aclaradas todas sus dudas.

E! Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y Econémicas de -
fecha ocho de mayo de dos mil doce, a la cual de conformidad con lo dispuesto per

los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccién"ll,i
129, 130, 197, 202 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisicicnes,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se otorga pleno valor probatorio en
cuanto a demostrar que todos los licitantes incluyendo la inconforme presentaron
sus propuestas técnicas y econdmicas, la cuales fueron evaluadas conforme el
criterio de puntos y porcentajes, resultando solventes {anto la propuesta técnica de
la inconforme como las de las empresas en consorcio ganadoras de la presente
licitacion.

Acta de Lectura de Dictamen Técnico y Fallo de la licitacién que nos ocupa, de
fecha veinticinco de mayo de dos mil doce, a la cual de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
93 fraccién I, 129, 130, 197, 202 y 207 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se otorga pleno vaior
probatorio en cuanto a demostrar que la convocante en estricto apego a derecho
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evalud las propuestas técnicas y economicas de todos los licitantes, conforme al
criterio de puntos y porcentajes establecido en la convocatoria, la cual arrojé como
resultado que no obstante los incumplimientos en que incurrieron tanto la
inconforme como las empresas en consorcio ganadoras, no afectaron la solvencia
de sus propuestas técnicas, siendo en el caso de ambas, susceptibles de ser
valoradas sus propuestas econémicas, en las cuales las empresas en consorcio
por ofrecer la propuesta econdémica mas baja alcanzaron el puntaje maximo de 40
puntos contra 35.79 de la empresa inconforme. Asi también se acredita que
efectivamente el Acta de Lectura de Dictamen Técnico y Fallo, no obstante que no
fue firmada por la Subdirectora de Bienes de Inversién de la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion Publica, 1o que
permitié acreditar fundado el primer motivo de inconformidad de la accionante,
resulta inoperante, toda vez que tal omisién no resulta suficiente para afectar su
contenido, por lo que a nada bueno conducirfa ordenar la reposicion del
procedimiento licitatorio que nos ocupa, a partir de la emision de una nueva acta,
en la cual lo Unico que permitiria es que ésta fuera firmada por quien presidié el
acto de fallo, pero en su contenido se mantendria el mismo sentido, elio de
conformidad en lo establecide en el articulo 74 fraccién Il de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

La proposicion técnica y econdmica de las empresas en consorcio ganadoras de la
licitacion que nos ocupa, a las cuales de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones i y
I, 129, 130, 133, 197, 202, 203 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, se otorga pleno valor
probatorio en cuanto a demostrar que a pesar de los incumplimientos en los que
incurrieron, éstos no fueron suficientes para afectar la solvencia de su propuesta
técnica, ya que de acuerdo a los criterios de evaluacién establecidos en la
convocatoria, alcanzaron el puntaje de 58.96 de los 60 que se establecieron como
maximo.

f) Todas y cada una de las propuestas técnicas y econdmicas y anexos presentadas

por las demas empresas licitantes, a las cuales de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones i
y 1Il, 129, 130, 133, 197, 202, 203 y 207 del Cédigoe Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria por disposicién del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pﬂblicqﬁ? se les otorga pleno
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valor probatorio, no obstante ello, de las mismas se acredita que presentaron sus
propuestas acorde a lo solicitado en la convocatoria de la licitacion que nos ocupa,
pero en el caso de la empresa ahora inconforme, su propuesta econdémica resultd
mas gravosa en relacion con la de las empresas en consorcio ganadoras de la
presente licitacion, las cuales acorde a los criterios de evaluacion establecidos en
la convocatoria, alcanzaron el puntaje maximo de 40 puntos.

La documental plblica, consistente en el instrumento notarial nimero 31,758 de
fecha primero de junio de dos mil doce, pasado ante la fe del Notario Publico
numero ciento setenta y cuatro del Distrito Federal, Maestro Victor Rafael Aguilar
Molina, por virtud del cual da fe de los hechos que el mismo integra al documento
de fallo (sic) que consta en la impresién de pantalla de la pagina de COMPRANET,
documental a la que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion Il, 129, 130, 197, 202 y 207
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se otorga pleno valor probatorio en cuanto a demostrar que

efectivamente el Acta de Lectura de Dictamen Técnico y Fallo de fecha veinticinco. -

de mayo de dos mil doce, fue subido al sistema COMPRANET, sin que contara con ~ =
la firma del servidor publico que presidié el acto, por lo que permite acreditar ;-
fehacientemente que le asiste la razoén al inconforme en el primer motivo de”

inconformidad hecho valer en su escrito inicial; sin embargo, aunque fundada es
inoperante, ya que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccion 1ll de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, la omision
gue es evidente en el Acta de Fallo en comento, resulta insuficiente para afectar su
contenido y decretar la nulidad del procedimiento.

La documental privada consistente en copia del curriculum vitae del Ing. [ NN
I como Ingeniero Especialista en Sistemas IDS/IPS, en el que la

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA IR

oferente aduce que cuenta con mas de siete afios de experiencia, documental a la .
que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de ;
Procedimiento Administrativo, 93 fraccion 1li, 133, 197, 203 y 207 del Cédigo |
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion del ..

articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector |
Publico, se le otorga pleno valor probatorio sélo en cuanto a demostrar que el

oferente de la prueba con la presentacion del curriculum vitae cumplié con un
requisito de la convocatoria pero no se desprende del mismo que el Ingeniero en
cita cuente por lo menos con dos afios de experiencia en la solucion HP
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TippingPoint $5100N con moédulo bypass externo HP que ofertd la inconforme
en su propuesta técnica.

La documental privada consistente en copia del certificado emitido por la empresa
“Hewliett Packard Company” “AlS Acredited Integration Specialist, HP Certified
Profesional” a la que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccién Ill, 133, 197, 203 y 207 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion
del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se le otorga pleno valor probatorio en cuanto a acreditar que el Ing.
Francisco Sanchez Calderdn, esta certificado en “HP AlS, peroc no en la soiucion
HP TippingPoint $5100N con médulo bypass externo HP que ofertd la ahora
inconforme, no obstante dicho incumplimiento su propuesta técnica resultod solvente
acorde a los criterios de evaluacion de puntos y porcentajes establecidos en la
convocatoria.

La documental privada consistente en impresion de las paginas de internet
‘hitp:/iwww . fortinet.com/products/fortigate/3040B.html’, correspondiente —a decir del
oferente- a [a descripcion técnica del equipo FORTIGATE 3040B, a la cual por
encontrarse en idioma inglés sin traduccion al espafol, de conformidad con le
dispuesto en los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93
fraccién VIIl, 188, 197, 207 y 210 A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no ha lugar a otorgarle valor
probatorio alguno.

La documental privada consistente en impresidon de las paginas de internet
‘http://mww. fortinet.com/products.com/products/fortigate/1000C.html’, la cual -a
decir de la inconforme- corresponde a la descripcion técnica del equipo
FORTIGATE 1000C, documental que por encontrarse en idioma inglés sin
traduccién al espaiiol, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccidén VilI, 188, 197, 207 y 210 A
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, no ha lugar a otorgarle valor probatorio alguno.

La Presuncional en su doble aspecto legal y humana, consistente en todo aquelic
que beneficie a los intereses de la inconforme, se proce?e a su analisis y
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valoracién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacién con los numerales 79, 87, 93 fracciones
If, By Vil, 129, 130, 133, 188, 190, 197, 202, 210-A y 218 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambas disposiciones de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en concordancia con
el diverso 11 de la citada Ley, documentales publicas y privadas a las que se
concede pleno valor probatorio; sin embargo, las mismas resultan ineficaces para
acreditar el extremo que hacer valer la hoy inconforme, toda vez que no existe
elemento alguno que demuestre las manifestaciones de inconformidad que expone,
ya que como parte de las investigaciones y diligencias efectuadas por este Organo
Internc de Control, contrario a lo que pretende acreditar el oferente, existen
elementos probatorios suficientes en el citado expediente que llevaron a esta
autoridad a determinar que la actuacion de la convocante resultd apegada a
derecho, razén por la que se determina que las probanzas en estudio contraric a
beneficiar al oferente, salvo por el hecho de gue se omitio firmar el Acta de Lectura
de Dictamen Técnico y Fallo, confirman que la actuacion de la convocante durante
el desarrollo del procedimiento de la Licitacidn Publica Nacional Mixta numero LA-
011000999-N357-2012, para la contratacidén del “Servicio Plurianual de Seguridad
Informatica 2012-20147, fue ajustada a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, su Reglamento, a los requisitos del procedimiento
concursal y Junta de Aclaraciones y que no obstante la omision en la que incurri6
la convocante al no firmar el Acta de Fallo y subirla a compranet, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 74 fraccién Ill de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no resulta suficiente para afectar su.
contenido.

Apoya todo lo anteriormente manifestado, la Tesis Jurisprudencial I. 30. A. 145 K de los |,
Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo: XIV Octubre Pagina: 385, que sefala:

“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTO DE .
CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL o
ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL ;
INTERESADO. La valoracién de los medios de prueba es una actividad que el juzgador puede realizar

a partir de cuando menos dos enfoques; uno refacionado con el continente y el otro con ¢l contenido,

el primero de los cuales tiene como proposito definir qué autoridad formal tiene el respective elemento

de juicio para la demostracién de hechos en general. Esto se lograra al conocerse qué tipo de prueba

esta valorandose, pues la ley asigna a los objetos demostrativos un valor probatorio pleno o relativo,

previa su clasificacion en diversas especies (documentos publicos, privados, testimoniales,
dictamenes periciales, etcétera. Codigo Federal de Procedimientos Civiles, Libro Primero, Titulo

Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de aquéllos, tales como su procedimiento y condiciones de
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elaboracion, su autor y en general lo atinente a su génesis. El segundo de los enfogues en alusion
esta vinculado con la capacidad de la correspondiente probanza, como medio para acreditar la
realizacion de hechos particulares, concretamente los afirmados por las partes. A traves de aquél el
juzgador buscara establecer cuales hechos quedan demostrados mediante la prueba de que se trate,
lo que se conseguira al examinar el contenido de la misma, reconociéndose asi su alcance probatorio.
De todo lo anterior se deduce que el valor probatorio es un concepto concerniente a la autoridad
formal de la probanza que corresponda, para la demostracion de hechos en general, derivada de sus
caracteristicas de elaboracion; a diferencia del alcance probatorio, que Unicamente se relaciona con el
contenido del elemento demostrativo correspondiente, a fin de corroborar la realizacién de los hechos
que a través suyo han quedado plasmados. Ante la referida distincion conceptual, debe decirse que la
circunstancia de que un medio de conviccién tenga pleno valor probatorio no necesariamente
conducira a concluir que demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultard
ineficaz en la misma medida en que_lo sea su contenido; de ahi que si éste es completamente
ilegible, entonces nada demuestra, sin importar a quién sea imputable tal deficiencia o aguélla de que
se trate.”

8) Por lo que se refiere a la Instrumental de Actuaciones consistente en todo lo

actuado y se siga realizando en la presente inconformidad, en todo aquello que
beneficie al inconforme, de conformidad con lo establecido en los articulos 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 87, 93 fracciones I, Il y VLI,
129, 130, 133, 188, 190, 197, 202, 203, 207 y 210 A del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles ambas disposiciones de aplicacién supletoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a su valoracion y se
otorga pleno valor probatorio, no obstante ello, la misma no beneficia al
inconforme, en vidud que de los autos que integran el expediente de
inconformidad 0004/2012, no existe elemento alguno que acredite que la
empresa INSYS, S.A. DE C.V. resulta ser ganadora de la licitacidon que nos
ocupa, ya que si bien su propuesta técnica resultd solvente al igual que la
presentada por las empresas en consorcio ganadoras de la licitacion que nos
ocupa, la propuesta econémica de éstas resulté econdémicamente mas accesible
y acorde a los criterios de evaluacién bajo el sistema de puntos y porcentajes,
alcanzo el puntaje maximo de 40 puntos y, por consiguiente, mas conveniente
para la Secretaria de Educacién Publica; por tanto, resultan aplicables al caso de
mérito de manera analoga las siguientes Tesis, mismas que al tenor literal
siguiente indican:

Tesis: V-TASR-XII--563, Quinta Epoca. Instancia: Sala Regional Hidalgo -
México (Tlalnepantla), R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca, Afio lll. Tomo Il. No. 28. Mayo
2003. Pagina: 569 /7
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“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES CONSISTENTE EN UN EXPEDIENTE
LLEVADO EN UNA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. S| SE ENCUENTRA RECONOCIDA POR LA LEY. Si bien es cierto que Ia
prueba de instrumental de actuaciones, consistente en un expediente judicial sustanciado y
resuelto por una Sala de este C)rgano Jurisdiccional, como tal, no se encuentra entre las que se
enumeran en el articulo 93 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia, de la correcta interpretacién que se haga de dicho numeral, se desprende
que tal prueba si se encuentra reconocida por la ley, en atencion a que los expedientes judiciales
se encuentran integrados por documentales, plblicas y privadas, las cuales al haber servido para
realizar la funcion jurisdiccional de una Sala de este Tribunal, se constituyen en documental
publica, probanza gue se encuentra reconocida por la fraccion 1l del articulo 93 en comento,
maxime cuando fa doctrina reconoce a la prueba instrumental de actuaciones, como parte de la
prueba documental, en su doble aspecte, ya que la define, como todas y cada una de las
constancias que integran un expediente, por lo que no existe impedimento legal alguno para
admitir como prueba el expediente relative a un juicio de nulidad.”

Novena Epoca, Tesis 1. 2° C.T. 30C. Publicada en el Semanaric Judicial de la Federacién,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo V-Mayo. Pagina 65

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir, no tienen vida propia, pues no es mas que el
nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en juicio, por lo que
respecta a la primera y por lo que respecta a la segunda, ésta deriva de las mismas pruebas que

existen en [as constancias de autos”. b
— Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior y tiene aplicacién por analogia la Tesis de ig/
Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Epoca: Séptima Volumen 5.

Quinta Parte. Tesis: Pagina: 58. Tesis Aislada, que a la letra dice:

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
instrumental de Actuaciones’ propiamente no existe, pues no es mas que ¢l nombre que en la
practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto,
si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacién en
que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué
prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por
deficientes, son infundados.”

IV.- A) Conforme a lo expuesto en el Considerando Il del presente instrumento, esta
Autoridad Administrativa determina que la presente inconformidad promovida por la
empresa INSYS, S.A. DE C.V. no obstante que se considere FUNDADA por lo que
hace al primer motivo de inconformidad, resulta INOPERANTE, en virtud de que adn
f cuando se ordenara reponer el procedimiento para efectos de que se emitiera una
nueva Acta de Lectura de Dictamen Técnico y Fallo firmada por las autoridades de la
Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion
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Publica que presidieron el acto, lo cierto es que en nada cambiaria el sentido dei fallo,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccion Ili de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que la omisién
en la que incurrié la convocante, no es suficiente para afectar el contenido del Acta de
Lectura de Dictamen Técnico y Fallo, ya que como ha quedado de manifiesto en el
Considerando Ill de la presente resolucion, en el expediente integrado con motivo del
proceso concursal que nos ocupa, obra el original de dicha acta con todas las firmas de
los participantes y de las autoridades de la Secretaria de Educacion Publica, ademas
que la inconforme al igual que las empresas en consorcio ganadoras de la licitaciéon que
nos ocupa, dados los argumentos de hecho y de derecho expuestos en el cuerpo de la
presente resolucion, cumplieron técnicamente al presentar su propuesta, aun cuando
ambas incurrieron en incumplimientos a requisitos de la convocatoria, lo que a la postre
no afectd la solvencia de la propuesta técnica de ninguna de las empresas, si acaso les
rest6 puntos, pero ambas (inconforme y ganadora) fueron susceptibles de ser
evaluadas en su propuesta econdémica, siendo evidente que la inconforme no tomé en
cuenta que en el Sistema de Evaluacion de Puntos y Porcentajes, es posible que se
incurran en incumplimientos que a diferencia del sistema binario, permiten declarar
solvente la propuesta técnica a pesar de éstos, pero que al final, como fue el caso del
presente asunto, ambas (inconforme y ganadoras) obtuvieron el puntaje necesario para
declararse solventes sus propuestas técnicas, ya que cayeron en el rango de entre el
puntaje minimo 45 puntos y 60 el puntaje maximo, ademas de tomarse en cuenta el
servicio especializado que se encontraba en concurso.

Resulta aplicable por analogias las siguientes tesis y jurisprudencias:

Registro No. 167803

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Pagina: 2681

Tesis: .90.A112 A

Tesis Aislada

Materia(s). Administrativa

AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE ADVIERTE QUE LA SALA OMITIO ESTUDIAR
ARGUMENTOS O PRUEBAS QUE DE CUALQUIER FORMA NO BENEFICIARIAN A LA
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AUTORIDAD RECURRENTE.

De la tesis de jurisprudencia 2a./J. 6/91, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VI,
noviembre de 1991, pagina 48, de rubro: "REVISION FISCAL. INAPLICABILIDAD DE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 91 DE LA LEY DE AMPAROQ.", se advierte que, por regla
general, a traves del recurso de revisién fiscal no es posible juridicamente que se emprenda
el andlisis de argumentos o pruebas no estudiados por la Sala Fiscal, pues no es dable
ocuparse de las cuestiones no analizadas por la potestad comln, de manera que si se
concluye que los agravios vertidos en ese sentido en dicho medio de defensa son fundados,
deben devolverse a aquélla los autos para que se haga cargo de las cuestiones omitidas.
Sin embargo, este drgano colegiado considera que debe existir una excepcién a lo expuesto,
cuando del estudio de los argumentos o pruebas no analizados por la Sala Fiscal se
desprenda que de cualquier forma no beneficiarian a la autoridad recurrente, por lo que los
agravios relativos, aunque fundados, deben declararse inoperantes. La anterior
determinacion descansa en el principio de economia procesal que tiene como finalidad
acatar el mandato contenido en el segundo pérrafo del articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que estd encaminado a asegurar que las autoridades
encargadas de administrar justicia, lo hagan de manera pronta, completa e imparcial.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Registro No. 173960

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIV, Noviembre de 2006 :

Pagina: 889

Tesis: XV.40. J/5

Jurisprudencia

Materia(s). Administrativa

AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON
AQUELLOS QUE COMBATEN UNA RESOLUCION EN LA QUE S! BIEN NO SE
ESTUDIARON LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS EN LA CONTESTACION DE LA
PEMANDA, CON BASE EN EL PRINCIPIO DE BUENA FE PROCESAL SE ESTIMA QUE
LA SALA LOS CONSIDERO INOCUOS PARA CAMBIAR EL SENTIDO DEL FALLO Y,
POR TANTO, LA DETERMINACION QUE OBLIGUE A SU ANALISIS INFRINGE LA
GARANTIA DE JUSTICIA PRONTA, COMPLETA E IMPARCIAL QUE PREVE EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Cuando la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no pondera los
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argumentos contenidos en la contestacién de la demanda, tendentes a sostener la validez
de la resolucidn impugnada en el juicio de nulidad, sin duda emite una sentencia
incongruente, por lo que los agravios asi expresados resultan fundados. Sin embargo,
dichos motivos de disentimiento terminan por ser inoperantes, pues conforme al principio de
buena fe procesal, debe entenderse que la Sala Fiscal considerd que tales argumentos
defensivos resultaban inocuos para desvirtuar la causa de nulidad que estimd actualizada,
por lo gue si se le ordenara que plasmara los razonamientos que la levaron a desestimar
dichas defensas, es evidente que esa circunstancia en nada mejoraria la situacion procesal
del recurrente, dado que se reiteraria el sentido del fallo y, en cambio, se infringiria la
garantia de justicia pronta, completa e imparcial que pregona el articulo 17 constitucional,
por permitrse un retardo.. innecesaric en la administracion de justicia.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Registro No. 177095

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Octubre de 2005

Pagina: 22981

Tesis: IV.30.A28 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. CASO EN QUE SON FUNDADOS PERO
iNOPERANTES.

Es fundado el agravio vertido en el recurso de queja, cuando controvirtiéndose el auto del
Juez de Distrito por el que declara que la sentencia constitucional ha causado ejecutoria en
atencién a que ninguna de las partes interpuso en su contra recurso de revision, pero si de
autos se advierte que se promovié un medio de defensa, dicho agravio resulta ineficaz para
revocar el auto recurrido y, por tanto inoperante, cuando, el recurso fue fallado antes de la
presentacion de la mencionada queja, de manera desfavorable a los intereses del
recurrente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Queja 26/2005. Scluciones Globales Efectivas, S.A. de C.V. 14 de abril de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Meza Pérez. Secretaria: Marina Chapa Cantd.

P
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B) Por lo que hace a los motivos de inconformidad SEGUNDO, TERCERO y CUARTO,
tal y como se establecid en el Considerando II del presente instrumento, son
—_ INFUNDADOS, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccion Il de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que la inconforme
no acreditd contravenciones a la Ley apenas invocada, ni a su Reglamento, por parte
de ia convocante, Direccion General de Recursos Materiales y Servicios de la
Secretaria de Educacion Publica. '

Por lo previamente analizado, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO .- Atento a lo expuesto en el Considerando Il inciso A) de este instrumento,
se declara FUNDADO pero INOPERANTE el motivo de INCONFORMIDAD PRIMEROQ,
hecho valer por la inconforme, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74,
fraccién Il de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEGUNDO.- Conforme a lo expuesto en el Considerando Il incisos B).C)yD)dela
presente resolucion, son INFUNDADOS los argumentos esgrimidos por la inconforme,
o en los motivos de INCONFORMIDAD SEGUNDO, TERCERO y CUARTO, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, fraccion li de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.

TERCERO.- Notifiquese a la empresa inconforme INSYS, S.A. DE C.V., a |a Direccién
General de Recursos Materiales y Servicios de la Secretaria de Educacion Piblica ya
las empresas en consorcio que tienen el caracter de terceras interesadas AXTEL,
S.A.B. DE C.V., AVANTEL S. DE R.L. DE C.V. y AVANTEL INFRAESTRUCTURA, S.
DE R.L. DE C.V., DAFROS Multiservicios RVH, S.A. DE C.V., SERVICIOS f
ADMINISTRADOS MEXIS, S.A. DE C.V. y GLOBAL BUSINESS SOLUTION, S.A. DE /
C.V., por conducto de su Representante Comtin, la presente resolucion para todos los '
efectos legales a que haya lugar. )

CUARTO.- En términos de lo dispuesto por el articulo 74 Gltimo parrafo de la Ley de
Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion . |
podra ser recurrida conforme al articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento \
Administrativo a través del recurso de revision o juicio de nulidad ante el Tribunal i

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. A ,
2rminos de 1o previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Tr arencia y
Accgso a la Informacion Publica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la /Informacion Publica, en esta version pulblica se suprimié la informacion clasificada como

reservada y confidencial."


pablo.aguilar
Texto escrito a máquina
"En términos de lo previsto en los artículos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública, en esta versión pública se suprimió la información clasificada como 
reservada y confidencial."




