Organo Interno de Control en la Secretaria
del Trabajo Y Prevision Social

Area de Responsabilidades

Expediente: INC/001/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA RESOLUCION

México, Distrito Federal, a dos de marzo det aflo dos mil doce.

VISTOS: el contenido del expediente citado al rubro para resolver en definitiva la
Inconformidad presentada por las empresas Tecnoprogramacién Humana de
Veracruz, S.A. de C.V., Tecnoprogramacion Humana Especializada en Sistemas
Operativos, S.A. de C.V., Soporte y Capacitacion, S.A. de C.V., Tecnologia en
Service Desk, S.A. de C.V. y Servicios de Integracion y Garantias, S.A.de C.V,, a
través de sus representantes legales los CC. Licenciados Rafael S. Trabolsi Navarro
y César Leyva del Valle en contra del Acto de Fallo, emitido el once de enero de dos
mil doce, de la Licitacién Pblica Nacional Mixta numero LA-014000999-N98-2011,
convocada por la Direccion de Adquisiciones y Almacenes de la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, para la contratacion del “Servicio de Arrendamiento de Equipo de Computo
para la Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STPS), la Procuraduria Federal de |a
Defensa del Trabajo (PROFEDET) y la Comisién Nacional de Salarios Minimos
(CONASAMI)' y,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito recibido en este Organo Interno de Control el diecinueve de
enero de dos mil doce, los CC. Licenciados Rafael S. Trabolsi Navarro y César Leyva
del Valle, en representacion de las empresas Tecnoprogramacion Humana de
Veracruz, S.A. de C.V., Tecnoprogramaciéon Humana Especializada en Sistemas
Operativos, S.A. de C.V., Soporte y Capacitacion, S.A. de C.V., Tecnologia en
Service Desk, $.A. de C.V. y Servicios de Integracién y Garantias, 5.A. de C.V,,
presentaron escrito de inconformidad en contra del Acto de Fallo, emitido el once de
enero de dos mil doce, de la Licitacion Pulblica Nacional Mixta numero LA-
014000999-N98-2011, convocada por la Direccion de Adquisiciones y Almacenes de
la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria
del Trabajo y Previsién Social, para la contratacion del “Servicio de Arrendamiento de
Equipo de Cémputo para la Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STPS), la
Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo (PROFEDET) y la Comisién Nacional
de Salarios Minimos (CONASAMIY"; asimismo, solicitan la nulidad de actuaciones del
acta administrativa de rectificacion del fallo antes mencionado, notificada en fecha
dieciocho de enero de dos mil doce y la instrumentacidn del procedimiento
disciplinario a que haya lugar, a efecto de que se finquen y determinen las
responsabilidades administrativas que correspondan a los servidores publicos
responsables de los actos ilegales sefialados en el cuerpo de su escrito,

Respecto a la inconformidad en contra del Acto de Fallo, emitido el once de enero de
dos mil doce, en el escrito de referencia, se hacen valer los siguientes:

AGRAVIOS ESPECIFICOS
Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.
“1.- A pesar de gue en la Resolucién al expediente administrative niimero INC/04/2011, se determing que
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la propuesta presentada por mis mandantes dentro de la licitacién publica racional mixta nimero LA-
014000999-N98-2011, relativa a la contratacién del arrendamiento de equipo de computo para la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, la Procuradurfa Federal de la Defensa del Trabajo y la Comision
Nacional de los Salarios Minimos, era la tnica solvente de las demés presentadas siendo injustamente
descalificada y Ia convocante repuso el fallo de fecha ocho de noviembre de dos mil once con el
correspondiente de fecha once de enero de dos mil doce, nuevamente, por descuido o dolo, se advierte
otro error por parte de la convocante en la determinacién de la conclusion de la contratacién que nos
ocupa (incluso a pesar de que corno muestra de buena fe por parte de mis mandantes hacia la
convacante, |e fue Informado por escrito el error en cita, lo cual se complementa en el Capitulo Especial
de Nulidad de Actuaciones).

2.- Dicho error consiste en que si bien en el fallo que se combate, se adjudicd el contrato respectivo a mis
mandantes, por ser Ja Unica propuesta que cumplia con todos los requisitos solicitados en la convocatoria
de la licltacién y en las juntas de aclaraciones, tal y como plenamente quedd demostrado con la
Resolucion al expediente administrativo citado en el parrafo que antecede, en el Resolutive Segundo y
Dictamen del fatlo de fecha once de enero de dos mil doce, se sefialé que la vigencla del contrato
adjudicado serfa del primero de abril del afio en curso al treinta de noviembre de dos mil catorce; en ese
tenor, si bien la fecha de inicio de la vigencia es correcta, no lo es su terminacién, ya que como es de su
conocimiento, se Instrumentd el recurso de inconformidad nimera INC/04/2011, cuya Resolucion
determind la reposicitn del fallo de origen de la licitacién en comento, con lo que se desprende que por
causas no imputables a mis mandantes sino a la convocante, el inicio original de la vigencia de la
contrataclon de mérito, se recorrié cuatro meses para su ajecucion,

Ahora blen, de conformidad a la normatividad aplicable a las contrataciones en materia de tecnologlas de
la informacién (TIC'S) que establece que el pericdo minimo de contratacion de éstas sera por 36 (treinta y
seis) meses, la convocatorla de origen contempld un término de contratacion apegado a dicha condicion,
motivo por el cual, la propuesta econémica de mis mandantes contempld de igual forma el devengar los
costos financleros de esta contratacion en un lapsc de tiempo igual a los 36 meses, razon por la cual, es
Imprescindible que se adecue el Resolulivo Segundc y Dictamen del acta de fallo del proceso licitatorio
gue nos ocupa a efecto de que se establezca como terminacién de ia vigencia el dia trelnta ¥ uno de
marzo de dos mil quince, para asf, respetar las condiciones originalmente confeccionadas en la
convocatoria a la licitacion relativas a 36 meses de contratacién, dar cumplimiento a la normatividad
aplicable a la materla y no se causen dafios y perjuicios econdmicos a mi representada.

3.~ De lo anterior se advierte que ka convocante, bajo su mas estricta responsabilidad, no esta rospetando
el criterio de contratacion indicado en la convocatoria de la licitacion, ya gue lleva a cabo una adjudicacton
por treinta y dos meses, cuando originalmente se establecié en fa misma convocatoria que dicha
contratacion comprenderia treinta y sels meses; no observa lo dispuesto en el numeral 23 de los
Lineamientos Especificos para la Aplicaclén y Seguimiento a las Medias de Austeridad y Disciplina del
Gasto de la Administracién Publica Federal, y; que mis representadas contemplaron el costo financiero de
la contratacién de mérito prorrateado a treinta y seis meses y no treinta y dos, ocasionandonos con ello de
manera Ipso facto, dafios y perjuicio que vulneran la esfera legal de nuestros derechos.

En la misma tesitura se desprende que la convocante no tiene razén fundada y motivada, ni se ublca en
supuestos de caso fortuito ni mucho mancs fuerza mayor, toda vez gue la misma convocante fus gquien
llevé a cabo una adjudicacion directa por cuatro meses comprendidos del primero de diciembre de dos mil
once al treinta y uno de marzo de dos mil doce, para continuar coh el serviclo, es decir, que en todo
momento tuvo la cportunidad y debi llevar a cabo las adecuaciones presupuestarias respectivas para
enfrentar el proceso de contratacion que la misma convocd.

Para mayor referencla, se plasman a continuacion los preceptos legales vulnerados flagrantemente por ta
convocants,

LAASSP

Articulo 36. Las dependencias y entidades para |a evaluacién de ias proposiciones deberan utilizar el

criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.
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414



Organo Interno de Control en la Secretaria 4 15
del Trabajo Y Previsién Social -

Area de Responsabilidades

Expediente: INC/001/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA RESOLUCION

LINEAMIENTOS ESPECIFICOS PARA LA APLICACION Y SEGUIMIENTO A LAS MEDIAS DE
AUSTERIDAD Y DISCIPLINA DEL GASTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

23. La vigencia de los coniratos de servicios a que se refiere el articulo Vigésimo Primero, fraccion |, del
Decreto de Austeridad, sera al tnenos de 36 meses, previa autorizacién en los términos del artfeulo 50 de

la Ley.

CONVOCATORIA. ANEXO 1 TECNICO:; 1. GENERALIDADES DEL SERVICIO QUE SE REQUIERE
CONTRATAR; 1.1 VIGENCIA DEL CONTRATO

1.1 VIGENCIA DEL CONTRATO
La vigencia del contrato serd a partir del 01 de diciembre de 2011 al 30 de noviembre de 2014. (ES
DECIR, 36 MESES).

4.- En virtud de los argumentos de ley antes sefialados, es a todas luces ilegal al {sic) actuacion de la
convocante al sefialar la vigencia de la contratacion que nos ocupa por treinta y dos meses y no por freinta
y sels, por lo que ademas de las responsabilidades administrativas que se generen por la falta de
planeacion y por el descuido o dolo con qua los servidores publicos de la convocante desempefian las
funclones que tienen encargadas, es fundamental que la convocante reponga el fallo de la licitacién de
mérito corrigiendo la terminacion de |a vigencia originalmente sefiala (sic) en sl fallo qgue se combate, para
establecer como vigencia de la prestacién del servicic que nos ocupa la comprendida del primero de abril
de dos mil once al treinta y uno de marze de dos mil quince; siendo en el caso que nos ocupa que fos
demds términos y extremos plasmados en &l mismo fallo en cita, deben subsistir con toda su fuerza y
alcances legales, por no ser materla de esta litis.

No siende menos importante es necesario recalcar que la convocante nuevamente lleva actos gue no
estén apegados a derecho y que atentan directamente contra los intereses de mis mandantes, ya que su
actuaclén al no contar con los requisitos legales para su procedibilidad, de nueva cuenta nos deja en
estado de indefension al no considerar que su error costaria a mis representadas al menos la cantidad de
$15,640,938.56 (guince millones seiscientos cuarenta mil novecientos treinta y ocho pesos 56/100 M.N.),
los cuales consisten en la cantidad antes de IVA a facturar por cuatro meses de prestacion del servicio,
toda vez que tal y como se ha menclonado en lineas anteriores, el costo financiero de la contratacién de
mérito, fue programado para devengarse durante treinta y seis meses y no treinta y dos”.

Las inconformes en su escrito de inconformidad ofrecieron como pruebas las
siguientes:

- La documental publica, consistente en el Acta del fallo del procedimiento de
licitacion, incluyendo sus diferimientos, que tienen agregados los dictamenes
técnicos y de determinacion de puntos y porcentajes.

- La documental privada, consistente en escrito de fecha dieciséis de enero de
dos mil doce.

- La documental pablica, consistente en el Acta Administrativa de rectificacion de
fallo Licitacion PUblica Nacional Mixta No. LA-014000999-N98-2011.

- Lainstrumental de actuaciones.

2.- Por acuerdo del veintitrés de enero de dos mil doce, se tuvo por recibida la
inconformidad presentada; con relacion a la Nulidad de Actuaciones del acta
administrativa de rectificacion del fallo de la Licitacién Publica Nacional Mixta No. LA-
014000999-N98-2011, de fecha diecisiete de enero de dos mil doce, se indico que
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serd una cuestion que se dirimird al momento de emitir la resolucion en el presente
asunto; respecto a la “Solicitud de sancién’, se ordené turnar al Area de Quejas de
este Organo Interno de Control, a efecto de que en el ambito de su competencia
determine lo procedente; asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas
relacionadas en el capitulo correspondiente del escrito de inconformidad; se ordend
correr fraslado a fa convocante para que en el plazo de seis dias habiles, rindiera su
informe circunstanciado por escrito y via electrénica en formato Word, a los correos
electronicos rocio.leon{@stps.gob.mx y elizabeth.zaldivar@stps.gob.mx,
acomparfiando copia autorizada de la documentacion vinculada con el procedimiento
de la Licitaciébn Puablica Nacional Mixta LA-014000999-N98-2011, consistente en:
publicacion de la convocatoria, convocatoria, propuestas foliadas y firmadas, actas
formuladas durante la junta de aclaraciones, presentacion y apertura de
proposiciones técnicas y economicas, fallo, dictamenes técnicos integrados al fallo,
asi como las actas subsecuentes, escrito de las inconformes del 16 de enero de 2012
y acta administrativa de rectificacion de fallo de la licitacion.

Dicho acuerdo fue notificado a la convocante mediante oficio OIC/115/SRI/014/2012
el veinticuatro de enero del dos mil doce y a la inconforme de manera personal,
mediante constancia de notificacion del mismo dia.

4.~ Asimismo, por acuerdo del veintitrés de enero de dos mil doce, se ordend requerir
a la convocante rindiera informe en el que se indicara lo siguiente:

1. Monto econdmico autorizado de la licitacidén dele que deriva el acto impugnado y, en su
caso el monto del contrato por adjudicar.

2. Estado actual del procedimiento de contratacion.
3. Datos generales de terceros interesados, si es que los hubiere,

4. Nombre{s) de la(s) persona(s) fisica(s) o moral{es), que resultd adjudicada(s), precisando
domicilio y codigo postal, teléfono, fax, correo electrénico y Registro Federal de
Contribuyentes, asl como el nombre del representante legal.

5. Informe sl los terceros interesados ocurrieron al procedimlento licitatorio en propuesta
conjunta v de ser asi acompafie el convenio respectivo.

Acuerdo que fue notificado a la convocante mediante oficio OIC/115/SRI/0156/2012 el
veinticuatro de enero del dos mil doce.

5.- Por oficios 512/030 y 512/031, ambos presentados en la oficialia de partes de este
Organo Interno de Control el veinticinco de enero de dos mil doce, suscritos por la
Licenciada Paltricia Loredo Mendoza, Directora General de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, solicitdé la
ampliacion del plazo para la rendicion del informe circunstanciado, asl como copia del
escrito de inconformidad, lo cual fue acordado mediante auto del veinticinco de enero
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de dos mil doce, en cuyo segundo punto de acuerdo, se amplid por Unica ocasion el
plazo en un dia habil para que se rindiera el informe circunstanciado en la
inconformidad.

Acuerdo que fue notificado a la convocante mediante oficio OIC/115/SR1/016/2012 el
veinticinco de enero del dos mil doce.

6.~ Por oficio OIC/115/SR1/019/2012 del veintiséis de enero del dos mil doce, se turno
al Area de Quejas de este Organo Interno de Control la denuncia que formulan los
apoderados legales en su escrito de inconformidad consistente en la “Solicitud de
sancion”, acompariando copia certificada del escrito de inconformidad, asi como de
SUS anexos.

7.- Por oficio 512/035 del veintiséis de enero del dos mil doce, presentado en la
oficialia de partes de este Organo Interno de Control en la misma fecha, la Licenciada
Patricia Loredo Mendoza, Directora General de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, pretendié rendir el informe
solicitado en el acuerdo del veintitrés de enero de dos mil doce, referido en el numeral
4 de este capitulo de Resultando.

8.- Mediante auto de! veintisiete de enero del dos mil doce, se requirib nuevamente a
la convocante para que en el término de un dia habil rindiera en su totalidad el
informe solicitado en el acuerdo del veintitrés de enero de dos mil doce, el cual le fue
nofificado con el oficic OIC/115/SR1/032/2012 el treinta de enero del dos mil doce.

9.- Por oficio 512/045 del treinta y uno de enero del dos mil doce, presentado en la
oficialia de partes de este Organo Interno de Control en la misma fecha, la Licenciada
Patricia Loredo Mendoza, Directora General de Recursos Materiales y Servicios
Generales de |la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, pretendié¢ atender el
requerimiento que se le formuld en el acuerdo del veintisiete de enero de dos mil
doce.

Mediante auto de! primero de febrero del dos mil doce, se tuvo por recibido el oficio
antes descrito y se ordend fuera glosado al expediente en que se actla para que
surtiera los efectos legales a que haya lugar.

El Acuerdo antes referido fue notificado a la convocante mediante oficio
OIC/115/SRI/063/2012 el dos de febrero del dos mil doce.

10.- Por OIC/115/SRI/046/2012 del primero de febrero de dos mil doce, presentado el
dia dos del dicho mes y afio, se comunico a la Direccién General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretarfa de la Funcién Publica, la
interposicién de la inconformidad, asl como del monto autorizado de la licitacion
publica y del monto del contrato por adjudicar, los cuales se obtuvieron, el primero,
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del oficio 312.A.-002171 del veinticinco de julio de dos mil once, de la Direccion
General de Programacién y Presupuesto de la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico, remitido a este Organo Interno de Control por la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, a través del oficio 512/035 del veintiséis de enero del dos mil doce y, el
segundo de los montos se obtuvo del Acto de Fallo, emitido el once de enero de dos
mil doce, de la Licitacién Publica Nacional Mixta nimero LA-014000999-N98-2011,
que es el acto impugnado en esta inconformidad.

11.- Por oficios 512/051 y 512/052, ambos presentados en la oficialia de partes de
este Organo Interno de Control el dos de febrero de dos mil doce, suscritos por la
Licenciada Patricia Loredo Mendoza, Directora General de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, con el primero de
los mencionados, dio cumplimiento al requerimiento formulado en el auto del
veintitrés de enero de dos mil doce, exhibiendo copia autorizada de la documentacion
vinculada con el procedimiento de la Licitacién Pablica Nacional Mixta LA-014000999-
N98-2011 en cuarenta y un carpetas con documentacion en copia certificada; y, con
el segundo, se rindi6 el informe circunstanciado solicitado en el mismo acuerdo.

En el informe circunstanciado, con respecto a los motivos de inconformidad, la
convocante, a fojas 9 a 12, indicé lo que a continuacién se franscribe:

"CAPITULO ESPECIAL EN MATERIA DE NORMAS PRESUPUESTALES, EJERCICIO DEL GASTO Y
RESPONSABILIDAD HACENDARIA

“Sefiala el segundo parrafo del Artfculo 25 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico que “en casos excepcionales, previo a la autorizacion de su presupuesto, 1as dependenclas
y entidades podran solicitar a la Secretarla {de Haclenda y Crédito Pablico) su aprobacion para convocar,
adjudicar y formalizar contratos cuya vigencia inicie en el ejercicio en el ejercicio fiscal siguiente de aquel
en el que se formalizan. Los referidos contratos estaran sujetos a la disponibilidad presupuestarla del afio
an que se prevé el iniclo de su vigencia, por lo que sus efectos estardn condicionados a la existencia de
los recursos presupuestarlos respectivos, sin que la no realizacion de la roferida condicién suspensiva
origine responsabilidad alguna para las partes. Cualquier pacto en contrario a lo dispuesto en este parrafo
{segundo del Artlculo 25) se considerara nulo.

1. Senala e Articulo 50 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria que las
dependencias, como ejecutoras del gasto podran celebrar contratos plurianuales de arrendamientos
siempre que: {i) justifiquen que su celebracion representa ventajas econémicas o gue sus lérminos ¢
condiciones son més favorables, (i} justifiquen el plazo de la contratacion y que el mismo no afecte |a
competencia econdmica en el sector de que se trate, (iii) Identifiquen el gasto corriente o de inversion
comrespondiente y (iv) desglosen el gasto a precics del afio tanto para el ejerciclo fiscal correspondients,
como para los subsecuentes. Las dependencias requeriran la auforizacion presupuestaria de la Secrstaria
para la celebracion de los contratos a que se refiere este artlculo.

2. Sefala el Articulo 9 del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabllidad Hacendarla que
las dependencias podran realizar a través de sisternas electrénicos trmites presupuestarios y, en su
caso, obtener |as autorizaciones correspondientes,

3. Sefiala el Articulo 9 del Reglamento |a de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabllidad Hacendaria,
fraccién |, que los tramites presupuestarios que podran llevarse a cabo y las autorizaciones
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correspondientes que, en su caso podran emitirse a través de sistemas electrénicos incluyen aquellos
relacionados con los sistemas de control presupuestario.

Sefialan los arliculos 9 v 10 del Reglamenlo ds la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendatla, que los sistemas de control presupuestario electronicos seran de observancia obligatorla para
las dependencias e Incluyen el sistema de contro! de adecuaciones presupuestarias

Sefiala el Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia de Recursos Financleros que su
ohjetivo es establecer una gufa para llevar a cabo los procesos, subprocesos y actividades de la gestion
piblica en materia de recursos financieros, vinculando el uso de los sistemas electronicos que, sin
monoscabo de la observancia de las disposiciones legales y administrativas correspondientss, permita
facllitar la programacion, presupuestacién, control, ejerciclo y rendicion de cuentas de los recursos
presupuestarios.

Define ef Manual Administrativo de Aplicaclén General en Materia de Recursos Financieros, en sus
numerales 6.5 y 6.6, los subprocesos de “Presupuesto Precomprometido” y “Plurlanualiadades”,
estableciendo: (a) su aplicacién general para todas las dependencias de la Administracion Pablica Federal
y (b) que uno de sus productos, serd la autorizacidn de plurianualidades a las dependencias.

El 26 de julio de 2011, 1a Unidad de Polltica y Control Presupuestario de la Secretaria de Haclenda y
Crédito Pdblico, emitié los “Lineamlentos para la Implementacion y Operacién del Module de
Administraclon y Seguimlento de Contratos Plurianuales”, mismo gue se encuentra desde el mes. de
octubre en ambiente controlado.

El Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia de Recursos Materiales y Servicios Generales,
obliga a las dependencias que pretendan celebrar contratos de arrendamiento plurianuales a previamente
a cualquier formalizacién de contrato alguno a asegurar su actuacion dentro del marco dispuesto por la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

“En este sentido, cuando la Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Confrol en la
Secretarfa del Trabajo v Prevision Social, mediante el Oficio OIC/115/SRI015/2012, solicita el monto
econdmico autorizado de la licitacion del que derlva ef acto impugnado y, en su caso el monto del cantrato
por adjudicar, la Direcclon General de Recursos Materiales y Servicios Generales, solamente pudo
presentar la documentacién que identifica el monto econémico autorizado de la licitacion y el monto del
contrato por adjudicar de los que se disponfa al 11 de agosto de dos mil once, cuando le fue notificada a la
Direccién General de Programacién y Presupuesto,

“Resullando indispensable aclarar que esta no puede ser considerada para satisfacer los requisitos a que
se rofiere el Artlculo 45, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; es decir los datos de autarizacidn del presupueste para cubrir el Importe de la licitacion que por
arror se adjudicé el once de enero de dos mil doce a partir del Dictamen técnico modificado de la licitacion.

“CAPITULC ESPECIAL EN MATERIA DE REPOSICION DEL FALLO
PARA QUE SEA ADJUDICADC EL CONTRATOC POR 36 MESES

“De conformidad con lo previsto en el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Piblico, el procedimiento de una_licitacién inicia con la publicacién de la convocatoria y
congluye con la emisidn del fallo,

“En la especie, la publicacién de la convocatoria en la pagina de CompraNet de la Secretaria de la
Funcién Publica se llevé a cabo el 28 de septiembre de dos mil once y el fallo de la misma se emitio ef 11
de enero de dos mil doce y de conformidad con el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Ptblico, se efabord acta administrativa, procediendo a la correccion del mancionado
fallo con fecha 18 de enero de 2012,

“E| ahora inconforme aduce que esta Dependencia modificé la vigencia del contrato de prestacion de
servicios requeridos en la licitacién, toda vez gue en lugar de 36 meses, Unicamente fueron considerados
32 meses, es decir del 1 de abril de dos mil doce al 30 de noviembre de dos mil catarce, en razén de la
falta de plurianualidad que debe autorizar la Secretaria de Haclenda y Crédito Piblico a la Secretarfa def
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Trabajo y Previsién Social, ya que la emitida para el momento de la licitacion se utilizo para el contrato
nimero RF-085-2011 ya referido, razén por la cual solicité al Organo interno de Control en esta
Dependencia gue se adecue el Resolutivo Segundo y dictamen del acta de fallo del proceso licitatorio
citado, con la finalidad de que se establezca como terminacién de la vigencia el 31 de marzo de dos mit
quince.

“Al respecto, cabe mencionar que esta Secretarla debe dar estriclo cumplimiento a lo dispuesto por los
articulos 25 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacidn con el
50 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y 147 de su Reglamento, los cuales
precisan que si las dependencias necesitan celebrar contrataciones plurianuales, requerirdn de la
autorizacion presupuestaria de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico.

“En la especie, esta Secretarfa careca de autorizacion plurianual de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico para realizar una contratacion con la vigencia que pretende e ahara inconforme, debido a causas
de fuerza mayor, en atencion a lo siguiente:

"Debido a que el & de noviembre de dos mil once se emitié el fallo de la multicitada licitacion, misma gue
fue declarada desierta, se presentd una inconformidad ante el Organo Interno de Control, la cual se
resolvid el 28 da diclembre de dos mil once, y se notiflco a la Direccidn General de Recursos Materiales y
Servicios Generalss el dia 3 do enero de 2012, en donde se ordend la repesicion del fallo.

“En virtud de lo antetior, y dado que es un servicio de caracter ininterrumpible para esta Secretarfa, la
Direccién General de Tecnologias de la Informacién envie Oficio 513/25.11.11/166 de fecha 25 de
noviembre de 2011 a través del cual se solicitd dar inicio a las gestiones de contratacién del servicio de
arrendamiento de equipoc de cémputo, conforme al proceso de adjudicacion directa, por lo que fue
necesario adjudicar por cuatro meses el servicio de arrendamiento de equipo de computo con la empresa
gue actualmente presta el servicio, ello s, con la ahora inconforme.

“La vigencia de! contrato de arrendamiento de equipo de cémputo de cuatro meses, permitirla a esta
Secretarla atender oportuna y debidamente la instruccién del Organo Interno de Control y / 6 en su caso,
realizar un nuevo proceso de licitacion para la contratacidn del arrendamiento del equipo de computo,

“Habida cuenta de que el Organo Interno de Control ordend la reposicion det fallo, éste se llevé a cabo el
11 de enero de dos mil doce, razén por a cual |a vigencia del contrato que se adjudico con esa fecha a la
ahaora inconforme serla hasta el 30 de noviembre de dos mil catorce.

“Ha lugar a Insistir que esta Dependencia del Ejecutivo Federal (nicamente puede adjudicar un contrato
plurianual, si la Secretarla de Hacienda y Credito Publico asl lo ha autorizado y por el periedo gue dicha
dependencia precise y no, en los términos que exige el ahora inconforme, ya que de hacerio, la
Convocante estarla excediendo sus atribuciones.,

*Derivado de lo anterior, se estima que no ha lugar 2 reponer el fallo en los términos y condiciones
requeridos por el ahora Inconforme, para adjudicarle el contrato de arrendamiento de equipo de computo
por 36 meses.

1

A fojas 15 a 22 del oficio con el cual se rinde informe circunstanciado e igualmente
con relacién a los motivos de inconformidad, la convocante sefialé lo siguiente:

“CAPITULO ESPECIAL POR EL QUE SE RESPONDE ESTRICTAMENTE EN MATERIA
PRESUPUESTAL A LOS AGRAVIOS DE LA INCONFORME

“Por lo que respecia a los AGRAVIOS hachos valer por la empresa se controvierten conforme a;

“Agravios 1.- y 2.- La inconforme manifiesta: “... correspondiente de fecha once de enero de dos mil doce,
nuevaments, por desculdo o dolo, se advierte olro error por parte de la convocante en la determinacion de
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la conclusion de la contratacién que nos ocupa (incluso a pesar de que como muestra de buena fe por
parte de mis mandantes hacia la convocante, le fue informado por escrito ef error en cita...)

“2.- Ahora bien, de conformidad a la normatividad aplicable a fas contrataciones en materia de tecnologlas
de la informacién (TIC'S) que establece que el periodo minimo de contratacién de éslas serd por 36
(treinta y sels) meses, la convocaloria de origen confempld un término de contratacidn apegado & dicha
condicion, motivo por el cual, la propuesta econdmica do mis mandamntes contempldé de igual forma el
devengar los cosfos financieros de esta contratacién en un lapso de tlempo igual a los 36 meses, razén
por la cual, es Imprescindible que se adecuie el resolutivo Segundo y Dictamen del acta de fallo de!
proceso licitatorio que nos ocupa a efecto de que se establezea como terminacién de fa vigencia del dfa
treinta y uno de marzo de dos mil quince, para asi, respetar las condiciones originalmente confaccionadas
en la convocaloria o la licitacion relativas a 36 meses de contratacion, dar cumplimiento a la normatividad
aplicable a la materia y no se causen dafios y perjuicios econdmicos a mi representada.”

“Desde el punto de vista presupuestario es claramente conocido por la inconforme la formalizacion del
contrato de prestacion de servicios que por razones de fuerza mayor le fue adjudicade de manera directa
can una vigencia del 1 de diciembre de dos mil once al 31 de marzo de dos mil doce, para el cual se utilizo
la autorizacitn del plurianual que para el efecto disponia la Secretaria del Trabajo y Previsién Social.

“Lo anterior se demuestra con el oficio N°. 511/01.-2012/008 del 2 de enero de dos mil doce en el que la
Diraccién General de Programacién y Presupuesto de la Secretarfa del Trabajo y Previsién Social le
notiflca a la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico (SHCP), las razones por las cuales |a autorizacion
del plurianual se vio modificada en su vigencia pasando de 36 a 4 meses, y que una vez que se aperturara
el mddulo de plurianuales del Portal aplicative de la SHCP, se subirla esta modificacion y se tramitarfa una
nueva autorizacién de plurianualidad por 36 meses de conformidad a los Lineamientos Especlficos para Ja
Aplicacion y Seguimiento de las Medidas de Austeridad y Disciplina del Gasto de la Administracion Publica
Federal, a partir del 1 de abril de dos mil doce.

“Agravio 3.- En su segundo parrafo se sefiala: “En la misma tesitura se desprende que la convocante no
tiene razén fundada y molivada, ni se ubica en supuesfos de caso fortulto ni mucho menos fuerza mayor,
foda vez que la misma convocante fue quien llevé a cabo uha adjudicacién direcla por cuafro meses
comprendidos del primero de diciembre de 20171 al 31 de marzo de 2012, para conlinuar con el setvicio,
as declr, que en todo momento tuvo fa oporiunfdad y debié llevar a cabo las adecuaciones
presupuestarias respectivas para enfrentar el proceso de contratacién que la misma convoco.”,

“De lo anterior se desprende gue la inconforme reconoce la existencia del contrato de 4 meses, asi como
las causas que lo motivaron es decir ante el fallo de la Licitacién Pablica Naclonal Mixta ndmere LA-
014000992-N98-2011, emitido el 11 de enero de dos mil doce, relativo a la contratacion de arrendamiento
de equipo de computo para la Secretarfa del Trabajo y Previsién Social que obligaba a la reposicién del
acto de fallo del 8 de noviembre de dos mil once no podia llevarse a cabo de manera inmediata el
procedimiento de licitacion, por lo que ante la importancia de que la Secretarla del Trabajo y Prevision
Social mantuviera la operacién de los equipos de cémputo, |la Unica opcidn era la realizacién de una
adjudicacion directa a favor de dicha empresa por ser la que en ese momento prestaba el servicio,
Adicionalmente el dicho de la empresa de que en todo momento se tuvo la oportunidad de llevar a cabo
las adecuaciones presupusstarias respectivas, no es precise, ya que derivado de las Disposiciones del
cletre presupuestaric para el ejercicio presupuestario dos mil once, la Secretaria de Macienda y Gredito
Plblico cierra sus sistemas y los opera en ambiente controlado ademds de gque el Médule de
autorizaciones plurianuales fue cerrado, ya que las disposiciones para el cierre establecian que no se
pedrfan generar nuevo compromisos a partir del mes de octubre.

“Agravio 4.- La inconferme no acepta las razones de causa mayor vertidas en el numeral anterior asi como
el razonamlento seffalado en el Considerando 5 incisos a), b) y c) del Acta Administrativa de Rectificacién
de Fallo, en los que claramente se seflala que no existe autorizacién plurianual por 36 meses cuya
vigencia fuera del 1 de abril de dos mil doce al 31 de marzo de dos mi quince, ademas de desconocer |as
negociacicnes que esta Secretar(a viene realizando con la SHCP para obtenerla.

“En el dltimo parrafo la empresa musstra su perversion al imputar un costo econémico por 15.6 miliones
de pesos sin considerar VA, argumentando que es por facturar 4 meses menos de la prestacién del
servicio, siendo que, a reserva de que se revise esta cantidad estipulada por la demandante, en términos
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presupuestales la DGPP opina que hay un sfecto cero, ya que la empresa tiens una facturacion por 4
meses que van del 1 de diciembre de dos mil ance al 31 marzo de dos mil doce por la canfidad de 8.4
millones de pesos sin considerar al IVA.

A fojas 22 a 24 del informe circunstanciado, la convocante, en referencia a los
motivos de inconformidad, se considerd lo siguiente:

"CAPITULO ESPECIAL EN MATERIA DE APLICACION DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 37
PENULTIMO PARRAFO DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO

“... la evaluaci6n técnica realizada en cumplimiento a la resolucién del Organo Interno de Control, se
efectud sin contar come ha quedado descrito con la autorlzacién para llevar a cabo una contratacion
plurianual y para ejercer recursos de un ejercicio posterior (2015).

"Asi las cosas, €l error que se corrigia, implico:

1. Advertir que |a evaluacion econdémica de la propuesta de la inconforme realizada por la Direccldn de
Adguisiciones y Almacenes de la Diraccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales, por
conducio de su Director de Adquisiciones y Almacenes, era improcedente, pues si bien es cierto que el
Organo Interno de Control ordené reponer la evaluacian técnica, y asi se hizo, para el momento de
realizar la evaluaclon econémica y [a posterior adjudicacion del contrato, la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, no disponia de la autorizacién de plurianualidad necesaria para satisfacer los requisitos
para la formalizacién del contrato, previstos en el Articulo 45 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sactor Plblico.

2. Que al no contar cen el requisito a gue se reflere la fraccion I del Articulo 45 de la Ley de Adquisiciones v
Servicios del Sector Plblico, a saber los datos relatives a la autorizacién de! presupuesio para cubrir el
compromiso del importe derivade de contrato, era procedente la cancelacién de Ia Licitacion.

3. Mantener infocada la evaluacion técnica Instruida por el Organo Interno de Control, es decir: que cuando
fa Lic. Guillermina Mufoz Soto, Directora General de Tecnologias de la Informacién de la Secretaria del
Trabajo y Pravision Soclal, mediante el Oficlo No, 513/04/-01-2012/001, presentd el Dictamen Técnico
Modificado de la Licitacién, apropiando todos y cada uno de los argumentos proporcionados por la Titular
del Area de Responsabllidades en la resolucion que emitid sobre la inconformidad presentada por las
empresas TECNOPROGRAMACION HUMANA DE VERACRUZ, S.A. DE C.V., TECNOPROGRAMACION
HUMANA ESPECIALIZADA EN SISTEMAS OPERATIVOS S.A. DE C.V., SOPORTE Y CAPACITACION,
8.A. DE G.V., TECNOLOGIA EN SERVICE DESK, S.A. DE C.V. Y SERVICIOS DE INTEGRACION Y
GARANTIAS, S.A. DE C.V., en contra del fallo emitido por la Gonvocante el 8 de noviembre de 2071, por
el que se declard desierta la Licitacion Publica Nacional Mixta nimero LA-014000999-N98-2011, se
cumpilé forma cabal la resolucién del Organo Interno de Gontfrol, pues se analizaron y se sfectud la
evaluacion de la propuesta técnica de las empresas inconformes, Unica y exclusivamente por lo que se
refiere a las cuatro pantallas que fueron motivo de desechamiento.

4. Que en esa tesltura no se afectd el resultado de la evaiuacion de la convocante, conforme lo Instruido por
la Titular del Area de Responsabilidades, pues una vez repuesto el procedimiento de evaluacion técnica,
era preciso desde el 11 de enero de dos mil doce, por conducto del Lic. Reynaldo Ayala Espinosa de los
Monteros, Director de Adquisiciones y Almacenes, considerando el Dictamen Técnico Modificado de la
Licitacion y la imposibilidad de la formalizacion del contrato en términos del Articulo 45, fraccién Il de la
Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:

PRIMERO: No ss procediera a realizar el Dictamen Econémico de la misma y SEGUNDO: se declarara la
cancelacion de la Licitacién Publica Nacional Mixta niimero LA-014000999-N98-2011.",
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A fojas 24 a 31 del informe circunstanciado, la convocante, continuando en
referencia a los motivos de inconformidad, argumenté lo siguiente:

“CAPITULO DE RESPUESTA Y ATENGION A CADA UNO DE LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR LA
INCONFORME

“A continuacidn se transcriben los agravios y motivos de inconformidad previstos por las inconformes
‘ . p
para su atencion correspondiente:

“1.- A pesar de que en la Resolucién al expedionte administrativo ntimero INC/04/2011, se determind
que la propuesta presentada por mis mandantes dentro de la licitacion pablica nacional mixia niimero
LA-014000993-N98-2011, relativa a la contratacion del arrendamiento de equipo de computo para la
Secretarfa del Trabajo y Frevisién Social, la Procuradurla Federal de la Defensa del Trabajo y la
Comisién Naclonal de los Salarios Minimos, era la tnica solvente de las demds presentadas siendo
injustamente descalificada y la convocante repuse el fallo de fecha ocho de noviembre de dos milf once
con ef correspondients de fecha once do enero de dos mil doce, nuevaments, por descuido o dolo, se
advierte ofro error por parte de la convocante en la determinacion de la conclusion de la conlratacion
que nos ocupa (Inciuso a pesar de que como muestra de buena fe por parte de mis mandantes hacia la
convocante, le fue informado por escrito el error en cita, lo cual se complernenta en ef Capfiulo Especlal
de Nulidad de Actuaciones).

“En atencion de lo expueste por las inconformes en el numeral 1, es Importante recordaries que en Ja
resolucion del expedients administrativo ING/04/2011, no se determind, como falsamente sefiala, que
‘la propuesta presentada por sus mandantes dentro de Ia licitacion piblica nacional mixta ndmero LA-
014000999-N98-2011, era la (nica solvente de las demas presentadas’, sino gue esta resolucidn
ordend se realizara la reposicién del acto de fallo debiéndose analizar v efectuar la evaluagion de Ia
propuesta técnica de las empresas licitantes, ahora inconformes, tnica v exclusivamente, por lo que se
refiere a las cuafro pantallas que fueron motive de desechamiento, quedando intocado respecio al resto
de los productos ofertados, por lo que la imputacién que las inconformes hacen en el numeral 1 de su
escrito de agravios, respeclo a la resolucién de |a Lic. Marfa del Roclo Ledn Caviedes, Titular del Area
de Quejas del Organo de Control Interno en la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, es totalmente
falso y pretende a todas luces hacer creer que se esta desatendiendo una resolucién del Organo de
Control tnterno en la Secretarla del Trabajo y Previsién Social, siendo que esta Secretarfa acatd (a
resolucién en los términos ordenados, como consta en el fallo del once de enero de 2012, En el cual se
menciona en su pagina 20 gue: 'EL LICITANTE TECNOPROGRAMACION HUMANA DE VERACRUZ,
S.A. DE C.V.,, CUMPLIO CON LAS DOCUMENTACION LEGAL-ADMINISTRATIVA, CON LOS
TERMINOS, ESPECIFICACIONES Y CONDICIONES SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA, ASI
COMO CON EL PUNTAJE MINIMO REQUERIDO PARA ACEPTARSE TEGNICAMENTE Y SER
SUSCEPTIBLE DE EVALUACION ECONOMICA...

“2.- Dicho error consiste en que si blen en el fallo que se combate, se adjudicd el contrato respectivo a
mis mandantes, por ser la (nica propuesta que cumplié con fodos los requisitos solicitados en la
convocaloria de la licitacion y en las juntas de aclaraciones, tal y como plenamente quedd demasirado
con la Resolucién al expediente administrativo citado en ef parrafo que antecede, en ef Resolufivo
Segundo y Dictamen del failo de fecha once de enero de dos mil doce, se sefiald que fa vigencia del
contrato adjudicado serfa del primero de abril del afio en curso al treinfa de noviembre de dos mil
calorce; en ese tencr, si bien la fecha de inicio de la vigencia es correcta, no lo es su terminacion, ya
que como es de su conoclmiento, se instrumenté el recurso de inconformidad nimero INC/04/2014,
cuya Resolucicn determind la reposicion del fallo de origen de la licitacion en comento, con lo que se
desprende que por causas no imputables a mis mandantes sino a la convocante, el inicio original de Ja
vigencia de la contratacién de mérito, se recorrio cusiro meses para su ejecucion.

“Ahora bien, de conformidad a la normatividad aplicable a las contrataciones en materia de tecnologlas
de la informacion (TIC’s} que establece que el perfodo minimo de confratacion de éstas serd por 36
{treinta y seis) meses, la convocatoria de origen Gontemplé un término de contratacion apsgado a dicha
condicidn, motivo por el cual, la propuesta econdmica de mis mandantes contempld de igual forma el
devengar los costos financleros de esta contratacién en un fapso de tiempo igual a los 36 messes, razon
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por la cual, es imprescindible gue se adecte el Resolutivo Segundo y Dictamen del acta de fallo ds!
praceso licitatorio que nos ocupa a efecto de gue se establezca como terminacién de la vigencia ef dfa
freinta y unote (sic) marzo de dos mil quince, para asi, respectar (sic) fas condiclones originalmente
canfeccionadas en la convocatoria a Ia licitacion relativas a 36 meses de coniratacion, dar cumplimiento
a la normatividad aplicable a ia materia ¥ no se causen daflos y perjuicios econémicos a mi
representada.

“Par lo gue respecta al error del que las inconformes sefialan adolece el fallo de once de enero de dos
mil doce, respecto a la vigencia del contrato adjudicado a éstas, y que solicitan se amplie de freinta y
cuatro meses a treinta y sais, para que éste concluya el treinta y uno de marzo de dos mil quince, y no
el treinta de noviembre de dos mil catorce, como se sefiald en el fallo del 11 ds enero de 2012, se
reitera a las inconformes lo dispuesto en el Acta Administrativa de rectificacian de fallo de la licitacion
pubiica nacional mixta nimero LA-014000899-N98-2011, con la cual se canceld la licitacidn al carscer
de autorizacién presupuestal y plurianual para la adjudicacion del contrato conforme lo dispone el
articulo 50 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,

“3.- De lo anterior se advierte que la convocante, bajo su més estricta responsabilidad, no estd
respetando el criterfo de contratacion indicado en la convocatoria de fa licitacién, ya que Hleva a cabo
una adjudicacion por treinta y dos meses, cuando originalmente se establecié en la misma convocatoria
que dicha coniratacidn comprenderia treinta y seis meses; no observa lo dispuesto en el numeral 23 de
los Lineamlentos Especificos para la Aplicacion y Seguimiento a las Medidas de Austeridad y Disciplina
del Gasto do la Adminisiracién Publica Federal, y; que mis representadas contemplaron ef costo
financlero de la contratacidn de mérito prorrateado a lreinta y seis meses y no treinfa y dos,
ocasiondndonos con ello de manera ipso facta, dafios y perjuicios que vulneran la esfera legal de
nuestros darechos.

“En fa misma tesitura se desprende que la convocante no Hene razén fundada y motivada, ni se ubica
eh supuesto de caso fortuito ni mucho menos fuerza mayor, foda vez que la misma convocante fue
quien llevé a cabo une adjudicacion directa por cuatro meses comprendidos del primero de diciembre
de dos mil once al freinta y uno de marzo de dos mil doce, para continuar con el serviclo, es declr, que
en todo momento tuvo la oportunidad y debit llevar a cabo las adecuaciones presupusstaria respectivas
para enfrentar el proceso de confratacién que la misma convoco.

“Para mayor referencla, se plasman a continuacion los preceptos legales vuinerables flagrantemente
por la convocante.

"LAASSP

"Articufo 36. Las dependencias v entidades para la evaluacion de las proposiciones deberdn ulilizar el
criterio indicado en la convocatoria a fa Heitacion.

{...)

“LINEAMIENTOS ESPECIFICOS PARA LA APLICACION Y SEGUIMIENTO A LAS MEDIDAS DE
AUSTERIDAD Y DISCIPLINA DEL GASTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL,

“23. La vigencia de los conlratos de servicios a que se refiere ol artfculo Vigésimo Primero, fraccion |,
del Decrefo de Austoridad, sera al menos de 36 meses, previa autorizacién en jos términos del artfoulo
50 de fa Ley.

"CONVOCATORIA. ANEXO 1 TECNICO; 1, GENERALIDADES DEL SERVICIO QUE SE REQUIERE
CONTATAR; 1.1. VIGENCIA DEL CONTRATO.

VIGENCIA DEL CONTRATO

“L.a vigencia del contralo serd a partir del 01 de diciembre de 2011 al 30 de noviembre de 2014. (ES
DECIR 36 MESES).

"En atencion del numeral 3 de los agravios, y como se desprende del apartado de antecedentes del
presente informe, y contrario a lo que establecen las inconformes, al 31 de octubre de 2011, fecha
limite para realizar el registro de los compromisos en el Modulo de Presupuesto Comprometido de la
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Secretarla de Hacienda y Crédito Publico, la Secretarfa del Trabajo y Prevision Social, desconocia que
las propuestas presentadas con motivo de la licitacién pablica nacional mixta nimero LA-014000899-
N98-2011, por las licitantes no cumplirfan con las especificaciones técnicas, ya que las mismas se
encontraban en revisién de la Direccion General de Tecnologias de la Informacién, quien a través de
dictamen técnico informd lo conducente hasta el 7 de noviembre de 2011, en este sentido, y una vez
que se dio a conocer dicho resultado a través del fallo de ocho de noviembre de dos mil once a los
licitantes participantes, era desconocido también para cualquier Unidad Administrativa de la Secretarfa
del Trabajo y Prevision Social gue alguno de los licitantes interpondria recurso de inconformidad, y que
el mismo serla admitido, pueste que los actos de la Convecante se realizan en estricto apego de la
normatividad aplicable, y hasta la reciente resolucién del expediente INC/04/2011.

“La admisién del racurso de incenformidad se nofifics por el Organo Interno de Control a la Direccion
General de Recursos Materiales y Serviclos Generales el veintitrés de noviembre de dos mil once, por
lo que para ese enfonces, desconaciendo el resultado de la resolucién que con motivo del mismo se
produciria, v dado que el articulo 40 de la Ley Organica de la Administracién Pdblica Federal, fraccion
Primera establece que corresponde a la Secretarfa del Trabajo y Prevision Social, entro otras
atribuciones: vigilar la observancia y aplicacion de las disposiciones relativas contenidas en el artfculo
123 y demas de la Constitucién Federal, en la Ley Federal del Trabajo y en sus reglamentos,
disposiciones de Interés social, y las cuales junto con los artfculos 3 y 27 Constitucionalaes, forman parte
de las garantias sociales de los gobernados, que bajo ningln concepto pueden ser vulheradas, era
menaster garantizar la operacion de la Secretaria det Trabajo y Previsién Social, ya gue &l contrato para
la prestacion del servicio de arrendamiento de equipo de coémputo vigente, vencerla el 3¢ de noviembre
de 2011.

“En este sentido, el 25 de noviemnbre de dos mil once, con el Madulo de Administracién y Seguimiento
de Contratos Plurlanuales de la Secretarla de Hacienda y Crédito Pablico en ambiente controlado, se
Iniciaron los tramites para la contratacion temporal del servicio de arrendamiento de equipo de computo
que permitiera a la Secretarla del Trabajo y Prevision Social continuar con su operacién y por tanto con
el cumplimiento de las atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos, en términos del
artfcule 41 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos del Sector Publico, es
decir por caso fortuito o fuerza mayor, y para lo cual se cumplen las formalidades previstas en el
articulo 45 fraceién |Il de dicha disposicién, y 50 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabllidad
Hacendaria, relativas a la autorizacion presupuestaria y a la plurianual, respectivamente. Asimismo, ya
que para la contratacién temporal para garantizar la continuidad de operaciones de la Secretarla del
Trabajo y Previsién Social, se hizo necesarla una autorizacién plurianual, puesto que su vigencia, al
ignorar esta Secretaria el resultado de la resolucién del expediente administrativo INC/04/2011, tuvo
que determinarse del 1 de diciembre de dos mil once al 31 de marzo de dos mil doce.

“Es importante mencionar, que con el Mdédulo de Administracién v Seguimiento de Contratos
Plurianuales en ambiente controlado {es_decir gue no se permite el acceso a los usuarios), tampoco

podlan solicitarse adecuaciones presupuestarlas como falsamente lo afirman las inconformes, que
desconocen la operacidn de una dependencia que sélo puede realizar aquello qus la ley le permite y
que en el caso que nos ocupa, se refiere a la utilizacion de un sistema operativo administrado por la
Secretaria de Hacienda y Créditc Publico para la administracién y seguimiento de contratos
plurianuales y sobre sl cual no se tiene control alguno.

“De lo anterior, se puede dilucidar claramente la actualizaclén de los supuestos de caso fortuito y fuerza
mayor previstos en el articulo 38 de lz Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, ya que se trata de causas ajenas a la voluntad de la Convocante, quien actuando licita y
cautelosaments, en cumplimiento del articulo 50 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, de los Lineamientes para ta Implementacion y Operacién del Modulo de Administracion y
Seguimiento de Contratas Plurlanuales, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Plblico, su Reglamento y de la Convocatoria de la licitacion piblica nacional mixta nimero LA-
014000999-N98-2011, por actos extrafios a la Convocante y de imprevisible resultado, vio afectada su
esfera Juridica, Impidiéndole el cumplimiento de una obligacién, como es en el caso que nos ocupa:
continuar con la adjudicacién de un contrato para el que no se tiene auterizacion presupuestal ni
plurianual; ¥ que genera como consecuencia la cancelacién del mismo, que por un errar no se hizo del
cohocimlento de los licitantes en el repuesto fallo del 11 de enero de 2012, lo cual fue corregido
mediante acta administrativa, en términos y deniro del plazo de los cinco dias habiles que dispone el
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articuto 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

“Es decir, que parte de los mismos hechos y actos de caso fortulto y fuerza mayor que motivaron la
contratacion excepcicnal al amparo del articulo 41 fraccion V de de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Secter Publico, asi como los efectos de esta contratacion (la utilizacion
de la autorizacion presupuestal y plurianual), actualizaron la causal de cancelacion de la licltacion
publica nacional mixta nGmero LA-014000999-N98-2011, prevista en el articulo 38 de la de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

“4.- En virtud de los argumentos de ley antes sefialados, es a todas luces flegal al actuacién de la
convocante al seflalar la vigencia do la contratacion que nos ocupa por treinta y dos meses y no por treinta
y seis, por lo que ademés de las responsabilidades administrativas que se generen por la falla de
plansacién y por &l descuido o dolo con que los servidores publicos de la convocante desempefian las
funciones que fienen encargadas, es fundamental que la convocante reponga el fallo de la licitacién de
mérito corrigiendo la terminacion de la vigencia originalmente sefiala en ef fallo que se combate, para
establecer como vigencia de la prestacion del servicio que nos ocupa la comprendida del primero de abrif
de dos mil once al {reinta v uno de marzo de dos mil quince; siendo en el caso que nos ocupa los demas
términos v extremos plasmados en el mismo fallo en cita, deben substitulr con toda su fuerza y alcances
lfegales, por no ser materia de esta Jitis.

“No siendo menos Importante es necesatio recalcar que la convocante nuevamente Neva actos que no
astan apegados a derecho y que atentan directamente contra los inferases de mis mandantes, va que su
actuacion al no contar con los requisitos legales para su procedibilidad, de nueva cuenta nos deja en
estado de indefensién al no considerar que su error costarfa a mis representadas al menos Ia cantidad de
$15,640,938.56 (quince millones selscientos cuarenta mil novecientos treinta y ocho pesos 56/100 M.N.),
los cuales consisten en la cantidad antes de IVA a facturar por cualro meses de prestacion del servicio,
toda vez que tal y como se ha mencionado en lineas anteriores, ef coslo financierc de la contratacion de
mérito, fue programado para devengarse durante treinta y seis meses y no ireinta y dos.

“Lo dicho por fa inconforme en los agravios, es falso ya que la actuacion de la Convocante en todo
momento ha sldo apegada a derecho, tal y como se ha descrito anteriormente, y motiva la actualizacion
de lo supuestos del artfculo 38 de de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, por los qgue fue cancelada la licitacion publica nacional mixta namero LA-014000999-N98-2011,
tal como se hize del conocimiento de ias inconformes mediante Acta Administrativa de rectificacion del
fallo de 17 de enero de 2012, 1a cual surte sus efectos plenamente, al no solicitarse su nulidad ante la
autoridad competente, en términos del artlculo 6 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, que
en el case que nos ocupa correspondla al Oficial Mayor de la Secretarla del Trabajo y Previsién Social,
come lo establece el articulo 8 fraccldn XXX del Reglamento interior de la Secretarfa del Trabajo y
Previsién Social.

“Cabe menclonar que de conformidad con lo establecido en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios de! sector Plblico que se transcribe a continuacion para pronta referencia:

W

“No se establecen para la autoridad que resolverd la inconformidad INC/01/2012 atribuciones para la
corraccidn de un acto, sino Gnicamente para decretar o no su nulidad, y en su caso, reposicion, que en
ningUn caso puede ser contraria a las disposiciones jurfdicas y administrativas vigentes, como lo solicitan
las inconformes, toda vez que come ha quedadc acreditado, no se cuenta con la autorizacion
presupuestal ni plurianual para la contratacion del serviclo previsto en la Convocatoria de licitacion piblica
nacional mixta nimero LA-014000998-N98-2011.

[T
en

A fojas 43 a 49 del informe circunstanciado, la Directora General de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
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prosigui6 realizando las siguientes consideraciones relacionadas con los motivos de
inconformidad:

“GAPITULO ESPECIAL EN MATERIA DE INTERPRETAGION INCORRECTA DEL ARTICULO 147 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA

#

*Finalmente, el escrito de inconformidad en contra del fallo de 11 de enero de dos mil doce de la Licitacion
Publica Nacional Mixta No. LA-014000999-N98-2011, presentado con falta de diligencia por el Lic. Rafael
Salvador Trabolsi Navarro, como parte de la representacién juridica de la inconforme, es definitivamente
improcedente, toda vez que dicho escrito se promueve en contra del Acta adminisirativa de rectificacion
de fallo Licitacion Puoblica Nacional Mixta No. LA-014000999-N98-2011, de 17 de enero de dos mil oncs,
notificada al proplo Lic. Rafael Salvador Trabolsi Navarro mediante el Oficio No, 512/.1/0060 de 18 de
enero de dos mil doce, y no contra el fallo por lo que es improcedente que el Organo interno de Control
conozca de este asunte o resuelva su nulidad dade que por tratarse de un acto administrativo es

incompetente
“Gonsidere para tal efecto lo siguiente el Organo Interno de Control;

1. Como se indica en el Acta administrativa de rectificacién de fallo Licitacién Piblica Nacional Mixta No. LA-
014000999-N98-2017, de 17 de ensero de dos mil once, nofificada al Lic. Rafael Salvador Trabolsi Navarro
- representante de las inconformes - mediante el Oficio No. 512/.1/0060 de 18 de enero de dos mil doce,
la ractificacidn del fallo no alterd en ninguna forma el cumplimiento de la Resolucion del Organo Interno de
Control de 28 de diciembre de dos mil once, notificada el 3 de enero de dos mil doce, a la Direccion
General de Recursos Materiales v Serviclos Generales de la Secretarla de! Trabajo y Prevision Social,
mediants &l oficlo No. OIC/115/SRI1/02855/2011, de fecha 28 de diciembre de dos mil once, suscrita por la
Titular de! Area de Responsabilidades, y que recayé sobre el expediente de inconformidad INC/04/2011.

2. Conforme lo anterior mediante la Resolucién de la Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria del Trabajo y Previsidn Social, Lic. Marfa del Rocio Ledn Caviedes en
contra del fallo emitido por la Convocante et 8 de noviembre de dos mil once, por el que se declard
desierta la Licitacion Plblica Nacional Mixta ntimero LA-014000992-N98-2011, la Secretaria, analizo y
efectus la evaluacion de la propuesta técnica de las empresas inconformes, Onica y exclusivamente por to
que se refiere a las cuatro pantallas que fueron motivo de desechamiento, por lo que guedo intocado
respecto del resto de los productos ofertados, ya que no guardaban relacion con la causal de
descalificacion,

3. Como se desprends del Oficio No. 513/04/-01-2012/001 de 4 de enero de dos mil doce, la Lic. Guillermina
Murioz Soto, entonces Directora General de Tecnologlas de la Informacion de la Secretarfa del Trabajo y
Previsién Social, en cumplimiento de la Resclucion del Organo Interno de Control, presentd a la Direccion
General de Recursos Materiales y Servicios Generales, el Dictamen Técnico Modificado de la Licltacion,
apropiando todos y cada uno de los argumentos proporcionades por dicho Organe Interno de Control,

4. Como es claro, para la inconforme y para el Organo Interno de Gontrol, el 11 de enero de dos mil doce, el
Lic. Reynaldo Ayala Espinosa de los Monteros, Director de Adquisiciones y Almacenes, a partir del
Dictamen Técnico Modificado de la Licitacién, procedis, por error, a realizar ef Dictamen Econdmico dela
misma, error, a partir del cual, sefiald, gue la propuesta de TECNOPROGRAMACION HUMANA DE
VERACRUZ, S.A. DE C.V., TECNOPROGRAMAGCION HUMANA ESPECIALIZADA EN SISTEMAS
OPERATIVOS S.A. DE C.V., SOPORTE Y CAPACITACION, S.A. DE C.V., TECNOLOGIA EN SERVICE
DESK, S.A. DE C.V. Y SERVICIOS DE INTEGRACION Y GARANTIAS, S.A. DE CV., eran susceptibles
ds adjudicacién del contrato cuyo servicio fue materia de la licitacion.

5. Como es claro para la inconforme — considerando su escrifo de 16 de enero de dos mil once -~y para el
Organo Intsrno de Contral, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en el
Articulo 37, pentiltimo parrafo, establece que cuando se advierta en el fallo la existencia de un error de
cualguier naturaleza que no afecte el resultado de |a evaluacion realizada por la Convocante, dentro de los
cinco dias habiles siguientes a su notificacién y siempre que no se haya firmado e contrato, el fitular del
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drea responsable, en este caso el Lic. Reynaldo Ayala Espinosa de los Monteros, con ia participacién de
su superior jerarquico, en este caso la Directora General de Recursos Materiales y Servicios Generales,
procedié en los términos previstos en la Ley, a su debida correccién, procedlendo en el caso que nos
ocupa a su rectificacion, existiendo la condicién de hacerlo del conocimiento del Organo Interno de
Control, mediante copia del Acta administrativa correspondiente y notificdndolo asl, a los licitantes que
hubieran participaco en e! procedimiento.

“Es Indispensable llamar Iz atencién del Organo Interno de Control, para gue considere ademds, que la
inconforme pretende confundir a la autoridad para descalificar el error sefialado por la Convocante y que
ha sido objeto del Acta administrativa de rectificacién de fallo Licitacion Pubfica Nacional Mixta No. LA-
014000999-N96-2011, de 17 de enero de dos mil doce, notificada al propio Lic, Rafael Salvador Trabolsi
Navarro mediante el Oficio No. 512/.1/0060 de 18 da enero de dos mil doce, desviando la atencion hacia
lo que considera debe ser objeto de una nueva reposicion de fallo, pues a su parecer se advierte un error
en la fecha de terminacion del contrato, la cual afirma debe ser por 36 meses, conforme lo contemplado
en la convocatoria de origen, ya que la propuesta economica de su representada contemplé el devengar
de los costos financieros de dicha contratacién en un lapso de tiempo lgual a los 38 meses, por lo que le
es imprescindible que se adecue el Resolutivo Segundo del acta de fallo del proceso licilatorio a efecto de
que: “se establezca como terminacion la vigencia del dfa 31 de marzo de 2015, para sf {...) respetar las
condicionss originalmente confeccionadas en la convocatoria de la licitacion refativas a los 36 meses de
contratacidn, dar cumplimiento a la normatividad aplicable a la matsria y ho se causen daffos y perjuicios
econdmicos & mi representada’

“Pues, como se ha desarrollado en los pérrafos precedentes, la revision de su propuesta econdmica y el
consecuenta error que esto generd, se debié a la valoracion inoportuna de la propuesta econdmica de la
inconforme, sin considerar la falta de autorizacion de plurianualidad hasta el 31 de marzo de dos mil
quince, que la inconforme considera es la fecha de terminacién de un contrato, adin no suscrito y al que
tenia la expectativa de derecho de firmar con la Convocante, para prestar el setvicio de arrendamiento de
equipo de computo para la Secretaria del Trabajo y Prevision Sacial, la Procuraduria Federal de la
Defensa del Trabajo y la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, por lo que la firma del contrato es
improcedente, considerando la cancelacién de la Licitacion a la que se refiere on todo momento el
documento presente.

“Asimismo, el Organe Interno de Control no debe omitir advertir a la inconforme, que:
A) El pracedimiento de Licitacion, inicia con la Convocatoria de la misma y termina con su fallo.

B) La Convocante, tiene atribuciones para cancelar una licitacion cuando se presenten: caso fortuito, fuerza
mayor, existan circunstancias justificadas que extingan la necesidad para adquirir los bienes,
arrendamientos o sarviclos, o que de continuarse el procedimiento se pudiera ocasionar un dafio o un
perjuicio a la dependencia.

C} El fallo de 11 de enero de dos mil doce, se dicté adaleclendo de una circunstancia que lo afecta, a saber,
¢l error de realizar &l Dictamen Econémico de la propuesta de la inconforme a partir del cual, igualmente
por eror, su representada asume que ha resultado irremediablemente ganadora dentro del procoso
licitatorio, sin considerar, que por su delicadeza e importancia, los arrendamientos del Estado Mexicano,
se encuentran sujetos a la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, donde
como se desprende de la lectura del Articulo 37 de dicha Ley, se encuentra prevista la posibilidad de
correccion de los errores en los procedimientos licitatorios y se considera que previamente a la suscripcion
de un contrato, los participantes en un proceso licitatorle ostentan la expectativa de derecho a 1a
formalizacion del mismo,

Y, por otro lade, que la inconformidad premovida ante dicha autaridad, solamente puede tener como
resolucion, el sobreseimiento de la Instancia, la declaracién de una inconformidad infundada, la
declaracidon de que los motivos de inconformidad son inoperantes para decretar la nulidad del acto
impugnado, cuando las violaclcnes alegadas no resulten suficientes para afectar su contenido, declarar la
nulidad total del procedimiento, decretar 1a nulidad del acto para efectos de su reposicion, subsistiendo la
valldez del acto en la parte que no fuera materia de la declaratoria de nulidad y ordenar la firma del
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contrato, cuando haya resultado fundada la inconformidad promovida en términos del articulo 65, fraccion
V de la Ley da Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Pitlico, encontrandose esta particular
fracclén sujeta a la posibllidad de que la inconforme resultara adjudicada y que el plazo legal para la
formalizacion del contrato hubiera fenecldo, y toda vez que en el caso que nos ocupa, los motlvos de la
inconforme son inoperantes, puas:

“PRIMERO.- E! fallo de la Convocante no tiene un licitante adjudicado como lo indica el Acta
administrativa de rectificacion de fallo Licitacién Pablica Nacioral Mixta No. LA-014000999-N98-2011, de
17 de enero de dos mil once, notificada al proplo Lic. Rafael Salvador Trabolsi Navarro mediante el Oficio
No, 512/.1/0060 de 18 de ensro de dos mil doce. ‘

“SEGUNDO.- No es posible ordenar una reposicion del fallo que solicita, pues el procedimiento de
Licitacion Pablica Nacional Mixta No. LA-014000999-N98-2011, ha sido cancelado por la Convocante, sin
que exista fallo por reponer para modificar la vigencia de un contratc que por no contar con autorizacién
plurianual para su reafizacién no puede formalizarse en términos de lo previsto por la Ley.

“TERCERO.- Por haberse promovido de manera improcedente y ante una autoridad incompetente, la
solicltud de declaracién de una nulidad lisa y llana del Acta administrativa de rectificacion de fallo
Licitacién Pabiica Nacional Mixia No. LA-014000999-N98-2011, de 17 de enero de dos mil doce, notificada
al propio Lic. Rafael Salvador Trabols! Navarro mediante el Oficio No. 512/.1/0060 de 18 de enero de dos
mil doce.

“CUARTO.- Por ufilizar Incorrectamente la inconformidad, para solicitar la determinacion de
responsatilidades administrativas a los servidores publicos.”

12.- Mediante auto del tres de febrero del dos mil doce, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado rendido por la convocante y con relacion al requerimiento formulado
en el acuerdo del veintitrés de enero del dos mil doce, se tuvo por presentada copia
autorizada de la documentacién consistente en cuarenta y un carpetas relacionada
con el procedimiento de ia Licitacion Publica Nacional Mixta LA-014000999-N98-201;
asimismo, se acordd el derecho de la inconforme para ampliar sus motivos de
inconformidad, respecto de hechos o actos nuevos expuestos en el informe
circunstanciado.

Acuerdo que fue notificado a la convocante mediante oficio OIC/115/SR1/067/2012, el
siete de febrero del dos mil doce y a la inconforme mediante constancia de
notificacion del dia tres del mismo mes y afio.

13.- Mediante escrito presentado en la oficialla de partes comin de este Organo
Interno de Control, el nueve de febrero de dos mil doce, el apoderado legal de las
inconformes presenté la ampliacién de su inconformidad.

En dicho escrito, respecto a la materia de la inconformidad, se sefial6 lo siguiente:

4, Refiere la convocante en el numeral veintidés del apartade de Antecedentes del informe
circunstanciado en comento, que el Lic. Reynaldo Ayala Espinosa de los Monteros, Director de
Adquisiciones y Almacenes en fecha once de enero de dos mil doce, procedié a realizar el
Dictamen Econémico de la licitacién cuyo fallo se combate, teniendo como resultado de dicha
evaluacion que se adjudicé el contrato respectivo a mis mandantes,

“Al respecto, es imprescindible sefalar que la misma convocante reconoce en este punto
expresamente que en efecto hubo una evaluacion por parte de fa misma y que ésta, se formalizd mediante
acta publica suscrita por los servidores publicos asistentes y licitantes, dicha evaluacion tuvo como
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resultado la adjudicacion del contrato de mérito a mis representadas, por un periodo menor al
originalmente solicitado en la convocatorla de la propia licitacién y en contravencion a las normas de
austeridad aplicables a la materia, por [0 gue es nacio y oscuro por parte de la Direcclon General de
Recursos Materiales y Servicios Generales que pretenda sefialar en diversos puntos de su informe que Ja
correccion al fallo que ilicitamente realizé a través de un acta administrativa carente de juridicidad, no
cambié la evaluaclén originalmente formalzada en el acto de fallo por la misma convocante,
contraviniendo lo dispuesto en el Gitimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Atrendamientos
y Servicios, ademas de que con ello, al emitirse el fallo respectivo, habla terminado el proceso de
contratacion. Por lo que se advierte el dolo de la convocante al limitarse a sefialar en este numeral que en
esa fecha se realizd el dictamen econdmico respectivo, cuando tal y como obra en el expediente del
proceso licitatorio, el Director de Adquisiciones y Almacenes, no sdlo realizé dicho dictamen econdmico,
sino que también realizé y formalizé el dictamen de fallo correspondiente y el fallo mismo mediante &l acta
pliblica correspondiente, el cual claramente sefiala que mis mandantes fueron adjudicados.

“2. Refiere la convocante en el apartado "Capitulo especial en materia de reposicién del fallo para
que sea adjudicado el contrato por 36 meses" que una licitacién Inicia con la publicacién de la
convocatoria y concluye con la emisién del fallo; que de conformidad con el articulo 37 de [a Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico elaboré el acta administrativa
para corregir el fallo respectivo; que la adjudicacién por cuatro meses que realizé del primero de
diciembre de dos mil once al treinta y uno de marzo de dos mil doce permitirfa a la dependencia
atender oportuna y debidamente la instruccién del argano Interno de Gontrol y ! 0 en su caso,
realizar un nuevo proceso ce licitaclén para la contratacién del arrendamiento del equipo de
coémputo, y; que sélo puede adjudicar un contrato plurianual si la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico asi lo autoriza y por el periodo que dicha dependencia preclse y que por ello no ha lugar a
reponer el fallo para adjudicar el contrato respectivo por treinta y sels meses.

“Al respecto, en primer lugar reconoce la misma convocante que la licitacién concluye con la emision
del fallo, el cual fue legalmente perfeccionado el once de enero del afio que transcurre mediante la
formalizacion del acta de fallo correspondiente, razon por la cual, la cancelacién no resultaba procedente
al haber concluido ya dicho proceso de confratacion, y de intentar modificar la evaluacion original de Ia
convocante o el sentido de dicho fallo, que determind la adjudicacion del contrato de mérito a mis
mandantes, resultaba indispensable conforme al diverso 37 de la Ley de la materia, la intervencion de
oficio del esa Autoridad Administrativa para determinar las directrices a seguir no siendo con ello licito el
unilateral actuar de la misma convocante.

“As] también, resulta contradictorio y confuso el dicho de la convocante cuando seffala por una parte
que la contratacién de cuatro meses que llevé a cabo permitirfa a la dependencia atender oportuna y
debidamente |a instruccicn del Organo Interno de Control ¥ / o en su caso, realizar un nuevo proceso de
licitacién para la_ contratacién del arrendamiento del equipo de cémputo y por otra paite, que a pesar que
precisamente adjudicé dicho término para atender oportunamente la contingencia ocasionada por su
exclusiva responsabilidad (tal y como lo acredita la Resolucion del expediente 1NC/04/2011), sélo puede
adjudicar un contrato plurianual si la Secretaria da Hacienda y Crédito PUblico asi lo autoriza y por el
periodo que dicha dependencia precise, por lo que no ha lugar a reponer el fallo para adjudicar el contrato
respectivo por treinta y seis meses, cuando precisamente fue la dependencia precitada gulen autorizd
treinta y sels y no treinta y dos meses para esta contratacion.

“3. Refiere la convocante en el apodado "Capftulo especial en materla de nulidad de actuaciones”
del informe circunstanciado en comento, que al habérsenos notificado el acta administrativa de
rectificacién de fallo, se trata de un acto consentido de manera expresa; que Interpusimos un
"Recurso de revisién" ante esa Autoridad Administrativa con fundamento en el articulo 65 fraccion
Il de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico y no ante el superior
jerdrquice de la convocante por lo que no ha lugar a la nulidad de actuactones que solicitamos;
que la cancelacion de la licitacion se llevé a cabo conforme al articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico, toda vez que dicho ordenamiento
prevé que cuando la convocante advierta un error de cualquier naturaleza procederd a su
correccion, y; que los motivos de inconformidad resultan inoperantes,

“Al respecto, comete la convocante un lamentable error que denota su falta de conocimiento legal de
los procesos que instrumenta al sefialar que con la notificacion del acta administrativa de rectificacion de
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fallo, se esta ante un acto consentido de manera expresa ya que simple y sencillamente se trata de un
acto arbitratio y unilateral de su parts, ya que en ningiin motivo intervino la voluntad de mis mandantes y
por ello no es susceptible de consentimiento alguno, De igual manera continta su desatinado analisis
sefialando que Interpusimos un "Recurso de revision” ante esa Autoridad Administrativa con fundamento
en el articuic B5 fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico y
no ante el superior Jerarquico de la convacants, cuando de manera categorica nuevamente manifestamos
que lo que promovimos fue la instancla de inconformidad prevista en a norma y no un recurso de revision
como dolosaments intenta validar la convocante, sino que tal y como se advierte de la mera Jectura del
texto legal citado en el fundamento antes sefialado, nos ublcamos en el Titulo Sexto, "De la solucidn de
controversias”, Capitulo Primero "De la instancia de inconformidad”, slendo de explorado derecho gue una
de las consecuencias de las Instancias de Inconformidad, al resultar las mismas fundadas y motivadas, s
precisamente la nulidad de actuaciones del acto impugnado, fo anterior de conformidad con lo estatuido
en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

“En el mismo tenor, claramente deja al descubierto la convocante su perversa intencion de no
adjudicar el contrato respectivo a pesar de no contar con impedimento alguno, al manifestar que la
cancelacion de la licitacién se llevd a cabo conforme al articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, toda vez que dicho ordenamiento prevé que cuando la
convocante advierta un error de cualquier naturaleza procedera a su correccion, sin tomar en cuenta
dolosamente que precisamente el pendltimo parrafo de dicho precepto normativo sefiala claramente que
podran corregirse los fallos cuando se detecten errores aritméticos, mecanograficos o de cualquier otra
naturaleza siempre y cuando no afecten el resultado de la evaluagién realizada _por la convocarte, lo
cual no ocurre en el caso gue nos ocupa ya que dicha correccién emanada del ilegal actuar de la
convocante en efecto altera y modifica la evaluacién original formalizada y perfeccionada legalmente en el
acta de fallo de fecha once de enero de dos mil doce. Finalmente aduce subjetivamente la convocante que
los motivos de Inconformidad resultan fnoperantes cuando los mismos son a todas luces fundados,
motivados y procedentes en derecho, ademéas de reccnocer la misma convocante gque se estd ante una
INCONFORMIDAD vy no un recurso de revision, contradiciendo la misma convecante su propio dicho.

“4, Reflere la convocante en el apartado “Capitulo especial por el que se inconforme™, que por
razones de fuerza mayor nos fue adjudicado un contrato de manera directa con vigencia del
primero de diciembre de dos mil once al treinta y uno de marzo de dos mil doce; que con oficio
niimero 511/01.-2012/008 de fecha dos de enero del afio en curso, la Direccién General de
Programacién y Presupuesto de la STPS, notificé a la Secretarla de Hacienda y Crédito Publico, las
razones por las que se vio modificada la autorizacién plurianual original y que en cuanto se
aperturara el médulo de plurianuales del Portal aplicativo de la SHCP, se subiria esta modificacién
y se tramitarfa nueva autorizacién de plurianualidad por treinta y seis meses contados a partir del
primero de abril de dos mil doce, de conformidad con los Lineamientos Especificos para la
Aplicacion y Seguimiento de las Medidas de Austeridad y Disciplina del Gasto de la Administracion
Piblica Federal; que la Direccién General de Programacién y Presupuesto opina que respecto del
costo econémico que sefialamos en nuestra promocién inicial que se generaria en detrimento de
mis mandantes por facturar cuatro meses menos de la prestacién del servicio habria un efecto
cero, ya que la empresa tiene una facturacién por cuatro meses que van del primero de diciembre
de dos mil once al treinta y uno de marzo de dos mil doce, y; que la convocante no estd en
condiciones de adjudicar el contrato de mérito por treinta y seis meses al no contar con recursos.

“Al respecto, se hace svidente |a falta de uniformidad en 1a aplicacién de los criterios y argumentos
de la convacante, cuando a simpls vista se desprende la contradiccién de los mismos y su descalificacion
de unos con otros, todo a dicho proplo de la convocante, Lo anterior, ya que ilegalmente pretenden
acreditar que por razones de fuerza mayor nos fue adjudicado un contrato de manera directa con vigencia
del primero de diciembre de dos mil once al treinta y uno de marzo de dos mil doce, sin dilucidar v
determinar clara y precisamente a qué prestador del servicio le fue adjudicado dicho contrato, ya que por
mera logica v sentido comtn debiere comprender la convocante que Tecnopragramacion Humana de
Veracruz, $.A. de C.V. y Techoprogramacion Humana Especializada en Sistemas Operativos, S.A. de
C.V., son personas moarales pattimonial v fiscalmente distintas, ya que el contrato que refieren se celebré
con la tltima empresa an cita y a efecto de que de una vez por todas la convocante salga de su confusion
y error, se precisa que |a empresa que lidera la propuesta conjunta y que es la principal actuante de la
misma es Techoprogramacion Humana de Veracruz, 8.A. de C.V. y no Tecnoprogramacion Humana
Especializada en Slstemas Operativos, S.A. de C.V., no actualizdndose la causal de fuerza mayor cuando
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la celebracién de dicho contrato se debit a que la convocante no llevd a cabo su gestidn pablica como
debiera, ocasionando que se repusiera el fallo de origen, lo cual es estrictamente su responsabilidad ya
que pudo y debi6 prever con su actuar posibles inconformidades, lo cual, como ha quedado demostrado
en la Resolucién del Expediente Administrative nimero ING/004/2011, por causas imputables a la
convocante, es decir, al no realizar sus funciones adecuadamente y con ello prever contingenclas,
ocasiont la reposiclén del fallo primigenio.

“asimismo, es sorprendente el grado de confusion y desconocimiento que demuestra la convocante
cuando es precisamente la misma que sefiala que con oficio nimero 511/01.-2012/008 de fecha dos de
enero del afio en curso, la Direccién General de Programacion y Presupuesto de la STPS, notifico a la
Secretarla de Hacienda y Crédito Publico, las razones por las que se vio modificada la autorizacién
plurianual original y que en cuanto se aperturara el modulo de plurianuales del Portal aplicativo de la
SHCP, se subirfa esta modiflcacion y se tramitarla nueva autorizacion de plurianualidad por treinta y seis
meses contados a partir del primero de abri! de dos mil doce, de conformidad con los Lineamientos
Especificos para la Aplicacién y Seguimiento de las Medidas de Austeridad y Disciplina del Gasto de la
Administracion Piblica Federal, es decir, es absurdo por parte de la convocante que por un lado sefiale
que ya fue avisada la SHCP que se tramitara la plurianualidad por treinta y seis meses a partir del primera
de abril de dos mil doce, y, que por ofra parte, sefiale que no estd en posibilidades de realizar ta
contratacion por no contar con recursos y no haber tenido tiempo de realizar las adecuaciones
presupuestarias correspondientes, cuando precisamente el fallo de fecha once de enero de dos mil
once, determiné que la adjudicacion del contrato se realizaria precisamente con Inicio de vigencia
a partir del primero de abril del afio en curso pero no por treinta y seis meses sino por treinta y
dos, resultando entonces aun mas contradictorio e inexplicable el actuar de la convocante si precisamente
nueve dias hablles antes de que emitiera su fallo, ya habla informado a la SHCP dicha situacion y
solicitaba que Justo a partir de la fecha de inicio de vigencia originalmente adjudicada se concediera
plurianualidad por treinta y seis meses y no treinta y dos, lo cual acredita fehacientemente que la
convocante pudiere tener Intereses oscuros y perscnales en la contratacion del servicio que nos ocupa.

“En la misma tesitura es inconcebible y aberrante que se atreva la convocante a sefialar que Ja
Direccién General de Programacién y Presupuesto opina que respecto del costo economico que
sefialamos en nuestra promocién Inicial gue se generaria en detrimento de mis mandantes por facturar
cuatro meses menos de la prestacién del servicio habrla un efecto cero, ya que la empresa tiens una
facturacion por cuatro meses que van del primero de diclembre de dos mil once al treinta y uno de marzo
de dos mil doce, cuando tal y como se ha sefalado en lineas anteriores, se trata de personas morales
patrimonial y fiscalmente distintas, es decir, no es la misma persona moral la que facturard esos cuatro
meses de la que facturard lo relative al contrato que se genere por esta licitacion, y sobre todo, cuando es
avidente el dolo y |a perversa Intension de ia convocante al tratar de engafiar la raffo iuris de esa Autoridad
Administrativa cuando la misma convocante conoce que los términos del contrato por cuatro meses
son distintos a los derivados de Ja licitacion, ya que a efecto de celsbrar la adjudicacion directa al
amparo del articulo 41 fraccion V de la Ley de Adquisiciones. Amendamientos y Servicios del Sector
Plblico, fue Indispensable que se respetaran los precios y condiciones pactadas en un contrato que
deviene del afio dos mil ocho, Incluyendo los mismos equipos con sus respectivas actualizaciones, siendo
que los equipos a otorgar con motivo de la licitacién seran nuevos ademas de distintas modalidades en el
servicio de referencia resultando ridiculo que se pretenda afirmar que los prestadores del servicio y los
costos son los mismos para ambos contratos.

“5. Refigre la convocante en el apartado "Capitulo de respuesta y atencidn a cada uno de los
agravios formulados por la inconforme”, que por lo que respecta al error del que las inconformes
sefialan adolece el fallo de fecha once de enero de dos mil doce, respecto a la vigencia del contrato
adjudicado a éstas, y que solicitamos se amplie de treinta y cuatro meses a treinta y seis, para que
¢! contrato respectivo termine el treinta y uno de marzo de dos mil quince y no el treinta de
noviembre de dos mil catorce; que derivado de supuestos de caso fortuito y fuerza mayor, al
existir actos extrafios a la convocante y de imprevisible resultade comeo un error con el cual no se
hizo del conocimiento de los licitantes en el fallo de fecha once de enero del cifio en curso la
cancelacién del proceso licitatorio, es que se motivaron la contratacién de cuatro meses al amparo
del articulo 41 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y la cancelacion al amparo del diverso 38 del mismo ordenamiento legal; que no se
establecen para esa Autoridad Administrativa que resolvera la inconformidad numero INC/01/2012
atribuciones para la correccién de un acto, sIno Unicamente para decretar o no su nulidad, y en su
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caso, sU reposicién; que la Inconforme reconace la posibilidad de un error objeto de correccion en
términos del articulo 37 peniltimo pérrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos
del Sector Plblico; que la convocants no cuenta ni conté con la suficiencia presupuestaria para
cubrir ¢l compromiso derivado del contrato; que la peticién de nulidad solicitada a esa Autoridad
Administrativa es una equivocacion Irremediable por gue debi6 solicitirsele al superior jerarquico
del area que emitié el acta administrativa de rectificacion del fallo; que aunque Usted como Titular
del Area de Responsabilldades hubiese turnado al Area de Quejas el expediente respectivo para su
estudio conforme a nuestra peticién, no se constituye la via idénea para este propdsito; que se
proceda conforme lo sefialado en la fraccién V del articulo 66 de la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, y; que a consideracién de la convocante, a pesar
de reconocer errores e irregularidades en el proceso licitatorio que nos ocupa, considera que el
acto impugnade no puede surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir fa
materia del procedimiento.

“Al respecio, categdricamente sefialamas que la convocante no actud bajo estricto derechc como
sefiala, ya que falazmente refiere que mis mandantes sefialamos que el fallo de fecha once de enero de
dos mil doce "adolecia” de un error relativo a la vigencia del contrato adjudicado, solicitando se ampliara
de treinta y cuatro a treinta y sels meses, para que el contrato respectivo termine el treinta y uno de marzo
de dos mil guince v ho &l treinta de noviembre de dos mil catorce, resultando absurda dicha afirmacion por
parte de ta convocante ya que si es que hublers entendido el significado de la palabra "adolecer”,
entendida la misma como "falta de”, "inexistencia de " u "omision de", estaria consiente que precisamente
lo que estamos reflriende es que el fallo sf presentd un error en cuanto a la vigencia y no que adolecit de
&sto, aunado al hecho de que nusvamente se hace claro que la convocante desconacs o esta totalmente
confundida respecto de los motivos gque motivaron esta inconformidad, ya que jamas hemos solicitado que
se haga la correccion de la vigencia de treinta y cuatro a treinta y seis meses de prestacion del servicio
sino de treinta v dos a treinta v seis, lo cual, a simple vista y del mismo periado enunciado por la
convocante se puede verificar del computo de los meses que lo comprenden, lo cual acredita que la
convocante sin tener bien claro y definido el acto impugnado, se atreve por ignorancia, falta de Intercs o
bien por dolo a realizar afirmaciones totalmente contradictorias entre sl que no reflejan la verdad histdrica
de los hechos que se ventilan.

“En ese orden de Ideas, nuevamente es de sefialarse que no se advierte relatividad legal en los
argumentos y actos de la convocante, pues precisamente es la misma convocante quien se contradlce a
sl misma vy trata de justificar su ilegal actuar con supusstos de caso fortuito y fuerza mayor, que no
existen, puss al sefialar que ocurrieron actos extrafios a la convocante y de Imprevisible resultado corno
un error con el cual no se hizo del conocimiento de los licitantes en el fallo de fecha once de enero del afo
en curso la cancelacion del proceso licitatorlo, es Incomprensible que no comprenda que a dicho proplo de
la convocante, el error es imputable a ella misma, y ese error si es pravisible y no extraiio a ésta pues
precisamente fue la convocante quien lo emitié, por lo que al sefialar dichos supuestos de caso fortulfo y
fuerza mayor como los que motivaron la contratacion de cuatro meses al amparo del articulo 41 fraccion v
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y 1a cancelacion al amparo del
diverso 38 del mismo ordenamiento legal, se advlerts que en primer lugar desconoce juridicamente qué es
caso fortuito y qué fuerza mayor y cuando se actualizan, y en segundo [ugar, que por medio de artimafas
y engafios pretenda liberarse de las responsabilidades administrativas ocasionadas por su actuar ilegal ¥
deliberado.

“No obstante ello, la convocante saca de la chistera un acta llegal, mediante la cual reabre el
proceso licltatorio, para cancelar el fallo que habia pronunciade, en lugar a proceder, en su ¢aso, a hacer
la aclaracion que se le plantee) oportunamente en cuanto al término de duracién de los servicios y
suscribir el contrato como correspondla, con Jo cual la convocante se excedié en sus facultades,
ignorando que a ésta no le estd permitido hacer mas de lo que le corresponde legalmente, en los términos
que se establece en la siguiente tesis:

“ale la pena, desde ahora, apuntar la falta de conocimiento de las leyes que refleja el
documento emitido por la convocante, quien quiere hacer creer que existieron supuestos de caso
fortuito, pretendiendo con tal supuesto que quede excluida la responsabilidad en que incurre; sin
embargo para que opere tal excusa, no basta que el funcionario argumente que se dio el evento
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fortuito, sino que debe acreditar fehacientements tales supuesios y expresar, en el documento,
en qué consintieron esas causas y que las mismas no resultaban previsibles o no las propicio la
propla convocante, lo que no ocurrié en el caso,(toda vez que fue ésta guten, como lo confiesa,
realizd actos a su arbitrio que, segun argumenta, le colocaron en un supuesic de caso fortuito
inexistente, pues la autorizacién presupuestal con que cuenta corresponde, precisamente a la
prevision necesaria para las necesidades de esta licltacidon y no de otros contratos diversos
y ajenos a la misma, con independencia de gue estos se refieran o no a servicios similares.

“Es evidente que la fuerza mayor, a la que, como anticipamos, la convocante confunde
con el caso fortuito, tisne corno caracteristica fundamental que los actos de terceros sean
imprevisibles o que siendo imprevisibles el agente no los pueda evitar, por lo que resulta
ridiculo pretender que una cuestién administrativa de presupuesto no era previsible, pues
habiéndose obtenido la autorizaclén de la secretaria de Hacienda y Crédito Plblico para llevar
a cabo la licitacién, de acuerdo con las normas aplicables, para que el servicio se prestara por
treinta y sels meses, no previera la manera de satisfacer las necesldades de su servicio en
tanto conclula el proceso licitatorio y su resolucién quedaba firme; es decir |la propia autoridad
convocante tenla que haber previsto céomo satisfacer dicha necesldad con los recursos
presupuestales con que cuenta, dejando intocados los que ya se encontraban etiquetados para
la licitacién, pues de lo contrario atenta contra las propias normas que regulan el gasto publico
y conira los principios de certeza juridica para con los licitantes, quienes tomaron en
consideracién, por supuesto, para realizar sus propuestas y participar, que la convecants
contaba con la referlda autorizacidn presupuestal, haciendo los calculos de sus costos y &l
tiempo de amortizacién del capital invertido, a efecto de fijar una tarifa que concediera al
Estado las mejores condiciones, lo cual parece no importar a la convocante,

“Debera considerarse, al respecto, que para que se configure tanio la fuerza mayor
como caso fortuito, deben sobrevenir hechos imprevisibles, en este caso para la convogante, y
que, por lo mismo, no le son imputables en los casos en que tengan verificativo. Asl el caso
fortuito deviene de hechos de la naturaleza gue impiden el cumplimiento de una obligacidn,
hechos que por supuesto no existieron en el caso concrelo y que falazmente argumenta la
convocante,

“Resulta evidente, pues, que lo que llama fuerza mayor la convocante, no es un acto de
la naturaleza o de Dios, sino se refiere a las consecuencias de sus propios actos; es decir que
cae en los supuestos que excluyen, definitivamente, a "excusa® de caso fortuito o fuerza
mayor, por tratarse de hechos propios de la dependencia, no siéndole extrafios a la misma,
sino que en todo caso fue esta, con sus proplas acciones y determinaciones quien pretende
hacer ver que se afectd su esfera juridica, supuestamente impidiéndole definitivamente el
cumplimiento de su obligacién, siendo que tales hechos le son imputables directamente, por su
propla culpa, amén de que pudo, petfectamente, evitar con los instrumentos de que
normalmente dispone.

“Lo anterior deja al descubierto que no existe motivacion alguna en el fondo de la resolucion que
hoy combatimos, por lo que la risma debe conducir a la declaracion de procedencia del presente recurso,
decretando la nulidad del acto y acta que le contiens.

“Consideramos de Igual forma gue la misma convocante contradice su dicho al sefialar que no se
establecen para esa Autoridad Administrativa que resoivera la inconformidad ndmero INC/01 /2012
atribuciones para la correccién de un acto, sino tnicaments para decretar o no su nulidad, y en su caso,
su reposicién, ya que incluso como la misma convocante refiere dentro de su informe circunstanciado
{punto aclarado en lineas anteriores de este escrito de ampliacién), que lo que precisamente ocasiona una
inconformidad es la nulidad da los actos impugnados y por ende su reposicion lo gue es en efecto lo que
mis mandantes estan solicitando a través de esta instancia.

“Ahora blen, con dolo y mala intensién la convocante pretende acreditar que la posibilidad de
aclaracion del error que observamas en el fallo de fecha once de enero del affo en curso, consistents en la
determinacion errdnea del término de la vigencia per un periodo menor al originalmente solicitado, ubicado
en el supuesto del articulo 37 pendltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Plblico, es el misme supuesto con el gue motivé su acta administrativa de rectificacion de fallo,
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cuando categdricamente se sefiala que en efecio la aclaracién de la vigencia de la coniratacion gue nos
ocupa s se ublca en el supuesto contenido en el pendltimo parrafo del articulo precitado ya que no se
modifica la evaluacién hecha por la convocante, por lo que la cancelacién de mérito, definitivamente no
puede ubicarse sinc en el supuesto contenido en el dlitimo parrafo del numeral en comento ya gue
gfectivamente la convocante esta modificando v alterando la evaluacidn originalmente formalizada.

“Incomprensiblemente se afreve la convocante a sefialar que no cuenta ni contd con la
suficiencia presupuestaria para cubrir el compromise derivado del confrato, cuando ademés de ocasionar
lo anterior directamente responsabliidades administrativas para las autoridades convocantes, es la misma
convocarte quien refiere (contradiciendo a fo largo de todo su Informe circunstanciado su propio dicho),
gue sl contd con la suficiencia relativa y que ademas en fecha dos de enero del afio en curso, habla
sefialado a la SHCP que actualizarla una plurianualidad por treinta y seis meses a partir del primero de
abril de dos mil doce.

“Asimismo, contintia |a convocants navegando en su dolo y desconocimiento al nuevamente
confundir un recurso de revisién con la instancla de inconformidad, ya que reitera que ta peticién de
nulidad solicitada a esa Autoridad Administrativa es una equivocacién Irremediable por que debid
solicitarsele al superior jerdrquico del &rea que emitié el acta administrativa de rectificacion del fallo, sin
que la misma convocante considere lo que refirid en su propio escrito, ya que uno de los efectos de la
resolucion de una inconformidad es precisaments la nulidad de los actos impugnados.

“Dg igual manera consideramos que la convocante no es nadie ni tiene facultades para
determinar que el envio del expediente respectivo turnado al Area de Quejas conforme a nuestra peticion,
no se constituye por la via Idénea para este propdsito, quedando nuevamente al descubierto su ignorancia
respecto de los requisitos procesales para esos efectos, por lo que ademas se actualiza que los
servidores piiblicos de la convecante son quienes se ubican en supuestos de sancion al evidenciarse su
mala gestldn pliblica y su mal intencionado y oscuro interés; ya que es |la misma convocante quien
reconoce que oxisten de su parte errores e iregularidades en el proceso licitatorlo gue nos ocupa,
reduciendo al absurdo la razén logica al sefialar que considera que el acto impugnado no puede surtir
sfecto legal o material alguno por haber dejado de existir la materia del procedimiento, cuando aun no se
han agotade todos los medios legales que pudieren dejar firme la declslén tomada.

“g, Refiere la convocante en el apartado "Capftulo especial en materia de Interpretacidn incorrecta
del articulo 147 del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria",
gue de conformidad con el articulo 52 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, el supuesto de ampliacién del 20 por ciento al monto plurianual autorizado no es
aplicable ya que lo que se estarfa modificande es la vigencia del contrato plurianual y el articulo
147 del Reglamento de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria no determina qué
pasa con las vigencias; que la convocante para garantizar la continuidad de oporaciones llevo a
cabo la contratacion directa del serviclo por cuatro meses y que la variacion serfa registrada en su
oportunidad en el Médulo de Administracién y Segulmiento de los Compromisos Plurianuales; que
bajo el principio de interés social que establece la Ley Federal del Trabajo utiliz6 1a suficiencia que
respalda la contrataclén del servicio que nos ocupa, y; que las empresas inconformes han sido
beneficiadas con una adjudicacién directa por cuatro meses.

“Al respecto, maliciosamente pretende la convocante invocar el articulo 52 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, cuando en la especie no es el fundamento
aplicable respecto de !a peticién de mis mandantes, para mayor referencia se plasma a la letra el articulo
antes referido:

"

“En esa lesitura se advierte de la simple lectura del artlculo antes transcrito que en efecto el
veinte por ciento de ampliacién para este supuesto se actualiza siempre y cuando se tenga ya formalizado
un contrato, incluse diche articulo precisamente se encuentra contenido en el Titulo Tercero "De los
contratos" de la propla Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos del Sector Publico, por lo gque no
es procedente que la convocante pretenda Interrelacionar dicho articulo 52 con el 147 del Reglamento de
la Ley de Presupuesto y Responsabilidad MHacendada, cuando este dllimo refiere las autorizaciones
plurianuales para realizar una contratacion y no a contratos ya previamente formalizados, acreditindose
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nuevamente la falta de conoclmiento por parte de las normas aplicables a la materia al sefialar que el
supuesto de ampliacién del 20 por ciento al monte plurianual autorizado no es aplicable ya que 1o que se
estarfa madificando es la vigencia del contrato plurianual y el articulo 147 del Reglamento de la Ley de
Presupuesto y Responsabilidad Hagendarla no determina qué pasa con las vigencias, es decir, que nada
tiene que ver el supuesto del articulo 52 de |a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico, con el supuesto que nos ocupa.

“As( tamblén, manifiesta la convocante que para garantizar la continuidad de operaciones llevo a
cabo la contratacién directa del serviclo por cuatro meses y que la variaclon serla registrada en su
oportunidad en el Méduto de Administracién y Seguimiento de los Compromisos Plurianuales, es decir,
nuevamente se acradita la contradiccion de su diche ya que de esta manifestacion se desprende que la
misma corvocante acepta que tuvo en todo momento la cportunidad de actualizar la plurlanualidad
correspondients, resultando entonces incoherente que pretenda sefialar en otras partes de su informe
circunstanciado que estaba impedida para ello. Incluso, confunde el marco juridico especifico de su
actuacién al sefialar que bajo el principio de interés social que establece la Ley Federal del Trabajo utilizd
la suficiencia que respalda la contratacién del servicio que nos ocupa, toda vez que la instrumentacion de
los procesos de contratacion y la utilizacion de recursos de la Administracion Publica Federal cuenta con
regulacién especifica para su verificacion, es decir, que la suficiencia utilizada para la confratacion directa
por cuatro meses y en general la instrumentacion del proceso de contratacién debit llevarse a cabo bajo
los términos seflalados por las leyes especfficas aplicables para esos efectos.

“Finalmente se advierte que ia convocante verdaderamente desconoce las condiciones exactas cel
asunto que nos ocupa, cuando nuevamente sefiala que las empresas inconformes han sido beneficiadas
con una adjudicacién directa por cuatro meses, ya que como ha quedado sefialado en lineas anteriores de
este escrito, es categéricamente falsa su apreciacién, toda vez que la empresa gue resultd adjudicada por
cuairo meses se denomina Tecnoprogramacion Humana Especializada en Sistemas Operatives, S.A. de
C.V. y las empresas que conforman la propuesta conjunta no solo estan compuestas por la antes
mencionada sino por ofras personas morales juridica, patrimonial y fiscalmente distintas entre si, fas
cuales definitivamente no tienen que ver con la contratacidn directa en comento.

7, Reflere la convocante en la parte final de su Informe circunstanciado (a partir de la mitad de la
pagina 43), que el escrito de inconformidad en contra del fallo de fecha 11 de enero de dos mil
doce es Improcedents porque dicho escrito se promueve en contra del Acta administrativa de
rectificacion de fallo Licitacién Phblica Nacional Mixta No., LA-014000999-N98-2011 y no contra el
fallo por lo que es improcedente que el Organo Interno de Control Conozca de este asunto o
resuelva su nulidad dado que por tratarse de un acto administrative es incompetente; que no se
modificé la evaluacién de la convocante instruida por el Organe Interno de Control ubicandose con
ello en el supuesto contenido en el pentltimo parrafo del articule 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Serviclos del Sector Pablico, y; que al parecer se advierte un error en la fecha de
terminacion del contrato originalimente adjudicado.

“Al respacto, es Increible que la convocante en un mismo parrafo contradiga tanto su dicho, ya
que por una parte refiere la misma que el escrito de inconformidad en contra det faflo de fecha 11 de
enero de dos mil doce _promovido por mis mandantes es improcedente porque dicho escrito se promueve
en contra del Acta administrafiva de recfificacidn de fallo Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-
014000999-N98-2011 y no contra el fallo cuanda tan sélo lineas atras la misma convocante refiere que se
trata de un escrito en contra del falle de fecha once de enero de dos mil doce, aunado al hecho de que si
la convacante hubiera analizade adecuadamente nuestra promocion inicial, vamos, si hubiese leldo al
menos su contenido de manera integral, se hublera percatado que en el proemio de nuestra promocion
claramente indicamos "...de conformidad con la disptiesto en los articulos 65, fraccion 111 y 66 de fa
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y articulos 3, 5y 6 de fa Ley
Federal de Procedimientc Administrativo, respectivamente, {...) comparecemos para exponer. Con este
escrito, venimos en fiempo y forma a interponer la instancia de inconformidad en contra del Fallo de
Ia Licitacién Publica Nacional Mixta nimero LA-014000999-N98-2011, emitido en fecha once de
enero de dos mil doce, relativo a /a contratacion del arrendamiento de equipo de cémputo para fa
Secretarfa del Trabajo y Previsidn Soclal, la Procuradurfa Federal de la Defensa del Trabajo y la Comision
Nacional do los Salarios Minimos, asl como a solicitar la nulidad de actuaciones del acla administrativa de
rectificacién del fallo antes mencionado, notfificada en fecha dieciocho de enero de dos mil doce,
respectivaments”, razén por la que fehacientemente se acredita que la convocante desconoce los
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elementos juridicos esenciales que fundan y motivan esta inconformidad, que tiene un oscuro y perverso
interds en la contratacldn que nos ocupa y que al no tener justificacion alguna en su mala gestion, solo s&
limita a emitir contradiccién tras contradiceion,

“M4s absurdo aun es el dicho de ta convocante al manifestar que es improcedente que el Organo
Internc de Control conczca de este asunto o resuelva su nulidad dado gue por tratarse de un acfo
administrativo es incompetente, cuando precisamente la funcién primaria de todo Organo Interno de
Control es el conocer de los actos administrativos que llevan a cabo las dependencias y entidades de la
Administracién Plblica Federal pretandiendo incluse mal intencionadamente hacer creer que no se
modificé la evaluacién de la convocante Instruida por el Organo Intemo de Gontral ubicandose con ello en
el supuesto contenido en el pentitimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios dal Sector Publico, cuando no sélo se tratd para la emisién del fallo de una simple reposicion de
un dictamen técnico sino que la evaluacion final plasmada en el fallo de fecha once de enero de dos mil
doce, se compusc de manera Integral de su dictamen, evaluacién econdmica, evaluacién téenico vy
evaluacién legal-administrativa. Por lo que so es al parscer de mis mandantes que se advierta un error en
la fecha de terminacion del contrato originaimente adjudicado sino que asf fue determinado en la
convocatotla original vy sobre todo el plazo de treinta y seis meses obedece a cumplir estrictamente con
Lineamientos Especificos para la Aplicacion y Seguimiento de las Medidas de Austeridad y Disciplina del
Gasto de la Administracién PUblica Federal.

“Finalmente es de sefalarse que la misma convocante ha iniciado los tramites respectivos para
la celebracién de una nueva licltacion solicitando incluse de manera formal nuevas cotizaciones, a pesar
de no haberse concluido las instancias de inconformidad promovidas en derecho por mis mandantes,
advirtiéndose el dolo y oscuro interés persanal de los servidores puiblicos de la dependencia en la
contratacién que nos ocupa, ya gue incluso, se atreven a sefialar que no existe un fallo por reponer
cuando la misma convocante refiere que modificd su fallo (11) ¥ que esa Autoridad Administrativa que
conoce de la inconformidad en que se actlia es incompetente para llo.

14.- Por auto del diez de febrero de dos mil doce, se tuvo por recibido el escrito
sefialado en el resultando anterior; asimismo, se requirid a la convocante para que en
el plazo de tres dias héabiles rindiera el informe circunstanciado correspondiente.

El Acuerdo anterior fue notificado a la convocante mediante oficio
OIC/115/SRI/0094/2012 el trece de febrero de dos mil doce y personalmente a la
inconforme en la misma fecha.

15.- Mediante oficio 512/076 recibido en este Organo Interno de Control el dieciséis
de febrero de dos mil doce, la convocante rindi6 el informe circunstanciado solicitado,
argumentando, en lo que interesa lo siguiente:

“En esta tesitura, es indispensable presentar una recapitulacion de la posicion de la Secretarfa:

1. Fl 18 de enero de dos mil doce, mediants oficic No. 512.110060 el Director de Adquisiciones y Almacenes, ef

Lic. Reynaldo Ayala Espinosa de fos Monteros, con fundamento en los dispuesto por los artfculos 1, 3,
35, fraccion 1, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de Procedimianto Administrativo y 29, fraccion Il del
Reglamentc Interior deo la Secratarla del Trabajo y Previsién Social nofificd el Acta Administrativa de
rectificacion de fallo, la cual rectificc el fallo en los términos siguientes:
Primero: Se cancela la Licitacion Publica Nacional Mixta Nimero LA-074000999-N98-2011 para fa
contratacion del servicio de arrendamiento de equipo de cémputo para la Secretarla del Trabafo y Prevision
Soclal, la Procuradurla Federal de fa Defensa del Trabagjo y la Comision Nacionaf de los Salarios Minimos,
enconiréndose disponible para su consulta el expedients respectivo en la Direccidn de Adquisiciones y
Almacenes de la Secratarfa del Trabajo y Prevision Social cita en Aniflo Periférico Sur 4271 Edificio B, Nivel
5, en México, Distrito Federal,
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Segundo: Notifiquese a los licitantes y remitase copia al Organo interno de Control en fa Secrofarfa def
Trabajo y Previsién Social,

Tercero; En cumplimiento a lo dispuesto por el Artfculo 3, fraccidn XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se hace del conocimiento de TECNOPROGRAMACION HUMANA DE VERACRUZ, S.A, DE
C.V, TECNOPROGRAMACION HUMANA ESPECIALIZADA EN SISTEMAS OPERATIVOS SA. DE C.V,
SOPORTE Y CAPACITACION, S.A. DE C.V., TECNOLOGIA EN SERVICE DESK, S.A. DECV. Y
SERVICIOS DE INTEGRACION Y GARANTIAS, S.A. DE C.V., que conforme dispone ef Artictilo 8,
fraccion XXX las resoluciones de las unidades adscritas a la Oficialia Mayor de la Secretarfa def Trabafo y
Prevision Soclal, pueden ser objeto de recurso administrativo de revision.

Sin que se modificara la evaluacién realizada por la Convacarite, instruida por el Organo Interno de Control
y que coloca con claridad a la Convocante, en el supuesto a que se refiore ef pérrafo penaitimo dol
Arliculo 37 de la Ley do Adguisiciones, Arrendamienios y Servicios del Secfor Publico, a saber, fa
posibilidad de corregir un error, consistente en la realizacion inoporiuna de fa dictaminacién de la propuesta
economica de fa inconforme.

Sin que se tratara de un error irreparable, pues dentro del procedimiento de la Licitacion Pablica Nacional
Mixta Nomero LA-014000999-N98-2011 para la contratacion del servicio de arrendamiento de equipo de
computo para la Secretarla del Trabajo y Prevision Social, la Procuraduria Federal de la Defensa def
Trabajo y la Comision Nacional de os Salarios Minimos, ef error comefido por la Gonvocante, consistio en
no cancelar dicha licitacidn ef 11 de enero de dos mil doce, pues no se disponfa entonces, ni se dispone
ahora, de la autorizacion de plurianualidad, necesaria para fa suscripcion del contrato que constituye un
requisito legal Indispensable para la suscripcion de un contrato para ef Estado Mexicano, en términas de la
fraccion Wl def Artfculo 45 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiantos y Servicios del Sector Publico.

“Eg indispensable llamar ta atencian del Organo interno de Control, para que considere ademas, que la
inconforme pretende confundir a la autoridad para descalificar el error sefialado por la Convocante y que ha
sido objeto del Acta adminisirativa de rectificaclon de faflo Licitacion Piblica Naclonal Mixta No. LA-
014000999-N98-2011, de 17 de enero de dos mil once, notificada al propio Lic. Rafael Salvador Trabolsi
Navarro mediante el Oficio No. 512/.1/0060 de 18 de enero de dos mil doce, desviando la atenclén hacia o
que considera debe ser objeto de una nueva reposicion de fallo, pues a su parecer se advierte un error en
la fecha de terminacion del contrato, la cual afirma debe ser por 36 meses, conforme lo contemplado en la
convocatoria de origen, ya que la propuesta econdmica de su representada contemplé el devengar de los
costos financieros de dicha contratacion en un lapso de tiempo igual a los 36 meses, por lo que le es
imprescindible que se adecue ef Resalutivo Segundo del acta de fallo del proceso licitatorio a efacto de
que: ‘se establezca como lerminacion la vigencia del dia 31 de marzo de 2016, para si respetar las
eondiciones originalments confeccionadas en la convocatoria de la licitacion relafivas a los 36 meses de
contratacion, dar cumplimiento a la normatividad aplicable a fa materla y no se causen dafios y perjuicios
economicos a mi representada’.

“Pues, como se ha desarrollado en los parrafos precedentes, la revisian de su propuesta econdmica y el
consecuente eiTor que esto geners, se debié a la valoracién inoportuna de la propuesta economica de la
inconforme, sin considerar la falta de autorizacién de plurianualidad hasta el 31 de marzo de dos mil
guince, que |a Inconforme considera es la fecha de terminacion de un contrato, adn no suscrito y al que
tenia la expectativa de derecho de firmar con la Convocante, para prestar el servicio de arrendamiento de
equipo de cdmputo para la Secretaria del Trabajo y Previsién Secial, la Procuraduria Federal de la Defensa
del Trabajo y la Comisién Nacional de los Salarios Minimas, por lo que la firma del contrato es improcedente,
consideranda la cancelacion de la Licitacién a la que se refiere en todo momento el documento presente.
“Asimismo, el srgano Interno de Control no debe omitir advertir a la inconforme, que:

El procedimiento de Licitacién Inicia con la Convocatoria de la misma y termina con su fallo o con su
cancelacion, articuto 26 de la LAASSPE.

B) La Convocante, tiene atribuciones para cancelar una licitacion cuando se presenten: caso fortuito, fuerza

mayor, existan circunstancias Justificadas que extingan la necesidad para adquirr los bienes,
arrendamientos o servicios, o que de continuarse el procedimiento se pudiera ocasionar un daffo o un
perjuicio a la dependencia.

¢) Elfallo de 11 de enero de dos mil doce, se dictd afectado de una circunstancia que lo cohtamina, a saber, gl

error_de realizar_el Dictamen Econémico de la propuesta de la inconforme a partir del cual,

igualmente por error, su representada asume que ha resultado irremediablemente ganadora dentro
del proceso licitatorlo, sin_considerar, que por su delicadeza e importancia, los arrendamientos del

Estado Mexicano, se encuentran sujetos a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos Serviclos del

Sector Pliblico dondg como se desprende de la lectura del Articulo 37 de dicha Ley, so encuentra
prevista [a posibilidad de correccién_de los errores_en los procedimientos ligitatorios y se

considera_que_previamente a la suscripcién_de un contrato, los participantes en un_proceso
26
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licitatorio ostentan la expectativa de derecho a la formalizacién del mismo,
Y, por ofro lade, que la inconformidad promovida ante dicha auloridad, solamente puede tener como

resolucidn, sobreseimiento de la instancia, la declaracién de una inconformidad infundada, la declaracion
de que los motivos de inconformidad son inoperantes para decretar la nulidad del acto impugnado, cuando
fas violaciones alegadas no resulten suficientes para afectar su contenido, declarada nulidad total dei
procedimiento, decretar la nulidad del acto para efectos de su reposicion, subsistiendo la validez dei
acto en la parte que no fuera materia de la declaratorla de nulidad y ordenar la firma del contrato, cuando
haya resultado fundada la inconformidad promovida en téminos del articulo 65, fraccion V de la Ley de
Adqulsiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico, encontrandose esta particular fraccion sujeta a
ta posibilidad de qus la inconforme resultara adjudicada y que el plazo legal para la formalizacion del
contrato hubiera fenecido, y toda vez que en el caso que nos ocupa, los motivos de la inconforme son
inoperantes, pues:

“E| fallo de la Convocante no tiene un licitante adjudicado como lo Indica el Acta adminfstrativa de
rectificacisn de fallo Licitacién Pablica Nacional Mixta No. LA-0.14000999-N98-2011, de 17 de enero de dos
mil doce, nofificada al proplo Lic. Rafael Salvador Trabolsi Navarro mediante el Oficio No, 512.1/0060 de 18
de enero de dos mil doce.

“No es posible ordenar una reposicion del fallo que sollcita, pues el procedimlento de Licitacion Pdbifica
Nacionat Mixta No. LA-014000999-N98-2011, ha sido cancelado por la Convocante, sin que exista fallo por
reponer para modificar la vigencia de un contrato gue por no contar con autorizaclén plurianual para su
realizacién no puede formalizarse en términos de [o previsto por la Ley.

“Asl las cosas:

“E| ahora Inconforme manifiesta en su escrito de ampliacién que la Convocante no desvirtia los
hechos que su rmandante hace valer en su escritc de Inconformidad, en el sontido de no haberle
adjudicado el contrato materia del proceso licitatorio, sefialando argumentos falaces, por lo que amplia los
motlvos de la impugnacion:

Refiere la Convocante en e numeral veintidés del apartado de Antecedentes del informe
circunstanciado en comento, que el Lic. Reynaldo Ayala Espinosa de los Monteros, Director de
Adquisicionas y Almacenes en fecha 11 de enero de 2012 procedio a realizar el Dictamen Econdmico de la
licitaclén cuyo fallo se combate, teniendo coma resuitado de dicha evaluacién que se adjudico el contrato
respectivo a sus mandantes, Asi las cosas el inconforme expresa gue la Convocante reconoce gie hubo una
evaluacién econémica y que ésta se formalizo mediante acta ptblica, por lo que es oscuro que por parte de
la Direccién General de Recursos Materiales v Servicios Generales realizd una correccién al fallo, en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 37 de la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico.
Al respecto, se formulan las siguientes precisiones:

De conformidad con lo previsto en ¢l articulo 37, parrafos pentitimo y dlimo de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cuando se advierta en el fallo la existencia de un etror
aritmético, mecanografico o de cualquier otra naturaleza que no afecte el resultado de la evaluacion
realizada, por la convocante, dentro de los cinco dias hablles sigulentes a su notificacion y slempre aue

no_se haya firmado el_contrato, el ftitular del érea responsable del procedimiento de contratacién

rocedera a_su_correcci6n, con la Intervencién de su superior jerdrquico, aclarando g_rectificando el
mismo, mediante el acta administrafiva correspondiente, en la que se haran constar los motivos que lo
originaron y las razones que sustentan su enmienda, hecho que se notificara a los licitantes que hubieran
participado en el procedimiento de contratacion, remitiendo copla de la misma al drgano interno de control
dentro de los cince dias habiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccion conforme a lo dispuesto en el parrafo
anterlor, el servidor pblico responsable dard vista de inmediato al érgano interno de control, a efecto de
que, previa intervencién de cficio, se emitan las directrices para su reposicion.

il. De lo anterior se colige que el articulo de la Ley en clta prevé dos supuestos para llevar a cabo la

correccion del fallo, en el primero de los casoes lo realiza la Convocante, a fravés de un acta
adminlstrativa, misma que notificara a los licitantes y le remitird copla al drgano interno de control, En el
segundo caso, cuando el fallo no es susceptible de correcdion, ef servidor publico responsable da vista al
6rgano interno de control, para que éste emita las directrices correspondientes para su reposicion.

iii. ELasunto que nos octipa se ubica en la primera hipétesis, habida cuenta de que las razones para
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iv.

Vi,

corregir el fallo, con fundamento en el articulo 37, penulfimo parrafo de la Ley de Adquisicionss,
Arrendamientos y Serviclos del Sector Publico es la imposibilidad de contar con la autorizacion para
realizar una contratacidn plurianual, otorgada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.

En virtud de lo expuesto, conviene mencicnar que la correccion al fallo se llevo a cabo en estricto apego a
normatividad por lo que las manifestaciones a este respecto del ahora inconforme resultan a todas Iuces
infundadas.

En este orden de ldeas, por lo que se refiere al Capltulo especlal en materia de reposicion del fallo para
que sea adjudicado el contrato por 36 meses (sic), el ahora Inconforme dice en su escrifo de
ampliacion que Ja Convocante reconoce que Ja licitaclon concluye con la emisién del fallo, el cual se
perfecciond el 11 de enero de 2012, mediante la emisidn del acta correspondiente, razén por la cual
considera que la cancelaclén no resultaba procedente, al haber concluido ya el proceso de contratacion.
Adicionalmente, el ahora inconforme menciona en su escrito que resulta contradictorio y confuso que la
Convocante seflalara por una parte que la contratacion de cuatro meses que llevd a cabo permitirla & la
dependencia atender oportuna y debidamente la instruccion del OIC yfo realizar un nuevo proceso de
licitacién para la contratacion del arrendamiento del equipo de computo, y por ofra parte, que a pesar de
que adjudico el contrato, sblo puede adjudicar un contrato plurianual si la Secretarfa de Hacienda y
Crédito Pablico asf lo autoriza y por el periodo que dicha dependancia asi lo Indique, cuando fue la SHCP
quien autorizd 36 y no 32 meses.

“Al particular, se informa (o siguiente:

Da conformidad con lo previsto en el articulo 26 de la Ley de Adauisiciongs, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, el _procedimiento de una Hcitacion inicia con fa publicacién de la_gonvocatoria y

concluye con_la emisién del fallo.

. En la especie, la publicacion de la convecatoria en la pagina de CompraNet de la Secretarla de | a Funcién

Plblica se llevd a cabo el 28 de septiembre de dos mil once y el fallo de la misma se emitié el 11 de
enero de dos mil doce y de conformidad con el articulo 37 de la Ley de Adquisiclones, Arrendamientos y
Serviclos del Sector Plblice, se elabord acta administrativa, procediendo a la correccion del menclonado
fallo con fecha 17 de enero de 2012,

El ahora inconforme aduce que esta Dependencia modifico la vigencia del contrato de prestacion de
servicios requetidos en la licitacion, toda vez que en lugar de 36 meses, Gnicamente fueron considerados
32 meses, es decir dol 1 de abril de dos mil doce al 30 de noviembre de dos mil catorce, en razon de la
falta de plurianualidad que debe autorizar la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico a la Secretarfa del
Trabajo y Prevision Social, ya que la emltida para el momento de la licitacion se uiilizé para el contrato
nimero RF-085-2011 ya referido, razén por la cual solicité al Organo Interno de Control en esta
Dependencia que se adecue el Resolutivo Segunde y dictamen del acta de fallo del proceso licitatorio
citado, con la finalidad de que se establezca como terminacién de |a vigencia el 31 de marzo de dos mil
quince.

Al respecto, cabe mencionar que esta Secretaria debe dar estricto cumplimiente a lo dispuesto por los
articulos 25 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, en relacion con sl
50 ds la Ley Federal de Presupuesto y Respansabliidad Hacendaria y 147 de su Reglamento, los cuales
precisan que sl las dependencias necesitan celebrar contrataciones plurianuales, requeriran de [a
autorizacion presupuestaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

En la especie, esta Secretarla carece de autorizacién plurianual de la Secretarfa de Hacienda y Crédito
Publico para realizar una contratacion con la vigencia que pretende el ahora inconforme, debido a causas
de fuerza mayor, en atencién a lo siguiente:

Debido a que el 8 de noviembre de dos mil ocnce se emitié el fallo de la multicitada licitacién, misma Gue
fue declarada desierta, se presentd una inconformidad ante el Organo Interno de Control, la cual se
resolvi el 28 de diciembre de dos mil once, y se notificé a la Direccién General de Recursos Materiales y
Serviclos Generales el dia 3 de enero de 2012, en donde se ordent la reposicion del fallo,
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xiii.

En virtud de lo anterior, y dade que es un serviclo de caracter ininterrumpible para esta Secretaria, la
Direccién General de Tecnologias de la Informacidn envié Oficio 513/25.11.11/166 de fecha 26 de
noviembre de 2011 a través del cual se solicité dar inicio a las gestiones de contratacion del serviclo de
arrendamiento de equipo de coémputo, conforme al proceso de adjudicacién directa, por lo gue fue
necesario adjudicar por cuatro meses el serviclo de arrendamiento de equipo de computo con la empresa
Tecnoprogramacién Humana Especializada en Sistemas Operativos, 8. A. de C. V..

. La vigencla del contrato de arrendamiento de equipo de computo de cuatro moses, permitirfa a esta

Secretarfa atender oportuna y debidamente la instruccion del Organo Interno de Control y / 6 en su caso,
realizar un nuevo proceso de licitacion para la contratacion del arrendamiento del equipo de cémputo.

Habida cuenta de que el Organc Interno de Gontrol ordend la reposiclon del fallo, éste se llevé a cabo el
11 de enero de dos mil doce, razén por la cual la vigencia del contrato que se adjudicé con esa fecha a la
ahora incenforme seria hasta el 30 de noviembre de dos mil catorce.

Ha lugar a Insistir que esta Dependencia del Ejecutivo Federal Unicamente puede adjudicar un contrato
plurianual, si 1a Secretarfa de Haclenda y Crédito Publico asi lo ha autorizado y por el periodo que dicha
dependencia precise y ho, en los términos que exige el ahora inconforme, ya que de hacerlo, la
Convocante astaria excediendo sus atribucionss.

i. Derivado de lo anterior, debe acotarse gue hasta que haya transcurrido el plazo para la realizacion de

correcciones que pudieran derivarse del fallo es que concluye una licitaclon y que en el caso que nos
ocupa, s6 estd en la hipétesis normativa a gue alude el articulo 36, penultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, en virlud de que la correccion al fallo se
realizé dentro de los cinco dias hébiles sigulentes a la notificacién del fallo y aln no se habla firmado el
contrato respectivo, por lo que la apreciacién e interpretacion que realiza del articulo 37 penultimo parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico es a todas luces infundada.

i, Asf las cosas |a actuacion de la Convocante se apega estrictamente a la normatividad aplicable al caso

que nos ocupa, por lo que de ninguna manera resulia contradictoria y en todo momento ha atendido las
instrucciones del Grgane Interno de Control en esta Dependencla del Ejecutivo Federal.

A mayor abundamiento, cabe mencicnar gue las confrataciones plurianuales se realizan en los términos y
condiciones que la norma establece, por 1o que el dicho del ahora inconforme no es sustento para que
esta Dependencia le adjudique el contrato para el arrendamiento de equipo de computo tal y como lo
pretende.

El ahora inconforme reflere en su escrito de ampliacién que en relacién al capltulo especial por el gue se
responde estrictameante en materia presupuestal a los agravios de la inconforme, gue por razones de fuerza
mayor se le adjudicd el contrato de manera directa por un perfodo de cuatro meses, del 1o de diciembre de
2011 al 31 de marzo da 2012, haciéndose evidente la falta de uniformidad en la aplicacion de los criterios y
argumentos ds la convocante, cuando a simple vista se desprende la contradiccion de los mismos y su
descallficacion de unos con olros, todo a dicho de la propia convocante, ya gue llegaimente pretende la
convocante que por razones de fuerza mayor fue adjudicado el contrato de manera directa a la mandante
de! ahora inconforme por un perlodo de cuatre meses sin dilucidar y determinar clara y precisamente a que
prestador del servicio le fue adjudicado dicho contrato, en virtud de que Tecnoprogramacion Humana de
Veracruz, S.A de C.V. y Tecnoprogramacién Humana Especlalizada en Sistemas Operativos, 8.A. de C.V.
son personas morales, patrimoniales y fiscalmente distintas, ya que el contrato que refiere la convocante se
celebrd con la Oltima empresa en cita, por lo que no se actualiza la causal de fuerza mayor cuando la
celebracidn de dicho contrato se debi6 a que la convocante no llevd a cabo su gestibn plblica como
debiera, ocasionando que se repusiera el fallo de origen,

El ahora inconforme manifiesta que la convocante tiene confusion y desconocimiento cuando sefiala que
con fecha 2 de enero de 2012 la Direcclén General de Programacion y Presupuesto notificé a la Secretarfa
de Hacienda y Crédito Plblico las razones por las que se vio modificada la autorizacién plurianual original y
gue en cuando se aperturara en modulo de plurianualidades del portal aplicativo de la SHCP se subirla esla
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madificacién y se tramitaria nueva autorizacion por 36 meses, por lo que resuita contradictorio e
inexplicable el actuar de la cenvocante.

“Sabre el particular, se formulan los sigulentes:

En primer lugar cabe mencionar que esta dependencia del ejecutivo federal llevé a cabo la adjudicacion
del confrato de arrendamiento de equipo de computo, por un perlodo de cuatro meses, comprendido del 1°
de diciembre de 2011 al 31 de marzo de 2012, de tal forma que fueron utilizados la autorizacion de
plurianualidad y los recursos econdmicos de los que disponia y autorizados por la Secretarfa de Haclenda y
Crédito Publico en la adjudicacién de este contrato, por lo que resulla irrelevante la denominacion de |a
empresa a la cual se le adjudicé el contrato, el hecho es que se estan ejerciendo dichos recursos con
motivo del contrato de arrendamiento de equipo de cémpute, con la finalidad de que la Secretaria del
Trabajo v Prevision Soclal tenga continuidad en sus operacionss, por atra parte el equipo de cémputo que
dice el ahora inconforme otorgado a esta Secretaria por un contrato de 2008, feneceria el 30 de noviembre
de 2011, luego entonces la empresa a la que se le adjudico el contrato habla ya prorrateado e! costo del
equipo durante la vigencla de dicho contrato de arrendamiento, por lo que estos cuatro meses del
arrendamiento del equipo de computo a que nos referimos, implican desde luego una utilidad para la
empresa pussto que no ha debido asignar equipos nuevos a la Secretaria,

Evidentemente el adjudicar el contrato de arrendamiento de equipo de computo por cuatro meses, det 1°
de diciembre de 2011 al 31 de marzo de 2012 fue por causas de fuerza mayor tal y como lo preve el
artfculo 41, fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secior Pablico, habida
cuenta de que al momento de adjudicar el contrato, tal como lo prevé el articulo y fraccidn en cita, no era
posible obtener el equipo de cémputo mediante el procedimiento de licitacion publica en el tiempo
requerido, por lo que el plazo de cuatro meses es el tiempo que se tenfa proyectado para llevar a cabo una
nueva licitacién que derivara en la adjudicacién del contrato de arrendamiento de equipo de computo para
la Secretaria,

Ahora bien, respecto del efecto cero que tendria para las mandantes del ahora inconforme la facturacion
por cuatro meses menos del contrato de arrendamiento de equipo de computo, es a todas luces infundada,
en virtud de que la empresa con la cual la Secrelarfa del Trabajo y Prevision Social fiene celebrado
actualmente el conirato de arrendamiento de equipo de computo es parte de las mandantes que
presentaron el recurso de inconformidad por lo que se esta facturando por el arrendamiento de aquipo de
computo por el periodo del 1° de diciembre de 2011 al 31 de marzo de 2012 a la empresa
Tecnoprogramacién Humana Especializada en Sistemas Operativos, S.A. de C.V., empresa que participé
en la propuesta conjunta durante el procedimiento de licitacion, con las ahora inconformes. Por lo que se
reitera que la autorizacién de plurianualidad y los recursos autorizados por la Secretarla de Hacienda y
Crédito Publico, de que disponia esta Secretarla fueron utilizados por los cuatro meses del arrendamiento
del equipo de compute del 1° de diciembra de 2011 al 31 de marzo de 2012.

Por lo que se refiere a las manifestaciones formuladas por la convocante en el capltule de respuesta y
atencién a cada unc de los agravios formulados por la inconforme, el ahora inconforme sefiala
categoricamente en su escrito, de ampliacion de inconformidad que la convocante no actud con apego a
derecho, ya que sus mandantes indicaron gue el fallo de 11 de enerc de 2012 adolecia de un error relativo a la
vigencia de! contrato adjudicado, solicitando se ampliara de 34 a 36 meses, resultando absurda dicha
afirmacion por parte de la convocante, el ahora inconforme a lo que se refirio es que el fallo si presentd un
error en cuanto a |a vigencia y no que adoleci® de éste, va que jamas solicité la inconforme la correccion
de la vigencia de 34 a 36 meses sino de 32 a 36 meses, por lo que la convocante trata de justificar su
ilegal actuar con supuestos de caso fortuito y fuerza mayor, que no existen, como los gue. motivaren la
contratacién de cuatro meses al amparo del articulo 41, fraccion V de la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos v Serviclos del Sector Publico y la cancelacién al amparo del diverso 38 del mismo
ordenamisnto, se advierte que la convocante desconoce juridicamente que es caso fortuito y que es fuerza
mayor y cuando se actualiza, cancelando la licacién,

"Scbre el particular, se formulan las siguientes:
En primer término, debe quedar bien claro que la convocante en ningtin momento a actuado con delo, ©
mala intencién, la convocante se ha concretado a actuar conforme lo dispone la normatividad aplicable
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al caso concreto, esto es si el articulo 37 pendlimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sectar Publico prevé que las Dependencias podran cuando adviertan en el fallo un error de
cualquier naturaleza proceder a su correcelon, mediante una acta administrativa correspondiente, misma
que se notifica al licitante que hubiera participado en el procedimlento de contratacion y se le remite
copla al OIC. En ese tenor la convocante levé a cabo el proceso de reclificacion del fallo y como
consecuencia de ello procedié declarar deslerta la licitacion plbiica, hipotesls que también preveé la Ley
de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, por lo que como puede cbservar ese
Organo Fiscalizador con las documentales que obran en el expediente al rubra citado, asl como con las
manifestaciones formuladas por la convocante, ésta se ha conducido tanto en el proceso de licitacion para
sl arrendariento de equipe de compute, como de cualquier ofro procedimiento, con estricto apego a
derecho y en el marco de lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 1°, pérrafo segundo de [a Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Cabe aclarar que cuando Inicié el procedimiento de licitacion pablica nacional mixta para la contratacion dei
arrendamiento del equipo de computo, esta Secretaria contaba con la autorizacion de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico para realizer una contratacion plurianual, como ha quedado debidamente
acreditado con las documentales que al efecto emitié la Secretaria de Hacienda y Crédito Plbiico. No
obstante lo anterior en virtud de que a la fecha de Inicio del contrato para el cual se tenia la plurianualidad
autorizada por la Secretaria de Haclenda y Crédito Publico, el ahora inconforme habia interpuesto ante
el OIC, por lo que no se habia adjudicado el contrato correspondiente y en esa tesitura la operacidn de
la Secretarla del Trabajo y Previsién Social no podia interrumpirse, por lo que como ha guedado asentado
en el presente oficio, se procedié con fundamento en el articulo 41 fraccién V de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico a adjudicar de manera directa el
arrendamlento del equipo de c¢omputo a la empresa denominada Tecnoprogramacion Humana
Especializada en Sistemas Operativos; S, A de C.V. (ahora inconforme).

Por (ltimo, la aseveracidn del ahera inconforme en el sentido de que ‘es la misma convocante quién
reconace gque existen de su parte errores e Iregularidades en el proceso licitatorio que nos ocupa...’, resuita a
todas luces infundada y carente de sustento legal, en virtud de que la convocante nunca se ha
pranunciado en los términos que Indica el inconforme, $i bien es cierto que el articulo 37 pen(ltimo parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios dei Sector Piblico, prevé que cuando se advierta
on ol fallo la existencia de un error de cualquler naturaleza éste podra ser rectificado lo que no implica
la aseveracién que formula el ahora inconforme.

Por lo que sa refiere a las manifestaciones formuladas por la convocante en el ‘Capitulo especial en
materia de interpretacién Incorrecta del articulo 147 del Reglamento de la Ley Federal de' Presupuesto y
Responsabilidad Hacendarla”,...

Por lo que se refiers a las manifestaciones de la convocante en la parte final de su informe circunstanciado
a partir de la mitad de la pagina 43, que el escrito de Inconformidad en contra del fallo de fecha 11 de enero
de 2012 es improcedente porque se promueve en contra del acta administrativa de rectificacion de fallo de
licitacion publica nacional mixta LA014000999-N38-2011 y no contra el fallo por lo que es improcedente que
ol OIC conozea de este asunto o resulta su nulidad dado que por tratarse de un acte administrativo es
incompetente. El ahora inconforme manifiesta qus es increlble que la convocante en un parrafo contradiga
tanto su dicho ya que por una parte refiers la misma gue el escrito de inconformidad en contra del fallo de
fecha 11 de enero de 2012 promovido por sus mandantes es improcedente y no contra el fallo, cuando tan
sélo lineas atrds la misma convocante refiere que se trata de un escrito en contra del fallo de 11 de enero
de 2012, sin embargo en el proemio de su escrito fundamentaron el recurso en los articulos 65 fraccion 111
y 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Aunado a lo anterior
continia el ahora inconforme, es absurdo que la convocante manifleste que es improcedente que el OIC
conozca de este asunto o resuelva su nulidad, dado que por tratarse de un acto administrativo es
incompetente, cuando precisamente la funcién primaria de todo OIC es conocer los datos administrativos y
pretendo la convocante hacer creer que no se medificd la evaluacion de la convocante instruida por el OIC
con la finalidad de ubicarse en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos del
Sector Plblico,

“Sobre sl particular, se formulan las siguientes:

La convacante, en atencién a la instruccion del Organo Interno de Control, emitié un nuevo fallo de la
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lficitacién en cifa, el dla 11 de enero de 2012 previa evaluacion correspondiente en los términos vy
condiciones instruidos al efecto por ese H. Organo Fiscalizador, No obstante lo anterior advirtiendo la
convocante que existia un error en el fallo y que el articulo 37 pendltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector P(blico prevé que cuando se detecte un error en el fallo de cualquier
naturaleza, se procedera a su rectificacién. En ese tenor la convocante emitié el acta administrafiva en la
cual rectificd el fallo y como consecuencla de ello v por las razones expuestas en el acta adminisirativa
aludida, las cuales se fienen agul por reproducidas como si se insertan a la letra, en obviedad de ociosas e
innecesarlas repeticiones, se canceld |a licitacion para el arrendamiento de equipo de computo, por lo que
fue notificado en tiempo y forma a los licitantas que participaron en el procedimiento de contratacidn y se
informé de ello al D1C, luego entonces se dio estricto cumplimiento al articule 37 pendltimo parrafo de la
Ley de la materia,

ii. En consecuencla esta Dependencia del Ejecutivo Federal no estaba al momento de emitir el acta
administrativa aludida ni estd en este momento de adjudicar un contrato de arrendamiento plurianual de
equipo de cémputo por 36 meses come lo exige el ahora inconforme.

Finalmente, el ahora inconforme sefiala en su escrito de ampliacion que la convocants ha iniclado los
tramites para la celebracién de una nueva licitacién, solicitando nuevas cotizaciones pese a no haber
concluido las Instancias de inconformidad promovidas en derecho por sus mandantes advirtiendo dolo y
oscuro interés de los servidores plblicos de la convocante.

“En virtud de lo expuesto y fundado, atentamente solicito a la Titular del Area de Responsabllidades del
Organo Interno de Control en esta Secrstaria del Trabajo y Previsidn Social, pido se sirva:

"PRIMERO.- Tener por rendido en tlempo y forma el Informe Circunstanciado requerido a través del
acuerdo de tramite de 10 de febrero de 2012, dictado en el expediente administrativo No. INC1001/2012,
nofificado a esta Direccién General el 13 de febrero de 2012, con fundamento en el articulo 71 (ltimo
parrafo de la Ley de Adguisicionas, Arrendamientos y Serviclos del Sector Plblico.

“"SEGUNDO.- No es posible ordenar una reposicion del fallo que solicita, pues el procedimiento de
Licitacién Pablica Nacional Mixta No. LA-014000999-N98-2011, ha sido cancelado por [a Gonvocants, sin
que exista fallo por reponer para modiftcar la vigencia de un contrato que por no contar con autorizacion
plurianual para su realizacién no puede formalizarse en términos de lo previsto por la Ley.

“TERCERO.- Con fundamento en el articulo 74, fraccidn 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, declarar que los moetives de inconformidad resultan inoperantes para decretar
la nulidad del acto impugnade por el Lic, César Leyva Del Valle, Representante Comin de ias Empresas
Tecnoprogramacion Humana de Veracruz, S.A. de C.V., Tecnoprogramacion. Humana Especializada en
Sistemas Operativos 8.A. de C.V,, Scporte y Capacitacién, S.A. de C.V., Servicios de Integracién y
Garantlas, S.A. de C.V. y Tecnologia en Service Desk, S.A de C.V."

16.- Mediante auto de! diecisiete de febrero de dos mil doce, se tuvo por presentado
en tiempo y forma el informe circunstanciado rendido por la convocante.

Auto que se notificd a la inconforme mediante rotulon del diecisiete de febrero del dos
mil doce.

17.- Por acuerdo del diecisiete de febrero del dos mil doce, por su propia y especial
naturaleza, se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas de la inconforme;
asimismo, al quedar desahogadas las pruebas, de conformidad con el articulo 72 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se pusieron a
disposicion de las empresas inconformes las actuaciones del expediente, a efecto de
que dentro del plazo de tres dias habiles formularan sus alegatos,
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Acuerdo que se notificd a la inconforme a través de rofulon del diecisiete de febrero
del dos mil doce.

18.- Mediante auto del veintisiete de febrero de dos mil doce, se tuvo por fenecido el
plazo para que las inconformes presentaran sus alegatos, sin que lo hubieran hecho;
toda vez que las pruebas fueron admitidas y desahogadas por su propia y especial
naturaleza, se declaré cerrada la etapa de instruccion y se ordend la emision de la
resolucion conforme a derecho proceda.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, es competente para conocer y resolver la
inconformidad en contra del Acto de Fallo, emitido el once de enero de dos mil doce,
de la Licitacion Publica Nacional Mixta nimero LA-014000999-N98-2011, convocada
por la Direccién de Adquisiciones y Almacenes de la Direccién General de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, para
la contratacion del “Servicio de Arrendamiento de Equipo de Coémputo para la
Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STPS), la Procuraduria Federal de la
Defensa del Trabajo (PROFEDET) y la Comision Nacional de Salarios Minimos
(CONASAMI)", de conformidad con lo dispuesto por los articulos 65, 66, 67, 68, 69 y
70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 80
fraccion |, punto 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pablica; 2°
ultimo parrafo, 39 y 40 del Reglamento Interior de la Secretarfa del Trabajo v
Prevision Social.

SEGUNDO.- Respecto del capitulo de “Nulidad de Actuaciones” hecho valer en el
escrito de inconformidad, en contra del acta administrativa de rectificacion del fallo de
la Licitacion Publica Nacional Mixta nimeroc LA-014000999-N98-2011, de fecha
diecisiete de enero de dos mil doce, fundamentada en lo dispuesto por los artfculos 3,
5 y 6 de Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Sobre el particular, es indispensable transcribir lo que establecen los articulos 5 y 6
antes citados:

“Articulo 5.« La omision o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por el Articulo
3 de esta Ley, o por las leyes administrativas de las materias de que se trate, produciran,
segun sea el caso, nulidad o anulabilidad del acto administrativo.”

“Articulo 6.- La omision c irregularidad de cualquiera de los elementos o requisitos
establecidos en las fracciones | a X del articulo 3 de la presente Ley, producir la nulidad del
acto administrativo, la cual sera declarada por el superior jerarquico de la autoridad que
lo haya emitido, salvo que sl acto impugnado provenga del titular de una dependencia, en
cuyo caso Ja nulidad sera declarada por el mismo.
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“El acto administrativo que se declare juridicamente nulo sera invalido; no se presumira
legitimo ni ejecutable; ser& subsanable, sin perjuicio de que pueda expedirse un nuevo acto.
Los particulares no tendran obligacion de cumplirlo y los servidores piblicos deberan hacer
constar su oposicion a ejecutar el acto, fundande y motivando tal negativa. La declaracion de
nulidad producira efectos retroactivos,

“En caso de que el acto se hubiera consumado, o bien, sea imposible de hecho o de derecho
retrotraer sus efectos, sélo dard lugar a la responsabilidad del servidor piblico que la hubiere
emitido u ordenado.”

Como podra advertirse de dichos dispositivos legales, se desprende que la nulidad de
un acto administrativo, sera declarada por el superior jerarquico de la autoridad
que lo haya emitido y, resulta ser que el acta administrativa de rectificacion del fallo
de la Licitacion Pdblica Nacional Mixta nimero LA-014000999-N98-2011, de fecha
diecisiete de enero de dos mil doce, fue emitida por la Directora General de Recursos
Materiales y Servicios Generales y el Director de Adquisiciones y Almacenes de esa
propia Direccion General, de los cuales esta autoridad no es su supetior jerarquico
gue en el presente caso.

Es decir, la nulidad de actuaciones es competencia Unica y exclusivamente del
superior jerarquico de la autoridad que emitio el acto.

A mayor abundamiento, cabe mencionar que las atribuciones de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria del Trabajo y
Previsién Social, se encuentran precisadas en la Ley Organica de la Administracién
Plblica Federal en su articulo 37, fracciones XIl y XVI de la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica Federal; en el Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Puablica, en sus articulos 3, apartado D, y pentltimo parrafo, 76, segundo
parrafo y 80, fraccidén | y en el Reglamento Interior de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social en sus articulos 39 y 40, dispositivos legales que a la letra
establecen:

Ley Organica de la Administracién Piblica Federal:

“Articule 37.- A la Secretarfa de la Funcion Publica corresponde el despacho de los siguientes
asuntos:

Xll. Designar y remover a los titulares de los drganos internos de control de las dependencias vy
antidades de la Administracién Publica Federal y de la Procuraduria General de la Repiblica, asf como
a los de las 4reas de auditoria, quejas y responsabilidades de tales drganos, quienes dependerén
Jerarquica y funcionalmente de la Saecretarla de Contraloria y Desarrollo Administrativo, tendran ol
caracter de autoridad y realizaran la defensa juridica de las resoluciones que emitan en la esfera
administrativa y ante los Tribunales Federales, representando al Titular de dicha Secretarfa;

XVIl. Conccer e invesfigar las conductas de los servidores ptblicos, que puedan constituir
responsabilidades administrativas; aplicar las sancicnes que correspondan en los términos de ley y, en
su caso, presentar las denuncias correspondientes ante el Ministerio Plblico, prestandose para tal
sfacto la colaboracion que le fuere requerida;
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Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica;

“ARTICULO 3.- Al frente de la Secretarfa estara sl Secretario, quien, para el desahogo de los asuntos
de su competencia, se auxiliard de las unidades administrativas, as! como de los servidores pliblicos
que a continuacién se Indican:

*

“D. Titulares de Organos Internos de Control y los de sus 4reas de Auditoria, de Quejas y de
Responsabilidades, y

“Para los efectos de lo previsto por las fracciones XI v X! del articulo 37 de la Ley Organica, la
Secretaria contara con los fitulares de los drganos internos de control en las dependencias y entidades
de la Administracién Plblica Federal y en la Procuraduria General de la Republica y con los titulares de
las areas de auditoria, de quejas y de responsabilidades de dichos 6rgancs, quienses tendran el
caracter de autoridad, asl como con los delegados, subdelegados, comisarios poblicos y los
supervisores reglonales quienes tendran fas afrfbuciones a que se refieren los articulos 76 a 81 y 83 de
este Reglamento.

“ARTICULO 76.- ...

“Con el mismo proposito, designard a los titulares de los drganos internos de control en las
dependencias, las entidades v la Procuradurfa, asi como a los de sus 4reas de auditorfa, quelas v
responsabilidades, quienes tendran el caracter de autoridad en los términos a que se refiere el artfculo
37, fraccion XlI, de la L.ey Qrganica.”

“Articulo 3, apartado D, 78, segundo pérrafo y 80, fraccién |

“ARTICULO 80.- Los titulares de las areas de responsabilidades, auditoria y quejas de los drganos
internos de control tendrdn, en el ambito de la dependencia, de sus 6rganos desconcentrados ©
entidad en la que sean designados o de la Procuraduria, sin perjuicic de las que corresponden a los
titulares de dichos drganos, las siguientes facultades:

“|, Titulares de las Areas de Responsabilidades:

“14, Citar al presunto responsable e Iniclar e instrulr el procedimiento de investigacion, a fin de
determinar las responsabllidades a que haya lugar e imponer, en su caso, las sanclones aplicables en
los términos del ordenamiento legal en materia de responsabilidades y determinar la suspensién
temporal del presunto responsable de su empleo, cargo o comisidn, si asl conviene para la conduccion
o continuacidn de las investigaciones, de cenformidad con o previsto en al referido ordenamiento,

“2, Llevar los registros de los asuntos de su competencia y expedir las coplas certificadas de Jos
documentos que obren en sus archives;

“3. Dictar las resoluciones en los recursos de revocacion interpuesios por los servidores pablicos
respecto de la imposicion de sanciones administrativas, asi como realizar la defensa juridica de las
resoluciones gue emitan ante las diversas instancias jurisdiccionales, representando al Secretario;

“4. Recibir, instruir y resolver las inconformidades interpuestas por los aclos que contravengan las
disposiciones jurldicas en materia de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obra pablica y servicios
relacicnados con la misma, con excepcién de aquéllas que deba conocer:la Direccidn General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Plblicas, por acuerdo del Secretario;
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“5. Iniciar, Instrulr y resolver el procedimiento de investigaciones de oficio, si asi lo considera
conveniente por presumir fa inobservancia de las disposiciones contenidas en las disposiclones
mencionadas en el numeral anterior;

“6. Tramitar, instruir y resolver los procedimientos administrativos correspondientes e imponer las
sanciones a los licitantes, proveedores y contratistas en los términos de las disposiciones juridicas en
materla de adquisiciones, arrendamientos, serviclos, obra plblica y servicios relacionados con la
misma e Informar a la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Piblicas
sobre el estado que guarde la tramitacién de los expedientes de sanciones que sustancie, con
excepcion de los asuntos que aquélla conozea;

“7. Tramitar los procedimientos de conciliacién en materla de adquisiciones, arrendamientos, servicios,
obra plblica y servicios relacionades con la misma derivados de las guejas que presenten los
proveedores o contratistas por Incumplimienfo a los contratos o pedidos celebrados por las
dependencias, las entidades y la Procuradurfa, en los casos en que por acuerdo del Secretario asl se
determine .Para efecto de lo anterior, podran emitir todo fipo de acuerdos, asi coma presidir y conduclr
las sesiones de concillacion y llevar a cabo las diligenclas, requerimientos, citaciones, notificaciones Y
prevenciones a que haya lugar;

“8. Instruir los recursos de revisidn que se hagan valer en contra de las resoluciones de
Inconformidades e investigaciones de oficio, asi como en contra de las resoluciones por las gue se
Impongan sanciones a los licitantes, proveedores y contratistas en los términos de las leyes de la
materia y someterlos a la resclucién del titular del 6rgano internc de control;

“9. Formular requerimientos, levar a cabo los actos necesarlos para la atencién de los asurtos en
materia de responsabilidades, asl como solicitar a las unidades administrativas la informaclén que se
requiera, y;

“10. Las demdas que las disposiciones legales y administrativas le confleran y las que le encomienden
el Secretario y el titular del érgano interno de control correspondiente,”

También, es menester precisar las atribuciones del Titular del Organo Interno de
Control, establecidas en el articulo 79 del Reglamento en cita, que a la letra dice:

“ARTICULO 79.- Los titulares de los Grganos internos de control tendran, en el Ambito de la
dependencla, de sus 6rganos desconcentrados o entidad de la Administracién Publica Federal en la
que sean designados o de [a Procuradur(a, las sigulentes facultades:

“I. Recibir quejas y denuncias por Incumplimiento de las obligaciones de los servidores ptblicos ¥
darles seguimiento; investigar y fincar las responsabilidades a que haya lugar e imponer las sanciones
respectivas, en los términos del ordenamiento legal en materia de responsabilidades, con excepcién de
las que conozca la Direccidn General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial; determinar la
suspansién temporal del presunto responsable de su empleo, cargo o comisién, si asi conviene a la
conduccidn o continuacion de las investigaciones, de acuerdo a lo establecido en el ordenamiento
aludido y, en su caso, llevar a cabo las acclones que procedan conforme a la ley de ia materla, a fin de
estar en condiciones de promover ef cobro de las sanciones econdmicas que se llegusn a imponer a
los servidores publicos con motivo de la infraccion cometida;

“Nl. Reciblr las quejas, sugerencias, reconocimientos y solicitudes sobre los trémites y servicios
federales que presente la cludadanfa, turnarlos para su atencion a la auteridad competente y darles
seguimiento hasta su conclusion, asf como recomendar cuando asl proceda, la implementacion de
mejoras en las dependencias, las enfidades o la Procuraduria;

“lll. Calificar los pliegos preventives de responsabilidades que formulen las dependencias, las
entidades y la Procuraduria, asi como la Tesorerla de la Federacién, fincando, cuando proceda, los
pliegos de responsabilidades a que haya lugar o, en su defecto, dispensar dichas responsabilidades,
en los términos de la Ley del Servicio de Tesorerla de la Federacién y su Reglamento, salvo los que
sean competencia de la Direcclén General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial;
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“IV. Emifir las resoluciones que procedan respecto de los recursos de revocacidn que interpongan los
servidores pdblicos;

“V. Emitir fas resoluciones que correspondan respecto de los recursos de revisién que se hagan valer
en contra de las resoluciones emitidas por los titulares de las dreas de responsabilidades en los
procedimientos de Inconformidad, investigaciones de oficio y sanciones a licitantes, proveedores y
contratistas previstos en las disposiciones jurldicas en materia de adqulsiciones, arrendamientos,
sarvicios, obra plblica y servicios relacionados con la misma;

“VL Llevar los procedimientos de conclliacién previstos en las leyes en materla de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector piblico v de obra plblica v serviclos relacionados con la misma,
en los casos en que el Secretario asl lo determine, sin perjuicio de que los mismos podran ser atraldos
mediante acuerdo del Titular de |la Secretaria;

“Vll. Realizar la defensa jurldica de las resoluciones que emitan ante las diversas Instancias
Jurisdicclonales, representande al Secretario, asl como expedir las coplas certificadas de los
documentos gue obren en los archivos del drgano interno de control;

“Vlll. Coadyuvar al funcionamienfo del sistema de contral y evaluacién gubemamental; vigilar el
cumplimiento de las normas de control que expida la Secretarfa, y aquellas que en la materia expidan
las dependencias, las entidades y [a Procuradurfa, asi como anallzar y proponer con un enfoque
preventivo, ias normas, lineamientos, mecanismos y acciones para fortalecer el control interno de las
instituciones en las que se encuentren designados;

“IX. Programar, ordenar y realizar auditorias, investigaciones y visitas de inspeccién e informar de su
resultado a la Secretaria, asf como a los responsables de las areas auditadas y a los titulares de las
dependencias, las entidades y la Procuraduria, y apoyar, verificar y evaluar las acciones que
promusvan la mejora de su gestion, Las auditorias, investigaciones y visitas de inspeccién sefialadas
podran llevarse a cabo por los propics titulares o por conducto de sus respectivas dreas de quejas,
auditoria Interna y auditorfa, desarrollo y mejora de la gestion pablica o bien, en coordinacién con las
unidades administrativas de la Secrstaria u otras instancias externas de fiscalizacion;

“X. Coordinar la formulacién de los proyectos de programas y presupuesto del érgano interno de
control correspondiente y proponer las adecuaciones que requiera el correcto ejerciclo del presupuesto;

“XI. Denunciar ante las autoridades competentes, por sl 0 por conducto del servidor pablico del propio
organo interno de control que el titular de éste determine, los hechos de que tengan conocimiento y
que puedan ser constitttivos de delitos o, en su caso, solicitar al 4rea juridica de las dependencias, las
entidades o la Procuradur(a, la formulacidn de las querellas a que haya jugar, cuando las conductas
illcitas requieran de este requisito de procedibilidad;

“Xil. Requerir a las unidades administrativas de la dependencia o entidad que corresponda o la
Procuraduria la informacién necesaifa para cumplir con sus atribuciones y brindar la asesorla que les
requieran en el Ambito de sus competencias;

“XIIl. Lievar a cabo programas especificos tendientes a verificar el cumplimlento de las obligaciones a
cargo de los servidores pUblicos de las dependencias, las entidades y la Procuradurla, conforme a los
lineamientos emitidos por la Secretar(a, y

“XIV, Las demas que las disposiciones legales y administrativas les confleran y las que les
encomienden el Secretario y el Coordinador General de Organos de Vigilancia y Control.”

Reglamento Interior de la Secretarfa del Trabajo vy Previsién Soclal:

“Articulo 39, En la Secretaria habra un Organo Interno de Control, que estard a cargo de un titular,
deslgnado en los términos de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal, quien en el
gjerciclo de sus facultades se auxiliara por los titulares de las 4reas de gquejas; responsabilidades;
auditorfa interna, y auditoria de control y evaluacion y apoyo al buen goblerno, designados en los
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mismos términos. Cada uno de los 6rganos desconcentrados podrd contar, en su caso, con un drgano
interno de control, en los términos del parrafo antericr, En el supuesto de gue aquélios no cuenten con
dicho érgano, las facultades a que se refiers este articulo se ejerceran por sl de |a Secretaria.

“Los servidores plblicos a que se refieren los parrafos anteriores ejercerén, en el &mbito de sus
respectivas compaetencias, las facultades previstas en la Ley Organica de la Administracion Pablica
Federal, Ley Federal de Responsabllidades Administrativas de los Servidoras Pablicos y en los demas
ordenaimientos legales y administrativos aplicables, conforme a lo previsto por el Reglamento Interior
de la Secretarfa de la Funcién Pdblica.”

“Articulo 40, La Secretarfa y sus érganos desconcentrados proporcionarén al titular de su respectivo
organo intemo de confrol los recurses humanos y materiales que requiera para la atencion de los
asuntos a su cargo. Asimismo, los servidores plblicos de la Secrefarfa y sus organos
desconcentrados, estan obligados a proporcionar el auxilio que requiera el titular de cada 6rgano
interno de control, para el desempefio de sus facultades.”

De lo antes transcrito, y en concatenacion con los dispositivos legales que regulan la
nulidad de actuaciones, se puede advertir que esta autoridad no tiene competencia ni
atribuciones para conocer y resolver sobre la misma, aunado a que esta Area de
Responsabilidades no es el superior jerarquico de quienes emitieron el acta
administrativa de rectificacidon del fallo de la Licitacién Publica Nacional Mixta numero
LA-014000999-N28-2011, de fecha diecisiete de enero de dos mil doce, por lo tanto,
no ha lugar a tomar en cuenta los argumentos y fundamentos expuestos por los
promoventes, con relacion a dicha impugnacion ni del propio acto combatido a través

de esa via.

Finalmente, se manifiesta que en la instancia de inconformidad, regulada por la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento, no
se prevé la figura de nulidad de actuaciones.

En ese sentido, no es a través de esta via mediante la cual se resolvera sobre la
peticién antes referida, ya que se trata de una instancia distinta no procedente en el
€asc que nos ocupa.

TERCERO.- Oportunidad. Con relacion al acto impugnado mediante la via de
inconformidad, las empresas cumplen con las condiciones sefialadas, por tanto es
procedente la presente instancia en contra del Acto de Fallo, emitido el once de enero
de dos mil doce, de la Licitacién Publica Nacional Mixta nimero LA-014000999-N98-
2011, convocada por la Direccion de Adquisiciones y Almacenes de la Direccion
General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretarfa del Trabajo y
Prevision Social.

El plazo para interponer la Inconformidad en contra del fallo se encuentra regulado en
la fraccion 1ll, del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, el cual a la letra dice, lo siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conagerd de las inconformidades que se promuevan
contra los actos de los procadimientos de licitacion pdblica o invitacién a cuando menos tres personas gue

sa indican a continuacion;
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“INl. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

“En este caso, la inconformidad solo podra presentarse por quien hublere presentado proposicion, dentro
de los seis dias habiles sigulentes a la celebracion de Ia junta piblica en la que se dé a conocer el fallo, o
de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta pablica.”

Asi las cosas, la fraccién 11l del referido articulo 65 de la Ley de la Materia, dispone
respecto del acto de fallo, que la inconformidad podra ser presentada dentro de los
seis dias habiles siguientes a la celebracién de junta publica en que se dé a conocer
el fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste, cuando no
se emita en junta publica.

En ese tenor, si el fallo del concurso que nos ocupa, fue notificado el dia once de
enero de dos mil doce, fecha en que se instrumentd el acta del Acto de Fallo
impugnado y en la que participaron las licitantes aqui inconformes, a través de su
representante, el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrio del doce
al diecinueve de enero del mismo afio, siendo dias habiles el doce, trece, dieciséis,
diecisiete, dieciocho y diecinueve e inhabiles los dias catorce y quince por tratarse de
sabado y domingo, respectivamente.

Por tanto, ai haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el
diecinueve de enero del dos mil doce, como se acredita con el sello de recepcion de
este Organo Interno de Control, es evidente que la inconformidad a estudio fue
promovida en tiempo y forma.

CUARTO.- Legitimacion. El articuo 65 de la de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones
que rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion 111 del referido
precepto que establece como acto susceptible de impugnarse, el acto de fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado
propuesta en el concurso controvertido.

En ese contexto, la instancia de inconformidad es promovida por parte legitima, en
virtud de que la presentan las empresas Tecnoprogramacion Humana de Veracruz,
S.A. de C.V., Tecnoprogramacion Humana Especializada en Sistemas
Operativos, 8.A. de C.V., Soporte y Capacitacion, S.A. de C.V,, Tecnologia en
Service Desk, S.A. de C.V. y Servicios de Integracién y Garantias, S.A. de C.V,,
que son todas las integrantes de la propuesta conjunta presentada en el
procedimiento licitatorio LA-014000999-N98-2011, designando a la primera de las
mencionadas como su representante comun, segun se desprende del Acto de
presentacion y apertura de ofertas del concurso impugnado, condicion que es
suficiente de conformidad con lo dispuesto por el texto del articulo 65 fraccion Hl, y
titimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
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PUblico, para reconocerle interés legitimo para promover la impugnacion del fallo del
concurso de cuenta.

QUINTO.- Personalidad. De autos se desprende que los CC. Licenciados Rafael
Salvador Trabolsi Navarro y César Leyva del Valle, cuentan con la legitimacion para
promover la presente instancia a nombre de las empresas Tecnoprogramacion
Humana de Veracruz, S.A. de C.V., Tecnoprogramaciéon Humana Especializada
en Sistemas Operativos, S.A. de C.V., Soporte y Capacitacion, S.A. de Cc.V,
Tecnologia en Service Desk, S.A. de C.V. y Servicios de Integracién y Garantias,
S.A. de C.V., en términos de los Instrumentos Notariales numeros 4,502, 4,496,
4,504, 4,812 y 4,503, respectivamente, pasados ante la fe del Licenciado Humberto
Hassey Pérezcano, Notario Publico nimero 185 del Distrito Federal, siendo sefiatado
representante comUn al segundo de los mencionados profesionistas.

SEXTO.- El presente asunto se constrifie a determinar:

Sl como to manifiestan las inconformes:

La convocante al emitir el fallo de fecha once de enero de dos mil doce, en
cumplimiento a la resolucion dictada por esta autoridad en el expediente
administrativo INC/004/2011, en donde se declard la nulidad del Fallo de fecha ocho
de noviembre de dos mil once, actud de manera ilegal al no dar cabal cumplimiento a

lo

establecido en la convocatoria de la licitacion, la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico y su Reglamento, en virtud de que en
el Resolutivo Segundo y Dictamen del fallo de fecha once de enero de dos mil doce,
se sefialo la vigencia de la contratacidn por treinta y dos meses y no por treinta y seis,
incumpliendo por ende, con ello la normatividad aplicabte a las contrataciones en
materia de tecnologias de la informacion (TIC'S) gue establece que el periodo minimo
de contratacion de éstas sera por 36 (treinta y seis) meses, asl como las condiciones
establecidas en la convocatoria a la licitacion relativas a 36 meses de contratacion, ya
que pretende llevar a cabo una adjudicacién por treinta y dos meses.

0, si como lo manifiesta la convocante, su actuacion estuvo apegada a derecho.

SEPTIMO.- Como pruebas de los hechos que sustentan su dicho, la parte inconforme
ofreci6 de su parte las siguientes:

1)

La documental pUblica, consistente en el Acta del fallo del procedimiento de
licitacién, incluyendo sus diferimientos, que tienen agregados los dictamenes
técnicos y de determinacién de puntos y porcentajes.

La documental privada, consistente en escrito de fecha dieciséis de enero de
dos mil doce.
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3) La documental pUblica, consistente en el Acta Administrativa de rectificacion de
fallo Licitacion Pablica Nacional Mixta No. LA-014000999-N98-2011.

4) Lainstrumental de actuaciones.
Por lo que hace a la convocante no ofrecié pruebas de su parte.

Las documentales publicas, hacen prueba plena conforme a los articulos 129, 197 y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicion
expresa de su articulo 11; en cuanto a las documentales privadas, en términos de los
articulos 197 y 203 del Codigo Adjetivo mencionado, deberan ser adminiculadas con
ofros medios de prueba, que obren en el sumario.

La normatividad aplicable en materia de Arrendamientos del Sector Pablico Federal,
en los cuales se determina la forma, términos y requisitos en que se llevaran a cabo
las licitaciones publicas, hasta la emision del fallo.

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico

“Articulo 24.- La planeacitn, programacion, presupuestacion y el gasto de las adquisiciones,
arrendamientos y servicios se sujetard a las disposiciones especificas del Presupuesto de Egresos
de la Federacién, asl como a lo previsto en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria y demds disposiciones aplicables y los recursos destinados a ese fin se administraran
con eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad para satisfacer los
objetivos a los que fueren destinados.

“Artfculo 25.- Las dependenclas y entidades, bajo su responsabilidad, podran convocar, adjudicar
o contratar adquisiciones, arrendamientos y servicios, con cargo a su presupuesto autorizado y
sujetandose al calendario de gasto correspondiente.

“En casos excepcionales, previo a la autorizacion de su presupuesto, las dependencias y entidades
podran soficitar a la Secretarfa su aprobacién para convocar, adjudicar y formalizar contratos cuya
vigencia inicie en el ejercicio fiscal siguiente de aquél en el que se formalizan. Los referidos contratos
estaran sujetos a la disponibilidad presupuestaria del afio en el que se prevé &l inicio de su vigencia, por lo
que sus efectos estaran condicionados a la existencia de los recursos presupuestarios respectivos, sin
gue la no realizaclén de la referida condicion suspensiva origine responsabilidad alguna para las partes.
Cualquier pacto en contrario a lo dispussto en este pérrafo se conslderara nulo.

“En las adquisiciones, arrendamientos y servicios, cuya vigencia rebase un efercicio presupuestario, las
dependencias o entidades deberan determinar anto el presupuesto total como el relativo & los gjercicios
de que se trate; en la formulacion de los presupuestos de los ejercicios subsecuentes se consideraran los
costos que, en su momento, se encuentren vigentes, y se daréd prioridad a las previsiones para el
cumplimiente de las obligacionas contraldas en ejercicios anteriores.

“Para los efectos del parrafo anterior, las dependencias y entidades observaran lo dispuesto en el articulo
50 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. La informacion sobre estos contratos
se difundira a través de CompralNet.”

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionardn de entre los procedimientos que a
continuacion se sefialan, aquél que de acusrdo con la naturaleza de la contrataclon asegure al Estado
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las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calldad, financlamiento, oportunidad y demés
circunstancias pertinentes:

I. La licitacion plblica inicla con la publicacién de la convocatoria v, en el caso de invitacicn a
cuando mencs fres personas, con la entrega de la primera invitacién; ambos procedimientos
concluyen con la emisién del fallo 0, en su caso, con la cancelacién del procedimiento
respectivo.

”

“Articulo 29.- La convocatoria a la licitacidn plblica, en la cual se estableceran las bases en que se
desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de participacion, debera
contener;

“Il La descripcion detaltada de los bienes, arrendamientos o serviclos, ast como los aspectos
que la convocante considere necesarios para determinar ¢l objeto y alcance de la contratacién,
“

“XVI. Modelo de contrato al que para la licltacion de que se trate se sujetaran las partes, el cual debera
contener los requisitos a que se refiere ¢l articulo 45 de esta Ley.

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara al
licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y
econdmicos establecidos en la convocatoria a [a licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiente de
las obligaciones respectivas vy, en su caso:

“I. La proposiclén haya obtenido el mejor resultado en la evaluacién combinada de puntos y
porcentajes, o blen, de costo beneficio;

“, De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterlor, la proposicion
hubiera ofertado el precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que
s@ encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por la convocante, ¥

“MI. A qulen oferte el precio més bajo que resulte del uso de la modalidad de oferfas subsecuentes
de descuentos, siempre vy cuando la proposicion resulte solvente técnica y econdmicamente.

“Para los casos sofialados en las fracciones | y Il de este articulo, en caso de existir igualdad de
condiciones, se dara preferencia a las personas gue Integren el sector de micro, pequefias y medianas
empresas naclonales.

“De subsistir el empate entre |as personas del sector sefialado, la adjudicacién se sfectuaré a favor del
licitante que resuite ganader del sortec que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las
licitaciones plblicas que cuenten con la participacién de un testigo social, éste invariablemente debera ser
invitado al mismo. Igualmente sera convocado un representante del organo interno de control de la
dependencia o entidad de que se trate.”

“Articulo 37.- La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

“I, La relacion de licltantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
técnicas o econémicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que
en cada c¢aso se Incumpla;

“Il. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general
dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuande no se sefale
axpresamente incumplimiento alguno;
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“ll. En caso de que se determine que el precic de una proposicion no es aceptable ¢ no es
convenlents, se debera anexar copla de la investigaclon de preclos realizada o del calculo
correspondients;

“IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que motlvaron la
adjudicaclon, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como la indicacion dela o las
partidas, los conceptos y montos asignados a cada licitante;

“V, Facha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacion de garantlas y, en su caso, la entrega de
anticipos, y

“V1. Nombre, cargo v firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo con los
ordenamientos juridicos que rian a la convocante., Indicard también el nombre y cargo de los
responsables de la evaluacion de las proposiciones.

“En caso de que se declare desierta la licitacion o alguna partida, se sefialaran en el fallo las razones que
lo motivaron.

“En el fallo no se debera inclulr Informagién reservada o confidencial, en los términos de las disposiciones
aplicables.

“Cuando la licitacion sea presencial o mixta, se daré a conocer el fallo de la misma en junta piblica
a la que libremente podran asistir los licitantes que hubieran presentado proposicion, entregéndoseles
copia del mismo y levantandose el acta respectiva, Asimismo, el contenido del fallo se difundira a través
de CompraNet el mismo dia en gue se emita, A los licitantes que no hayan asistido a la junta pablica, se
les enviara por cofreo electrdnico un aviso informéandoles que el acta del fallo se encuentra a su
disposicién en CompraNet.

“En las licitaciones electrénicas. ..

“Con la notificacién dal fallo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones derivadas de éste
seran exigibles, sin perjulcio de la obligacién de las partes de firmarlo en la fecha y términos
sefialados en el fallo.

“Contra el fallo no procederd recurso alguno; sin embargo procederd la Inconformidad en términos del
Titulo Sexto, Capitulo Primero de esta Ley.

*Guando se advlerta en el fallo la existencia de un error aritmético, mecanografico o de cualgquier otra
naturaleza, que no afecte el resultado de la evaluacitn realizada por la convocante, dentro de los cinco
dlas hébiles sigulentes a su notificacién y siempre que no se haya firmado el contrato, el titular del area
responsable del procedimiento de contratacion procederd a su correccién, con la intervencion de su
superior Jerdrquico, aclarando o rectificando el mismo, mediante el acta administrativa correspondiente, en
la que se haran constar los motivos que lo originaron y las razones que sustentan su enmienda, hecho
que se notificara a los licitantes gue hubieran participado en el procedimiento de contratacién, remitiendo
copia de la misma al érgano interno de controtl dentro de los cinco dlas habiles posteriores a la fecha de su
firma.

«3] el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correcclén conforme a lo dispuesto en el pérrafo
anterior, el servidor pablico respensable daré vista de inmediato al érgano intemo de control, a efecto de
que, previa intervencién de oficic, se emitan las directrices para su reposicion.”.

“Articulo 38.- Las dependencias y entidades procederan a declarar desierta una licitacion, cuando la
totalidad de las proposiciones presentadas no relinan los requisitos solicitados o los precios de todos
los bienes, arrendamientos o servicios ofertados no resulten aceptables.

“En los casos en que no existan proveedores naclonales, en las politicas, bases y lineamlientos podra
establecerse un porcentaje menor al utifizado para determinar el precio no aceptable, sin que el mismo
pueda ser inferior al cinco por ciento. Los resultados de la investigacién y del calculo para determinar
la inaceptabilidad del precic ofertado se incluiran en el fallo a que alude el articulo 37 de esta Ley.
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“Guando se declare desierta una licitacion o alguna partida y persista la necesidad de contratar con el
cardcter y requisitos solicitados en la primera licitacién, la dependencia o entidad podra emitir una
segunda convocatoria, o bien optar por el supuesto de excepclon previsto en el articulo 41 fraccion VIl
de esta Ley. Cuando los requisitos o el caracter sea modificado con respecto a la primera
convocatoria, se deberd convecar a un nuevo procedimiento.

“l.as dependencias y entidades podran cancelar una licitacién, partidas o conceptos incluidos
on éstas, cuando se presente caso fortuite; fuerza mayor; existan cireunstancias justificadas gue
extingan la necesidad para adquirir los bienes, arrendamientos o servicios, o que de continuarse con
el procedimiento se pudiera ocasionar un dafio o perjulcio a la propia dependencia o entidad. La
determinacién de dar por cancelada la licitacidn, partidas o conceptos, debera precisar el
acontecimiento que motiva la decisién, la cual se hara del conocimiento de los licitantes, y no seré
procedente conira slla recurso alguno, sin embarge podran interponer la inconformidad en términos
del Titulo Sexto, Capitulo Primero de esta Ley.

“Salvo en las cancelaciones por caso fortuito y fusrza mayor, la dependencia o entidad cubriré a fos
licitantes los gastos no recuperables que, en su caso, procedan en términos de lo dispuesto por el
Reglamento de esta Ley.

“Articulo 45.- El contrato o pedido contendrd, en lo aplicable, lo sigutente:

“Ill. Los datos relativos a la autorizacién del presupuesto para cubrir el compromiso derivado del contrato;

"

“XIl. La fecha o plazo, lugar y condiciones de entrega;

sarticulo 46.- Con la notificacion del fallo seran exigibles los derechos y obligaciones
establecidos en el modelo de contrato del procedimiento de contratacién y obligara a la
dependencia o entidad y a la persona a quien se haya adjudicado, a firmar el contrato en la
fecha, hora y lugar previstos en el propio falle, o bien en |a convocatoria a la licitacién publica y en
defeclo de tales previsiones, dentro de los quince dias naturales siguientes al de |a citada notificacion.
Asimismo, con la notlficacian del fallo la dependencia o entidad realizara |a requisicidn de los bienes o

servicios de que se trate, ™.

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

Articulo 39.- La convocatoria a la licitacion publica y, cuando proceda, el Proyecto de convocatoria
deberan contener los requisitos que sefiala el articulo 29 de la Ley y se elaboraran conforme al orden,
apartados e informacién que a continuacion s indican:

I, Datos generales o de Identificacién de la licitacién pablica:

a) El nombre de la dependencia o denominacién o razon social de fa entidad convocante, especificando el
Area contratants correspondiente y el domicilioc donds se localiza esta altima;

b) El medio que se utilizara para la licitacion pdblica y el caracter que tendra ésta, de conformidad con lo
previsto en los articulos 26 Bis y 28 de la Ley; para el caso de licitaciones publicas presenciales o mixtas,
en la convocatorla a la licitaclén pablica debera precisarse si se recibirdn proposiciones enviadas a través
de servicio postal o de mensajeria;

¢} El ntimero de identificacién de la convocatoria a la licitacion plblica, el cual serd asignade por
CompraNef;

d) La indicacién respecto a si la contratacién abarcard uno o mas ejercicios fiscales, o si se pagara con
recursos del elercicio fiscat inmediato posterior al afio en que se hace la publicacion, en los términos del
segundo parrafo del articulo 25 de la Lay;
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e) El o los idiomas, ademas del espafiol, en que podrdn presentarse las proposiciones, asl como el olos
idiomas permitidos para entregar los folletos y anexos técnicos de los bienes o servicios ofertados por el
licitants;

f) El sefalamiento de que se cuenta con la disponibilidad presupuestaria, que la contratacién sera
financiada con fondos provenientes de créditos externos o que serd cubferta parcialmente con
recursos de terceros, y

g) Los procedimientos, requisitos y demés disposicionss establecidos por la Secretaria de la Funcién
Publica, a los que se sujetara el procedimiento de contratacion, en ef caso de contrataciones financiadas
con fondos provenientes de créditos externos otorgados al gobierno faderal o con su garantia por
organismos financieros regionales o multilaterales;

Il. Objeto y alcance de la licitacion plblica, precisando:

a) La Informacion que la dependencla o entidad considere necesaria para identificar los bienes a adquirir o
a arrendar o los servicios que se pretendan contratar, la o las cantidades o volimenes requetidos y la o
las unidades de medida.

La dependencia o entidad podra incarporar a la convocatoria a la licitacién plblica los anexos técnicos que
considere nacesario, identificandolos por su nombre y, en su caso, con up numero o letra;

b) La Indicacién, en su caso, de que fos bienes o servicios se agruparan en partidas, siempre y cuando no
se limite Ia libre participacién de cualquier interesado.

Se entendera que no se limita la libre participacién, cuando con la investigacion de mercado
correspondiente al procedimiento de contratacién, se constate la existencia de al menos cinco probables
proveedores que pudieran cumplir integralmante con el agrupamiento a que se refiere el parrafo anterior;

¢) En su caso, el precio maximo de referencia a partir del cual, sin excepcion, los licitantes ofrezcan
porcentajes de descuento como parte de su proposicion, mismos que serén objeto de evaluacion;

d) La descripcion completa que permita identificar indubitablemente, las normas oficlales mexicanas, las
normas mexicanas, las normas intemacionales o, en su caso, las normas de referencia o especificaciones,
cuyo cumplimiento se exija a los licitantes conforme a la Ley Federal sobre Metrologia y Narmalizacion y
los articulos 31 y 32 del presente Reglamento, con las que deberan demostrar que los bienes o servicios 0
los procesos de fabricacion cumplen los estandares de calidad o unidades de medida requeridas,

e) Para el caso previsto en la fraccion X del articulo 29 de la Ley, se debera especificar el método que se
utilizard para realizar las prusbas gue permitan verificar el cumplimiento de las especificaciones de los
blenes a adquirir ¢ arrendar o servicios a contratar; la institucion piiblica o privada que las realizard y el
momento para efectuarlas, asi como la unidad de medida con la cual se determinara el resultado minimo
qus deberd obtenerse en las pruebas sefialadas. Serd responsabilidad del Area técnica determinar que
los niveles de aceptacién sean los adecuados para la dependencla o entidad y no se constituyan en un
requisito que limite la libre participacion de los interesados;

f) La indicacion de que se confratarén cantidades previamente determinadas o si el contrato sera abierto
en los términos del articulo 47 de la Ley,;

g} Si estara sujeta a alguna modalidad de contratacién, precisando ésta conforme a las disposiciones de
la Ley y este Reglamento;

h} Si la totalidad de los bienes o servicios materia de la licitacion plblica seran objeto del contrato que se
adjudique a un solo licitante, o si se hard mediante el procedimiento de abastecimiento simultaneo, en
cuyo caso deberd precisarse lo dispuesto en los artfculos 29, fraccion XI1, y 39delaley, e

i) En el modelo de contrato, respecto de los requisitos a que se refiere el articulo 45 de la Ley, los
siguientes aspectos segin corresponda:
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1, El plazo méximo en dlas naturales para la enfrega de los bienes o la prestacion de los servicios, el cual
contara a partir de la fecha en que el proveedor reciba la requisicion respectiva;

2. La fuente oficial que se tomara para llevar a cabo la conversion y la tasa de camblo o ia fecha a
considerar para hacerlo, en caso de pago en moneda extranjera;

3, Los seguros que, en su caso, deben otorgarse, indicando los bienes que ampararian y la coberiura de
la poliza correspondiente;

4. Las deducciones que, en su caso, se aplicarén con motivo del incumplimiento parcial o deficlente en
que pudiera incurrir el proveedor, en la entrega del bien o la prestacidn del servicio,

5. El sefislamiento de que la obligacion garantizada sera divisible o indivisible y que en caso de
presentarse algln incumplimiento se harén efectivas las garantlas que procedan;

6. La previsién de que debera ajustarse la garantia otorgada cuando se modifique el monto, plazo ©
vigencia del contrato, y

7. El desglose de los importes a ejercer en cada ejercicio, tratAndose de contratos que abarguen mas de
un gjerciclo fiscal;

fll. Forma y términos que regirdn los diversos actos del procedimiento de licitacion publica, precisando
entre otros aspectos, los siguientes:

@ oow

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

“Articulo 32.- En el proyecto de Presupuesto de Egresos se deberan prever, en un capitulo
especifico, los compromisos plurianuales de gasto gue se autoricen en los términos del articulo
50 de esta Ley, los cuales se deriven de contratos de obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios. En estos casos, los compromisos excedentes no cubiertos tendran
preferencia respecto de otras previsiones de gasto, quedando sujetos a la disponibilidad
presupuestaria anual.

“Articulo 50.- Los ejecutores de gasto podran celebrar contratos plurianuales de obras
publicas, adquisiciones, y arrendamientos o servicios durante el ejercicio fiscal siempre
gue;

“[, Justifiquen que su celebracién representa ventajas econdmicas o que sus términos o
condicionas son mas favorables;

«]l, Justifiquen el plazo de la contratacion y que el mismo no afectard negativamente la
competencia econdmica en el sector de que se trate;

“II1 Identifiquen el gasto corriente o de inversion correspondiente; y

IV. Desglosen el gasto a preclos del aiio tanto para el ejercicio fiscal correspondiente, como
para los subsecuentes,

“Las dependencias requeriran la autorizacién presupuestaria de la Secretaria para la
celebraciéon de los contratos a que se reflere este articulo, en los términos del
Reglamento. En el caso de las entidades, se sujetaran a la autorizacion de su fitular conforme
a las disposiciones generales aplicables.
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“| as dependencias y entidades deberan informar a la Funcién Publica sobre la celebracion de
los contratos a que se refiere este articulo, dentro de los 30 dfas posteriores a su formalizacion.

“En el caso de proysctos para prestacion de servicios, las dependencias y entidades deberén
sujetarse al procedimiento de autorizacion y demas disposiciones aplicables gue emitan, en e
ambito de sus respectivas competencias, la Secretaria y la Funcion Publica.

“Los Poderes Legislativo y Judicial y los entes auténomos, a través de sus respectivas
unidades de administracién, podran autorizar la celebracién de contratos plurianuales siempre y
cuando cumplan lo dispuesto en este articulo y emitan normas generales y para su justificacion
y autorizacion.

“ o3 ejecutores de gasto deberdn incluir en los informes trimestrales un reporte sobre el monto
total erogado durante el periodo, correspondiente a los confratos a que se refiere este articulo,
asi como Inciuir las previsiones correspondientes en sus anteproyectos de presupuesto para el
siguiente elercicio fiscal, en los términos de los articulos 32 y 41, fraccion |l, inciso g), de esta
Ley."

Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

“Articulo 7. El Oficlal Mayor o su equivalente en cada dependencia, por conducto de su Direccion General
de Programacién, Organizacion y Presupuesto o equivalente o, en su caso, a través de la unidad
administrativa que se establezca en los reglamentos interiores, sera responsable de:

41, Coordinar las actividades de planeacion, programacion, presupuesto, gjercicio, control ¥ evaluacion,
respecto del gasto puablico, ¥

“Il. Funglr como instancia administrativa nica para tramitar ante la Secretaria las solicitudes y consultas
en materia presupusstaria y contable, y ante la Funcién Publica en materia organizacional y de
administracion de personal de la dependencia, de sus o6rganos administrativos desconcentrados y
entidades coordinadas, siempre que se encuentren debidamente fundadas, motivadas y opinadas por
dicha Oficialla Mayor o equivalents.”,

“Articulo 38. Para la realizacién de los proyectos para prestacion de servicios, las dependencias y
entidades previamente a las solicitudes de autorizaciones gue se presenten a la Secretaria, deben contar
con el registro en la Cartera.

" a Secrotaria emitira las autorizaciones correspondientes con base en la revisién de los analisls
costo y beneficio, el impacto en las finanzas publicas de las obligaciones de pago que pretendan
establecerse en el contrato de servicios de largo plazo respectivo y los dogcumentos sefialados en
el articulo 147 fraccién | de este Reglamento.”
“Articulo 65. Las dependencias y entidades, al contraer compromisos deberén observar lo sigulente:

“, Que se cumpla lo dispuesto en las disposiclonss legales aplicables;

“I1. Que se realicen de acuerdo con los calendarios de presupuesto autorizados;

“|1l. Que no impliguen obligaciones anteriores a la fecha en que se suscriban, y

“Iy, Cuando impliquen obligaciones con cargo a presupuestos de ejercicios posteriores, se cumpla
con lo dispuesto en los articulos 38, 53 A a 53 E, 147 y 148 de este Reglamento, segin
corresponda.”
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“Articulo 147. Las dependencias que pretendan celebrar contratos plurianuales a gque se refiere el
articulo 50 de la Ley se sujetaran a lo siguiente:

4|, Deberan sollcltar la autorizacion de la Secretarfa dentro del perlodo comprendide entre el primer dia
hébil de enaro y el fltimo dia habll de agosto, anexando los siguientes documentos:

“3) La especificacion de las obras, adquisiciones, arrendamientos o servicios, sefialando si corresponden
a inversién o gasto corriente;

“p) La justificacion de que la celebracion de dichos compromisos representa ventajas econémicas o qué
sus términos y condiciones son més favorables respecto a la celebracién de dichos contratos por un solo
gjercicio fiscal,

“c) La Justificacion del plazo de la contratacion y de que el mismo no afectara negativamente la
competencia economica del sector de que se trate;

“g) El desglose del gasto que debe consignarse a precios del afio, tanto para el ejercicio fiscal como para
los subsecuentes, asi como, en el caso de obra publica, los avances flsicos esperados. Los montos
deberan presentarse en moneda nacional y, en su caso, en la moneda prevista para su contratacion. Las
dependencias y entidades deberan presupuestar el gasto para los gjerciclos subsecuentes conforme al
inciso d) anterior.

“|a Secretarfa emitira su resolucion en un plazo maximo de 10 dias habiles a partir de la presentacién de
la solicitud,

“Transcurrido el plazo anterior sin gue la Secretaria emita resolucion alguna, en términcs del articulo 5 de
este Reglamento, las sollcitudes se tendréan por autorizadas y ésta debera informarlo por escrito a peticién
de la dependencia correspondiente dentro de un plazo de § dias habiles.

“| as dependenclas podran presentar solicitudes con posterioridad al plazo a que se refiere la presente
fraccion, las cuales seran analizadas y, en su caso, aulorizadas slempre que se trate de gastos
administrativos o de apoyo al desempefio de las funciones de la dependencia, y

“|. Las dependencias que requieran actualizar los montos plurianuales autorizados que sirvieron
de base para celebrar originalmente los contratos derivados de la variacién de costos o montos
deberan presentar a la Secretaria la justificacién correspondiente, asi como el avance financiero y,
en el caso de obra publica, ademés el avance fisico. Para dicha actualizacion no requeriran la
autorizacion de la Secretaria en los siguientes casos:

“a) El monto total actualizado de las adguisiciones o arrendamientos no rebase el 20 por ciento de los
montos plurianuales autorizados, ni el techo del presupuesto modificado aulorizado para el afio en el
concepto correspoendiente;

“k) EI monto total actualizado de las obras no rebase el 25 por ciento de los montos plurianuales
autorlzados, ni el techo del presupuesto modificado autorizado para el afio en el concepto
correspandiente.

“Las dependenclas deberan informar a la Secretaria sobre las aclualizaciones a que se refiere esta
fraccion en un plazo méaximo de 10 dlas hébiles,

“En caso de que se rebasen los porcentajes establecidos en los incisos anteriores, se solicitara la
autorizacion de la Secretarfa, en los términos de la fraccion | de este artlculo, anexando la justificacion
correspondiente.

“| as dependencias no contraeran compromisos plurianuales que impliguen riesgos de incumplimiento de
sus obllgaciones o que restrinjan la flexibilidad requerida para el adecuado ejercicio del gasto. Para ello, el
monto total de este tipe de contratos, sin incluir aquellos derivados de proyectos para prestacion de
servicios para cualquier afio de su vigencla, no rebasara el 20 por ciento del gasto total aprobado para ol
afic en que se celebren en las partidas de gasto correspondientes. En casos excepcionales Y
debidamente justificados, la Secretarfa podra autorizar un porcentaje mayor.
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“Cuando el monio autorizado originalmente resulte Insuficiente para llevar a cabo la contratacién, se
elaborara la justificacidn correspondiente y se solicitara una nueva autorlzacién de conformidad con la
fracclén | de este articulo,

#Se deroga el cuarto pérrafo.

“Aguellos proyectos de naturaleza plurianual a que se refleren los articulos 35 a 41, 53 Aa 53 E, y 148 de
este Reglamento, se sujetardn a las autorizaciones previstas en los mismos y a las disposiciones
aplicables, por lo que no requeriran de la autorizacién a que se refiere el presente articulo, salvo que por
circunstancias supervenientes cambien |as condiciones originalmente autorizadas.”

LINEAMIENTOS ESPECIFICOS PARA LA APLICACION Y SEGUIMIENTO A LAS MEDIDAS DE
AUSTERIDAD Y DISCIPLINA DEL GASTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL (Publicado
en el Diario Oficial de |a Federacién el 29 de Diciembre de 2008)

«23. La vigencla de los contratos de servicios a que se refiere el articulo Vigésimo Primero, fraccion |, del
Dacreto de Austerldad, sera al menos de 36 meses, previa autorizacién en los términos del articulc 50 de
la Ley...."

De los articulos antes transcritos se desprende como obligaciones de la autoridad
convocante que previamente a llevar a cabo la convocatoria, publicacion y
adjudicacion de la licitacion publica nacional, como la que se refiere el presente
asunto, debe contemplar, en su presupuesto, la contratacion y el gasto del
arrendamiento del equipo de computo de la Dependencia, asi como contar con la
suficiencia presupuestal autorizada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico
para afrontar el compromiso y las obligaciones que de la misma deriven, con cargo a
su presupuesto autorizado y sujetandose al calendario de gasto correspondiente.

Considerando que los recursos a destinarse a ese fin, deben administrarse con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad para satisfacer
los objetivos a los que fueren destinados.

Asimismo, se determina que los requisitos que debe contener la convocatoria de Ia
licitacion se encuentran, entre otros, el sefalamiento de que se cuenta con la
disponibilidad presupuestaria, la descripcion detallada de los bienes,
arrendamientos o servicios, los aspectos que la convocante considere necesarios
para determinar el objeto y alcance de la contratacion y el modelo de contrato al que
deberan sujetarse las partes.

Asimismo, en la normatividad se establece que, dentro de los requisitos que debe
contener el modelo del contrato son, entre otros, los datos relativos a la autorizacion
del presupuesto para cubrir el compromiso derivado del contrato y la fecha o plazo,
lugar y condiciones de entrega.

Destacando que conforme a los Lineamientos Especificos para la Aplicacion vy
Seguimiento a las Medidas de Austeridad y Disciplina del Gasto de la Administracion
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Piblica Federal, la vigencia de los contratos de servicios en materia de
tecnologfas de la informacién y comunicaciones a que se refiere el articulo
Vigésimo Primero, fraccion |, del Decreto de Austeridad, sera al menos de 36
meses, previa autorizacion.

Que una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara al
licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales,
técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por tanto
garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectiva.

Asimismo, para evaluar las proposiciones, la convocante debe verificar que se
cumplan los requisitos solicitados en la convocatoria conforme a los criterios de
evaluacion y adjudicacion establecidos.

Que con la notificacién del fallo seran exigibles los derechos y obligaciones
establecidos en el modelo de contrato de! procedimiento de contratacion y obligara a
la dependencia o entidad y a la persona a quien se haya adjudicado, a firmar el
contrato en la fecha, hora y lugar previstos en el propio fallo, sin perjuicio de la
obligacion de las partes de firmarlo en la fecha y términos sefialados en el failo.

Se establece que la licitacidn publica inicia con la publicacién de la convocatoria
y, en el caso de invitacion a cuando menos tres personas, con la entrega de la
primera invitacion; ambos procedimientos concluyen con la emision del fallo o, en
su caso, con la cancelacion del procedimiento respectivo, cuando se presente
caso fortuito; fuerza mayor, entre otras causas.

Asimismo, se establece que, cuando se advierta en el fallo la existencia de un
error aritmético, mecanografico o de cualquier otra naturaleza, que no afecte el
resultado de la evaluacién realizada por la convocante, dentro de los cinco dias
habiles siguientes a su notificacién y siempre gue no se haya firmado el contrato, el
titular del area responsable del procedimiento de contratacion procedera a su
correccion, con la intervencién de su superior jerarquico, aclarando o rectificando
el mismo, mediante el acta administrativa correspondiente, en la que se haran constar
los motivos que lo originaron vy las razones que sustentan su enmienda, hecho que se
notificara a los licitantes que hubieran participado en el procedimiento de
contratacion, remitiendo copia de la misma al 6rgano interno de control dentro de los
cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma.

Se precisa que si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccion
conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior, el servidor plblico responsable
dard vista de inmediato al 6rgano interno de control, a efecto de que, previa
intervencion de oficio, se emitan las directrices para su reposicion.

50



Organo Interno de Control en la Secretaria
del Trabajo Y Previsién Social

Area de Responsabilidades

Expediente: INC/001/2012

SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA RESOLUCI 6 N

Ahora bien, respecto al fallo que se impugna en la presente inconformidad emitido
con fecha once de enero de dos mil once, relativo a la Licitacion Publica Nacional
Mixta nGmero LA-014000999-N98-2011, ofrecido como prueba por la parte
inconforme y que obra en el expediente en que se actia en copia certificada remitida
por la convocante (fojas 1043 a 1054 de la carpeta Unica que contiene la
documentacion del proceso licitatorio), las inconformes se duelen de que al emitir la
convocante nuevamente el fallo, en cumplimiento a la resolucion dictada por esta
autoridad en el expediente administrativo INC/004/2011, en donde se declard la
nulidad del Fallo de fecha ocho de noviembre de dos mil once, no dio cabal
cumplimiento a lo establecido en la convocatoria de la licitacion, la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento, al
sefialar por error en el Resolutivo Segundo y Dictamen del fallo de fecha once de
enero de dos mil doce, la vigencia de la contratacién por treinta y dos meses y no por
treinta y seis, incumpliendo con ello la normatividad aplicable a las contrataciones en
materia de tecnologias de la informacion (TIC'S) que establece que el periodo minimo
de contratacion de éstas sera por 36 (treinta y seis) meses, ya que pretende llevar a
cabo una adjudicaciéon por treinta y dos meses, recorriéndola cuatro meses, al
establecer que la vigencia de! contrato adjudicado, seria del primero de abril del afio
en curso al treinta de noviembre de dos mil catorce.

Al respecto, la convocatoria de la Licitacion Publica Nacional Mixta numero LA-
014000999-N98-2011, que obra en el expediente en que se actia en copia certificada
remitida por la convocante (fojas 193 a 288 de la carpeta Gnica que contiene la
documentacién del proceso licitatorio), en cuyo Anexo 1 Técnico 1, se precis6 lo
siguiente:

“CONVOCATORIA. ANEXO 1 TECNICO; 1. GENERALIDADES DEL SERVICIO QUE
SE REQUIERE CONTRATAR; 1.1 VIGENCIA DEL CONTRATO

1.1 VIGENCIA DEL CONTRATO
La vigencia del contrato sera a partir del 01 de diciembre de 2011 al 30 de

noviembre de 2014,

Si bien se advierte que se especificd un periodo de vigencia del contrato, el mismo
comprende los 36 meses sefialados en la convocatoria, acorde con lo dispuesto por
el numeral 23 de los Lineamientos Especificos para la Aplicacion y Seguimiento a las
Medidas de Austeridad y Disciplina del Gasto de la Administracion PUblica Federal
(Publicados en el Diarlo Oficial de la Federacion el 29 de Diciembre de 20086), que
establece que la vigencia de los contratos de servicios en materia de tecnologias de
la informacitn y comunicaciones, sera cuando menos 36 meses.
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Es relevante mencionar que la convocatoria de la licitacién publica nacional mixta de
donde derivo el fallo que se impugna, se fundamenté entre otros ordenamientos
legales, en dichos Lineamientos, asi como la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion de la Secretaria de Trabajo y Prevision Social, en el documento,
localizado a fojas 185 de la carpeta Unica del proceso licitatorio proporcionado en
copia certificada por la convocante, elaborado para solicitar y justificar el servicio de
arrendamiento de equipos, en donde se sefiald textualmente que: "Con el fin de
justificar que el plazo de contratacion por 36 meses es mas economico que un plazo

menor, se presenta...”.

También en el oficio nimero 312-A.-002171 del 25 de julio de 2011, que acompafid
en copia certificada la convocante con la carpeta Unica del proceso licitatorio (fojas
191) y exhibido con sus oficios 512/035 y 512/045, al rendir el informe requerido por
esta Area de Responsabilidades, en donde la Direccion General de Programacion y
Presupuesto B de la Secretaria de Hacienda y Credito Publico autorizé la suficiencia
presupuestal, para llevar a cabo la contratacion plurianual para la prestacion del
Servicio de Arrendamiento de equipo de computo, correspondiente a la licitacion
publica de la que derivé el acto de fallo que aqui se impugna, se apoya en los
Lineamientos antes indicados, pues en las consideraciones, entre otras, sefiald a la
Direccién General de Programacién y Presupuesto de la Secretaria de Trabajo y

Prevision Social, con toda precision lo siguiente:

“ .sa informa gue esta drea no tiene inconvenlents en que se lleve a cabo la contratacion plurianual del
servicio antes referido bajo las siguientes conslderaciones.

“Asimismo, debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el capitulo Il ‘Disposiciones de austeridad, ajuste
de gasto corriente, mejora y modernizacion de la gestion publica’ del DPEF 2011 y el Dscreto que
establece las Medidas de Austeridad y Disciplina del Gasto de la Administracién Pablica Federal, sus
Lineamientos y el Acuerdo por el gue se adicionan y modifican dichos Lineamientos, publicados en el
DOF el 4 y 29 de diciembre de 2006 y 14 de mayo de 2007, respectivamente;...”

La celebracion de los contratos que regula la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, estd precedida del procedimiento especifico de
Licitacion Publica que, ademas de constituir un requisito legal para la formacion del
acuerdo contractual, sirve para seleccionar al licitante cuya propuesta reunié las

condiciones legales, técnicas y econdmicas solicitadas en las bases del concurso.

A través de dicho procedimiento, la administracion puablica federal, elige a la persona
fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, eficacia y honradez, para celebrar un contrato
determinado vy, para ello hace una invitacién a los particulares, para que formulen sus
ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién, las cuales deberan sujetarse a las bases
establecidas, presenten sus propuestas y de ellas seleccionar a la mas conveniente,

mediante una evaluacién y bajo la responsabilidad de la autoridad responsable.
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No debemos olvidar que doctrinariamente los principios que rigen a dicha licitacion
son los siguientes:

a) Concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran ndmero de ofertantes.

b) Igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacién no debe haber
discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de
los otros.

¢) Publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo
relativo a la licitacién correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus
etapas conclusivas.

d) Oposicién o contradiccion, que radica en la impugnacion de las ofertas y defensas
de las mismas.

Por otra parte, tenemos que conforme a la normatividad y que lineas arriba se ha
transcrito, para llevar a cabo el procedimiento de licitacién, se debe cumplir con lo
siguiente:

1. La existencia de una partida presupuestaria, debidamente autorizada por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.

Este requerimiento se encuentra regulado en los articulos 24, 25 y 29 de Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 39, fraccion |,
inciso f) de su Reglamento; 50 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria y 147 de su Reglamento.

2. La elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalla
la contraprestacion requerida.

Se ha establecido que las bases o pliego de condiciones constituyen un
conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la administracién
publica, destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a su
ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su
regulacién juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir,
incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y
economico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por
otro lado, incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones
especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones
del convocante, oferentes y adjudicatarias.
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Ademas, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en
cuanto que el drgano licitante no puede modificarlas después de haber
efectuado el llamado a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no
podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura
de ofertas.

Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son
descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario,
con el contrato mismo, por lo que su modificacién o violacién, seria una
infraccion al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la
licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse
estrictamente. En ese contexto, las bases son las condiciones o clausulas
necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de
adjudicacion de la otra y que los 6rganos licitantes tienen amplia facultad para
imponerlas.

La convocatoria que contiene las bases se encuentra regulada en los articulos
29 de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y
39, de su Reglamento.

3. La publicacion de la convocatoria.

Es a través de esta fase en la que se hace la invitacion a las personas fisicas o
morales que puedan estar interesadas en realizar |a obra a licitar.

Serd a través del Diario Oficial de la Federacion, o bien a través de
CompraNet, en la publicacion debera contener el objeto de la licitacion, el
volumen a adquirir, el nimero de licitacion, las fechas previstas para llevar a
cabo el procedimiento de contratacion.

Obligacion prevista en el articulo 30 de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Pablico.

4. Presentacion y Apertura de ofertas.

Se procede a realizar la evaluacion de las proposiciones, y el contrato se
adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los
requisitos legales, téenicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

5. Adjudicacion, es el acto por el cual el 6rgano estatal licitante, determina
cual de las propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la
administracién publica. Previa a la adjudicacion, el 6rgano convocante,
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debera realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los
requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar
cual de ellos retine las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la convocante.

Asimismo es importante destacar que en toda licitacion pablica, lo que prevalece es
el trato igualitario entre los participantes que se traducen en una serie de derechos a
favor de ellos y la adjudicacion o la formalizacién del contrato respectivo debe
hacerse exacta y precisamente sobre las bases que determinaron la adjudicacién, no
pudiendo después de esta, modificar condiciones sobre el que se efectlo la
licitacion, en oportunidad de formalizarse el contrato.

Los derechos, entre otros, sobre trato igualitario en todo procedimiento son,

Consideracidn de su oferta en competencia con la de los demas concurrentes

Respecto de los plazos establecidos para el desarrollo del procedimiento

Cumplimiento por parte del estado de las normas positivas que rigen el procedimiento de
eleccién del contratante

Inalterabilidad de los pliegos de condiciones

Respelo de los secretos de su oferta hasta el acto de apertura de los sobres

Acceso a las actuaciones administrativas en las que se tramita la licitacion

Tomar conocimiento de las demas ofertas luego del acto de apertura

W -

No o

En consecuencia, la elaboracion de las bases o pliego de condiciones, resulta ser la
fuente principal del derecho y obligaciones de la Dependencia que convoca y de sus
contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de
manera que su violacién o modificacion después de la presentacion de las ofertas,
implicaria una violacién al contrato que se llegue a firmar.

Por lo anterior, la convocante, al examinar y evaluar todo e! procedimiento de la
licitacion plblica, debera revisar como una obligacion primaria e ineludible los
requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a
concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los
requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas
sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr
que el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades
en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacion por otra parte de
alguno de los oferentes, viciando de esa forma el procedimiento de la licitacion
plblica; por tanto, se debe verificar en principio los requisitos de forma para que
después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme
a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacion.

En ese sentido, en ef fallo que se impugna en este procedimiento, efectivamente y

como lo acepta expresamente la convocante en su informe circunstanciado, en su
Resolutivo Segundo y Dictamen, el periodo de vigencia establecido en €l, ng
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corresponde al establecido en la_convocatoria en donde, como se ha precisado,
contiene las bases conforme a las cuales se debe regir el procedimiento de la
licitacion, en todas sus etapas, hasta el fallo y el propio contrato que como se ha
establecido en la normatividad, forma parte de la convocatoria, en donde se aprecia
que se establecié como vigencia del mismo del 01 de diciembre de 2011 al 30 de
noviembre de 2014, que corresponde a 36 meses, por lo que al establecer en el fallo
como vigencia del 1 de abril de 2012 al 30 de noviembre de 2014, no solo se
incumplen {a bases de la licitacién sino la normatividad que regula este tipo de
contrataciones.

No siendo 6bice a la anterior conclusion, lo que la convocante argumentd en su
informe circunstanciado a su favor, de que la modificacion al periodo del contrato se
debid a causas de fuerza mayor, toda vez que se llevd a cabo una adjudicacion
directa de 4 meses, esto es del 1° de diciembre de 2011 al 31 de marzo de 2012,
debido a que por necesidades del servicio, y no poder prever la presentacion de la
inconformidad bajo el expediente nimero INC/004/2011, ni en el sentido en que se
resolveria, y por tratarse de un servicio de caracter ininterrumpible para la Secretaria,
la Direccion General de Tecnologias de Ila Informacion, envié el Oficio
513/25.11.11/166 de fecha 25 de noviembre de 2011, a través del cual solicité dar
inicio a las gestiones de contratacion del servicio de arrendamiento de equipo de
computo, conforme al proceso de adjudicacion directa, por lo que fue necesario
adjudicar mediante contrato por cuatro meses el servicio de arrendamiento de equipo
de computo con la empresa que actualmente presta el servicio. Asimismo, que la
vigencia del contrato de arrendamiento de equipo de computo de cuatro meses,
permitiria a la Secretaria atender oportuna y debidamente la instruccion del Organo
Interno de Control y/6 en su caso, realizar un nuevo proceso de licitacion para la
contratacion del arrendamiento del equipo de computo.

Se dice que no es impedimento a [a conclusion a la que llega esta autoridad lo
argumentado por la convocante, pues como se puede advertir no tiene relacion en la
materia de inconformidad que ahora se resuelve, amén de que no se acreditan esos
extremos, ya que no obstante sus inconsistencias en lo argumentado, en estricto
sentido juridico la fuerza mayor es la significacién de un acontecimiento que no se ha
podido precaver o resistir, y se sefialan como actos tipicos los acontecimientos
naturales tales como las inundaciones, temblores, etcétera; por tanto, la inminente
emision de una resolucién en una instancia, no puede arglirse como caso de fuerza
mayor.

Las caracteristicas principales de esta causa de inimputabilidad son la
imprevisibilidad y la generalidad, puesto que cuando el hecho puede ser previsto se
deben tomar las prevenciones correspondientes para evitario y si no lo hace asi, no
hay caso fortuito o fuerza mayor; el caracter de generalidad implica que la ejecucion
del hecho sea imposible de realizar para cualguier persona, no hasta, pues, con que
la ejecucion sea mas dificil, mas onerosa o de desequilibrio en la sjecucion de lo
debido.
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Por lo anterior, no existen causas de fuerza mayor, ya que si es cierto lo que se
argumenta por la convocante, y que redujo la vigencia de 36 a 4 meses, ello es
imputable a ella, y no por causas de fuerza mayor.

Del mismo modo, resultan inatendibles los argumentos en el sentido de que para la
adjudicacion directa antes citada, utilizd la autorizacion del plurianual que para el
efecto disponia la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, razon por la cual ahora
no tiene la suficiencia presupuestal para cumplir su compromiso y que por ello, al
emitirse el Dictamen Econémico en el fallo materia de ia presente inconformidad
resultd ser una equivocacion del Director de Adquisiciones y Almacenes.

lgualmente, manifiesta que con relacion a lo anterior, con el “Oficio 511/01.-2012/008
del 2 de enero de dos mil doce en el que la Direccién General de Programacion y
Presupuesto de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social le notifica a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP), las razones por las cuales la autorizacion def
plurianual se vio modificada en su vigencia pasando de 36 a 4 meses”. Razén esta
precisamente por la que carece de la suficiencia presupuestal y por la que se ve
impedida para adjudicar el contrato a la empresa.

También manifiesta la convocante que, fa Dependencia del Ejecutivo Federal
tnicamente puede adjudicar un contrato plurianual, si la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piblico asf fo ha autorizado y por el periodo que dicha dependencia precise y
no, en los términos que exige el ahora inconforme, ya que de hacerlo, la Convocarnte
estaria excediendo sus atribuciones, por lo que se estima que no ha lugar a reponer
el fallo en los términos y condiciones requeridos por el ahora inconforme, para
adjudicarle el contrato de arrendamiento de equipo de computo por 36 meses.

En cuanto a la suficiencia presupuestal para adjudicar el contrato a las ahora
inconformes, se advierte que en el expediente en que se actla obran las siguientes
documentales en copia certificada enviada por la convocante con su informe
circunstanciado, contenida en la carpeta Unica del Proceso licitatorio:

1. Oficio 511/03.-2011/0243 del 29 de agosto de 2011, a través del cual la Directora
de Presupuesto y Operacion de la Direccion General de Programacion y
Presupuesto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, informo a la
Secretarfa de Trabajo y Prevision Social que con relacién a la solicitud de
suficiencia presupuestal para llevar a cabo la contratacion del servicio de
arrendamiento de equipo y bienes informaticos, a través de una Licitacion Publica,
se precomprometieron los recursos en la suficiencia presupuestaria numero
001410, debiendo dar cumplimiento a diversos puntos que en dicho oficio se
indican. (Se localiza a fojas 189 de la carpeta).

57



Organo Interno de Control en la Secretaria
del Trabajo Y Previsidon Social

Area de Responsabilidades

Expediente; INC/001/2012

SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA RESOLUCI 0 N

2. Oficio 312-A.-002171 del 25 de julio de 2011, que acompari6é en copia certiicada
la convocante con sus oficios 512/035 y 512/045, al rendir el informe requerido por
esta Area de Responsabilidades, y en donde la Direccion General de
Programacion y Presupuesto B de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
autorizé la suficiencia presupuestal para llevar a cabo la contratacion plurianual
para la prestacion del Servicio de Arrendamiento de equipo de cdmputo,
correspondiente a la licitacién publica de la que derivo el acto de fallo que aqui se
impugna, por un monto de $208,980,861.53. (Se localiza a fojas 191 de la carpeta}

Cabe precisar que en el modelo del contrato que forma parte de la convocatoria,
como Anexo 7 (fojas 00205 a 00217 de la carpeta unica que contiene la
documentacion del proceso licitatorio), en la declaracion 1.5 de la Secretaria se hizo
mencion al oficio sefialado en el punto 1.

En segundo término, la convocante en ningdn momento acredita sus argumentos,
pues no acompafié a sus informes los documentos con los que pretende justificar su
actuar y que son:

Oficio 513/25.11.11/166 de fecha 25 de noviembre de 2011 a través del cual la
Direccion General de Tecnologias de la Informacién, solicité dar inicio a las
gestiones de contratacion del servicio de arrendamiento de equipo de computo,
conforme al proceso de adjudicacion directa que menciona, que manifiesta fue
necesario adjudicar por cuatro meses el servicio de arrendamiento de equipo
de computo con la empresa que actualmente presta el servicio.

Oficio 511/01.-2012/008 del 2 de enero de 2012 en el que la Direccién General
de Programacion y Presupuesto de la Secretaria del Trabajo Yy Prevision
Social, notifica a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), las
razones por las cuales la autorizacion del plurianual se vio modificada en su
vigencia pasando de 36 a 4 meses.

Al respecto, cabe resaltar, segun se indica en el informe circunstanciado, que
en dicho oficio se menciond que: ‘una vez que se aperturara el médulo de
plurianuales de/ Portal aplicativo de la SHCP, se subiria esta modificacion y se
framitarfa una nueva auforizacion de plurianualidad por 36 meses de
conformidad a los Lineamientos Especificos para la Aplicacién y Seguimiento
de las Medidas de Austeridad y Disciplina del Gasto de la Administracion
Plblica Federal, a partir del 1 de abril de dos mil doce”.

Contrato adjudicado de manera directa de 4 meses.

Asimismo, la convocante no acredita que exista causa de fuerza mayor, pues aun y
cuando, en el supuesto no admitido que la presentacion de la inconformidad
registrada bajo el numero INC/004/2012, era impredecible, es evidente que al haber
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sido notificada oportunamente por este Organo Interno de Control, de la interposicion
de la inconformidad en cita, y que todavia no vencia el contrato anterior, estaba
obligada a realizar las gestiones necesarias para cubrir el servicio, en el periodo
breve en que se resolveria la inconformidad y sin dejar de atender que tendria que
adjudicar un contrato trianual, al amparo de la autorizacion de la suficiencia
presupuestal de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por la inminencia de la
terminacién del contrato que estaba concluyendo.

Acepta expresamente la convocante su error al emitir el Dictamen Economico de la
propuesta de las inconformes, basandose en la faita de suficiencia presupuestal lo
que denota una flagrante violacién a las bases de la licitacion y a la normatividad
expuesta.

Continuando con el andlisis y valoracién de las documentales publicas, certificadas
por la convocante que obran en la Carpeta Unica del proceso licitatorio, se advierte
que:

1. Cuadro de Determinacion de motivos de cumplimiento y puntos incumplidos de
fecha 9 de enero de 2012 (fojas 990 a 1017 de la carpeta Unica del proceso
licitatorio), en donde se advierte que las licitantes ahora inconformes
cumplieron con los puntos requeridos, elaborado por la Direccion General de
Tecnologias de la Informacion de la Secretaria de Trabajo y Prevision Social.

2. Dictamen Técnico de propuestas técnicas de fecha 9 de enero de 2012 (fojas
1018 a 1023 de la carpeta Gnica del proceso licitatorio), elaborado por la
Direccion General de Tecnologias de la Informacion de la Secretaria de
Trabajo y Prevision Social, en donde se indica que las licitantes ahora
inconformes, obtuvieron la puntuacion suficiente en la evaluacion de su
propuesta técnica, con base en la aplicacion del criterio de evaluacion de
proposiciones establecido en la convocatoria, por lo que la propuesta del
licitante es susceptible de evaluacion econdmica.

3. Determinacion de puntos de cada participante de fecha 11 de enero de 2012
(fojas 1024 a 1029 de la carpeta Unica del proceso licitatorio), elaborado por la
Direccion General de Tecnologias de la Informacién de la Secretaria de
Trabajo y Prevision Social, en donde se indica que el total de puntos obtenido
por las licitantes ahora inconformes en la evaluacion de su propuesta técnica,
fue de 49 de 50.

4. Cuadro comparativo de precios del 11 de enero de 2012, elaborado por el
Director de Adgquisiciones y Almacenes de la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios Generales, en donde se advierte que las licitantes ahora
inconformes, obtuvieron un puntaje de 50 puntos.
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5. Evaluacion detallada de documentos legales-administrativos del 11 de enero
de 2012 (foja 1031 de la carpeta Unica del proceso licitatorio), elaborado por
Director de Adquisiciones y Almacenes de la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios Generales, en donde se advierte que las licitantes ahora
inconformes, cumplieron con la documentacion.

6. Con fecha 10 de enero de 2012, se emitieron oficios dirigidos a los licitantes,
mediante los cuales para dar cumplimiento a la resolucion del 28 de diciembre
de 2011, emitida por esta autoridad resolutota en el expediente INC/004/2011,
los citd para el dia 11 de enero de 2012 a la emision del fallo. (fojas 977 a 985
de la carpeta Unica del proceso licitatorio).

7. Dictamen de fallo del 11 de enero de 2012 (fojas 1032 a 1042 de la carpeta
Unica del proceso licitatorio), elaborado por Director de Adgquisiciones y
Almacenes de la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios
Generales, en donde se establecid que las licitantes, aqui inconformes,
cumplieron con la documentacion legal-administrativa, con los términos,
especificaciones y condiciones solicitados en la convocatoria, asi como con el
puntaje minimo requerido para aceptarse técnicamente y ser susceptible de
evaluacion econdmica, teniéndose como resultado de esta dltima evaluacion
que la licitante obtuvo 50 puntos o unidades porcentuales de un total de 50 en
calificacién de su propuesta econdmica, por lo que la propuesta del licitante
para la partida ofertada retine de la evaluacién econémica, 99 puntos o
unidades o porcentuales de un total de 100. Y se indica que “de conformidad
con el articulo 36 bis de la ley, el Titulo V, numeral 9, letra G, la propuesta del
licitante es susceptible de adjudicacién del servicio materia del proceso
licitatorio en que se actla, toda vez que la misma obtuvo el mejor resultado en
la evaluacion econémica combinada de puntos y porcentajes”.

8. Acta de fallo del 11 de enero de 2012 (fojas 1043 a 1054 de la carpeta Unica
del proceso licitatorio), elaborado por Director de Adquisiciones y Almacenes
de la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales, en
donde se estableci6 en su resolutivo primero que se adjudica el confrato a las
ahora inconformes, por un monto de $125,127,508.50; en su resolutivo
segundo que la vigencia del contrato adjudicado es del 1° de abril de 2012
al 30 de noviembre de 2014,

Antes tales actos, tenemos que la Licitacion Publica Nacional Mixta nimero LA-
014000999-N98-2011, concluyé con la emision del fallo del 11 de enero de 2012, tal y
como lo establece la normatividad aplicable, en el sentido de que el proceso licitatorio.
inicia con la publicacién de la convocatoria y concluye con la emision del fallo.

Conforme a lo sostenido por las partes en la presente inconformidad y de las pruebas
documentales que se han valorado, se considera que al sefialar en el punto resolutivo

60

o

i



Organo Interno de Control en la Secretaria
del Trabajo Y Prevlsion Social

473

Area de Responsabilidades

Expediente: INC/001/2012
SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA RESOLUCI ON

segundo del fallo del 11 de enero de 2012 un periodo diverso y menor, se contravino
lo establecido en las bases y en los Lineamientos Especificos para la Aplicacion y
Seguimiento a las Medidas de Austeridad y Disciplina del Gasto de la Administracion
Publica Federal, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de Diciembre
de 2006.

Atento a lo anterior, los argumentos de la inconforme son fundados y suficientes para
declarar la nulidad del acto de fallo de fecha 11 de enero de 2012, en la parte
impugnada, asi como los actos subsecuentes que se hubieren emitido, de la
Licitacion Publica Nacional Mixta nimero LA-014000999-N98-2011, convocada por
la Direccién de Adquisiciones y Almacenes de la Direccién General de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
para la contratacién del “Servicio de Arrendamiento de Equipo de Computo para la
Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STPS), la Procuraduria Federal de la
Defensa del Trabajo (PROFEDET) y la Comision Nacional de Salarios Minimos
{(CONASAMIY".

Lo anterior, a efecto de que la convocante realice la reposicion del acto de fallo,
debiendo cumplir con las condiciones establecidas en la convocatoria de la Licitacion
Plblica Nacional Mixta nimero LA-014000999-N98-2011 y conforme a los
Lineamientos Especificos para la Aplicacion y Seguimiento a las Medidas de
Austeridad y Disciplina del Gasto de la Administracién Publica Federal, publicados en
el Diario Oficial de la Federacion el 29 de Diciembre de 2006.

La declaracién de nulidad del acto de fallo, se determina por lo que hace a las
inconformes, debiendo subsistir la validez del procedimiento respecto de los demas
participantes, por no haber sido materia de la presente inconformidad.

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 74, fraccién V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina fundada la
inconformidad promovida por Techoprogramacién Humana de Veracruz, S.A. de
C.V., Tecnoprogramacién Humana Especializada en Sistemas Operativos, S.A.
de C.V., Soporte y Capacitacion, S.A. de C.V., Tecnologia en Service Desk, S.A.
de C.V. y Servicios de Integracién y Garantias, S.A. de GC.V., a través de sus
representantes legales los CC. Licenciados Rafael S. Trabolsi Navarro y César Leyva
del Valle, al tenor de los razonamientos logicojuridicos expuestos en [os
considerandos de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de! acto de fallo de fecha once de enero de dos
mil once, asi como los actos subsecuentes que se hubieren emitido de la Licitacion
Publica Nacional Mixta ntmero LA-014000999-N98-2011, convocada por la
Direccion de Adquisiciones y Almacenes de la Direccion General de Recursos
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Materiales y Servicios Generales de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
para la contratacion del “Servicio de Arrendamiento de Equipo de Coémputo para la
Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STPS), la Procuraduria Federal de la
Defensa de! Trabajo (PROFEDET) y la Comisién Nacional de Salarios Minimos
(CONASAMIY’, para los efectos precisados en el considerando Séptimo de esta
resolucion.

TERCERO. En términos del articulo 75, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, la convocante cuenta con un plazo no mayor de seis
dias hébiles, para acatar la presente resolucion, debiéndolo hacer del conocimiento

de esta Autoridad,

CUARTO.- Notifiquese a las partes y archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria del Rocio Le6én Caviedes, Titular del
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social.

Wz

RiA DEL ROCIO LEON CAVIEDES

Elabord y revls Elizabeth Zaldivar Cruz
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