Organo Interno de Control en la Secretaria .
del Trabajo Y Prevision Social

Area de Responsabilidades

Expediente: INC/01/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

-~ - México, Distrito Federal, a diez de agosto del afio dos mil once.

VISTO el contenido del expediente citado al rubro para resolver la Inconformidad
presentada por la empresa MAPFRE TEPEYAC SOCIEDAD ANONIMA, a través de
su representante legal el C. Héctor Espinoza Martinez, en contra del acto del fallo de
fecha veintitrés de febrero, emitido en la Licitacion Plblica Nacional ndamero LA-
014000999-N2-2011, para la contratacion del Servicio de Aseguramiento de Bienes
Patrimoniales (Inmuebles y Contenidos) vy Parque Vehicular, para la Secretaria del
Trabajo y Previsién Social (STPS ); la Procuraduria Federal de la Defensa def Trabajo
(Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo);, La Comisién Nacional de los
Salarios Minimos (CONASAMI); el Comité Nacional Mixto de Proteccion al Salario
(CONAMPROS) y el Instituto Nacional para el Consumo de los Trabajadores
(INSTITUTO FONACOT), y

RESULTANDO

. 1.- Mediante escrito de fecha tres de marzo del dos mil once, recibido en este Organo
interno de Control, el mismo dia, el C. Héctor Espinoza Martinez, Representante

_ Legal de la empresa MAPFRE TEPEYAC SOCIEDAD ANONIMA, presento escrito de

inconformidad en contra del acto del fallo de fecha veintitrés de febrero, emitido en la
Licitacion PuUblica Nacional numero LA-014000999-N2-2011, presentando las
siguientes pruebas: -

- Copia de la escrifura veinfidés mil trecientos veintidos de fecha siete de
diciembre de dos mil- cinco, pasada ante la fe del Licenciado Uriel Oliva
Sanchez, Notario 215 del Distrito Federal.

- Convocatoria a la Licitacidn Publica nimero LA-014000999-N2-2011.

- Acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion Publica nUmero LA-
014000999-N2-2011.

- Acta de Recepcion de Propuestas y Aperturas Técnica y Econémica de la
Licitacién Publica nimero LA-014000989-N2-2011.

2.- Por auto del cuatro de marzo del dos mil once, se admitié a framite la
inconformidad planteada y se dispuso requetir a la Directora General de Recursos
Materiales y Servicios Generales, como Area Convocante, los Informes a que se
refieren los articulos 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y 121 y 122 de su Reglamento.

3.- Mediante auto de fecha veintiocho de marzo de dos mil once, se tuvo por visto el
escrito de la misma fecha por el que el C. José Enrique Mendoza Anaya,
representante legal de la empresa inconforme, personalidad que acredita en términos

del instrumento notarial niimero freinta y seis mil trecientos ochenta y cinco def ocho -
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de marzo del dos mil once, sefiala autorizados y domicilio legal para oir y recibir
nofificaciones y documentos.

4.- Por acuerdo del treinta de marzo del dos mil once, se tuvo por admitido el informe
previo rendido en tiempo y forma por la convocante; asimismo se ordend correr
traslado a las empresas QBE de México, compafifa de Seguros, S.A. de C.V. y ABA
Seguros, S.A. de C.V., para que dentro del plazo de seis dias habiles manifestaran lo
que a su derecho conviniera.

5.- Mediante auto del dieciocho de abril de dos mil once, se tuvo por recibido el
informe circunstanciado rendido por la convocante, en el cual dio contestacion a los

motivos de inconformidad de MAPFRE TEPEYAC SOCIEDAD ANONIMA y ofreci6 las
siguientes pruebas:

- Convocatoria a la Licitacion Pablica numero LA-014000999-N2-2011.

- - Acta-de’junta de aclaraciones.

- Acta correspondiente al acto de presentacion y apertura de proposiciones
técnicas y econémicas.

- Parte medular de la propuesta técnica presentada por el licitante inconforme

donde oferta una formula de dividendos con valores inferiores a los solicitados -

por la convocante respecto del concepto Secretaria del Trabajo y Prevision
Social.
- Evaluacién.LegaI-Administrativa de las propuestas.

- Dictamen Técnico que fundamenta el fallo del procedimiento de licitacion.

- Evaluacion econémica.

- Dictamen del fallo.

- Acta del fallo del procedimiento de licitacion.

Asimismo, en el acuerdo referido se otorgo un plazo de tres dias habiles a la empresa
recurrente para que, en caso de que lo considerara necesario, ampliara sus motivos
de inconformidad, derecho que no fue ejercido por la inconforme.
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6.~ Mediante auto del diecinueve de abril del afio en curso, se tuvo por recibido el
escrito del siete de abril del mismo afio, por el que la empresa ABA SEGUROS S.A.
de C.V., comparecié a manifestar 1o que a su interés convino.

7.- Por acuerdo def veintiséis de abril del dos mil once, se requiri6 a QBE DE
MEXICO COMPANIA DE SEGUROS, S.A. de C.V., en su caracter de tercero
interesado dentro de la presente inconformidad, para que exhibiera el original del
documento con el C. Agustin Olsen Quevedo Corona, acreditar su caracter de
representante legal de la empresa referida, con el apercibimiento de que en caso de
no hacerlo dentro del plazo de tres dias habiles, se desecharfa el escrito de fecha
ocho de abrit del afio en curso, requerimiento que atendid en tiempo y forma mediante
escrito del trece de mayo del mismo afio.

8.- Medlante auto del veintisiete de junio de dos m|I once, se pusieron las actuac:ones
a disposicion-del inconforme y los terceros interesados a efecto de que en el plazo de

tres dias habiles formularan sus alegatos,- derecho ejercido unlcamente por. la -

empresa ABA SEGUROS S.A. de C.V.

9.- Pof auto del ocho de julio del afio en curso se ordend el cierre de instruccion y la
remision de los autos de la presente inconformidad para dictar la resolucion que en
derecho correspondiera.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 65, 66,
67, 68, 69 y 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; 80 fraccidn 1, punto 4 del Reglamento Interior dé la Secretaria de la Funcion

Publica; 2° dltimo parrafo, 39 y 40 del Reglamento ‘Interior de la Secretaria del -

Trabajo y Prevision Social.

SEGUNDO.- Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra del fallo
se encuentra regulado en las fraccion lll, del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra dice, lo siguiente:

Articulo 65. La Secretaria de Ila Funcion Publica conocera de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o mwtamon a
cuando menos tres personas gue se indican a continuacion:

lIk. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad solo podra presentarse por quien hubiere presentado
proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica
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en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos
en que no se celebre junta pablica.

Asl las cosas, la fraccion lll del referido articulo 65 de la Ley de la Materia, dispone
respecto del acto de fallo, que la inconformidad podra ser presentada dentro de los
seis dias habiles siguientes a la celebracién de junta plblica en que se dé a conocer
el falio controvertido, o bien, de que al licitante se ie haya notificado éste cuando no
se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta ptblica en que se dio a conocer el fallo del concurso
que nos ocupa tuvo verificativo el veintitrés de febrero del dos mil once, el término de
seis dias habiles para inconformarse franscurri6é del veinticuatro de febrero al tres de
marzo del mismo afio. Por io que al haberse presentado el escrito de inconformidad
que nos ocupa el tres de marzo del dos mil once, como se acredita con el sello de
recepcion de este Organo Interno de Control, es evidente que el escrito a estudio fue
promovido en tiempo y forma por la empresa inconforme.

TERCERO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 65 de la de Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion gue contravengan

las disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que la

fraccién 11l del referido precepto establece como acto susceptible de impugnarse, el
acto de fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya
presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular la empresa cumple con las condiciones sefialadas por tanto
es procedente la presente instancia.

CUARTO.- Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
que la empresa MAPFRE TEPEYAC SOCIEDAD ANONIMA, a través de su
Representante [egal el C. Héctor Espinoza Martinez tiene el caracter de licitante, ya
que participé en el procedimiento de coniratacién presentando propuesta segun se
desprende del Acto de presentacion y apertura de ofertas del concurso impugnado,
condicion gque es suficiente de conformidad con lo dispuesto por el texto det articulo
65 fraccion lll, de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, para reconocerle interés legftimo para promover la impugnacion del fallo del
concurso de cuenta.

Quinto.- Pruebas.
En el presente procedimiento se ofrecieron las siguientes probanzas.

Por parte de |la inconforme:
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- Copia de la escritura veintiddés mil trecientos veintidés de fecha siete de
diciembre de dos mil cinco, pasada ante la fe del Licenciado Uriel Oliva
Sanchez, Notario 215 del Distrito Federal.

- Convocatoria a la Licitacion Publica nimero LA-014000999-N2-2011.

- Acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion Pulblica nimero LA-
014000999-N2-2011.

- Acta de Recepcion de Propuestas y Aperturas Técnica y Econbmica de la
Licitacian Plblica nimero LA-014000999-N2-2011.

Por parte de Ia convocanie:

1

Convocatoria a la Licitacion Publica numero LA-014000999-N2-2011.

- Acta de junta de aclaraciones.

- Acta correspondiente al acto de presentacion y apertura de proposiciones

técnicas y econémicas.

- Parte medular de la propuesta {écnica presentada por el licitante inconforme
donde oferta una férmula de dividendos con valores inferiores a los solicitados

- por la convocante respecto del concepio Secretaria del Trabajo y Prevision
Social. '

- Evaluacién Legal-Administrativa de las propuestas.

- Dictamen Técnico que fundamenta el fallo del procedimiento de licitacion.

- Evaluacién econémica.

- Dictamen del fallo.

Acta del fallo del procedimiento de licitacion.

Sin que hubiera ofrecimiento expreso de pruebas por parte de los terceros
interesados.

Las pruebas sefialadas tienen el caracter de documentales publicas que conforme a
los articulos 129 y 130 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
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supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pubiicos, por disposicién expresa de su articulo 47, se les concede valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por los diversos articulos 197 y 202 del referido
Cadigo Adjetivo de aplicacion supletoria.

SEXTO.~ Hechos motivo de inconformidad y analisis de la misma.

La empresa MAPFRE TEPEYAC SOCIEDAD ANONIMA, presenta medularmente los
siguientes motivos de inconformidad:

Que de los servicios a contratar de la partida dos de la Licitacion Pablica ndmero LA-
014000999-N2-2011, para ef aseguramiento del parque vehicular, para la Secretaria
del Trabajo y Previsién Social (STPS) (concepto 1); la Procuraduria Federal de la
Defensa del Trabajo (Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo) (concepto 2);
La Comision Nacional de los Salarios Minimos (CONASAMI) (concepto 3); el Comité
Nacional Mixto de Proteccion al Salario (CONAMPROS) (concepto 4} y el Institufo
Nacional para el Consumo de fos Trabajadores (INSTITUTO FONACOT) (concepto
5), se sefialé por cada dependencia cual era la formula de dividendos relativa a Ja
cldusula de bonificacion que se requeria para cada una, sefialandose que para los
conceplos uno, dos y cuatro era conforme a la siguiente formula:

B=0.80 (P.N.P * 0.75) - (S.0. *1.10)
DONDE:

B = BONIFICACION

P.N.P.= PRIMA NETA PAGADA AL TERMINO DE LA ANUALIDAD

S.0. = IMPORTE DE RECLAMACIONES PAGADAS Y OCURRIDAS EN EL ANO

Sefialando que, por lo que hace al Instituto Nacional para el Consumo -de los
Trabajadores (INSTITUTO FONACOT), qued6 abierta para que fuera a propuesta de
los licitantes.

Contintia sefialando que en relacion al el Instituto Nacional para el Consumo de fos
Trabajadores (INSTITUTO FONACOT), su propuesta fue con base en la siguiente
formulta:

B=0.40 (P.N.P *0.25) - (8.0. *1.20)

DONDE:

B = BONJFICAGION

P.N.P.= PRIMA NETA PAGADA AL TERMINO DE LA ANUALIDAD

S.0. = IMPORTE DE RECLAMACIONES PAGADAS Y OCURRIDAS EN EL ANO

En refacién a lo anterior, sostiene que su descarte fue ilegal ya que el mismo se debio
a que oferta valores inferiores en el concepto del INSTITUTO FONACOT, lo cual es
incorrecto a partir de que la dicho concepto fue de fibre propuesta para los licitantes.
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Por su parte, tanto la convocante como la empresa ABA SEGUROS S.A.de C.V,,
manifestaron esencialmente lo siguienfe:

Que la inconforme realiza una manifestacion infundada y fuera de los hechos
ocurridos, esto a partir de que no se le descarté por presentar una oferta con.valores
infariores en el concepto del INSTITUTO FONACOT. Sefialan que es correcto lo que
sostiene la empresa inconforme en el sentido de que para la Secretarfa def Trabajo y
Previsién Social (STPS ); la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo
(Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo) y el Comité Nacional Mixto de
Proteccion al Salario (CONAMPRQS), se solicito que la formula de dividendos fuera
con base en la formula:

B=0.80 (P.N.P *0.75) — (S.0. *1.10)

DONDE: .

B = BONIFICACION

P.N.P.= PRIMA NETA PAGADA AL TERMINO DE LA ANUALIDAD

3.0. = IMPORTE DE RECLAMACIONES PAGADAS Y- OCURRIDAS EN EL ANO

Y reconocen también que la formula de dfwdendos para el concepto del INSTITUTO
FONACOT quedaba abierta para que los licitantes ofertaran.

Contintian sefialando que, lo infundado de la inconformidad de la empresa MAPFRE
TEPEYAC SOCIEDAD ANONIMA, radica en que no se le descarté por presentar una
oferta menor por el quinto concepto, sino que fue porque su oferfa fue menor para el
primer concepto, esto es, para la Secretarfa del Trabajo y Prevision Social (STPS).
Concepto para el cual si se establecié la formula que se solicitaba y que se frata de
hechos que el mismo inconforme reﬁere

Por lo que hace a Ia empresa QBE DE MEXICO COMPANIA DE SEGUROS S.A.
de C.V., en su caracter de tercero interesado, refiere medularmente lo siguiente:

Que, en relacion a la Licitacién Pdblica ndmero LA-014000999-N2-2011, la misma se
dividié en dos partidas, a saber: Partida 1 Aseguramiento de Inmuebles y Conlenidos
y Partida 2 Aseguramiento del parque vehicular. Sefiala que la empresa inconforme
presenté propuesta sélo para la partida 2, mientras que su representada presento
oferta para la partida 1, razén por la cual la inconformidad, aun resulftando fundada,
no afecta sus intereses. Por lo demas refiere esencialmente los mismos argumentos
que la convocante y que la empresa ABA SEGUROS S.A. de C.V.

Referido todo lo anterior, se entra al analisis de la inconformidad presentada.
Tanto la empresa inconforme, como la convocante y los terceros interesados

coinciden en que la formula de dividendos relativa a la clausula de bonificacién para
los cohceptos uno, dos y cuatro de la partida 2 {aseguramiento del parque vehicular)

» P“}
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de la licitacion plblica nacional numero LA-014000999-N2-2011, que comprende a la
Secretaria del Trabajo y Previsién Social (STPS ); la Procuraduria Federal de la
Defensa del Trabajo (Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo), La Comision
Nacional de los Salarios Minimos (CONASAMI) y al Comité Nacional Mixto de
Proteccién al Salario (CONAMPROS), tenfa que ofertase con base en la formula:

B=0.80 (P.N.P * 0.75) — (S.0. *1.10)

DONDE:

B = BONIFICACION

P.N.P.= PRIMA NETA PAGADA AL TERMINO DE LA ANUALIDAD )
3.0. = IMPORTE DE RECLAMACIONES PAGADAS Y OCURRIDAS EN EL ANO

Mientras que la formula para el quinto y Ulimo concepto, el Instituto Nacional para el

Consumo de los Trabajadores (INSTITUTO FONACOT), era de libre oferta para los
licitantes.

Las afirmaciones anteriores quedan acreditadas y sustentadas con el contenido de ia
convocatoria a la licitacidén ptblica nacional nimero LA-014000999-N2-2011, en su
ANEXO 1 TECNICO, en o relativo a la partida 2, conceptos uno, dos, cuatro y ¢inco,
tal y como se observa a fojas 148, 173, 177 y 182 de la convocatoria sefialada, con lo
cual se acredita que para los tres primeros conceptos referidos se solicito la formula
B= 0.80 (P.N.P * 0.75) — (8.0. *1.10), mientras que para el Ultimo se senala
textualmente “formula de dividendos: Proponer).

Antes de continuar, es pertinente transcribir la parte relativa de la empresa
inconforme en el DICTAMEN DEL FALLO DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION
PUBLICA NACIONAL (MIXTA) NO. LA-014000999-N2-2011, en donde la convocante
sefalo textualmente que .

MAPFRE TEPEYAC, S.A., PRESENTO PROPUESTA PARA LA PARTIDA 2
SOLICITADA EN ANEXC 1 TECNICO DE LA CONVOCATORIA DEL PROCESO EN
QUE SE ACTUA, DETERMINANDOSE QUE CUMPLIO CON LA DOCUMENTACION
LEGAL-ADMINISTRATIVA; SIN EMBARGO, NO CUMPLIO, CON LA TOTALIDAD DE
LOS TERMINOS, ESPECIFICACIONES Y CONDICIONES SOLICITADAS EN EL ANEXO
ANTES MENCIONADO, TODA VEZ QUE RESPECTO DEL CONCEPTO 1
“SEGRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL" DE LA PARTIDA EN CITA, OFERTO
VALORES INFERIORES EN LA FORMULA QUE PROPONE A LOS SOLICITADOS POR LA
CONVOCANTE, INCUMPLIENDO LO DISPUESTO EN EL PUNTO 6 "CONDICIONES
Y CLAUSULADOS", APARTADO "CLAUSULA DE BONIFICACION" PARTIDA 2 DEL
ANEXO 1 TECNICO TODA VEZ QUE SE SOLICITO B= 0.80 (P.N.P. * 0.76) - (S.0. * 1.10) Y
OFERTO B= 0.40 (P.N.P. * 0.25) - (S.0. * 1.20); LO QUE IMPLICA QUE EN LUGAR DE
APLICAR UNA DEVOLUCION DEL 80% SOBRE EL 756% DE LA PRIMA NETA PAGADA, EN
LA FORMULA PROPUESTA APLICA UN 40% (50% MENOR A LO SCLICITADO) SOBRE
EL 25% (66% MENOR A LO SOLICITADO) DE LA PRIMA NETA PAGADA, ASIMISMO, EN
LO QUE CORRESPONDE AL SINIESTRO OCURRIDO, SE SOLICITG UNA RESTA SOBRE
LA DEVOLUCION DEL 110% DE SINIESTRO OCURRIDO Y LA OFERTADA ES RESTAR
EL 120% (10% SUPERIOR A LO SOLICITADOV, AUNADO A LO ANTERIOR, LOS
PRECIOS OFERTADOS POR EL LICITANTE PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
MATERIA ' DEL PROCESO EN QUE SE ACTUA, RESULTARON UBICARSE UN 20%
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POR DEBAJC DEL PRECIKO CONSIDERADO COMO CONVENIENTE POR LA
CONVOCANTE SEGUN EL CRITERIO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 2 .
FRACCION XIIl DE LA LEY, POR LO QUE SU PROPUESTA SE DESECHA DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY Y EL
TITULO V., NUMERAL 10, SUBNUMERAL 10.1, INCISO A. DE LA
CONVOCATORIA..

De la transcripcion anterior se desprende que es incorrecta la afirmacion de la
inconforme en el sentido de que se le descartdé por proponer una formula de
dividendos menor a la solicitada para el concepto cinco relativo al Instituto Nacional
para el Consumo de los Trabajadores (INSTITUTO FONACOT), siendo que, como lo
sostiene la convocante y los terceros interesados, se le descart6 por la propuesta que
formuld_para e primer concepto relativo a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social
(STPS),. para el que se solicitd. una cldusula de bonificacion en los términos
especificados a foja 148 de la convocatoria a la LICITAGION PUBLICA NACIONAL
(MIXTA) NO. LA-014000999-N2-2011, en donde se sefiala textualmente: -

“Para Esta Péliza Del Parque Vehicular a favor de “LA SECRETARIA” se requiere la
clausula de bonificacion por resultado de siniestralidad, fa cual se otorgara al término de
la vigencia anua! del contrato de seguro, con base en los resultados obienidos de
primas pagadas y siniestros ocurridos, estableciéndose un plazo de 30 dias posteriores
al ajuste y pago final del Glfimo siniestro, sobre la base de la siguiente férmula o de la .
que se proponga:

B=0.80 (P.N.P * 0.75) - (S.0. *1.10)

DONDE:

B = BONIFICACION

P.N.P.= PRIMA NETA PAGADA AL TERMINO DE LA ANUALIDAD

8.0. = IMPORTE DE RECLAMACIONES -PAGADAS Y OCURRIDAS EN EL ANO”

Con lo anterior se reitera cual era la formuta de dividendos que se solicitaba para el

parque vehicular de la Secretarfa del Trabajo y Prevision Social, siendo ahora
necesario sefialar como fue la propuesta técnica de la empresa MAPFRE TEPEYAC.

SOCIEDAD ANONIMA, la cual se observa del anexo 4 de las pruebas ofrecidas por la
convocante, en donde la licitante sefialo:

CLAUSULA DE BONICFICACION:

"Para Esta Péliza Del Parque Vehicular a favor de "LA SECRETARIA® se requiere la
clausula de bonificacién por resultado de siniestralidad, la cual se otorgara al término de
ta vigencia anual del contraic de seguro, con base en los resultados obtenidos de primas
pagadas y siniestros ocurridos, estableciéndose un plazo de 30 dias posteriores al ajuste
y pago final del Gitimo siniestro, sobre la base de la siguiente férmula:

B= 0.40 (P.N.P * 0.25) - (S.0. *1.20)
DONDE:
B = BONIFICACION
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P.N.P.= PRIMA NETA PAGADA AL TERMINO DE LA ANUALIDAD .
= IMPORTE DE RECLAMACIONES PAGADAS Y OCURRIDAS EN EL ANO"

De las transcripciones se observa que la propuesta de la empresa MAPFRE
TEPEYAC SOCIEDAD ANONIMA, es inferior a la solicitada por la convocante.

Visto todo lo anterior, esta autoridad considera que el descarte de la hoy inconforme
fue apegado a derecho, pues su oferta para el concepto 1 "Secretaria del Trabajo y
Previsién Social” (STPS), fue menos al solicitado en la convocatoria respectiva;
asimismo, se observa que sus manifestaciones son incongruentes con los motivos de
descarte, pues mientras se le descalificé por no cumplir con la oferta para el concepto
_ uno, la inconforme sostiene que se le descarto indebidamente por su oferta para el
concepto cinco refativo al Instituto Nacional para el Consumo de los Trabajadores.
(INSTITUTO FONACOT). Lo anterior es relevante pues mientras -que: para. el
concepto. uno si se pedia una oferta determinada, para e! concepto cinco se permitia
que la oferta la realizaran los. licitantes; luego enfonces, la inconforme -esta en:io
correcto al sefialar que podia presentar una formula de dividendos diversa a la B=
0.80 (P.N.P * 0.75) — (S.0. *1.10) y que no se le debia descartar si lo hacia de esta
forma; sin embargo, como ya se observé, la propuesta menor no la realizd por ese
concepto sino por el relativo a la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, para el
cual si se le sefialaba un pardmetro determinado, razén por la cual es correcto el
descarte en virtud de su incumplimiento y resulta que sus motivos son infundado por
no guardar congruencia con lo sefialado en el fallo de la licitacion que se analiza.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado es resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, se determina infundada la
inconformidad promovida el ¢. Hector Espinoza Martinez, Representante Legal de la
empresa MAPFRE TEPEYAC SOCIEDAD ANONIMA, al tenor de los razonamlentos
l6gico-juridicos expuestos en los considerandos de esta resolucion.

SEGUNDO.- La presente resolucion puede ser impugnada en términos del articuio 74
Gltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, mediante el recurso de revisién que establece el Titulo Sexto, Capitulo
Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante las instancias
jurisdiccionales competentes.
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

TERCERO.- Nofifiguese a las partes y archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria del Rocio Leén Caviedes, Titular del
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria del

Trabajo y Prevision Social.

IC. MARIA DEL ROCIO LEON CAVIEDES

Super\n of \ic. Ma¥a del Roclo Lebn Caviedes
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