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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL
AREA DE RESPONSABILIDADES
EXP. ADMVO. No. INC/01/2008

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA RESOLUCION.

- - - En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los veintitrés dias del mes de junio de dos

mil ocho.

Vistos para resolver los autos del expediente nimero INC/01/2008, integrado con motivo
de la inconformidad presentada por la C. Selene Guillermo NUfez, apoderada general para
pleitos y cobranzas de la empresa PEGASO PCS, Sociedad Andnima de Capital Variable, en
contra del fallo de la Licitacién PUblica Nacional NUmero 00014001-003-08, para |a
contratacién del servicio de telefonia celular, convocada por la Secretaria del Trabajo v

Previsidn Social, y
RESULTANDDO

1.- Con fecha veinticuatro de abril de dos mil ocho, se recibid el acuerdo nimero
115.5.764 del dieciséis del mismo mes y afio, emitido por el C. Licenciado César Alejandfo
Chavez Flores, Director General de Inconformidades de la Secretaria de la Funcidn Pdblica,
mediante el cual remite para su trémite y resolucion el escrito de fecha once de marzo del
afio en curso y anexos, por el que la C. Selene Guillermo N(fiez, apoderada general para
pleitos y cobranzas de la empresa PEGASO PCS, Sociedad Andénima de Capital Variable,
promovié inconformidad en contra del fallo de la Licitacion Publica Nacional NUmero
00014001-003-08, para la contratacién del servicio de telefonia celular, convocada por la

Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

2.~ Con fecha veinticuatro de abril de dos mil ocho, esta autoridad dictd acuerdo, en el
que se ordend su registro con el nimero de expediente nimero INC/01/2008; se
solicitaran a la Direccidn General de Recursos Materiales y Servicios Generales,

informes correspondientes; se practicaran las diligencias que fuesen necesarias para

1 FORGR-06-08
Rev. 0731 de oclubre de 2005




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXP. ADMVO. No. INC/01/2008

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA RESOLUCION.

debida integracién y, en su oportunidad, se emitiera Ia resolucion que en derecho

procediera.

3.- Por oficio nimero OIC/ARQ/115/0813/2008, de fecha veinticinco de abril del afio en
curso, se solicité a la C. Selene Guillermo NUfiez, apoderada general de la Empresa
PEGASO PCS, Sociedad Andnima de Capital Variabie, que dentro del término de cinco dias
habiles contados a partir de la notificacion del mismo, exhibiera las copias certificadas de

las documentales que ofrecidé como prueba.

4.- Por oficio nimero OIC/ARQ/115/ 0814/2008, de fecha veinticinco de abril del afio en
curso, se solicitd al C. Licenciado Francisco Guerrero Pifiera, Director General de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, que en un
término de cinco dias habiles, contados a partir de la recepcion del citado oficio,
proporcionara un informe circunstanciado respecto de los hechos que motivaron la

inconformidad.

.- Por acuerdo de fecha nueve de mayo de dos mil ocho, se tuvo por recibido el oficio
ndmero 512/00176 del seis de los corrientes y anexos, por el que el C. Licenciado
Francisco Guerrero Pifiera, Director General de Recursos Matetiales y Servicios Generales
de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, remitié el informe circunstanciado solicitado

respecto de los hechos materia de la inconformidad que se resuelve,

6.~ Por oficio niimero OIC/ARQ/115/ 0813/2008, de fecha veinticinco de abril del afo en
curso, se solicité a la C. Selene Guillermo NGfiez, apoderada general de la sociedad
mercantil Pegaso PCS, Sociedad Andnima de Capital Variabie, que en un término de cinco
dias habiles, contados a partir de la recepcion del citado oficio, exhibiera ante este Orga
Interno de Control, copia certificada de las documentales que ofrecid como prueba. |
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7.~ Por acuerdo de fecha quince de mayo de dos mil ocho, se tuvo por recibido el escrito
de fecha doce de los corrientes y anexos, por el que la C. Selene Guillermo Niifiez,
apoderada general de la sociedad mercantil Pegaso PCS, Sociedad Anonima de Capital
Variable, remitié las copias certificadas de las documentales que ofrecid como pruebas
correspondientes al expediente de la Licitacion Pdblica Nacional No. LPN-00014001-003-

08, que le fueron solicitadas.

8.- Por acuerdo correspondiente, se declard cerrada la etapa de instruccidn, al no quedar
diligencias que practicar ni pruebas que desahogar y se ordend turnar el expediente para

gue se dictara la resolucidn que conforme a derecho procediera.
CONSIDERANDO

I- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretarfa del
Trabajo y Previsién Social, es competente para conocer y resoiver el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 65, 66, 67, 68, 69 y 70 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico; 67 fraccion I, punto 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidn Plblica; 2° ultimo parrafo, 35 y 36 del

Reglamento Interior de la Secretarfa del Trabajo y Prevision Social.

IL.- En cuanto al primer motivo de la inconformidad presentada por la C. Seiene Guillermo
N{fiez, en nombre y representacion de la empresa Pegaso PCS, Sociedad Andnima de
capital Variable, mediante escrito de fecha once de marzo del afio en curso, gue hizo

consistir en:

" Con referencia a dicho punto 37 la Convocante sefiala en la pagina 4
del \Dictamen del Falfo égue los equipos presentados por Pegaso PCS S. A
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de C. V. en el Distrito Federal, la Paz, Baja California Sur y Saltillo,
Coahuila:
No cumplieron con Jla prueba de cancelar ef servicio de Buzon de Voz, ya

qgue fa orden de servicio se realiza 24 horas después de haberlo soficitado
en el Distrito Federal y 2 horas después en la Paz, Baja California, estos
tiempos fueron informados por los representantes del licitante que
accedieron a las pruebas en cada uno de los sitios y que fue registrado en
Jas actas correspondientes, por lo que no se desactivé el Buzon de Voz y
dnicamente se pudo cambiar €l mensaje de grabacion.

Ahora bien, para comprobar que el desechamjento de la Convocante por
asta razon es totalmente ilegal, es preciso indicar qué fue lo que requerido
en las bases, particularmente en el Anexo 1 Técnico, Punto 37, Protocolo
de Pruebas, en la hoja 46 referente a la Prueba 1 particularmente en el
sexto renglon (cuadro) referente la columna de Pruebas, que requiere:
‘Cancelar €l servicio de Buzdn de Voz' Y en ese mismo rengidn, solo que
en la columna de observaciones dice: 'Fl licitante deberd indicar el
procedimiento”.

En conclusidn lo dnico que pedian las Bases, a través del Anexo Técnico,
es que se pudiera cancelar el servicio de Buzdn de Voz y el Licitante
indicara el procedimiento nada mas

£n la peticion concreta de las Bases no se incluye plazo, ni cualguier otro
requisito. Los dos unicos requisitos son:

1) Que se cancele el servicio de Buzon de Voz

2) Que el Licitante indique el procedimiento.

Cualquier otra exigencia aparte de estas dos, son ilegales por no estar
contenidas en las Bases como requisitos ...”
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Al respecto, es de considerar que el agravio resulta infundado e ineficaz, toda vez que es
falso que la convocante haya considerado requisitos no solicitados en las bases para
descalificar a la inconforme y mucho menos que no haya seguido el procedimiento en el
Protocolo de Pruebas, establecido en las bases del concurso de Licitacion, ya que del
andlisis realizado a las bases de la Licitacion Pablica Namero 00014001-003-08, que obran
en copia certificada en el expediente en que se actGa y que tiene valor probatorio pleno
conforme a lo dispuesto en 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se

desprende que la autoridad convocante a foja 45 textualmente sefiald:

"oara la realizacidn de las pruebas, el licitante podré presentarse con
méximo 2 personas que designe. Representantes de la Convocante
certificaran ef desempefo de las pruebas, Todos los participantes firmaran
de conformidad una vez efectuadas las pruebas que tendrdn una
duracion estimada de 150 minutos ...”

A foja 46, como parte de la descripcion de la prueba uno, se sefiala: Cancelar el servicio
de buzon de voz v realizar llamada para verificar que el servicio este cancelado, (no debe
entrar mensaje de buzén de voz), es decir, resulta evidente que la intencidn de la
convocante de verificar durante el tiempo establecido para el desempefio de las pruebas el
gue se hubiese efectuado la cancelacion del servicio de buzon de voz, durante el tiempo
establecido para llevar a cabo las pruebas a los equipos propuestos, lo que en la especie
no fue posible dado el mismo sefialamiento de la inconforme en el sentido de que los
plazos que tiene indicados para la cancelacion del buzén de voz en el Distrito Federal es
de veinticuatro horas, lo que evidentemente no cumplié con las expectativas de la
requirente, puesto que el protocolo de pruebas tiene por objeto el verificar que se cumpla
con las necesidades de la convocante, a través de la prueba que tendria una duracionde
ciento cincuenta minutos, es decir, dos horas y media, prueba que desde luego no
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pudo realizar de acuerdo a la manifestacién que hizo el inconforme, ya que la cancelacion
del buzén de voz se realiza en veinticuatro horas después de realizado el reporte en el
Distrito Federal y dos horas después en la Paz, Baja California, segun el caso, plazos que
desde luego exceden por mucho los ciento cincuenta minutos, razon por la cual resulta
il6gico que la inconforme pretenda confundir a esta autoridad sefialando gque para
acreditar el protocolo de prueba solo era necesario que se indicara el procedimiento a
sequir para cancelar el buzén de voz, ya que el sefialamiento *“El licitante debera indicar el
procedimiento”, se indicé en la columna de observaciones, es decir que para realizar la
prueba seria el licitante quien indicarfa la forma en la que se procede a la cancelacion dei
multicitado buzén de voz, si embargo, la prueba la realizaria la convocante en un lapso no

mayor a ciento cincuenta minutos, como se fijé en las bases concursales.

Luego entonces, resulta l6gico que al no desactivarse el buzdn de voz, durante el periodo
establecido por la convocante (ciento cincuenta minutos) para realizar el protocolo de
pruebas no se pudo realizar la siguiente parte de la prueba consistente en: realizar
llamada para verificar que el servicio este cancelado (no debe entrar mensaje de buzon de
voz), puesto que la cancelacién requerida, sobrepasa por mucho los limites establecidos
por la convocante; ahora bien, es importante sefialar que la convocante sefiald el dia
veintiséis de mayo del dos mil ocho, para Ila aplicacién del protocolo de pruebas a
muestras del servicio telefonia celular en el Distrito Federal, es decir, fij6 un solo dfa, con
lo cual se acredita que la inconforme tenia pleno conocimiento de que las pruebas se
realizarfan en un solo dia y a determinada hora, prueba de ello es que el C. Hugo Alberto
Vézquez Duarte, Representante Legal y Gerente Sector Gobierno de Pegaso, PCS Sociedad

Andnima de Capital Variable, firmé escrito sin fecha en el que textualmente manifiesta:

“Wediante este escrito hacemos constar que la persona moral denominada
PEGASO, S. A. DE C. V., con relacion a la Licitacion Puiblica Nacional Numero
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00014001-003-08, para la contratacidn  del Servicio de Telefonia Celular

hemos leido _integramente el contenido de las bases, sus anexos y el
contenido de ia (s) junta (s) de aclaraciones y aceptamos participar en
esta Licitacion conforme a éstas respetando y cumplimiento integra y

cabalmente el contenido de todas y cada una de las bases, asi mismo

para los efectos que surtan en caso de adjudicacion.”

Resultando por tanto incongruente que ahora pretenda ir en contra de lo manifestado en
las bases y juntas de aclaraciones del procedimiento de licitacion de referencia que aceptd
conocer y voluntariamente se obligd a su cumplimiento, por lo que queda debidamente
acreditado que en este sentido la convocante no exigid requisitos mayores a los
establecidos a los propias bases y que se apegd al procedimiento indicado en el protocolo

de pruebas de las bases concursales.
Por lo que toca al segundo motivo de inconformidad consistente en:

"ES llega/ el f;p; de la LICITA CION y e/ D/ctamen ‘que fo fundamenta, en cuanto
articulos 35 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y en consecuencia €s excesivo e jlegal ... De nueva cuenta, la
actividad de la convocante y sus representantes, debio constrefifrse a lo
indicado en las bases. Sin embargo la convocante decidid de nueva cuenta, sin
fundamento alguno, realizar mds actividades que las se estaban permitidas.

Esto se aprecia cuando la convocante sefiala que: 'se cortd fa Hamada al salir

del site’ éPorqué la convocante seguia haciendo la llamada ya habiendo lfega
a la site? Resulta evidente que la Convocante va mds alla de la prueba, e
virtud de que lo Unico requerido era trasladarse hacia el site. £l punto A era ¢/
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domicilio de las oficinas de la convocante. El punto B era él site en Ajusco, al
llegar del punto A al B la prueba termina; no hay fundamento para que la
convocante continuara con la prueba ahora del punto B al A o del B al X, esto

es flegal ...”

Del andlisis de lo sefialado en el apartado 37 de la bases denominado Protocolo de
Pruebas, se llegd al conocimiento que en cuanto a la prueba dos textuaimente la

convocante establecio:

"Con una llamada en curso originada desde ef equipo en prueba hacia contacto
vino’ se trasladardn los celulares en un auto hacia el site de ajusco, verificando

durante el trayecto fa recepcion de acuerdo a lo indicado en el teléfono.”

Mientras que en el apartado de observaciones se sefiala al domicilio del Site Ajusco, el de
Carretera Picacho-Ajusco nimero 714, Colonia Torres de Padierna, Delegacion Tlalpan, es
decir, que tal y como lo sefiala el inconforme la prueba consistia en trasladarse en un
automavil realizando una llamada desde el teiéfono de prueba al contacto uno, saliendo de
la Direccién de Infraestructura de la Secretaria del Trabajo y Previsidon Social ubicada en
Periférico sur 1471, basamento del edificio B, al domicilio de la site ya sefialada, por lo que
al efecto la convocante debid apegarse estrictamente a lo sefialado en las bases para el
desarrollo de las pruebas, esto es que si el teléfono evaluado cumplié satisfactoriamente
con la lamada a realizarse de Periférico Sur 1471 a Carretera Picacho Ajusco 714, debe
considerarse que cumplié con lo establecido en las bases, ya que en las mismas no se

especificd que el recorrido de prueba incluiria el regreso al lugar en donde se estaljan

efectuando y al no respetar lo sefialado en las bases del concurso se esta incumplienglo
con lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicl
del Sector Plblico, que a la letra sefiala:
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“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las

proposiciones deberan verificar_que las mismas cumplan_con los requisitos

solicitados en las bases de |a licitacion ...”

Es decir que si fa inconforme cumplié con lo sefialado en la prueba nimero 2, no debid de
ser este un argumento para descalificarla, puesto que la convocante sefiala textualmente
en el capitulo de observaciones del formato de resultados del protocolo de pruebas, lo

siguiente:

"Wo cumple. En el teldfono E65 se cortd la flamada al salir del site y se

perdio barras de sefial.”

De lo que se desprende que no hubo ninglin contratiempo o pérdida de sefial durante el
recorrido de Periférico Sur 1421 a Carretera Picacho Ajusco nimero 714, si no que el
incidente ocurrié posteriormente. Resultando por tanto procedente y fundado el motivo
de inconformidad SEGUNDO, sefialado por Pegaso PCS, Sociedad Andnima de Capital

Variable.

Por lo que se refiere al motivo de inconformidad sefialado como TERCERO, es importante
sefialar que aun y cuando el inconforme pretende confundir a la autoridad haciendo
manifestaciones respecto de la prueba 1, con el argumento de sustentar su motivo de
inconformidad TERCERO, es claro que este punto consiste en:

"Principalmente el haber aplicado una prueba fuera del protocolo que consta en
jas bases, como fue el haber realizado una llamada entre dos equipos que se
evaluaban simultineamente y no a un contacto Uno, que es un equipo que no
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se evalda; v el hecho de no motivar ni fundar correctamente su dicho, al
sefialar escuetamente que fue en el “trayecto” se cortd llamada, cuando para la
misma convocante el concepto de trayecto ha demostrado ser erroneo,
ocasiona 13 nulidad del dictamen que sirve de apoyo al fallo que desechd la

propuesta de mi representada ...”

Sobre este motivo de inconformidad resulta insuficiente e infundado, toda vez que

efectivamente la descripcién de la prueba 2, se sefiala:

"con una lfamada en curso originada desde el equipo en prueba hacia
el contacto ‘uno’ se trasiadardn los celulares en un auto hacia la site de

ajusco, verificando durante el trayecto la recepcion, de acuerdo a lo indicado en

ef teléfono.”

Sin especificar cual serfa el contacto “uno”, sin embargo, al sefialarse que la prueba para
los teléfonos Nokia 3500 y 6300 se estaba realizando en forma simultanea, luego entonces
ninguno de estos equipos debid fungir o desempefiarse como contacto “uno”, pues
también se encontraba en evaluacién, no obstante lo anterior este hecho no afecta en
nada el resultado de la prueba ya que la misma como quedd establecido consistia en
realizar una llamada de prueba que debfa mantenerse durante el traslado en automovil a
la site del ajusco, asi las cosas en nada afecté que la llamada se hubiera realizado entre
los mismos equipos, ya que la finalidad era verificar la calidad de la llamada; ahora bien el
hecho de que en el resultado de la prueba se haya asentado que durante el trayecto se
cort la llamada entre estos dos equipos, sin especificar en que parte del trayecto se cortd

la llamada no es suficiente para considerarla como una indefinicion ya que egta

debidamente especificado en las bases y el mismo inconforme lo reconoce ai sefialar qye

consistia de Periférico Sur 4271 a la Site del Ajusco; es importante sefialar que durante
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desarrolio de la prueba estuvo presente el C. Ingeniero Roberto Velarde Lopez, Gerente de
cuenta de Pegaso PCS, Sociedad Andnima de Capital Variable, quien firmé y rubricd de
conformidad el documento en donde se asentd el resultado de todas y cada una de las
pruebas realizadas a los equipos del inconforme, sin que realizara observacién alguna,
documento que obra en autos en copia certificada y que hace prueba plena conforme a o
dispuesto en el articulo 202 del Cdigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la Ley de la materia, lo que confirma que la empresa aludida, por conducto de
su Gerente de Cuenta, estuvo conforme con la practica y resultados de la prueba, lo que
significa que consintié la misma en sus términos, ya que en ningin momento hizo

observacién o comentario y mucho menos inconformidad o desacuerdo con dicha prueba.

En cuanto al CUARTO motivo de inconformidad, hecho valer por PEGASO PCS, Sociedad

Andnima de Capital Variable, consistente en:

"Es jlegal €l fallo de la LICITA CION en cuando a gue no se apega en (sic) a las
pases violando los articulos 26, 36 y 36 bis de la citada ley, ademds de que
carece de imparcialidad y es ausente de motivacion, tal y como demuestro a
continuacion:

E dictamen en el cual se apoya el fallo de la licitacion, en su pdgina 5 dice que:
'‘an la prueba 7 realizada a los equipos presentados por el ficitante para el tipo

1, el equipo HTCS621 no pudo acceder a la pagina Web www.reforma.com.imy,
por fo que no cumplid con fo solicitado por la Convocante respecto a /os
servicios de Internet.”

Lo anteriormente referido es falso y ademds carece de fundamento alguno, taly

como demostraré a continuacion.
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La prueba 7 del protocolo de pruebas del anexo 1 técnico, en su cuarto renglon
(cuadro) sefiala como prueba Navegar en las pdginas www.Stps.gob.mx y

www. reforma.com.mx durante 5 minutos cada una’.

Es ef caso entonces que de la confesion misma de la convocante, los equipos de
mi representada accedieron a internet y navegaron en la pdgina de la Secretara
del Trabajo; y en cuanto al acceso a la pégina del Reforma, es falso que no se
haya accedido por causa de l0s equipos de mi representada ...”

Este motivo de inconformidad resulta infundado e insuficiente para anular el acto
combatido, toda vez que de lo antes trascrito se desprende que la prueba consistia en
navegar en las paginas de internet ya mencionadas, durante cinco minutos, sin embargo,
uno de los equipos ofertados por la inconforme y sujeto a prueba no logré entrar a la
pagina del periédico Reforma, por lo cual no cumplié con lo solicitado por la convocante,
tal y como se asent6 en el acta instruida al efecto, en donde se menciond gue el equipo
HTC $621 no pudo acceder a una de la paginas solicitadas, luego entonces no se acredito
la prueba en los términos requeridos por el apartado de protocolo de pruebas de las bases

del concurso de licitacién que nos ocupa.

Es importante mencionar que, si bien es cierto que el inconforme alega que tal situacion
no se debié a causas imputables a su equipo, también lo es que tal extremo en nada le
beneficia, toda vez que la prueba consistia en accesar a dos paginas de Internet y para
llevar a cabo esa prueba se hizo una programacion, esto es se fijé la hora y fecha para
realizarla, por lo tanto la prueba deberia llevarse a cabo en los términos establecidos en
las bases del concurso y de acuerdo con la programacién determinada; ahora bien, la

prueba programada para la hoy inconforme se hizo tal y como fue planeada y de acuergo

a su resultado se hizo constar que al intentar acceder a la pagina del periddico Reforma

fue posible, por lo tanto no se demostré que se cumpliera con ese requisito, Cony
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independencia de que el origen de la falla se debiera a causas del licitante o de la pagina a
la cual se intentaba accesar; a mayor abundamiento, a la prueba acudio personal de la
hoy inconforme y en ningin momento hicieron constar alguna circunstancia que afectara
la préctica de la prueba o que no se estuviera de acuerdo en la forma y términos en que

ser realizd.

Ahora bien, es falso lo sefialado por la inconforme en el sentido de que no se actlo con
imparcialidad en el desarrolio de las pruebas pues en especifico la prueba 7 no se realizo
al mismo tiempo en los demds equipos, sin embargo, como ya fue mencionado la
inconforme tenfa pleno conocimiento de las bases del procedimiento de Licitacion, que se
hizo una programacién para ello y acept6 participar en el concurso conforme a lo ahi
estipulado asi como en las Juntas de Aclaraciones, es decir, que estaba conciente que para
acreditar la prueba de referencia tendria que navegar durante cinco minutos en dos
paginas, siendo que su equipo no entrd a la correspondiente al periddico Reforma; debe
agregarse a lo anterior que el inconforme no acreditd gue en las bases se estableciera que
las pruebas de todos los licitantes debfan practicarse al mismo tiempo, sino que por el
contrario, admite el inconforme, lo cual constituye una confesidn, que de acuerdo al
calendario de pruebas, debian hacerse cada una de ellas con intervalos de dos horas, por
lo tanto se hicieron de acuerdo a lo establecido en las bases del concurse, extremos que
confirman que si la prueba de la inconforme se hizo en la fecha y hora sefialadas para tal
efecto no le causo ningln perjuicio, siendo que para todos los licitantes se establecieron
las mismas reglas y circunstancias y si bien es cierto las pruebas no se realizaron a la
misma ahora, esto no le generd ningln perjuicio pues para el desarrollo de las mismas
todos los licitantes contaron con ciento cincuenta minutos para su realizacion y estuvieron
presentes las personas designadas por elios, para el caso de Pegaso PCS, Sociedad
Andnima de Capital Variable, el C. Ingeniero Roberto Velarde Lopez, Gerente de Cuen
quien no realizé ninguna observacién respecto de la forma en que se realizaron Ia
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pruebas y firm¢ de conformidad ei formato correspondiente; a mayor abundamiento en las
bases concursales no se establecié que las pruebas de todos los licitantes se hicieran a la
misma hora, por lo cual se cumplié con la imparcialidad, legalidad y transparencia en el
desarrollo del protocolo de pruebas establecido en las multicitadas bases.

El QUINTO motivo de inconformidad fa inconforme lo hizo consistir en:

Y a Convocante en el Dictamen que apoya al fallo de la licitacion en particular
en su pagina 5, afirma que:

en e anexo 1A la convocante sefiald la cobertura internacional minima
solicitada, pero derivado del anélisis de fa informacion presentada por el
licitante en el disco compacto que acompafid a su propuesta técnica, no se
encontré que la cudad de La Paz, Bolivia esté dentro de la mencionada
cobertura, en virtud de lo antes sefialo, su propuesta no es susceptible de
evaluacion econdmica.”

Lo anterior es una falacia, porque si bien es cierto que en el disco compacto no
se encontraba la ciudad de la Paz, Bolivia, dentro de la Propuesta de mj
representada, si se garantizd /a cobertura a la Paz, Bolivia, esto consta en la
pagina 25 de la propuesta de mi representada o bien, en la pdgina 16 si se

cuenta solamente el anexo técnico.”

Este motivo de inconformidad resulta fundado, en virtud de que del andlisis de la
propuesta técnica presentada por el inconforme y que obra en copia certificada en el
expediente en que se actla, se advierte que en el anexo técnico 1, aparece el apartado de

cobertura internacional minima, en donde la inconforme manifiesta que la Ciudad deYla

Paz, Bolivia, cuenta con cobertura, por lo que si en el disco magnético que adjuntd a
propuesta técnica no se contemplé dicha ciudad, no afecta la solvencia de la propuesta, e
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virtud de que lo reguerido por las bases es la presentacion y llenado del formato
denominado Anexo 1 técnico, en los términos establecidos en las mismas bases, lo cual
cumplié la inconforme y si bien a su anexo técnico, adjunté un disco magnético, también
lo es que el mismo era opcional, puesto que en la Junta de Aclaraciones y a pregunta
expresa de las empresas Iusacell, Sociedad Andnima de Capital Variable y Radiomovil
Dipsa, Sociedad Andnima de Capital Variable, preguntas 25 y 3, respectivamente, la
convocante contestd que se podria presentar en disco magnético, sin embargo, en ningun
momento se establecié que dicho disco sustituiria el formato impreso ni se establecio si
era obligatorio y mucho menos alguna sancion o consecuencia si no se exhibfa dicho disco,
por lo cual se puede sostener legalmente que el requisito era que se presentara el formato

cotrespondiente y se podria presentar en disco magnético también.

"Se acepta que la cobertura sea entregada en medio Optico para mantener la
integridad de la informacicn en los formatos que sugiere.

Los mapas son opcionales a presentarios, es obligatorio presentar 1a relacidn de
ciudades, poblados, fronteras y tramos carreteros de interconexion entre

ciudades principales en las cuales tiene cobertura. En caso de que la
informacion no sea veridica, esto afectard la solvencia de la propuesta y por

tanto serd causa de descalificacion del licitante.”

Por lo que al ser obligatorio (nicamente la presentacion de la relacidn de ciudades,
poblados, fronteras y tramos carreteros con cobertura, la inconforme cumplié cabalmente
con lo solicitado, sin que el hecho de que en el disco compacto se haya omitido el
sefialamiento de la Ciudad de La Paz, Bolivia, implique que la informacion proporciondda
por €l licitante no sea veridica, razén por la cual resulta improcedente que por este hecio

se haya descalificado a Pegaso PCS, Sociedad Andnima de Capital Variable.
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En lo que toca a lo sefialado en el SEXTO motivo de inconformidad, consistente en:

"SEXTO.- Ademds de lo ya expuesto en los Agravios Primero a Quinto, es
también ilegal el fallo de la LICITA CION porque las pruebas en las que se basa
mismas que ya fueron expresadas en los agravios mencionados no se apegan a
ja fey por no cumplir cabalmente con la garantia de audfencia contemplada en

el articuio 14 constitucional.”

Este agravio resulta infundado e ineficaz, toda vez que es falso que se haya violado su
garantia de audiencia durante el procedimiento de licitacion que nos ocupa, prueba de ello
es que durante las juntas de aclaraciones celebradas los dias dieciocho y diecinueve de
marzo del afio en curso, de conformidad con lo establecido en el itimo parrafo del articulo
33 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, tuvo la
oportunidad de formular sus dudas o cuestionamientos sobre las bases de licitacion,
derecho que hizo valer tal y como se aprecia en la copia certificada de las actas instruidas
con motivo de las citadas juntas y de la lectura de las mismas se infiere que la inconforme
formulé veintiocho preguntas que fueron respondidas de manera clara y precisa, siendo
importante manifestar que en ninguna de sus preguntas cuestiond respecto de la forma en
que se desahogarian las pruebas de protocolo, sin embargo, a la pregunta de la empresa
Radiomévil DIPSA, TELCEL, la convocante acepté un méximo de tres personas adicionales
al representante legal de cada licitante para la realizacién de las pruebas, en virtud de que
resultaba importante la presencia del &rea técnica, beneficio que fue extensivo para todos
los participantes, ahora bien la inconforme no acredita el hecho de que a su representante
se le haya obligado a firmar de conformidad los resultados del protocolo de pruebas y
mucho menos acredita la intencién de su representante legal de asentar o denungjar

hechos andmalos detectados durante el desarrolio de las citadas pruebas, aunado a que

hoy inconforme tenia pleno conocimiento de cémo se desarrollarian pues el procedimient
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quedd descrito en la bases de licitacion y las mismas como ya se ha sefialado fueron
aceptadas por los participantes y en determinade momento si no estaba de acuerdo con €l
contenido de las mismas le asistia el derecho de interponer su inconformidad en términos
de lo establecido por la fraccion 1 del articuio 65 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra establece:

Articulo 65.- Podrd interponerse inconformidad ante la Secretaria de la Funcion
Piiblica por actos del procedimiento de contratacion que contravengan /as
disposiciones que rigen las materias objeto de esta Ley, cuando dichos actos se

relacionen con:

- La convocatoria, las bases de licitacion o la junta de aclaraciones, siempre
que el interesado haya adquirido las bases y manifestado su objecion, asi como
los argumentos y razones juridicas que la funden, en la propia junta de

aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sdlo podra presentarse por el interesado
dentro de los diez dias habiles siguientes a la celebracion de la dltima junta de

aclaraciones ...”

Como vya quedo sefialado el inconforme conocla lo establecido en las bases,
especificamente en el apartado de Protocolo de Pruebas y los formatos que al efecto de
establecieron, por lo que si tenifa alguna duda al respecto de que estos fueran violatorios a
su garantia de audiencia, debié primeramente expresarlo en las Junta de Aclaracipnes,

para posteriormente presentar su inconformidad en términos del citado numeral.
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A mayor abundamiento, el inconforme no demuestra que se le hubiese violado su garantia
de audiencia, en virtud de que no acredita que la actuacién de la convocante no escuchara
ni permitiera que la inconforme hiciera valer sus derechos como licitante dentro del

concurso que se relaciona con esta inconformidad.
Por lo que toca al motivo de inconformidad marcado como SEPTIMO, consistente en:

"SEPTIMO.- El fallo de la LICITACION es ilegal en cuanto a que carece la (sic)
fundamentacion y motivacion necesaria para desechar la propuesta, tomando
en cuanto que jamas probd las razones por las cuales desechd la oferta de mi

representada ...”

El concepto de inconformidad de referencia, resulta infundado e improcedente, toda vez
que de la lectura del “Acta Correspondiente al Fallo de la Licitacion PUblica Nacional
(Electrénica) No. 00014001-003-08 de fecha veintiocho de marzo del dos mil ocho, que
obra en el expediente en que se actlia en copia certificada, se acredita que el fallo cumplid
cabalmente con lo establecido por le articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico, que a la letra sefiala:

“Articulo 37.- En junta pdblica se dard a conocer el fallo de la licitacion, a la que
libremente podran asistir los ficitantes que hubieren participado en el acto de
presentacion v apertura de proporciones, levantandose el acta respectiva que
firmardn fos asistentes, a quienes se entregard copia de la misma. La falta de
firma de alguin licitante no invalidard su contenido y efectos, poniéndose a partir

de esa fecha a disposicion de los que no hayan asistido, para efectos de st
notificacion. En sustitucion de esa junta las dependencias y entidades podrdn
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optar por notificar el fallo de la licitacidn por escrito a cada uno de los licitantes,

dentro de los cinco dias naturales siguientes a su emision.

En el mismo acto de fallo o adjunta a la comunicacion referida, las
dependencias y entidades proporcionardn por escrito a los licitantes fa
Informacion acerca de las razones por las cuales su propuesta no resulto
ganadora ...”

Es decir, se realizé en junta publica y de las actas se les entregd copia, tal y como se
acredita con la leyenda “Recibi copia” estampada de pufio y letra del Roberto Valverde
Ldpez, representante de legal de Pegaso PCS, Sociedad Andnima de Capital Variable, y
como parte integrante del acta, el dictamen de fallo, el cual contiene las razones por las
cuales las empresas no resultaron ganadoras y el procedimiento fue declarado desierto, en
dichos documentos se asentd claramente el fundamento legal, las autoridades
participantes y sus facultades para presidir el concurso, por lo que resulta falso que solo
se haya limitado a sefialar que los equipos de telefonia celular de la inconforme no
cumplian con las condiciones técnicas, pues el dictamen que sustenta el fallo se establece
claramente cuales fueran las condiciones técnicas que no cubria y que fueron resultado
del protocolo de pruebas, siendo importante sefialar que no es obligatorio adjuntar al
dictamen documento alguno que acredite que dichas pruebas se realizaron y las
condiciones de las mismas, toda vez que el (ltimo parrafo del articulo 36 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector, establece que el dictamen que
servira de base para el fallo deberd contener una resefia cronoldgica de los actos del
procedimiento, el andlisis de las proposiciones y las razones para admitirlas o desecha las,
por lo cual esta autoridad concluye que el fallo de la licitacion y el dictamen que lo

sustenta se encuentran apegados a derecho, fundados y motivados.
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A mayor abundamiento, de la lectura del dictamen y del fallo, ahora impugnados, se
advierte que cuenta con los requisitos de fundamentacion, toda vez que se invocaron los
preceptor de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico v los
puntos de las bases concursales, que resultaron aplicables al caso, puesto que por
fundamentacion, se entiende la obligacién de la autoridad de invocar y citar los preceptos
de derecho que sean aplicables; mientras, que también se establecieron los razonamientos
de la convocante para determinar cuales de las propuestas no cumplian con alguno o
algunos de los requisitos exigidos por la Ley mencionada o de las Bases de dicho evento,
es decir, las razones especiales y particulares del porqué se determiné que las anomalias o
inconsistencias en que incurrié la hoy inconforme se ubicaba en alguno de los supuestos
de descalificacién de su propuesta, extremo que confirma que se satisfizo el requisito de

motivacion.

No obstante lo anterior y si bien es cierto que se demostré que los motivos de
inconformidad sefialados como SEGUNDO y QUINTO resultaron fundados, también lo es
que a juicio de esta autoridad son insuficientes para decretar la nulidad del acto materia
de esta inconformidad, puesto que a pesar de que asi se determinara, solo implicaria o su
consecuencia serfa que se repusiera, en su caso el dictamen técnico y/o el fallo de la
licitacion nimero LPN 00014001-003-08, para que se estudiara debidamente la prueba
nimero dos, para determinar si la llamada originada desde el contacto uno duraba hasta
llegar a la site de Ajusco, nimero 714, Colonia Torres de Padierna y si de acuerdo con
bases del concurso se cumplia © no con ese requisito; y, se analizara si el hecho de que en
formato correspondiente se indicaba que el servicio de cobertura de la propuesta de Ia
ahora inconforme abarcaba la Ciudad de la Paz, Bolivia y como influiria el hecho de que en
la unidad magnética que presentd no se incluia dicha Ciudad, para que conforme a
derecho se resolviera lo procedente; sin embargo, aun cuando ello ocurriera y que\se

declarara que fa empresa PEGASO PCS, Sociedad Andnima de Capital Variable, cumplie
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con esos requisitos, también lo es que de todas formas se tendria que determinar su
descalificacién, en atencién a que, como se acredita en esta resolucion, dicha empresa fue
descalificada no solo por no cumplir con los dos requisites antes mencionados, sino que
también lo fue por no cumplir con la prueba consistente en cancelar el servicio de buzoén
de voz, de acuerdo con lo exigido en las bases; y, no cumplir con navegar durante el
tiempo fijado en las bases en la pagina de Internet del periddico Reforma, incumplimiento
que no se podria satisfacer a pesar de que se declarara la nulidad del acto controvertido y
se repusiera el procedimiento licitatorio, es decir, que finalmente no se podria cambiar la
determinacién de descalificacién de que fue objeto la inconforme, esto es que finalmente
fuera cualquiera fuera el sentido de esta resolucion, de todas formas serfa descalificada la

propuesta de la empresa de mérito.

En ese orden de razonamientos es de concluirse que de conformidad con lo establecido
por el articulo 69 fraccion I1I de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector PUblico, legalmente es procedente declarar parcialmente fundada la inconformidad
que dio origen al presente expediente, pero insuficiente para anular el acto de fallo y
dictamen que lo sustenta, que se impugnan en esta inconformidad.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE
PRIMERO.- La C. Selene Guillermo Nufiez, Apoderada General para Pleitos y

Cobranzas de PEGASQO PCS, Sociedad Andnima de Capital Variable, acreditd

parcialmente las contravenciones a la normatividad de la materia.
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 69 fraccion III de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, se determina que los
conceptos de inconformidad que hizo valer la C. Selene Guillermo Nufez, Apoderada
General para pleitos y cobranzas de PEGASO PCS, Sociedad Anonima de Capital

acuerdo con los considerandos de esta resolucién.

TERCERO.- La presente resolucién puede ser impugnada en términas del articulo 70
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, mediante
el recurso de revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo o bien, ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

CUARTO: Notifiquese y archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvié y firma el Licenciado Pedro Urbano Sanchez, Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Internie Control en la Secretarfa del Trabajo y

Prevision Social.

Lic. Pedro\tbano Sanchez
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