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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

AREA DE RESPONSARILIDADES

EXP. NO. INC/01/2006.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION.

-~ - En la Cludad de México, Distrito Federal, a los veintiocho dias del mes de julio
del dos mil seis.

Visto para resolver el expediente nimero INC/01/2006, integrado con motivo de la
inconformidad promovida por la empresa Stroro Construcciones, Sociedad
Anonima de Capital variable, por conducto de su representante legal, C. Oscar
Domingo Alarcon Apdtiga, en contra del fallo de fecha veinticuatro de mayo de!
dos mil seis, que dicto la Secretaria del Trabajo y Prevision social, en Ia Licitacién
Pliblica Nacional niimero 00014001-012-06, y |

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha cinco de junio del dos mil seis, que suscribié el C. Oscar
Domingo Alarcon Apdtiga, quien se ostenté como representante legal de 1a
empresa Stroro Construcciones, Sociedad Anénima de Capital Variable, que dirigio
a "LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DIRECCION ° GENERAL DE
INCONFORMIDADES", promovid inconformidad en contra del fallo de fecha
veinticuatro de mayo del afio en curso, que dict6 la Secretaria del Trabajo v
Prevision Social, en la Licitacion Publica Nacional nimero 0014001-012-06; enh dicho
OCurso y bajo protesta de decir verdad, precisé que el acto sobre el cual se
inconformaba era “El Fallo de la Licitacién Piblica Nacional niimero 00014001-012-
06, de fecha 24 de mayo del 2006.”: expuso como antecedentes que: 1.- sU
representada compro las bases de la licitacién mencionada, las que disponian ...

en el punto 2.3 que la convocante podrd realizar una visita a las instalaciones de los
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visitantes, para verificar la capacidad administrativa, operativa y economica”; 2.- que el
dia veintidds de mayo de este afio, se celebré el acto de entrega y apertura de
propuestas técnicas y economicas; y, 3.- que el dia veinticuatro del mismo mes y
afno, se emitio el fallo el cual resultaba ilegal, ya que se apoyé en criterios
subjetivos e infundados.

Como motivos de inconformidad aseverd: que el fallo sobre el cual se
inconformaba estaba totalmente viciado y deficientemente motivado, de
acuerdo con lo dispuesto por la fraccion | del articulo 69 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 5 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, por 10 que procedia su declaracion de nulidad.
Que la convocante motivo su descalificacion en dos cuestiones: 1a primera, en el
acta circunstanciada de fecha veintidés de mayo del actual, elaborada con motivo
de la visita realizada en las instalaciones de la inconforme, gue tuvo como
~ometido el verificar la capacidad adminiStrativa, operativa y técnica de esa
empresa; y la segunda.- en el analisis generai de materiales de limpieza en base al
anexo 1 A-3, de las bases concursales.

Que en relacion al acta administrativa que mencionaba, resaltaba que de acuerdo
con el marco legal aplicable, se trataba de una visita de cardcter administrativo,
por lo tanto debia regirse por lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, aplicado supletoriamente de conformidad con Io
dispuesto por el numeral 11 de la Ley de Adaquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico.
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Que la Ley de la materia no establecia que tipos de visitas podfa realizar la
convocante, sin embargo, para no violentar las garantias gue establecian 10s
articulos 14 y 16 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, era
necesario que el proceder de la convocante, se ajustara a las disposiciones legales
que resultaran aplicables, conforme a lo establecido por la Ley reglamentaria del
articulo 134 Constitucional.

Que no existia disposicion juridica que estableciera la forma y requisitos para
realizar una "visita técnica", por lo cual era procedente que se declarara nula de
pleno derecho, “.. debiéndose tomar en cuenta que la mismo (sic) no se controvirtié
desde las bases, y por lo tanto resulta insuficiente determinar la preclusion, porque no se
tenia conocimiento de que se levantaria una ilegal ‘ACTA CIRCUNSTANCIADA DE
LA VISITA REALIZADA A LAS INSTALACIONES DE LOS LICITANTES PARA
VERIFICAR LA CAPACIDAD ADMINISTRATIVA, OPERATIVA Y TECNICA®, sino
una visita administrativa la cual debe contener aspectos formales claramente

determinados en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,”

Que el personal que realizé la visita de referencia viol6 o dispuesto por los
articulos 62 y 63 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, va que no
sefalaron si era una visita de verificacién ordinaria o extraordinaria, la orden de
visita, el nimero de oficio, Ia fecha y el servidor puiblico que Ia hubiese expedido,
lo cual queria decir que carecia de todo fundamento legal, situacién que impidio
que el visitado tuviera conocimiento del acto y precepto legal del cual se
generaba.
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Que también se viold o establecido por el numeral 65 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en virtud de gue las personas que la hicieron no se
identificaron ni dejaron copia del acto administrativo de que se trataba;

Que el acta de la visita en cuestion resultod violatoria de lo dispuesto por el articulo

66 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en atencién a que
unicamente fue suscrita por los servidores publicos que la instruyeron y el hoy
inconforme, sin embargo, en hingln momento se le permitié designar testigos
de asistencia, lo cual era violatorio de los articulos 14 y 16 de la Carta
Fundamental.

Que el personal que actud en la visita aludida, vicl6 lo dispuesto por los articulos
14 y 16 de la Constitucion Federal vy 68 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, al no otorgarsele su garantia de audiencia, al no permitirie que
mombrara testigos de asistencia ni se le dio la posibilidad de asentar las
manifestaciones gue convenian a sus intereses,

Que también con el acta de mérito se viol6 lo establecido por el articulo 67 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al no indicarse en dicho documento
los requisitos que establece dicho precepto.

Que si bien en el acta del dictamen técnico se asentd el resultado de Ia visita,
tambien lo era que se consideré que: “No presentd documentacion referente a los

expedientes del personal solicitados el dia de la visita. No se observé que contara con la
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capacidad suficiente en cuanto a maquinaria y equipo solicitados, considerando que el
estado fisico de los equipos se observé deteriorado”, s& omitié considerar que con el
escrito de fecha dos de mayo de este afio la empresa, con fundamento en el
articulo 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, dentro de los cinco
dias habiles siguientes, podia subsanar las irregularidades y cumplir con los
requisitos exigidos, es decir, exhibir la documentacién que se le pidié en Ia visita
multicitada, tanto en el rubro de recursos humanos como equipo y maquinaria.

En cuanto al documento denominado “Andlisis General de Materiales de Limpieza”
se trataba de un acto viciado e ilegal por o siguiente:

Era un documento que deberfa cubrir ios requisitos legales exigidos para el acto
administrativo, no obstante “.. carece de un sustento legal con el que se pudiera
aceptar que intervino personal calificado para emitir una opinion respecto de la calidad
de los bienes relacionados, al ser omisa en este punto, el documento deja en un total
estado de incertidumbre juridica a mi apoderada, ya que el resultado adverso asentado
no tiene un precepto legal que permita un correcto andlisis de los productos

relacionados”,

Que el documento en mencidon no se apoyaba ni remitfa a un andlisis de
laboratorio, pruebas ni antecedentes por los cuales se motivara la calificacion que
se hizo de los materiales que en el se mencionan, .. con los cuales se pudiera tener
la certeza de que los bienes ofertados y las marcas solicitadas por la convocante fueron

confrontada (sic) o analizadas en igualdad de condiciones, asimismo, no se asenté algun
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antecedente con el cual se pudiera determinar si anteriormente se han utilizado los
productos ofertados por mi representada y los mismos han sido de menor calidad que los
solicitados o el servicio otorgado con ello no ha tenido un resultado dptimo, lo cual dado
el resultado consistente en “INFERIOR CALIDAD?” para 23 de los productos ofertados
2or mi poderdante, violenta el contenido de los articulos 14 y 16 Constitucionales en
relacion con el 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues al tratarse de
un acto administrativo, el mismo debe apegarse a las disposiciones legales que lo rigen,
esto es, que debe estar debidamente fundado y motivado, asentando todos los elementos
que le sirvieron para pronunciarse en un sentido, y no siendo asi, se deja en total estado
de indefension a mi apoderara (sic) pues el sefialar que los bienes a utilizar en el servicio
licitado, son de “INFERIOR CALIDAD?” la deja en un estado de incertudumbre
Juridica, pues se ha dictaminado y determinado su descalificacion sin que exista un

sustento factico aceptable para ello.”

En el dictamen técnico [a convocante incluyd sin fundamento ni motivacion, un
elemento lesivo para la inconforme, al tomar en consideracién "Del total de
articulos solicitados, veintitrés no cuentan con marca identificable en su mayoria
Yy son de menor calidad y caracteristicas diferentes a las solicitadas” lo que
constituyd una causal de descalificacién que no existia y en el “Andlisis General de
Muestras de Materiales de Limpieza en Base al Anexo 1 A 3", el que se podia
considerar mas cerca de un andlisis real de los bienes, se determinaron
“Caracteristicas diferentes a las solicitadas" extremo que afecté perjudicialmente
a la inconforme, por lo que solicitaba se anulara el acto controvertido, de acuerdo
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con lo dispuesto por 10s articulos 69 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico v 5 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En el capitulo correspondiente, solicité la suspension del procedimiento
adquisitorio de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 68 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y, ofrecid las
pruebas que estimo pertinentes.

2.- Por acuerdo de fecha seis de junio del dos mil seis, el C. Director General de
Inconformidades de la Secretaria de la Funcién Publica, tuvo por recibido el
escrito que se menciona en el punto anterior y con fundamento en los articulos
47 y 67 fraccion |, punto 4 del Reglamento Interior de la Dependencia
mencionada, ordend 1a remision del asunto a este Organo Interno de control, a
efecto de que por conducto de su Area de Responsabilidades conociera v, en su
~ oportunidad, resolviera la presente inconformidad.

3.- Por acuerdo de fecha doce de junio del afio en curso, esta Area de
Responsabilidades tuvo por recibido el presente expediente y en atencién a que
reunia los requisitos de fondo y forma que establece el articulo 65 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se admitio a
tramite, se ordend girar oficios a la Direccién General de Recursos Materiales y
servicios Generales de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, a efecto de que
en el término de veinticuatro horas, proporcionara la informacion de ia empresa
0 persona que pediese resultar tercero perjudicada, a fin de emplazaria para que
manifestara 1o que a su interés conviniera y se pronunciara sobre la conveniencia
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de suspender el procedimiento licitatorio; y, para que de conformidad con el
articulo 68 de la Ley de la materia, rindiera el informe correspondiente, en el
plazo de cinco dias.

4.- Con oficio nimero OIC/ARQ/115/1173/2006, de fecha quince de junio del
presente afio, esta Area de Responsabilidades informd al C. Director General de
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, 1a radicacién de la presente inconformidad y se le solicitaron los informes a
que se refiere el auto del dia doce de ese mes vy afio.

5.- A través del oficio numero OIC/ARQ/115/1179/2006, de fecha quince de junio de
este ano, se inform¢ al C. Oscar Domingo Alarcon Apadtiga, la radicacion del
presente expediente vy se le notificé el acuerdo de fecha doce de ese mes v afio.

.- Mediante oficio nimero 512/000437, de fecha quince de junio del afio en curso,
el C. Director General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretarfa
del Trabajo y Prevision social, rindié el informe que le fue requerido en el diverso
OIC/ARQ/115/1173/2006, en el que hizo del conocimiento que la empresa ganadora
del concurso licitatorio del cual se generd la inconformidad fue Ia embresa
“Calidad en Limpieza Corporativa’, Sociedad Andnima de Capital Variable, el
nombre de su representante legal, domicilio, teléfono, himero de fax v que el
monto de la licitacion fue de $4'157,189.60 (CUATRO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y
SIETE MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS 60/1100 M. N.) mas el Impuesto al valor

Agregado; v, “.. por este medio le solicito a esa autoridad administrativa no se proceda
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a la suspension del procedimiento, toda vez que derivado del fallo realizado dia (sic) 24
de mayo, se dio inicio a la vigencia del contrato a partir del 25 de mayo del presente afio
y el contrato estd en proceso de formalizacion. Asimismo, le solicito considerar que el
objeto de la licitacion en comento es la limpieza integral de los inmuebles de la
Secretaria, servicio que es bdsice para el buen funcionamiento de la Dependencia; por
lo que de determinarse la suspension se causaria un dafio irreparable a la misma, por

ser un servicio de cardcter ininterrumpible.”

7.- Con fecha diecinueve de junio del dos mil seis, se dicté el acuerdo
correspondiente en el que se tuvo por recibido el oficio que se cita en el punto
anterior y tomando en consideracién las manifestaciones del Director General de
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social y el estado procesal de 10s autos, de determind que no era procedente la
suspension de procedimiento de contratacién de referencia, no obstante se dejé
bajo la mas estricta responsabilidad de la convocante e! continuar con el contrato
respectivo. |

8.- Por oficio nimero OIC/ARQ/115/1223/2006, de fecha veintiuno de junio del
corriente afo, esta autoridad informd al representante legal de la empresa
Calidad en Limpieza Corporativa, Sociedad Andénima de Capital Variable, Ia
radicacion y tramite de la presente inconformidad y que manifestara 1o que a su
derecho conviniera al respecto, dentro del término de seis dias habiles y, en su
caso, ofreciera las pruebas que estimara convenientes.
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9.- Con escrito de fecha veintiséis de junio del corriente afo, 1a C. Licenciada Maria
Teresa Ramos Hernandez, quien se ostentd como representante legal de 1a
empresa Calidad en Limpieza Corporativa, Sociedad Andnima de Capital Variable,
comparecio en atencion al requerimiento que se le hizo con el oficio que se
describe en el punto inmediato anterior vy, al respecto manifesté: que el fallo que
se impugnaba se encontraba ajustado a derecho, en virtud de que en el dictamen
de adjudicacion se determind que la empresa Stroroc Construcciones, Sociedad
Andnima de Capital Variable, “no presenté documentacion referente a los expedientes
de personal solicitados el dia de la visita, no se observé que contara con la capacidad
suficiente en cuanto a maquinaria y equipo solicitados, considerando que el estado fisico
de los equipos se observd deteriorado™; que su representada prestaba el servicio
adjudicado desde el dia veinticinco de mayo del afio en curso, para lo cual invirtio
financieramente en la adquisicion de los materiales que requirio la dependencia
para los proximos tres meses, por lo que de no continuar con el contrato se
‘ausaria una afectacion y pérdida del treinta por ciento de 1os ingresos de Ia
empresa, estimados para el presente ejercicio fiscal; situacion que solicitaba se
tomara en cuenta en el momento procesal oportuno.

10.- Mediante acuerdo de fecha catorce de julio de este afio, se determind que en
virtud de que no quedaba diligencia pendiente que practicar y que se contaba
con los elementos hecesarios para emitir la resolucion que en derecho
procediera, se declaré cerrada la instruccion y se ordend turnar los autos a
resolucion.
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CONSIDERANDO

I.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretarfa
del Trabajo y Prevision Social, es competente para conocer y resolver €l presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 134 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37 fracciones Xl y XVI de la
Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal; 1°, 2°, 3°, 65, 66, 76, 68, 69 y 70
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3°
Apartado D, 67 fraccion |, punto 4 y 69 guinto parrafo del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcidn Publica; 2° Ultimo parrafo, 35 y 36 del correspondiente
a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

Il.- Del estudio vy justipreciacion de las constancias de autos, se llega al
conocimiento de que el acto controvertido es el fallo de fet:ha veinticuatro de
mayo del dos mil seis, que dicto la Secretaria del Trabajo y Previsidon Social, en el
procedimiento de Ia Licitacion Publica Nacional nimero 00014001-012-06, para Ia
contratacién del servicio de “Limpieza integral a inmuebles en la S. T. P. S.”, acto
que queda pienamente demostrado con la copia certificada del mismo que obra
en autos, la cual hace prueba plena de acuerdo con lo dispuesto por los articulos
197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, a
esta materia y porque asi lo reconocieron tanto la inconforme como la
convocante al rendir sus informes correspondientes.

Que los motivos de inconformidad se hicieron consistir en que se encuentra

indebidamente fundado y motivado, ya que se baso en:
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a).- El acta circunstanciada de la visita realizada a las instalaciones de la inconforme
el dia veintidos de mayo del dos mil seis, cuando la misma no esta establecida en
ningun precepto lega! de la Ley de la materia; que por lo anterior, se debid
fundar y cumplir con los reguisitos que establecen los articulos 62, 63, 65, 66, 67 y
68 de la Ley Federal de Procedimientoe Administrativo, aplicable supletoriamente a
ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico de acuerdo
con su numeral 11; y

b).- En el andlisis general de materiales de limpieza en base al anexo 1 A-3 de 1as
bases concursales, el cual carecia de sustento juridico y técnico para evaluar Ias
pruebas que presentd la inconforme a la convocante, por Io que era ilegal e
improcedente que se calificara de “INFERIOR CALIDAD" a sus productos.

Que en virtud de lo anterior, se violé lo dispuesto por 1os articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se le dejé en estado de
defension e incertidumbre juridica, por Io que era procedente [a anulacion del
acto que impugnaba.

lll.- En relacion a los hechos presuntamente irregulares que se precisaron en el
inciso a) del considerando que antecede es de considerarse que el argumento del
inconforme resulta infundado, en atencién a que se hace consistir en que el fallo
de fecha veinticuatro de mayo del dos mil seis resulta ilegal, porque se baso en Ia
visita de verificacién de fecha veintidds de mayo de ese ano, la cual no esta
prevista en ninguno de los preceptos de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico y porque al practicarse debfa ajustarse a las

12 FORQR-06-08
REV, 0/ 25 DE NOVIEMBRE DE 20085,



(26

ORGANO [INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXP. NO. INC/01/2006.

SECRETARIA DE LA FUNCIGN PUBLICA

RESOLUCION.

disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en virtud de que
dicho ordenamiento era aplicable a Ia Ley invocada al tenor de su numeral 11.

En primer lugar, es menester dejar precisado gue unicamente le asiste la razon al
inconforme al sostener que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
resulta aplicable supletoriamente a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector PUblico, puesto que asi lo dispone el articulo 11 de dicho
ordenamiento al establecer:

“ARTICULO 11. En lo no previsto por esta Ley y demds disposiciones que
de ella se deriven, serdn aplicables supletoriamente el Cédigo Civil para el
Distrito Federal en materia comin y para toda la Republica en materia
federal, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles.”

No obstante lo anterior, es necesario precisar que ello es procedente cuando se
cumpla con el supuesto que prevé dicho precepto, esto es cuando la figura o
institucion juridica de que se trate esté prevista en la Ley invocada vy no se
encuentre reglamentada por dicho ordenamiento.

En el caso, se de mencionarse que el requisito de que los convocantes de Ia
licitacion nacional niimero 00014001-012-06 que celebrd la Secretaria del Trabajo y
Prevision Soclal, podrian ser sujetos de una visita para verificar su capacidad
administrativa, operativa y técnica, se establecié en las bases concursales
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correspondientes, extremo que esta expresamente previsto en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico, particularmente en
su numeral 31, que dice:

“ARTICULO 31. Las bases que emitan las dependencias y entidades para
las licitaciones publicas se .... siendo responsabilidad exclusiva de los
interesados adquirirlas oportunamente durante este periodo y contendrdn,
en lo aplicable lo siguiente:

IV. Sertalamiento de que serd causa de descalificacion el incumplimiento
de alguno de los requisitos establecidos en las bases de la licitacion que
afecte la solvencia de la propuesta, asi como la comprobacion de que
algun licitante ha acordado con otro u otros elevar los precios de los
bienes o servicios, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener
una ventaja sobre los demds licitantes;

VIL. La indicacion de que ninguna de las condiciones contenidas en las
bases de la licitacion, asi como en las proposiciones presentadas por los
licitantes podrdn ser negociadas;

XI. Requisitos que deberdn cumplir quienes deseen participar, precisando

como serdn utilizados en la evaluacion;

»
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Por lo tanto a juicio de esta autoridad era improcedente acudir a la supletoriedad
para fundar la practica de la visita de verificacion de la capacidad administrativa,
operativa y técnica de los licitantes, ya que la propia Ley de Ia materia establece
gue las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal deben
emitir 1as bases de las licitaciones, en las cuales estableceran los requisitos que
prevé su numeral 31, entre ellos aquellos que expresamente establecian que el
incumplimiento de las bases implicaria la descalificacion de la propuesta gue asi lo
hiciera y demas requisitos que dieran [a certeza de que los licitantes contaban con
la capacidad administrativa, operativa y técnica, para que en el supuesto de que
se les adjudicara el contrato, estuvieran en posibilidades de cumplir con Ias
obligaciones que en él se establecieran y asi obtener las mejores condiciones a
favor del Estado.

Ahora bien, es de explorado derecho que las bases concursales que emitan las
dependencias y entidades de la Administracién Plblica Federal para la celebracion
de licitaciones publicas para la adquisicién de bienes y la contratacion de servicios
forman parte de la normatividad legal, administrativa vy reglamentaria, sobre la
cual se deben regir los procedimientos correspondientes, por lo tanto las bases
sirven de fundamento para establecer requisitos y celebrar actos dentro de esos
eventos concursales, consecuentemente sirven de base y fundamento para llevar
a cabo visitas a los licitantes para verificar que cumplan con los requisitos
administrativos, operativos y técnicos, sin que eilo implique violacion legal alguna,
extremo que desvirtua la aseveracion de que no existe fundamento juridico en la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico para celebrar
ese tipo de visitas y sea necesario acudir a la legisiacion supletoria, puesto que en
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cumplimiento al articulo 31 de |2 Ley invocada se emitieron las bases v en ellas se
previo la practica de visitas a 1as instalaciones de los licitantes, 10 cual fue del
conocimiento de todos los participantes desde que adquirieron las bases en
cuestion, por lo gue no es procedente que ahora se alegue desconocimiento de lo
expresamente contemplado en dicho documento.

Por otra parte, resulta improcedente e infundado el argumento gue aduce |2
inconforme, en el sentido de que la visita de fecha veintidds de mayo del afio en
curso, que se realizé dentro del procedimiento de la licitacion de cuenta, debia
ajustarse a l1os numerales 62, 63 y siguientes de ia Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, ya que el tipo de visitas de verificacion que reglamentan son de
haturaleza y efectos juridicos distintos, de aguella que menciona la promovente,
ya que el numeral invocado en primer lugar dispone:

“ARTICULO 62. Las autoridades administrativas, para comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias podrin Hevar a
cabo visitas de verificacion, mismas que podrdn ser ordinarias o
extraordinarias; las primeras se efectuardn en dias y horas hdbiles, y las

segundas en cualquier tiempo”,

Supuestos que no se encuadran en este asunto, en primer lugar, porque la visita
que se reiaciona con este asunto no se trata de una acto de autoridad, pues la
convocante no tiene la calidad ni actlia como autoridad, al no ejercer funciones ni
facultades de imperio, sin0 que en el procedimiento adquisitorio toda
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dependencia vy entidad de la Administracién PUblica Federal actia como un
particular, compradora o contratadora de servicios ordinaria, es decir, son actos
particulares; y, el objeto de la visita no era verificar el cumplimiento de
disposiciones legales ni reglamentarias, sino el constatar que el oferente de que
se tratara cumplia con la capacidad administrativa, operativa y técnica para poder
proporcionar los servicios que se pretendian contratar.

Ahora bien, sino se trata de una visita de verificacién de las reglamentadas por [0s
numerales invocados de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es mas
que evidente que el acta que el efecto se elabord no estaba sujeta ni debia
cumplir con los requisitos y formalidades que establecen tales numerales.

A mayor abundamiento, por tratarse de una visita de constatacion de que se
satisfacian requisitos no legales ni reglamentarios y Ia convocante no actuaba
como autoridad, demuestra lo falso, infundado e improcedente que se aleguen
violaciones a la garantias de audiencia, al no permitirle formular Ias
manifestaciones que estimara pertinentes ni designar testigos de asistencia, pues
se reitera que no se trataba de una acto de autoridad ni se le podian afectar Ios
derechos ni garantias a la inconforme, puesto que en esa etapa la dependencia
actuaba como una compradora y/o contratadora de servicios, por o cual podia
realizar cualquier acto que le permitiera verificar que sus vendedores o
prestadores potenciales de bienes y servicios cumplieran con 10s requisitos que
les permitieran cumplir con las obligaciones que se podrian contraer al suscribir
un contrato a futuro.
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No debe pasar desapercibido que si bien la inconforme dice que con el escrito de
fecha veintitrés de mayo del dos mil seis, que exhibié ante la convocante,
presento los cinco expedientes del personal que le fueron requeridos en la visita
del dia veintidos anterior, dentro de los cinco dias siguientes, como lo dispone el
articulo 68 Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con lo cual cumplia
con el requisito mencionado, también 1o €s que como la propia inconforme
admite que adquirid las bases y que sabia de su contenido, razén mas que
suficiente para sostener que ademas de que tenia conocimiento de que se haria
tal visita, también sabia que tenia que cumplir con todos y cada uno de Ios
requisitos que se estabiecian en las bases, de acuerdo con las fechas y
formalidades previamente establecidos, tan lo fue asi que a fin de cumplir con los
requisitos del procedimiento licitatorio, exhibié el anexo 7 contemplado en las
propias bases, denominado "ANEXO 7 DECLARACIONES BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD" en donde literalmente sostuvo “Que he revisado y conocido el contenido
total de las bases de esta licitacion, asi como sus anexos que forman parte de estas
ultimas de las cuales expreso una total conformidad, incluyendo las aclaraciones que en
su caso se deriven de la junta correspondientes y/o por conducto de la convocante,
comprometiéndome a cumplir con los requisitos solicitados al efecto. Asimismo, expreso
que conozco la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Piblico y su
Reglamento y acepto que las disposiciones contenidas en éstos, rigen para los actos y

contratos que celebra la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,”

Por 1o anterior, si al dia de que se hizo la visita aludida no se contaba con la
documentacion o maquinaria que se requeria asi debié hacerse constar en el acta
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que al efecto se debia elaborar, el tenor de las propias bases; ademds también
sabla o debia saber que en el punto 22 de las bases que sostuvo conocia, se

establecio:

“22. CONDICIONES DE NO NEGOCIACION DE LAS BASES.
Ninguna de las condiciones contenidas en las bases de esta licitacidn, sus
modificaciones legales, asi como en las proposiciones presentadas por los

licitantes, podrdn ser negociadas.”

Texto que se adecua en su totalidad a 1o dispuesto por la fraccién V del articulo 29
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
dispone que ias bases de las licitaciones deberin contener:

“V. La indicacion que ninguna de las condiciones contenidas en las bases
de la licitacién, asi como en las proposiciones presentadas por los licitantes,

podrdn ser negociadas.”

En razon a lo anterior, es improcedente la pretension de Ia inconforme, en el
sentido de gue en atencion a que en la visita del dfa veintidds de mayo del actual,
al ho exhibir los cinco expedientes del personal que le fueron solicitados, podia
presentarios con posterioridad, pues como se ha sostenido en este fallo, era
improcedente que al caso se aplicara el supuesto de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, por lo tanto no existfa fundamento para cumplir
ese requisito con posterioridad; a mayor abundamiento, atendiendo a 10
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dispuesto por la fraccion | del articulo 29 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico y el punto 22 de las bases de la
Licitacion PUblica Nacional nimero 00014001-012-06, el contenido de las mismas no
estaban sujetas a negociacion, es decir, que se debian cumplir en sus términos,
Jor 10 tanto si el dia veintidos de mayo del ailo en curso, 1a empresa visitada no
presentd los documentos que le fueron solicitados asi se debfa tener al momento
de que se hicieran las evaluaciones y dictdmenes correspondientes, puesto que las
bases no podian negociarse, va que fueron consentidas por los licitantes, al
adquirirlas, comparecer a la junta de aclaraciones y formular propuestas,
consecuentemente no existia razén ni fundamento para que se modificaran como
lo pretendia la inconforme.

Puntualizado lo anterior, también resulta infundado e improcedente que el acto
de la vista de fecha veintidds de mayo del afio en curso, debia satisfacer 10s
~equisitos a que se refieren 105 preceptos que invoca la inconforme de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

En ese orden de consideraciones, también es importante mencionar que la hoy
inconforme sabfa o debfa saber que el incumplimiento de alguno de 10s requisitos
de Ias bases seria objeto de la descalificacién de la oferta correspondiente, puesto
que en el punto 15 de Ias mismas se estabiecio:

“15. DESCALIFICACION DE LICITANTES:
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Serdn causas de descalificacion incurrir en cualquiera de las siguientes
situaciones:

A) El incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en estas bases
o los que se deriven del evento de aclaracion de las mismas, salvo que por si
mismo no afecte la solvencia de las propuestas de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley.

M) Cuando se compruebe que el licitante no cuenta con la capacidad

técnica en sus instalaciones, para garantizar el servicio propuestos (sic).”

Debe agregarse a lo anterior, que ademas de que resulta infundado el argumento
de la inconforme, tal alegato resulta insuficiente para anular el acto que se
combate, pues de acuerdo con el acto de fallo de fecha veinticuatro del mismo
mes y afno, cuya copia certificada obra en autos se acredita que Ia descalificacion
de la hoy inconforme se debid a dos causales y no solo por la que se analiza en
este apartado.

En cuanto al otro apartado, en donde se indicd que el fallo impugnado era ilegal y
se encontraba insuficientemente fundado y motivado, ya que se basaba en el
“Andlisis General de Materiales de Limpieza en Base al Anexo 1 A 3.", es de
considerarse que también resulta infundado e improcedente, por las siguientes
razones:
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El acto controvertido en esta inconformidad es el falio de fecha veinticuatro de
mayo del dos mil seis, acto que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 36 Bis
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios se emitiria en base a un
dictamen, al establecer:

“ARTICULOQ 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el

contrato se adjudicard a:

La convocante emitird un dictamen que servird de base para el fallo, en el

que se hard constar una resefia cronolégica de los actos del procedimiento,

el andlisis de las proposiciones y las razones para admitirlas o desecharlas.”

En congruencia con lo anterior, 1as bases de la licitacion de referencia, en su
punto 9 establecieron:

“9. ACTO DE FALLO:

Tendra verificativo en la fecha, lugar y en punto de la hora sefialada en el
punto 4 de estas bases, salvo que en el acto de apertura de proposiciones se
haya diferido.

. se declarard iniciado el evento.

. Se dard efectuard la presentacién de los servidores piiblicos. |

. Se dard a conocer las evaluaciones administrativo-legal, técnico elaborado
por el drea solicitante y evaluacion econémica, y en su caso se seflalarin
los motivos de desechamiento de alguna de las propuestas.
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. Basado en lo anterior se emitird el dictamen de fallo.
. Se elaborard acta circunstanciada de los hechos y resultados registrados
en el evento, la cual serd firmada por los servidores publicos asistentes, asi

como por los licitantes presentes”.

Ahora bien, de acuerdo con el acta de fecha veinticuatro de mayo del aio en
curso, gque se elaboré con motivo de la emision del fallo impugnado en esta
inconformidad, se advierte que dicho acto se ajusté perfectamente a lo dispuesto
por el numeral invocado vy el punto 22 de las bases concursales aplicables v si bien
el fallo aludido se emitié en base al dictamen que en él se indica, ello no configura
violacion alguna ni infraccion a las normas invocadas, por 1o tanto no se acredita
que sea ilegal.

NO obstante lo anterior y a pesar de que el dictamen técnico que se emitio en Ia
Licitacion Publica Nacional nimero 00014001-012-06, no se impugna en esta
inconformidad, es de comentarse lo siguiente ya que el mismo sirvié de base para
la emision de dicho fallo, Unico acto sobre €l cual se inconforma la promovente.

Obra en autos copia certificada del “DICTAMEN GENERAL PARA LA CONTRATACION
DEL SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL A INMUEBLES DE LA S. T. P. S. en BASE A LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 00014001-012-06" en el que se establecid que Ia
empresa Stroro Construcciones, Sociedad Andnima de Capital Variable, “NO
CUMPLE", con los requisitos establecidos en las bases concursales. También obra el
“DICTAMEN TECNICO” que suscribi6 el C. Contador Publico Leopoldo Vega Arroyo,
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Director de Servicios Generales de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, en el
gue se evalud la propuesta que hizo la empresa mencionada en la licitacién
aludida, en el que se determind en 1os puntos 5 v 6, lo siguiente:

TR

_ .STRORO ,
No. ~ CONCEPTOS Y CRITERIOS A EVALUAR CONSTRUCCIONES S.A. DE C. OBSERVACIONES
1| Horario de limpleza establecidos (anexo 1 A1) CUMPLE
2 |Relacidn de magulnaria y Equipo solicitada (Anexo 1 A- CUMPLE
2)
3 | Relacién de materiales para la prestacién del serviclo CUMPLE
(Anexo1 A-3)
4 | Listado de personal con el que prestard el servicio CUMPLE
5 |Vista a las instalaclones de los Licitantes para verificar NO CUMPLE No presentdé documentacion
la capacidad administrativa, operativa vy técnica en referente a los expedientes
base al punto 2.3 de las bases. de personal solicitados el dia
de la visita. No se observé
gue contara con la capacidad
suficlente en cuanto a
maguinaria v equipo
solicitados, considerando
que el estado fisico de los
equipos se ohservé
deterlorado.
Del total de artfculos
solicitados, veintitrés no
cuentan con marca
6 Andlisis general de muestras de materiales. NO CUMPLE [dentificable en su mavyorfa y
son de menor calldad vy
caracterfsticas diferentes 3
las solicitadas.
DICTAMEN FINAL RS

~NO CUMPLE
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Asimismo, consta en autos el documento denominado “ANALISIS GENERAL DE
MUESTRAS DE LIMPIEZA EN BASE AL ANEXO 1 A-3", de la empresa Stroro
Construcciones, Sociedad Andnima de Capital Variable, en cuya parte conducente

se establecio:

LPN 00014001-012-06
ANALISIS GENERAL DE MUESTRAS DE MATERIALES DE LIMPIEZA EN BASE AL ANEXO 1-A-3
EMPRESA: STRORO CONSTRUCCIONES S.A. DE C. V.

Unidad Marca Marca Observaciones
No Suministros Medida | Comercial, Encargada Caracteristicas
2 |Atomizador 1/2 It de plastice Pza Dlagnoplast LUKJO INFERIOR CALIDAD
La palma de
Bombas W.C. Destapacarios Pza aro SIN MARCA INFERIOR CALIDAD
6 [Ceplillo de cerda para vidrio Pza Perico SIN MARCA INFERIOR CALIDAD
14 [Escoba de mijo de 7 hilos Pza San José  |SOLUTIONPRODUTS INFERIOR CALIDAD
15 |Escoba de plastico Pza Perico HADA INFERIOR CALIDAD
16 [Escobillén para W.G. Pza Perico SIN MARCA INFERIOR CALIDAD
17 |Fibra abrasiva negra Pza 3m ETIQUETA RCJA INFERIOR CALIDAD
18 |Fibra abrasiva verde Pza 3m ETIQUETA ROJA INFERIOR CALIDAD
19 |[Franela gris m Carpe SIN MARCA INFERIOR CALIDAD
20 [Franela roja m Carpe SIN MARCA INFERIOR CALIDAD
26 Mechudo de aigodin No. 18 Pza Camicnero |SOLUTIONPRODUTS INFERIOR CALIDAD
Moop movible completo de 60
27 om Pza Salcén SIN MARCA INFERIOR CALIDAD
36 _Aromatizante liquide (azuf) Lt Fabuloso SIN MARCA INFERIOR CALIDAD
Cera para pisos vinil (cera Procelim o
39 |mantenimiento) Lt Jesurul  |SIN MARCA INFERIOR CALIDAD
[Cera para pisos (brlllo super) Procelim o
40 isellador Lt Jesurul  |SIN MARCA INFERIOR CALIDAD
41 [Hipoclorito de sodio al 13% Lt Usc SIN MARCA INFERIOR CALIDAD
42 Desodorante de pastilla 1/2 luna Pza Arcell TIPPS INFERIOR CALIDAD
Liquldo limpiador concentrado Procelim o
47 Imultiusos Lt dJerusul  [SIN MARCA INFERIOR CALIDAD
Procelim o
48 |.iquido magnetizador para moop Lt Jesurul  |SIN MARCA INFERIOR CALIDAD
Procelim o
49 Pino concentrado Lt Jesurul  |SIN MARCA INFERIOR CALIDAD
Procalim o
50 |Removedor de cera Pza Jesurul  |SIN MARCA INFERIOR CALIDAD
Proceiim o
51 |Sellador para piso vinil Lt Jesurul  [SIN MARCA INFERICR CALIDAD
Shampoo para lavado de Procelim o
52 |aifombras Pza Jesurul  [SIN MARCA INFERICR CALIDAD
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[ 7

De acuerdo con las Bases de [a licitacion de referencia, en su ANEXO 1 A-3, respecto
a los puntos mencionados en el cuadro anterior, se establecid que 10s productos

requeridos eran:

DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES
DIRECCION DE SERVICIOS GENERALES
ANEXO 1 A-3

RELACION DE MATERIALES PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL A INMUEBLES.

PARA EL PERICDQ DEL 25 DE MAYQ 31 DE BICIEMBRE DEL 2006

No Suministros Unidad Medida |Marca Comercial| Periférico Cantidad

2  |Atomizador 1/2 It de plastico Pza Diagnoplast 4

4 |Bombas W.C. Destapacafios Pza La palma de oro 1

6  [Cepillo de cerda para brillo Pza Perico 1

14 |[Escoba de mijo de 7 hilos Pza San José 11

15 |Escoba de Plastico Pza Perico 10

16 [Escobillén para W.C. Pza Perico 1

17 [Fibra abrasiva negra Pza 3m 13

18 [Fibra abrasiva verde Pza 3m 13

19 [Franela gris m Carpe 27

20 |Franela roja m Carpe 27

26  |Mechudo de algoddn No. 16 Pza Camionero 20

27 |Moop movible completo de 60 ¢cm Pza Salcon 1

36 |Aromatizante liquido (azul) Lt Fabuloso 114
Procelim 6

39 Cera para pisos vinil (cera mantenimiento) Lt Jesurul 18
Procelim 6

40 [Cera para pisos (brillo stper) sellador Lt Jesurul 18

41  Hipoclorito de sodio al 13% Lt usc 76

42 Desodorante de pastilla 1/2 luna Pza Areli 20
Procelim 6

47  Liquido limpiador concentrado multiusos Lt Jesurul 80
Procelim ¢

48 |Llquido magnetizador para moop Lt Jesurul 10
Procelim 6

49 |Pino concentrado Lt Jesurul 100
Procelim 6

50 |[Removedor de cera Pza Jesurul 15
Procelim 6

51  Sellador de piso vinil Lt Jesurul 15
Procelim 6

52 [Shampoo para lavado de aifombras Pza Jesurut 10
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De la comparacion de los datos contenidos en los cuadros anteriores, se advierte
con toda claridad que la informacion contenida en el “Andlisis General de Muestras
de Materiales de Limpieza en Base al Anexo 1 A-3" de las bases de la licitacion de
cuenta, es distinta a la diversa a que se refiere el anexo citado, por 10 que se
puede tener por comprobado que los productos y materiales que se mencionan
en la propuesta de la hoy inconforme no se ajustaban a aquellos que fueron
requeridos en la licitacion numero 00014001-012-06 a que convoco la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social, puesto que ademés de gque no eran de la marca
solicitada, en su gran mayoria carecian marca alguna, pues en el apartado
correspondiente se indico que la marca entregada era "SIN MARCA", por lo tanto
no se cumplia con lo requerido en Ias bases, ya que no se ofertaban productos de
la marca, caracterfsticas ni requisitos requeridos, extremo gue demuestra que la
propuesta de la hoy inconforme no cumplia con lo exigido en las bases.

En cuanto a que dicho analisis no contaba con el sustento juridico y técnico, es de
considerarse que no existe fundamento juridico que determine los requisitos o
parametros para la medicién o evaluaciéon de la calidad de los productos v
materiales que fueron evaluados en el andlisis de cuenta; y, por 1o que hace a [0S
aspectos técnicos, es de suma importancia destacar que los materiales y
productos de referencia eran material de limpieza por o que su evaluacidén no
requeria de alglin conocimiento o técnica para poder evaluarlos y mucho menos
pruebas de laboratorio, tan lo es asfi que la inconforme no menciona ni invoca
cual o cuales serian los ordenamientos juridicos, criterios técnicos ni pruebas de
laboratorio que en su caso debieron aplicarse.
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En ese orden de razonamientos, se puede concluir que el dictamen técnico reunio
los requisitos formales y de fondo para su validez, ademads el mismo se adecud a lo
dispuesto por la Ley de Adduisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico vy las Bases de Ia licitacion publica nacional nimero LPN-00014001-012-06, a
que convoco [a Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

Ahora bien, con la copia certificada del fallo impugnhado que obra en autos, se
acredita que contiene los elementos de hecho y de derecho que lo sustentan, con
lo cual cumple con los requisitos que establecen los articulos 14, 16 y 134 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 28 a 39 de [a Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como a las bases
de la Licitacion Publica Nacional nldmero 00014001-012-06 a que cohvocd la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, con lo cual se desvirttian 1as violaciones
que se alegan en esta inconformidad.

De lo expuesto con anterioridad, se puede concluir vdlida vy juridicamente que la
inconforme no demuestra ia comision de alguna irregularidad o violacién a 1o
dispuesto por alguno de los artfculos de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector PUblico ni a las Bases de la Licitacion Publica Nacional
namero LPN-00014001-012-06, extremos que la hacen infundada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse y se
RESUELVE
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PRIMERO.- Con fundamento en la fraccién Il del articulo 69 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina que Ia
inconformidad que promueve la empresa Stroro Construcciones, Sociedad
Anonima de Capital Variable, por conducto de su representante legal, Oscar
Domingo Alarcon Apatiga, resulta infundada.

SEGUNDO.- Cimplase vy notifiguese.
Asi lo resolvid y firma el Licenciado Octaviano Liceaga zermefio, Titular del Area de

Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria del Trabajo v
Prevision Social.
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