ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
SOCIEDAD HIPOTECARIA FEDERAL, S.N.C.
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SECRETARIA DE
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México, Disirito Federal, a veintisiete de febrero de dos mil trece.

VISTOS para resolver en los autos de la inconformidad promovida por el C.
, Representante lLegal de la empresa
- EFICIENCIA EN SOFTWARE, S.A. DE CV con motivo del fallo emitido en la
Licitacion Pdblica Nacional Mixta namero 06820002 015-2012 convocada por
Sociedad Hipotecaria Federal, Sociedad Nacional de Crédito para la adquisicién
del Sistema de Operacién Fiduciaria (SOF) y radicada bajo el expediente
administrativo al rubro citado v,

"RESULTANDO

1.- Mediante escrito presefy Hdo ante este Ordgano Interno de Control el tres de

Representante Le dg ES empresa__E_ EN SOFTW \ _E, S A DE C V..

3.- Atento*a
0184/2012 del.

informe previo refative 4. estado g ado, as como :

s
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el informe circuristancnado a que aluden los articulos 65 vy 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, requiriéndole de
igual forma gue informara el monto econdmico de los recursos destinados para la
licitacion que nos ocupa, el origen y naiuraleza de los mismos, los datos generales
de los ferceros interesados y sefialara si hubo part10|pantes que acudieran en
propuesta conjunta.

4.- Mediante oficio sin nidmero del siete de diciembre del dos mil doce, la .
convocante, por medio del Director de Administracion y del Subdirector de
Normatividad Gubernamental, rindi6 el informe previo solicitado, informando que el
fallo se lievd a cabo el veintisiete de noviembre de dos mil doce, adjudicandose el
confrato a la empresa SOLUTRUST, S.A. DE CV. por un imporie de
$5,343,100.00 M.N. (CINCO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES
MIL CIEN PESOS 00/100 M.N.) a quien sefialé como tercero interesado, asimismo
indicé que el monto autorizado para la licitacién fue de $7,312,895.97 (SIETE
MILLONES TRESCIENTOS DOCE MIL;"OCHOCIENTOS NOVENTA Y CENCO
PESOS 97/100 M.N.) para. s 3

ninguno de los licit Holel:

mil doce,

desahogande
mismo mes y

Asimismo, coh acl
rendido el informe “circg
inconforme a efecto de que:ide
impugnacion.

mil doce se tuvo per

e ordend dar vista A la
mpliara sus motivgs deA\
f 4 .
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8.- El diecinueve de diciembre de dos mil doce, se recibi6 el escrito presentado por
el representante legal de EFICIENCIA EN SOFTWARE, S.A. DE C.V. solicitando
ia suspension del procedimiento licitatorio motivo de impugnacion, escrito que fue
acordado con fecha veinte del mismo mes y afio negando la suspension solicitada
en razén de que dicha medida cautelar se debid solicitar en el escrito inicial de
~ inconformidad, conforme lo disponen los articulos 70, primer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico y 119 del
Reglamento de dicha Ley.

8.- Mediante oficio nimero OIC-A-065/2012 del veinte de diciembre de dos mil
doce, se dio vista a la empresa inconforme con el informe circunstanciado rendido
por la convocante con el objeto de que en caso de estimarlo conveniente, ampliara
sus motivos de inconformidad.

.|ete de diciembre de dos mil doce,
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CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El suscrito Titular del Area de Auditoria Interna del Organo Interno de
Control en Sociedad Hipotecaria Federal, Sociedad Nacional de Crédito, es
competente para conocer y resolver la presente instancia, de conformidad con lo
previste en los articulos 26 y 37 fracciones XlI, XV y XXVl de la Ley Organica de

. la Administracion Publica Federal, vigente en términos de lo sefialado por el
articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y
dercgan diversas disposiciones de la citada Ley, publicado en el Diario Oficial de fa
Federacion el dos de enero de dos mil frece; 1°, fraccion V, 11, 65 a 73 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puabtico; 1°, 3°, apartado
Dy 80, fraccion |, numeral 4, en relacién con el 88, parrafo tercero det Reglamento
[nterior de la Secretarfa de la Funcion Publica.y atendtendo al oficio namero OIC-
210/2012 del dlecsnueve de-dici embre dél do umil doge, a través del cual la Titular

de: G ' _p‘ tecaria Federal, S.N.C.

' inconformidad, al
des, de este mismo

como'de los
9de la Ley de

obedece a que “dich irge. T e
eficientar fa labor - encom; da, sy elije! de las distintas
depehdencias y orgamsmos de 1a admfmsa‘r ion pub ica, en virtud de los diversgs y

b
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numerosos acfos en que se ven involucrados. Consecuentemente, resulfa
innecesario acreditar la ausencia de los servidores suplidos para demastrar Ja
validez en las actuaciones de quienes actian ern suplencia, pues elio conllevaria
un lento y deficiente desarrollo de la aclividad en la administracion pibfica.

PRIMERA SALA

Reclamacion 341/2005-PL. Conocimientos Especializados, S.C. 1o. de febrero de
2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente; José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente:
Sergio A. Valls Hermandez, Secretaric: Gustavo Ruiz Padilla.”

SEGUNDO.- EFICIENCIA EN SOFTWARE, S.A. DE C.V. plantea como motivos
de inconformidad los expresados en sus escritos inicial y de ampliaciéon, mismos
que se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, sirviendo de
apoyo la Tesis de Jurisprudencia que a letra indica:

“Epoca: Novena Epoca, -
Regfstro 196 477 -

siones que en su
: es’ al emitir el fallo de la
, 6820002 015-2012, convocada por
Sociedad Hlpotecana Federa S.N. la 'dqmstesén del Sistema de Oper?mon

Fiduciaria (SOF). - \
5 ‘- U
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Bajo esta tesitura, del escrito inicial de inconformidad se advierte que el
promovente esencialmente aduce indebida fundamentacién y motlvacson del fallo
por lo siguiente:

1.

“con lo que cons:dera se ftr_ansgre en tambzen I

Que el Acta de Fallo contraviene lo dispuesto en el articulo 37, fraccion | de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al
no precisar ni establecer las razones legales, técnicas o econ6micas que
sustenta el no otorgamiento de puntos y un mayor porcentaje en el rubro
correspondiente a Capacidad de los recursos humanos, especificamente en
lo que hace al perfil “Operativo Administrativo”, adoptando un criterio de
evaluacion incongruente y discrecional, por lo gue considera se encuentra

afectado de nulidad al no estar debidamente fundado y motivado al no

precisar las causas mediatas, razones particulares o circunstancias
especiales que tomo en consideracion la convocante para emitir dicho Failo,
articulos 3, fracciones | y_\/

ismo criterio en
recursos, y la
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y gque cambiaria el sentido del fallo, por lo que considera no es congruente
con el Criterio de Evaluacidn emitido, reiterando que en los perfiles de “Lider
de Proyectos” y “Especialista Juridico en Materia Fiduciaria” les otorgé la
convocante el maximo puntaje sustentados en la misma documentacion, por
lo que sefiala se contravino lo dispuesto por los articulos 26, 36 y 36 bis de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;
manifestando ademas que se empleargn criterios de evaluacién distintos a
los establecidos en la convocatoria.—

Ofreciendo como pruebas para acreditar sus manifestaciones, copia certificada de

la Escritura nimero 14,955 (catorce mil novecientos cincuenta y cinco) pasada
-~ ante la fe del Notario Publico No. 211 del Distrito Federal; la propuesta técnica y

econdmica presentada por la inconforme en la Licitacidn Publica Nacional Mixta
numero 06820002-015-2012, convocada por Sociedad Hipotecaria Federal, S.N.C.
para la contratacién del Slstema de Operamon-:l\:lduuarsa de Sociedad Hipotecaria
Federal S.N.C, las bases

r:tosiciones; el acta
el.Failo emitido en
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con su Titulo, Diplomados o Constancias, sino con los propios curriculos,
por lo gue considera se cumple con dicha afinidad.

B. Que contrario a lo argumentado por la convocante, la inconforme no tiene
duda respecto a los requisitos ni al sistema de evaluacion establecido en la
convocatoria y que conforme a ello, se le debid otorgar a su empresa el
puntaje que reclaman, pues los perfiles que ofertd, considera que son afines

L.

a lo solicitado y porgue la convocante no definié fo que es “afin” pues

conforme a lo establecido en la convocatoria, la carrera de “Ingeniero en
Sistemmas Computacionales” para el caso de :
| son “afin” a la carrera de “Actuaria’, y para el caso

la carrera de Licenciado en Sistemas

Informaticos, es calrera atin a la camera de Actuaria, Administracién y
Ciencias Exactas y que la experiencia del personal que ofertd se cita en los
curriculos individuales de cadaung de ellgs.
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forma considerande que la labor del fiduciario no se ejecuta exclusivamente
con un sistema de computo, sino que su labor requiere del conocimiento de
varias disciplinas, por lo que el nivel y area de estudios requerido por la
convocante permite brindar un mejor entendimiento de las necesidades,
implementacién y puesta en operacion del sistema y respecto de los cuales
los conocimientos técnicos y tecnoldgicos de la herramienta por si solos
resultarian insuficientes.

Que en la seccion ‘4. REQUERIMIENTOS” de {as Bases y especificamente
en el apartado 4.1. Funcionales, se incluyd una tabla en donde se aprecia la
distribucién de pesos por cada una de las secciones de funcionalidad del
sistema solicitado y en su conjunto las secciones relativas a la “Operacion/
Admiinistracion/Fiscal” y “2. Contabilidad”, suman un total del 80% de!l peso
de la funcionalidad, lo que refleja la importancia que tiene para el proyecto el
contar con un espemahstaaco' pérfilnetamente operativo administrativo,

| dmmlstratwo dentro de las

plantamon “del sistema,
icas o computacrona!es

fimhe
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» Agrego la convocante, que no solo en las bases de licitacién quedé
establecido que los subrubros “a.2. Competencia” y “a.3 Herramientas”
deberian de estar correlacionados, sino que ademas, por “simple logica” del
SCF gue se pretendia contratar, era necesario que las personas propuestas
por las empresas licitantes, fuvieran conocimientos a nivel licenciatura en -
actuaria, economia, administracion, contaduria y no de cuestiones
computacionales o informaticas; considerando que el mismo articulo 51 del
Reglamento de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Piblico, dispone que los criterios para evaluar la solvencia de las
proposiciones, deberan guardar relacidn con los requisitos y

- especificaciones sefialados en la convocatoria a la Elmtamon publica para la
integracién de las propuestas, ya que consideran gue desconocer ello
permitiria ubicarse en absurdos tales como que para acreditar el perfil P3.
Operativo Administrativo se propusiera a una persona que si bien hubiera
pariicipado en proyectos'"para 'mplementar_ un sttema de Operacnon

Fiduciaria, su perfsl ' ie

pretendiera con el

tercero int

En cuanto al escrito de ampliacion ne “la convocante medulam{ent \
indicd que: S
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Con relacién a las nuevas apreciaciones de la inconforme respecto de los
requisitos solicitados para el perfil “P.3 Operativo Administrativo”, el nivel de

Licenciatura en actuaria, economia, administracién, contaduria o afin, fue

requerido por el area usuaria responsable de [a parle operativa vy
administrativa del negocio fiduciario, toda vez que el tipo de competencias
solicitados en los rubros “a.1 Experiencia®, “a.2. Competencia” y “a.3
Herramientas”, tienen como finalidad que el personal asignado en la
prestacion de servicios tenga los conocimientos en los procesos vy
actividades de un area fiduciaria, desde el punto de vista de soperte
operativo, administrativo y contable, ya que la labor del fiduciario no se
ejecuta exclusivamente con un sistema de coémputo, sino que su labor
requiere de varias disciplinas, por lo que los aspecfos tecnicos y
tecnoldgicos de la herramienta “per se”, resultarian insuficientes al no
tratarse de cuesticnes de indole informatico, sino de cuestiones de caracter
funcional y operativo desde el puntoide;vista del usuario del sistema, por lo
que no se pretendla con esta : acion llevar a cabo la adquisicién solo
de un programa de computo'o ufa licenc 'lno de una prestacmn de

‘ secc.onés “2, OBJETIVOS DEL

la analogia o sem'ej,
la referida similitud,
advierta que ambos comparten la ‘misma naturaieza; sin embargo, reit ran, \

11
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que de la documentacion que la inconforme acompafié a su propuesta no se
desprende que el personal ofertado tenga conocimientos a nivel licenciatura,
economia, administracion, contaduria o de la misma naturaleza y adn
cuando refiere que diche personal fue capacitado en los procesos y
actividades fiduciarias, no acompafié constancia alguna con la cual la
convocante estiviera en posibilidad de verifica su dicho.

« Por lo anterior, indica la convocante que la definicion del perfil “P3.
Operativo Administrativo” dentro de las bases de la licitacion, estuvo
orientado a que el personal propuesto para el proyecto garantizara que el
sistema cumpliera el proceso fiduciario informado por SHF en las bases; que
en su caso sugiera las adecuaciones o ajustes convenientes para la entidad

con base en su experiencia y partiendo del proceso base, asi como que

conduzca las actividades operativas y administrativas necesarias durante la
tmplantamon de ssstema -actmdades gue no se acotan con los aspectos

‘a1 Expenencaa ni del
‘ucﬁado perf il; debido a

de derecho;

1.- Por lo que hace a lo"exp resads rola empresa’ mconforme marcado coffo
numerai 1 del conSIderando tercero’de la’presente resolucion, en donde indica GU/Q?

12
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el Acta de Fallo contraviene lo dispuesto en el articulo 37, fraccion I de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al no precisar ni
establecer las razones legales, técnicas o econdmicas que motivaron el
“desechamiento” de su propuesta ni el motivo por el cual se le dejo de asignar
mayor puntaje a la misma; es de precisarse que obra a fojas 1352 a 1356 de
autos, copia certificada del Acta de Notificacion de Fallo celebrada el veintisiete de
noviembre del dos mil doce, de ia cual se advierte que contrario a lo precisado por
el inconforme, su propuesta no fue desechada, sino por el contrario, ésta se
determind como solvente; sin embargo, al momento de realizar el analisis técnico y
econdmico de la misma acorde a lo precisado en la “SECCION B- CRITERIOS DE
EVALUACION” y “SECCION B.1 — CAPACIDAD DEL LICITANTE - CAPACIDAD
DE LOS RECURSOS HUMANOS" establecidos a fojas 86 y 81 de las bases de la
licitacion que nos ocupa, obtuvo menor puntaje que la empresa ahora tercero
interesada.

De lo an’cg
estabiece B

solvencia de las proposrmones .-a"f"mayor abundamiento y tomando/ en «

13
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consideracion el sistema de evaluacién basado en puntos y porcentajes como es
el caso de la Licitacién que nos ocupa, el articulo 36 Bis, fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, tampoco requiere
que el fallo deba contener alguna especificacion adicional respecto de la
proposicion que habiéndose considerado solvente, no obtenga el mejor
puntaje en la evaluacién, como se aprec;a a continuacion:

"ARTICULO 38 BIS. Una vez hecha la eva!uac:én de las proposiciones, el confrato
se adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porqué cumple con Ios
requisitos legales; técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria de a
ficitacion, y par tanto garantiza el cumplimiento de las cbligaciones respectivas y, en
st caso:

I. La proposicién haya obtenido ef mejor resultado en la evalugcion combinada de
puntos y porcentajes, o bien, de costo beneficio, ‘

Por dltimo, cabe senalar que tanto la- forma e ' q I[eyarla a cabo el Acta de

Fallo de conformldad cori gl articulo 37 de la Ley de"Ade ,quns;c nes, Arrendamlentos

caso no fueron-impdg'nad
por el diticulo 65, fraccio

-

abril de 1988. 4

Unanimidad de votos. P SGUS o F crétario: Jorge Alberto [, A
Gonzalez Alvarez. ' k7

14
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Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosfo de 1989,
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangei. Secretano Humberto
Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Clasa de Fuebla, SA. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de volos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/85, Alfredo Brefon Gonzélez. 22 de marzo de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata
Huesca,

Amparc en revisidn 321/95. Guillermo Béez Vargas. 271 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapafa
Huesca.”

“Registro No. 340940
Localizacion:

Quinta Epoca
Instancia: Tercera Sala -y

Fuente: Semanario Judicial de ja Federacién
CXX

Pagina: 702

licitacion
ESPEC_!FI

S
como soporte de las operaciones fiducirias qué realiza SHF o bien decida realizar. (}ﬁ
15
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Considerar, en la solucion adopfada, las funciones especificas de las dreas
involucradas en la operacidn del negocio fiduciario tales como confratacion,
seguimientc ¥ control, operacién, finanzas, confabilidad, riesgos y liquidaciones y
reportes a las diversas autoridades, de acuerdo con los siguientes objetivos

especificos;
Objetivos especificos.

Jurfdico Fiduciario

Finanzas

Contabilidad

Li'c‘;‘z‘ﬁaia;ciép y control

Contar con una herramienta automatizada que
brinde ¢f soporte a la administracién del negocic
fiduciario.

Estabiecer de forma controlada y eficiente las
interfaces necesatias que faciliten el intercambio
de informacién patrimonial de los fideicomisos y
fas operaciones de inversion del mercado de
dinero.

mmecahfsmos automdticos de
5 o_ntables estados

16
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Asimismo,

atendiendo a las funcionalidades previstas en el numeral “4.1.

Funcionalidades” del Anexo en cita que obra a foja 30 de las bases, se aptecia gue
de conformidad al porcentaje de importancia asignada a cada una de las secciones
que integraran: los madulos del sistema para. efectos. . de la asignacion de fa
puntuacnon correspondlente al subrubro “a) Metodologza para _-la prestacion del
se evidencia que las funcionalidades del sistema que tienen mayor
relevanma son las relativas a la “Operacién/ Administracién/Fiscal” y “Contabilidad”,
al otorgarles en suma un 80% de peso para la amgnamon de puntas, como se
observa a continuacion:

servicio”,

14pu.

Seeccién | Nombre dela| Peso Punfos Total de Caracteristicas | Caracleristicas
Seccion (%) de | asignables| Caraclerislicas minimas supsriores al
e S indispensables minimo
indispensable
1 Operaciont: . 4
Administracié {0.5 puntos)

/ Fiscal- :

2 Contabilidad | 15% 3

Promocion

T
O 9 pun(os}

1 {0.1 puntos}
1

as contar
fiduciario

17
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F.3  OPERATIVO 2
ADMINISTRATIVO

Minimo 1 afic de
experiencia
comprobable en
implantaciones vy
manejo
sistemas
fiduciarios

de

ste...

Nivel licenciatura en

actuaria, economia,
administracién, o
afin.

Demostrable wia

titulo  profesional o
diplomas de cursos,
diplomado, maesliia,

+ Conocimiento™ .. en

los pfocéébs’" Gy

- actmdades de © un

frducrana

Conocimiento praclico

y dominic de los
mddulos a
componentas def
sistema  fiduciario  a
implementar.

establemdo en las c1tada_
Diccionario de la Lengua“Es
precisa que;

18

'gunda edicion, en donde se
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“correfativo, va.

1. adj. Dictio de dos o més personas o cosas: Que fienen entre si correlacion o

sucesion inmediata.

Correlacién

1. f Correspondencia o relacién reciproca enire dos o mas cosas o series de
- Ccosas.

2. f Fon. Conjuntc de dos series de fonemas opuestas por [0S mismos rasgos
distiniivos,

3. f Fon. Relacion que se establece entre estas series.

4. f Mat. Medida de la dependencia éxistente éntivariantes alealorias.

reciprocar.

lustrado”, define la

del personal
correlacion con,

requisito y que el personal ofertado 'a penenc;é en el mangjo de S:ste/mas

Fiduciarios y “...conocimiento en ‘los“procesos y actividades de un jarea\
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fiduciaria desde el punto de vista operativo, administrativo y contable (back-
office)”, situacion que obligadamente se debia desprender de los propios
curriculos y demas documentacion presentada por los licitantes en- términos de lo
-establecido en las bases.

Ahora bien, de la revision efectuada a los currfculos ‘a que alude: la empresa
inconforme y que_exhibié para acreditar el perfil “P.3, Operativa Admini trativo”
correspondientes
Palacios Ibarra, no se acredita que dicho personal, con independéncia de que la
carrera que ostentan sea o no afin a la de actuaria, economia o administracion,
tengan conocimiento de un area fiduciaria desde el punto de vista operativo,
administrativo y contable, ni experiencia en el manejo de sistemas fiduciarios
{back-office), tal y como expresamente se solicité en las bases del procedimienta
licitatorio que nos ocupa.

Para evidenciar lo anterior; §@.tr -lo precisado’en.el resumen curricular que
de las personas antes sefaladds presento la“incon "' :SU propuesta visible a
fojas 1204, 1208 y. 1210 de‘autos:

3L de Proyecto
Efdboraros® sxgu.'entes‘doc:men 05 Espec:ﬁcac:én de
Requenm.'entos Andlisis’y
egracion-Evaluacion. de Rfesgos

20
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Compefencia Lic. en Sistemas Informiticos
Perfil Requerido Qperativo Administrativo
Rol y Responsabilidades en el| Analista Programador
Proyecto Desarrollar 'y Generar la aplicacion de acuerdo a las
espeacificaciones descritas en los documentos siguientes:
Especificacién de Requerimientos y Anélisis y Disefio,
Ejecucion de Pruebas Unitarias
Apoyo en la Instalacion del Software
Apoyo en la Ejgcucion de Pruebas Integrales y del Sistema
Apoyo en la Liberacion del Sistema
Apoye en Mantenimiento y Soporte
Herramientas ,;Még!u{os;su domma Promociér'i Administracfén
Experiencia
rmpfantac:on del sistema
nstftucrones y .desarrollo de

(E nfaé.ifé'*"af\;i:did 0)
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Herramientfas Modulos  que domina:  Promocion, Administracion,
P Contabilidad,” Honorarios, - Tesorerla “Control. y Gestion,

Operacion, Fondos de Ahorro, - i Uiy
Experiencia 2004 a la fecha: Apoyo de negocio y tecnologia en Ia

implantacion de las siguientes fiduciarias, BBVA
Bancomer, Scotiabank Inverlat, Banejercito, Bancomext,
Autofin, Bansef,

2009 a la fecha: Apoyo en la implantacion de nuevas
funcionalidades para Bancomext.

2007 Implantacion del Sistema Vostro para Scotiabanck

Compelencia

Perfil Requerido_},

Proyecto

Rol y Respo s,abr?idades enie

Herramientas

funcionalidades pa
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Ahora bien, por lo que hace a la soficitud de la empresa EFICIENCIA EN
SOFTWARE, S.A. DE C.V. en el sentido de que se verifique que se utilizé el mismo
criterio de evaluacion para la empresa adjudicada y que no se hubiese dado por
parte de la convocante un trato preferencial, de la revisién efectuada por esta
resolutora a la propuesta técnica ofertada por la empresa SOLUTRUST, en
particular de los curriculos exhibidos para el perfil “Operativo Administrativo”
visibles a fojas 0859, 0860, 0864 y 0865, sé aprecia que propuso a dos personas
para cubrir dicho perfil como se solicitd en las bases, apreciandose de igual forma
gue amhbos tienen estudios en Contaduria y que con independencia de elio, es
decir del tipo de carrera o perfil profesional que acreditan, tienen conocimiento en
los procesos y actividades de un area fiduciaria_desde el punto de vista
operativo, administrativo y contable, asi comc manegjo de sistemas

fiduciarios, lo cual se corrobora de fa informacién contenida en cada uno de los
curriculos en mencion y que a manera de ejemplo se citan:

24
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. miltrece y que tamblen obra q‘fc)]a 1258 _d .

a un Sistema Fiduciario. En el curriculo cotrespondiente a

se indicd Unicamente que de dos mil nueve a la fecha ha dado .. apoyo en la
implantacion del sistema Fiduciario para varias instituciones...” sin mdicar cuales y
sin gue exista relacion con lo solicitade en las bases por la Convocante; por lo que
es claro gue conforme al Criterio de Evaluacion establecido en dichas bases, no
era procedente otorgar mayor puntaje a la empresa inconforme al no cumplir con lo
solicitado para este Perfil motivo de impugnacion.

A mayor abundamiento, cbran a fojas 1228 a 1235, 1238 a 1245
de autos, copias de los contratos iaborales de

1247 a 1255

respectivamente, de cuya
eCtira se aprecia qu S palles en 10s mencionados contratos son INTESOL
SERVICIOS INTEGRALES, S A, DE CV. y dichas personas, ademas de que
tampoco. se "advierte que éstas tengan conocimiento en los procesos y
actividades de un area fiduciaria desde:el punto de vista operativo,
administrativo y contable (back-o 1ce), desprendlendose Unicamente que dicho
personal no tiene retamon laboral“con la @mpréesa. EFICIENCIA EN SOFTWARE,
S.A. DE C.V. sing,con INTESOL SERVICIOS INTEGRALES $.A. DE C.V., como
se corrobora cona Carta de Intencion’ vige

fj un mayor
Le como quedo

que la conv
puntaje para-

& los

A
%

s de cada uno
subrubros multicitados =
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Segundo personal propuesto:

o

Solutrust S.A. DE C. V.,
2009 a la fecha
Gerente de Administracién Contable

Participacién e implementacion de apertura de Fiduciarios, es aspectos
adminisirativos y contables en el ambito nacional e internacional. ..
Administracién de Fideicomisos bursatiles...

Asesorfa en el servicio de Qutsourcing Fiduciario en: Casa de Bolsa Banca de
Desarrollo, Banca Multiple y Soformes.

Participacién en integracién de ideas, meforas y pruebas del Sistema
Fiduciario Profrost.

Logros: Salisfaccion de serwcro a los dfferentes clientes de las firmas manejadas
por la empresa.

Scot:abank S, A
2006-2009
!ngemero cfe,-‘ r_ocesos Senror

(Enfasis afadido)

25
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En ese sentido, carecen de sustento los argumentos vertidos por la empresa
inconforme, pues del analisis efectuado no se advierte que se hubiese dado un

-trato preferencial a la empresa tercero perjudicada en la evaluacién llevada a cabo

por la convocante dentro del procedimiento licitatorio impugnado.

3.- De igual forma, resulta infundado lo argumentado por la inconforme en el
sentido de que la convocante debié de otorgarle mayor puntaje o el puntaje
maximo para el perfil “Operativo Administrativo” lo que le hubiera posibilitado para
obtener 15.6 puntos y con ello resultar adjudicada en la licitacion de mérito. — -

Lo anterior, toda vez que la empresa inconforme sdlo expone que su propuesta
“... contiene fos documentos técnicos, mostramos las implantaciones que nuestra
empresa ha llevado a cabo en las diferentes “Fiduciarias” de nuestro pais, en
donde indicamos el equipo gie participd en cada proyecto, ... Si comparamos estos
cuadros con la mformac:on que- -meneionamaos-en cada uno de Ios currfculos se
demuestra la expenencxa ye conoc:lm: ntoo :":,Ias héerramientas...”, agregando un
il nan de corresponder sin
: ilog: ofertados para Ias

precisar los motivt
tres personas q

S, reséila causa de ped:r
obedece a la necesidac , = :Necesariamente debe
plantearse a manera de siiogismao jurid) dien, bajo ciérta redaccion sacramental, N
pero ello de manera alguna impiica gue 1ok Guejosos o recurrentes se limitenia
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realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio gue a ellos
corresponde (salvo en los supuesfos legales de suplencia de la queja} exponsr
razonadamente el por qué estiman inconstitucionalas o Hegales los actos que
reclaman o recurren. Lo anfericr se corrobora con ef criferio sustentado por este Alfo
Tribunal en el senfido de gue resulfan Inoperantes aguefios argumentos que no
atacan los fundamentos del acto ¢ resolucion que con ellos pretende combatirse.

PRIMERA SALA

Reclamacion 32/2002-PL. Promotora Alfabai, S.A. de C.V. 27 de febrero de 2002
Cinco votos, Ponente: Juan N. Silva Meza. Secrefario: Angel Ponce Pefia.

Reclamacién 496/2002. Quimica Coifer, S.A. de C.V. 29 de mayc de 2002, Cinca
votos. Ponente; Humberto Romdn Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde
Ramirez. ‘

Reclamacion 157/2002-PL, Fausto Rico Palmero y otros. 10 de julio de 2002. Cinco
vofas. Ponente: Humbert Roman: P l c:os Secretario: Miguel Angel Velarde
Ramirez. :

Ampara directosen revision” 1190/2002. ngoberfo Soto. .
sepliembre de 2002. Cinco votos. Ponent Humberto Romén Pa!
Mfgue{Ange! Vefarde Ramirez..

08, Secretario;

Tes;s de jurfsprudenca'a 8172002,
en sesién dg. trece de owembr

MANERA INDISPENSABL ; ARGUMENTOS : ::NECESARIOS
JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DE ACTO ‘RECLAMADO.

27
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Si en los conceptos de violacidon no se expresan los razonamientos Iogicos y
Jurfdicos que expliquen la afectacién que le cause a la quejosa el pronunciamiento de
la sentencia reclamada, fos mismos resuitan inoperantes, toda vez que todo motivo
de inconformidad, ne por rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable,
debe confener los argumentos necesarios, tendientes a justificar las transgresiones
que se aleguen, de tal manera que si carecen de aquélios, na resultan idéneos para
ser analizados por el tribunal federal correspondiente, en el juicio de amparo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo en revision 1186/95. Sistemas de Alimentos Rapidos, S. de RL. de C.V. 9

de agosto de 1995 Unanimidad de votos. Ponente: Enrique R. Garcia Vasco.
Secretario; Rogefio Saldafia Hernandez,

Amparo directo 7976/96. Quezadas Macfas Contadores Piblicos, S.C. 13 de marzo
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Serg:o
lgnacio Cruz Carmona.

“SECCION
RECURSOS HY|
siguiente:

NOS” V1S|ble & fo;a de'las bases e lcntamon se requif® lo

23
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P.1. LIDER DEL

Minimo un afio de
experiencia
comprobable
lideranda  proyectos

Licenciade en Derecho,

Administracién, Economia
o carrera afin, titulado, con
especialidad en sisternas
fiducianios. Demostrabie
via tftulo profesional o
diplomas de CHIrS0S,

Dominio de los médulos

o componentes del
sistema fiduciario a

implementar

PROYECTO de impiantaciones| diplormado. Magslria, elc.
de sistemas! Conocimiento en . los
fiduciarios. procesos y actividades de
un area Aduciaria:
administracion, operacion,
contabilidad, frscal y
Jurfdica .
Licenciado en Derecho
P2 Minimo un afic de| fitulado, con experiencia en| Dominio de los médulos
ESPECIALISTA experiencia Sistemas fiduciarics.| 0 componenfes  del
JURIDICO EN comprobable en| Demostrable via  tiulo} sistema . fiduciaric a
MATERIA implantaciones y| profesional o diplomas de| implementar
FIDUCIARIA manejo de sisfemas| cursos, diplomado,

fiduciarios

maestria, elc.
. Conacimiento en fos
procesos y acfividades de
un ére fi duc.'ana y )‘UdeGB

P.3. ORERATIVO

de.x un < grea. ﬁd_l_.rciaria
desde "l pqngo - Heivista
pé(éti-\io,-.-‘adminis'fratf'vq

' componenfes
i duc;ano

del
a

para cada perfi

cumphr con cada

Materia Fiduciaria®, contlenen caraderlstlca_ dlferentes a los correspondient
perfil de “Operatlvo Administrativo”, por o que en ese sentido, no se adviertef que
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se hubiesen empleado criterios de evaluacion distintos a lo establecido en la
convocatoria, sin sefialar ademas especificamente [a inconforme, cuales fueron las
diferencias a que se refiere, por lo gue sus manifestaciones no tienden a
descalificar o evidenciar alguna ilegalidad en la actuacion de ta convocante.~-~—----

Al respecto resulta aplicable el criterio de jurisprudencia que es del siguiente tenor:

“Epoca: Novena Epoca

Registro; 173593

Instancia: CUARTCO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
Leocalizacion: Tomo XXV, Enero de 2007

Materia(s): Comun
Tesis: IL40.A. J/48
Pag. 2121

Amparo en [e
Unanimidad de voto
Peraza Espinoza.
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Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos S.A de CV. fo. de
marzo de 2006. Unanimidad de votos. Penente: Jean Claude Tron Petit. Secretario:
Alfredo A, Mariinez meénez

Ampara directo 125/2608. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Pefit. Secretario; Alfredo A
Martinez Jiménez,

Incidente de suspension (revision} 247/2006. Maria del Rosario Oriiz Becerra. 29 de
junio de 2006, Unanimidad de vofos. Ponente: Alfredo A. Martinez Jiménez,
secrefario de fribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de
fa Judicatura fFederal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Alma Flores Rodriguez.

Incidente de suspension (revision) 380/2006. Director General Jurfdico y de Gobierno
en la Delegacion Tlalpan. 11 de ociubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponenfe:
Jestis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: indira Martfnez Fernandez.”

Por o que hace a los. argumente  planteados en‘;_f}"’ escrito de ampliacion a la

A. El incoﬁ'fdrm.-f
expresamenter como.

i n

termlno (8]

office)” y que dé
curriculos con los™




SEHY

,aé R %@\0034,
: e
CSFP | if
E;Z- o R
i%ﬁ vl ¢
” Y e g
SECRETARIA DE 3 By \\\]zﬂg
LA FUNCION POBLICA ’ Cpnd

cambia el criterio de esta resolutora el alcance que le pretende dar la
empresa inconforme al término “afin” previsto en las bases, pues con
independencia de ello y de que los perfiles profesionales del personal
propuesto por la empresa fueran o no afines con las carreras de actuaria,
economia, administracion o contaduria, lo cierto es que ha quedado
demostrado que de los curriculos de dlchas perscnas no se evidencia Que
tengan conocimiento en fos procesos y actividades de un 3rea
fiduciaria desde el punto de vista operativo, administrativo y contable,
asi como experiencia en sistemas fiduciarios, segtin quedo acreditado
en parrafos anteriores por esta autoridad.

B. En ese sentido, siguen la misma suerte sus argumentos referentes a que las
catreras de Ingenieria en Sistemas o Licenciatura en Informatica son afines
a las de Actuaria, Administracion y Ciencias Exactas, pues lo cierto es que
no ofrecié prueba alguna en su escrito de ampliacién que acredite tales .
afirmaciones y que, como ha;quedado-senafado en el parrafo anterior, atn
cuando fueran aﬂne 1.
documen‘camon que

ret_enda interpretar el objet)f6
e tlonamlento alguno al respecto ?ﬁ la "

u:
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junta de aclaraciones del procedimiento celebrada el trece de noviembre de
dos mil doge y visible en copia certificada a fojas 166 a 168 de autos, ni se
inconformd dentro del término establecido por el articulo 65, fraccion | de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico en
contra de la convocatoria y bases de la licitacion publica que nos ocupa.-—---

No se omite precisar que dado el sentido de la presente resolucion, resultaria
ocioso analizar lo argumentado por el tercero interesado SOLUTRUST, S.A. DE
C.V. en sus escritos de desahogo de derecho de audiencia de la inconformidad
inicial y su ampliacién, ya que en nada cambiarfan el sentido del presente fallo.-----—

QUINTO.- Por lo que hace a los alegatos que fueron formulados por fa empresa
inconforme, los mismos constituyen practicamente una reiteracion de lo
manifestado tanto en su escrito inicial de inconformidad, comoe en su escrito de
ampliacion; al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su
Junsprudencla 2%62/2001 sustentad, "or la; Segunda Sala, ha sefalado que

33




bz
(a4
o
A

mim?i% '
AN

SEP o F

2080

n

&

&

Jk

ﬂfﬂj& E‘ngaqp
&
L

S

SECRETARIA DE ?;L';@
LA FUNCION PUBLICA 2l .
ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN
EL ARTICULO 235 DEL CC:)DIGO FISCAL DE LA FEDERACI@N. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS S CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS.

De conformidad con lo establecido en el articulo 235 def Codigo Fiscal de la
Federacion vigents a partir del quince de enero de mil. novecientos ochenia y acho,
las Safas del actual Tribunal Federal de Justicia Fiscal ¥ Administrafiva (anfes
Tribunal Fiscal de la Federacidn) deberan considerar en sus sentencias los alegafos
presentados en tiempo por las partes; y en caso de omisién de dicho analisis que el
afectado haga valer en amparo, corresponde al Tribunal Colegiada de Circuitc del
conociriento analizar lo conducente; para elfo debe tomar en consideracion que en
el supuesto de gue efectivamente exista la omision reclamada, dsta cause perjuicio a
la parte quejosa. como lo exige el articulo 4o. de la Ley de Amparo, para lo cual no
basta que la Sala responsable haya dejado de hacer mencién formal de los alegatos
en su sentencia, pues si en ellos sdlo se refteran los conceptos de anulacion o se
insiste en las pruebas ofrecidas y tales- temas ya fueron estudiados en el fallo
reclamado, el amparo no debe.concederse; porque-en las condiciones sefialadas no

se defa a la quejosa en estéd indefension y a:nada practico conduciria conceder
sable, reponiendo la

¢ tie .con elfo pueda
variarse el sentida, de su resolucion. original, . Jada’ contrariaria ef
principio de eConornia procesal y justicia-profif xpedit ndo en-el articulo

17 constitucional. Por,

el amparo para el §olo “efecio: de'que laatorfidad
sentencia, hiciera alusion jexpresa al escrito de alegétos,

e juiisprud
al, eh sesion

jocante y el fallo
n contravencion
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enero del afic en curso, se tuvo por perdido el derecho que en tiempo dejo de
ejercitar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara INFUNDADA la inconfermidad en estudio, de acuerdo con
las consideraciones vertidas en el considerando cuarto de la presente resolucion y
de conformidad con lo previsto en el articulo 74, fraccion Il de [a lLey de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico.

SEGUNDO.- Conforme a lo dlspuesto en e Aamculo 74, dltimo péarrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamlentos y iSemvicios. idel . Sector Publico, la presente
resolucién puede -ser 1mpugnada mediante el reciirso’ de reVISlon previsto por el
Titulo Sexio, Cap:tuio Primero de la Ley Federai de Procedlm ento Administrativo o
bien ante ias mstanonas 1uresd|cctonales competéntes
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* “En términos de o dispuesto en el/los articulos 14 fraccion 1 y 18 fraccién If de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental, en esta versién publica se
suprimié informacion clasificada como reservada o confidencial”
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