ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
AREA DE RESPONSABILIDADES

RESERVADO
INCONFORMIDAD No.- 029.2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PURBLICA

RESOLUCION

En la Ciudad de México, a los veintitrés dias del mes de octubre de dos mil doce. -

VISTO.- Para resolver el expediente que al rubro se encuentra anotado, integrado con motivo del Acuerdo
nlimero 115.5.2480 de fecha cuatro de septiembre de dos mil doce, signado por el Licenciado Luis Miguel
Dominguez Lopez, Director General Adjunto de Inconformidades de ia Direccion General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Piblicas de fa Secretarfa de la Funcion Piblica, recibido el dia once de septiembre
de dos mil doce, por medio def cual remite a esta Area de Responsabilidades en el Organo Interne de Control en
la Secretaria de Desarrollo Social, e escrito de fecha fres de agosto de dos mil doce, constante de dos fojas dtiles
escritas por ambos lados de sus caras, signado por @ quien se ostenta
como Representante Legal, de la empresa @ G i e
- L, por medio del cual interpone INCONFORMIDAD en contra del Fallo de la
Licitacién Pablica Nacional nimero LO-02000010-N17-2012, relativa a la obra de "Construccion de 26,100.00
mz2, de piso firme de Concreto Hidraufico hecho en obra, de resistencia F'C=150 KG/CM2 de 8 CM de espesor,
acabado pulido con flana metalica, incluye: preparacion de la superficie, arena fimpia, grava de fa region T.MA.
%", nivelacion, relleno con material mejorado, compactacian, cimbrado y descimbrado, colado y curado, asi como
el acarreo de los materiales hasta el lugar de la ejecucion de la obra, herramienta menor, maquinaria y equipo,
mano de obra, pruebas de revenimiento y de calidad de! concreto y los materiales pétreos en el laboratorio,
acarreo de sobrantes a tiro libre fuera de la obra y todo lo necesario para su correcta ejecucion, P.U.O.T a
realizarse en 870 viviendas de 19 localidades de los Municipios de Emilianc Zapata, Mazatepec y Tepoztlan, en el
Estado de Morelos, convacada por la Delegacion Federal de la Secretaria de Desarollo Social en el Estado de
Morelos, y: -

RESULTANDO

1.- Que mediante el escrito de fecha tres de agosto de dos mil doce, constante de dos fojas (itiles escritas por
ambos lados de sus caras, signado por B8 S5, quien se ostenta como
Representante Legal, de Ia empresa GG e
o P, interpuso INCONFORMIDAD en contra del Fallo de la Licitacién Publica
Nacional nimero LO-02000010-N17-2012, relativa a fa obra de “Construccion de 26,100.00 m2, de piso firme
de Concreto Hidraufico hecho en obra, de resistencia F'C=150 KG/CM2 de 8 CM de espesor, acabado pulido
con llana metélica, incluye: preparacion de la superficie, arena limpia, grava de la region T.M.A, %", nivelacion,
relleno con material mejorado, compactacion, cimbrado y descimbrado, colado y curado, asi como el acarreo de
los materiales hasta el lugar de la ejecucion de la obra, herramienta menor, maguinaria y equipo, mana de obra,
prugbas de revenimiento y de calidad del concreto y los materiales pétreos en el laboratorio, acarrec de
sobrantes a tiro fibre fuera de la obra y todo lo necesario para su correcta ejecucion, P.U.O.T a realizarse en 870
viviendas de 19 localidades de los Municipios de Emiliano Zapata, Mazatepec y Tepoztian, en el Estado de
Morelos, convocada por la Delegacion Federal de la Secretaria de Desarrollo Social en el Estado de Morelos. -

2.- Que mediante a

\ interpuesta por €

cuerdo de fecha trece de septiembre de dos mil doce, se admiti y radicé la inconformidad
W BEREEED, Representante Legal, de la empress “CiEEEm
3%, por estar presentada en tiempo

y forma,

Supcr,v{séz_ Li ¢ José-Atfrodo Gulicrier Flores
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3.- Que con oficio nimero 31 1/AR/DHG/20.04.1.-1125/2012 de fecha trece de septiembre de dos mil doce,
ésta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Social, hizo
del conocimiento a la Convocante, la recepcion de fa inconformidad de referencia, requiriéndole al efecto

fo siguiente: ---- -

“« A~ Eneltarmino de dos dias habiles rinda un informe previe en el que manifieste! ~—mwenneenn
1.- £l Estado que guarde el procedimiento de contratacion, objeto de inconformidad.
2.- El nombre y domicilio del ¢ los ferceros interesados, si ios hubiere.

3.- El monto_econdmico autorizado del procedimiento de confratacion del que deriva el acto
impugnado y en su caso, €l monto del contrato adjudicade.

4 - Las razones por las que estime que la suspensién resulfa o no procedente.
5 .- Sefialar si a la fecha se tiene celebrade confrato y en su casa, remitir copia cerfificada def mismo.

B.- En el {érminc de seis dias habiles, debera remitir a esta autoridad un inferme circunstanciado
gue contemple:

1.- Todos y cada uno de los hechos que motivan la inconformidad de mérito.

2.- Indicar en su caso, las razones y fundamentos para sostener la improcedencia o en su caso el
sobreseimiento de la instancia de inconformidad, asi como la validez o legalidad del acto impugnado.
3.- Remifir en todo caso la documentacidn que acredite los extremos de sus manifestaciones, dentro
de la cual invariablemente se debera agregar copia certificada de fa siguiente documentacion:

a) Convocatoria

b) Junia (s} de Aclaraciones

c)Presentacion y Apertura de Proposiciones

d) Evaiuacion de Propuestas

g) Acta de Fallo .

f) Proposicién Técnica y Econdmica tanto del inconforme como la del ganador

. {sie)

4.- Que con la tarjeta nimero SDSH/943/12 de fecha diecinueve de septiembre de dos mil doce, el
Ingeniero Agustin Ulises Gudific Guzman, Subdelegado de Desarrollo Social y Humano de la
Secretaria de Desarrolio Social en el Estado de Morelos, hizo llegar la informacion requerida en el
inciso A) del oficio niimero 311/AR/DHG/20.04.1.-1125/2012 de fecha trece de septiembre de dos mil
doce, descrito en el Resultando 3, precisando lo siguiente:

“... INFORME PREVIO

1.- Estado que guarde el procedimiento de contratacién, objeto de inconformidad.

A la a, ol cifado procedimiento se encuenira adjudicado al ficitante CEER " segiin
consts en'iacta a través de la cual se da a conocer &l faflo de la Licitacion No. LO-020600010-N17-
2012 de fecha 8 de agostc de 2012 y al amparo del contrato SDSH/PDZP-016-12.

gg@m@g Gutierrer Flores
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2.- El nombre y domicilio dal o los terceros interesados, si Jos hubiere,

correo

B, teléfonos

3.- EI monto econémico autorizado del pracedimiento de contratacion del que se deriva ef acto
impugnado y en su caso, el monto def contrato adjudicado.

Mediante oficio No, SDSH/2012/AE/212/1003/2637 de fecha 06 de Jufio de 2012, suserito por la Jefa de
fa Unided de Microrregiones de Iz Secretaria de Desarrollo Soclal, C.P. Margarits de Lourdes Guerra
Guerrero, autoriza la cantidad de $5°036,880.86 {Cinco Millones Treinta y Seis Mil Ochocientos
Ochenta Pesos 86/100 MN.), se autorizan para fa licitacion correspondiente a log Municipios de
Emiliano Zapata, Mazatepec y Tepoztién, Morelos (Se anexa copia cerfificada en 2 fojas dtiles y 1 copia

simple).
4.- Las razones por las que se estime que la suspensién resuita o no procedente,

Porgque & procedimiento administrativo de Convocatoria, Presentacion y Aperlura de Propasiciones, Faflo y
Contratacién se realizaron de forma iegal, pues con fecha 12 de julic de 2012 se publicd ta Convocatoria a la
Licitacion Publica Nacional presencial nimero LO-020000010-N17-2012; consecuentemerte el 31 da julio de
2012 se flevo a cabo el aclo de Presentacian y Apertura de Proposiciones de esa Licitacion: ¥ Drevia revision de
las propuestas presentadas de fas emprasas participantes se evaiuaron cada una de las proposiciones, y asi se
resolvio el 22 de agosto de 20142 el faflo de la Misma, adjugicando el contralo a 'a empresa ganadora.

Porque derivado da lo anterior, se advierte que el procedimiento de licitacion y confratacion se lievé a cabo en
forma legal y por o mismo, lo fegal fue desechar ia propuesta de la empresa inconformista en virtud de que no
resulte ser la mas apte para fa SEDESOL. de acuerdo a la puntuacitn oforgada a cada empresa participante.,

Asi las cosas, también se hace necesario considerar que se atiende una demanda de la Sociedad Civil y a la
fecha si se suspenden los trabajos, se propiciarfan conflictes y alteracion del orden social

5.- Seialar si a Ia focha se tiene celebrado contrato Y en su caso, remitir copia certificada del
mismo,

Con fecha 17 de Agosto de 2012, se celebrd contrato de obra publiva No. SDSH/PDZP-016-12 (Se
anexa copias certificadas en 39 fojas dfilss) ..." (sic})

6.- Mediante proveido de fecha veinte de septiembre de dos mil doce, se ordend correr traslado con copia del
escrito de inconformidad y sus anexos al jupasmEmem G higee , en su caracler de
Apoderado Legal de la empresa B Sk (tercero interesado en la inconformidad que al rubro se
enlista), para que dentro del término de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la
notificacién de dicho proveldo, manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera Jas pruebas que
considerara pertinentes; siendo el caso que en e plazo concedido por esta autoridad administrativa, no hizo
manifestacion alguna, io que se hizo constar mediante proveido de fecha doce de octubre de dos mit doce. -

7.- Que mediante la tarjeta nimero SDSH/962/12 de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil doce, el
Ingeniero Agustin Ulises Gudifio Guzman, Subdelegado de Desarrollo Social y Humano de la Secretaria de
Desarrolio Social en el Estado de Morelos, rindi6 ! informe circunstanciade requerido por esta autoridad,
mediante el oficio ndmero 311/AR/DHG/20.04.1.-1125/2012 de fecha trece de septiembre de dos mil doce. --

Superrsa L ¢. Jost AIfrcdoﬂG,utigrrez Flores
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8.- Que mediante proveido de fecha veintiocho de septiembre de dos mil doce, en términos de fos dispuesto
por el articulo 89, parrafo sexto de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
dio vista al-inconforme def informe circunstanciado rendido por la autoridad convocante, para gue dentro
del término de tres dias habiles contados a partir de fa notificacion-del acuerdo de merito ampliara los
motivos de inconformidad, en caso de que considerara nuevos elementos que no conocia al momento de
presentar su inconformidad; siendo el caso que mediante acuerdo de fecha nueve de octubre de dos mil
doce, se tuvo por precluido el derecho concedido al inconforme por haber trascurrido el plazo que le fue
concedido sin que ampliara ios conceptos de impugnacion.

9.- Que mediante proveido de fecha doce de octubre de dos mil doce, en términos de lo dispuesto por el
articulo 90 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se pusieron a la vista del
inconforme, los autos de la instancia de inconformidad que al rubro se enlista, para que dentro del término de
tres dias habiles contados a partir de la notificacién de acuerdo de merito, formulara por escrito los
alegatos que considerara procedentes; siendo el caso que en el plazo concedido por esta autoridad
administrativa, no hizo manifestacion alguna, lo que se hizo constar mediante proveido de fecha diecisiete
de octubre de dos mil doce. --r--eerrmmenrmmememen e

10.- Que mediante proveido de fecha doce de octubre de dos mil doce, en términos de lo dispuesto por el
articulo 90 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se pusieron a la vista del
Tercero Interesado, los autos de la inconformidad que al rubro se enlista, para que dentro dei término de tres
dias habiles contados a partir de la notificacion de acuerdo de merito, formulara por escrito los alegatos que
considerara procedentes; siendo el caso que en el plazo concedido por esta autoridad administrativa, no
hizo manifestacion alguna, lo que se hizo constar mediante proveido de fecha dieciocho de octubre de dos

mil doce.

11.- Que por acuerdo de fecha veintidos de octubre de dos mil doce, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Social, dectaré cerrada la instruccion en ia presente
instancia de inconformidad, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, turnando los autos que integran el expediente en que se actlia para emitir la Resolucion, misma
que se pronuncia de conformidad con los siguientes: -

CONSIDERANDOS

.- Con fundamento en lo que disponen los articulos.14, 16 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 18, 26, 37, fracciones Vi, Xil y XVI de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef diecisigte de junio de dos mil nueve; 1. 3 apartado D y pendiimo
parrafo, 78, segundo péarrafo, 80, fraccion | numeral 4, asi como 82, parrafos primero y penlifimo del Reglamento
Interior de fa Secretaria de la Funcién Pablica, publicado en el Diario Oficiat de la Federacion el quince de abri de
dos mil nueve y reformado el dia tres de agosto de dos mil once; 83, fraccion I, 91y 92 fraccion V y Gitimo
parrafo de la Ley de Obras Piiblicas y Servicios Refacionados con fas Mismas, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia veintiocho de mayo del dos mil nueve; Apartado V| del Manual de Organizacion General de la
Secretaria de la Funcion Pablica, publicado en el Diario Oficiat de la Federacion, el diez de abril de dos mil doce,
CUARTO y QUINTO del ACUERDO por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funcion Piiblica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores plblicos previstos en su

Wﬂﬁ; Alfredp Gulicrrer Flores
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Reglamento Interior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de septiembre de dos mil once; 3
inciso D'y 80 fraccion | numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de fa Funcién Publica, asf como 2
penultimo pérrafo, publicado en el Diario Oficia de la Federacion el quince de abril de dos mil nueve y reformado
el dia tres de agosto de dos mil once; 46, 47 y 48 del Reglamento interior de la Secretaria de Desarrollo Social,
publicado en dicho medio informativo el dia veinticuatro de agosto de dos mil doce, el suscrito Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Intemo de Control en la Secretaria de Desarrollo Social, es competente para
conocer, sustanciar y resolver la presente inconformidad.

ILA.- Esta autoridad por cuestion de método, se avoca en primer lugar a estudiar el nico concepto de
inconformidad vertido por la_empresa inconforme, y con base en ello, determinar la legalidad del acto
impugnado, que en la especie lo constituyé el Fallo de fecha veintidds de agosto de dos mil doce,
correspondiente a la Licitacion Poblica Nacional ntmero LO-020000010-N17-2012, consistente en la
“Construccion de 26,100.00 m2, de piso firme de Concreto Hidraulico hecho en obra, de resistencia F'C=150
KG/CM2 de 8 CM de espesor, acabado pulido con llana metalica, incluye: preparacion de la superficie, arena
limpia, grava de la region T.MA. %", nivelacion, relleno con material mejorado, compactacion, cimbrado y
descimbrado, colado y curado, asi como el acarreo de los materiales hasta el lugar de la ejecucion de la obra,
herramienta menor, maquinaria y equipo, mano de obra, pruebas de revenimiento y de calidad del concreto y los
materiales pétreos en el laboratorio, acarreo de sobrantes a tiro libre fuera de la obra y todo lo necesario para su
correcta ejecucion, P.U.0.T a realizarse en 870 viviendas de 19 localidades de los Municipios de Emiliano Zapata,
Mazatepec y Tepoztlan, en el Estado de Morelos, convocada por fa Delegacion Federal de la Secretaria de
Desarrolio Social en el Estado de Morelos. -

En tal tesitura, Ia hoy inconforme aduce en Gnico motivo de inconformidad, a saber:

MOTIVO DE INCONFORMIDAD

Unico.- En el fallo de la Licitacidn se le otorgd a mi representada una puntuacidn de
68.90, sin embargo no se sefialan las razonss especiales o las causas particulares,
Que motivaron a la Secretarfa para otorgar dichos puntos, mas si consideramos
que se acreditaron fehaclentemente y muy por encima de la acreditado por la
empresa a la que se le otorgd una mayor puntuacién en los rubros, tales como
calidad en Ia obra, capacitacién del licitante, cumplimiento de contratos v precio,
por lo que considero no se actualizan los supuestos legales para poder acreditar e
cumplimiento de los derechos humanos que la constitucién otorga a mi
representada.

De igual forma, es de sefialarse que se sostiene la ilegalidad de la evaluacién
realizada por la Secretaria de Desarrollo Social, en virtud de que en la
convocatoria, no se cumplié con lo sefialado en los artculos 31 fraccién XXII, 38 de
la Ley, asf como en {a Determinacién y asignacién de la puntuacién u unidades
porcentuales en diversos rubrog y subrubros, asi como valoracién de su
acreditacién, previstos en los Lineamientos para la aplicacién del criterio de
evaluacidn de proposiciones a través del mecanismo de puntos y porcentajes en
los procedimientos de contratacién relacionados por la Ley de Adquisiciones \
Servicios del Sector Pablico y la Ley de Obras Piblicas ¥ Servicios Relacionados
con las Mismas.

b ( ganicl Herrera Gurman ngmﬁd; &i»c—dosmpedo Guticrrer Flores
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- de mérito,

anicl Herrera Guzman Supervisd e idse Aia’fi?/@ﬁicrrer Fiores

Lo anterior toda vez que no se desprende tanto de la convocatoria, cuales son los
sistemas de ponderacién, aunado a que como se podra apreciar del andlisis de la
propuesta que resulto adjudicada el licitante en cuestibn no cumplié con los
requisitos de contratacién, asfl como que no acredita mejor calidad en la obra,
capacitacién del licitante y cumplimiento de contratos, que mi representada. Lo
que se afirma en virtud de que la convocante fue omisa de desglosar en un cuadro
todos los conceptos que indico como parte de la evaluacidn y solamente incluyd un
cuadro con los valores generales que asigno de una manera ilegal

Por lo anterior el acto de fallo resulta violatorio de la normatividad, por lo que se
debe de declarar nulo. :

En ofras palabras, la inconforme de mérito en un primer término refiere que en el failo de fecha veintidos de agosto
de dos mil doce, correspondiente a la Licitacién Plblica Nacional nimero LO-020000010-N17-2012, se le otorgd
una calificacion de 68.90 puntos, sin que se hayan sefialado las razones especiales ¢ las causas particulares, gue
motivaron a la Convocante para otorgar dichos puntos.

Amén de sefialar que en la Convocatoria a la Licitacion Piblica Nacional nimero L0-020000010-N17-2012, no se
desprenden los sistemas de ponderacion, para arribar a la calificacion de 68.90 puntos.

Al respecto, fa Convocante en su informe circunstanciado rendido a través de la tarjeta nimero
SDSH/62/12 de fecha veinticuatro de septiembre de dos mit doce, sostiene simple y llanamente que gl
veintiuno de agoste de dos mil doce, se dictaming la Evaluacion de Proposiciones, la cual se realizé bajo el
mecanismo de puntos y porcentajes, ef cual consiste en determinar la solvencia de las proposiciones, a partir del
nimero de puntos o unidades porcentuales que obtengan las proposiciones conforme a la puntuacién o
nonderacion establecida en |a convocatoria a fa Licitacion Publica; esto, de conformidad con lo estipulado en
los numerales 9.1, 9.1.1 y 9.1.2. { y subindices) previstos en la convocatoria y con fundamento en el articulo 38
parafo quinto de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 63 fraccion H de su

Reglamento.

Contintia manifestando que el dia veintidos de agosto de dos mil doce, se llevé a cabo la Junta Plblica para dar a
conocer el Faflo de 1a Licitacion Publica Nacional Presencial nimero LO-020000010-N17- 2012, en la que se dioa
conocer la relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
técnicas 0 econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los numerales de la Convocatoria que en cada
caso incumplan; asi, como el nombre det licitante a quien se adjudica ef contrato. Acta que se formuld con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 39 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las

Mismas y 68 de su reglamento.

En otro orden de ideas, la Convocante afirma que en el Acta de Fallo de nuestro andlisis, en su punto nlimero
1.9, quedaron precisados los numerales en los que se encontraron deficiencias en las proposiciones

técnicas y/o econdmicas presentadas por la empresa G
G - W, (Inconforme), y de esa guisa, sostiene que no le asiste la razon a la inconforme

y por lo mismo, lo legal fue desechar su propuesta, ameén de que no resultd ser la mas apta ni
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conveniente para la Secretaria de Desarrollo Social de acuerdo a la puntuacion otorgada a cada empresa
participante, puntuacion que se detalla a continuacién:

Calificacién obtenida por los licitantes

Proposicién
Empresa . Técnica | Econémica Total
21.75 2022 41,67
23,50 22.00 45.50
18.80 27.30 46,10
18.55 31.00 50.55
21.75 30.24 51.99
30.45 26.30 52.00
28.00 30.50 58.50
24.50 _ 38.50 64.00
2430 | 40.00 | "64.30
24.90 40.00 £4,80
26.60 42.00 €8.90
34.80 ' 40.50 75.30
32.50 49.35 81.85

En ese contexto, los argumentos esgrimidos por la empresa inconforme, resultan fundados: ello se
determina asi con base al analisis que en su conjunto realizd esta autoridad administrativa de los
mismos, en términos de lo dispuesto por el articulo 91 fraccién Nl de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, ef cual permite sefialar que la actuacion de la Convocante en el
Fallo de la Licitacion Pablica Nacional nimero £0-020000010-N17- 2012, no se ajusté a los principios de
debida fundamentacion y motivacion que debe existir en un acto administrativo emitido por la convocante,
come lo es el Acta de Fallo de nuestro andlisis, lo cual demerita la debida transparencia y rendicion de
cuentas que debe revestir todo procedimiento de licitacion, y consecuentemente no se cumple a cabalidad
la normatividad de la materia.

En efecto, tal y como se aprecia en el Fallo de la Licitacion Pablica Nacional nimero LO-020000010-N17-
2012, enlo que se refiere a Ja descalificacion de la empresa inconforme, la convocante determin lo siguiente:

ACTA MEDIANTE LA CUAL SE DA A CONOCER EL FALLO DE LA
LICITACION PUBLICA NALIONAL PRESENCIAL No, LO-020000010-N17-2012

\

Acta que se formula con fundamento en fo establecido en ef articuio 39 de Ia Ley de
Obras Piblicas y Serviclos Relacionados con las Mismas y articio 88 de su Reglamento;
se emite el fallc correspondiente de la Convocatoria No. 004-20142 a la Licitacidn
Pablica Nacional Presencial No. LO-020000040-N17-2012, relativa 3 |a: Construccién
de 26,100.00 m2 de piso firme de concrete hidriuticc hecho en obra, de resistencia
P&=150 kgfocm2 de 8 cm de espesor, acabado pulido con llana metdlica; incluye:
preparacién de la superficie, arena limpia, grava de la regién T.M.A. 3/47,
nivelacién, relleno con material mejorado, compactacién, cimbrade y destimbrado,
colado y curado; asl como, el acarree de los materiales hasts el fugar de Ia
1 ejecucidn de la obra, herramienta menor, maquinaria v equipo, mang de obrs,
pruebas de revenimienio y de calidad del concretoe y los materiales pétreos en el
laboratorio, acarres de sobrantes a tiro libre fuera de 2 obra ¥ fodo i0 necesario
para su correcta ejecucién, PU.O.T. a realizarse en 870 viviendas de 19 focalidades
de tos Municipios de Emilianc Zapata, Mazatepec y Tepoztldn en el Bstado de

Morelos,

Supervist: Lic. José Alrodo Guticrrer Flores
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A. Lugar, hora y fecha del acto.

En ia Ciudad de Cuernavaca, Morelos, siendo las 17:30 horas del 22 de Agosto de
2012, de acuerdo a la cita concertada y notificada a los interesados en el acto de
presentacién y apertura de proposiciones celebrado ef 30 de Julio de 2012 y mediante
acta de diferimianto de fallo del 18 de Agosto del afio en curse, se reunieron en las
oficinas de fa Delegacion Federal de la SEDESOL en el Estado de Morelos, ubicadas en
Carretera Fedoral Cuernavaca-Tepoziidn, km. 04200 s/n, Col. Chamilpa, C.P, 6221 0,
sntre la Glorieta Paloma de ja Paz y Feo. Mijica, en la Ciudad de Cuernavaca,
Morelos, las personas fisicas y/o morales y servidores ptblicos cuyos nombres, -
representantes y firmas figuran al final de la presente atia.

LR

TR TN

B. Servidor plblico que preside ef acto.

Preside el acto el C. Ing. Agustin Ulises Gudific Guzman, Subdelegado de Desarrollo
Social y Humano, acluando en nombre ¥ representacién de fa SEDESOL Delegacion:
Federal en e Estade de Morelos, designado mediante oficio No. JA37.417312 de
facha 23 de abril de 2012, signado por et Lic. Omar Dario de Lasse Cafias, Delegado "
Federal de la SEDESOL Morelos. SR R

C. Falio.

La presente Licitacion Publica Necional Presencial, se evalué por el procedimiento de
puntos y porcentzjes en relacién & los numeraies 8.1, 8.1.1 ¥ 8.1.2 {y sublndices),
previslos en la Convocatoria, ¥ con darmento en & articule 38 parrafo guinto de la Ley
de Obras Poblicas y Servicios Relacionados con las Mismas . 63 fraccién R de su

Reglamento.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos a8 de la Ley de Obras Piiblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y 88 de su Reglamento, y con el proposito de dar
s conocer ef fallo def procedimiento de contratacion, se llevd a cabo & iectura de ia
avaluacion de las proposiciones y se precisé que se anexan como parte integrante de

esta acta.

1. Relacién de los licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas
tas razones fegales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacidén e
indicando Jos numerales de la convocatoria gue en cada caso fncumplan.

(...)

Falto integrar complete {a documentacion soporte de la relacion de los profesionales
técnicos que se entargaran directamente de la obra (numeral 7.14 inciso A segundo

parrafo, Anexo C.F, 01

Faltd integrar documentacios, soporte de la maquinaria (numeral 7.14 inciso D, Anexo

C.F. 04). \\\

T
Supervisé: Lic. Jost Aifragﬂ,@’miermz Florcs
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Presenta relacidn de siele contratos de obra publica, solamente dos con actas de
Entrega-Recepcion v dos con oficios de término (numeral 7.14 inciso B, Anexo C.F. 02).

Falta andlisis de bdsicos; asi mismo es deficiente la integracion de Precics Unitarios en !
suministro y colocacton de letrero informativo, lonas v placas con medidas 29.00 x 10.50
cm con fotegrabado (numeral 8.3.2.2, Anexo A.E. 02).

Bajos rendimientos de la maquinaria, no estdn calculados de acuerdo 2 la complejidad de
la obra {(numeral 8.3.2.2, Anexo A.E. 02).

Mala integracidn del andlisis de costos indirectos al no incluir conceptos que intervienen
directarnente con la obra (numerai B.3.2.5, Anexo A.E. 04).

(.-)
Callficacidn obtenida por los licitantes
Emprasa Froposicion Total
Técnica | Econdmica

2175 2022 1 4167

23.50 2200 | 4550

18.80 2730 ] 4640

19.55 3100 | 5055

21758 3024 | 5180

30.45 26301 52.00

28.00 3050 | 58.50

2450 3850 | 85400

24.30 40.00 | 6430

24.90 40007 6490

" 26.90 42.00 | 6880

F 7

34.80 4050 | 7530

32.50 4035]| 8185

En ese tenor, se puede constatar, que la convocante descalifica la propuesta presentada por la empresa
inconforme, porque obtiene ta calificacion de 68.90 al tenor siguiente:

EMPRESA PROPOSICION ' TOTAL
S TECNICA ECONOMICA : TOTAL
26.90 42.00 68.90

En ese contexto argumentativo, la Convocante aduce que la evaluacion de las proposiciones de la empresa
inconforme se realizé bajo el mecanismo de puntos y porcentajes, mismo que de acuerdo al numeral 9.1 1
Mecanismo de puntos o porcentajes de ta Convocatoria a la Licitacion Pablica Nacional nimero LO-020000010-
N17- 2012, consiste en determinar la solvencia de las proposiciones, a partir del niimero de puntos o unidades
porcentuales que obtengan las proposiciones conforme a la puntuacion o ponderacidn establecida en la
Convocatoria, :

Aduciendo fa Convocante simple y llanamente que evaluo la propuesta de Ia empresa hoy inconforme de
conformidad con lo estipufado en fos numerales 9.1, 9.1.1 y 9.1.2 (y subindices) previstos en la Convocatoria y
con fundamento en el articulo 38 pérrafo quinto de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y 63 fraccion i de su Reglamento.

Supefiso: Li¢ dose Allrede Gufiorrez Fioies
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Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas

Articulo 38,

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara de entre los licitantes, a
aquél cuya proposicién resulte solvente porque reline, conforme a los criterios de adjudicacion
establecidos en la convocatoria a la licitacion, fas condiciones legales, fécnicas y economicas
requeridas por fa convocante, y por tanto garanfiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

Articulo 63.- Para la evaluacion de fa solvencia de las proposiciones se aplicaran los siguientes
mecanismos:

1.De puntos o porcentajes: que consiste en determinar la solvencia de las proposiciones, a partir del
nimero de puntos o unidades porceniuales que obfengan las proposiciones -conforme a la
puntuacion o penderacion establecida en la convocatoria a la ficitacion piblica. -

En la convocatoria a ficitacion piblica deberan establecerse los rubros y subrubros de las propuestas
técnica y econdmica que integran la proposicién; la cafificacion numérica o de ponderacion que
puede aicanzarse u obtenerse con cada uno de elfos; el minimo.de puntaje o porcentaje que fos
licitantes deberan cbtener en fa evaluacién de la propuesta-técnica para continuar con a evaluacion
de la propuesta econdmica, y fa forma en que deberan acreditar ef cumplimiento de los aspectos
requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro para la obtencion de punios o unidades
porcentuales. o

Los rubros y subrubros referidos en ef parrafo anterior, asi como su ponderacion, deberan ser fijados
por la convocante de conformidad con los lineamientos que para el efecto emita la Secretaria de la
Funcion Pablica.

A los licitantes que se comprometan a subcontratar MIPYMES para la ejecucion de los trabajos que- -
se determine en la convocatoria a la ficitacion piblica, se les otorgaran. puntos o unidades
porcentuales de acuerdo a los lineamientos sefiatados en ef parrafo anterior.

La evaluacion de ias proposiciones en los procedimientos de contratacion para la ejecucién de obras
piiblicas asociadas a proyectos de infraestructura, se llevara a cabo invariablemente a través del
mecanismo de puntos o porcentajes.

Los mecanismos para evaluar fa selvencia de las proposiciones deberan guardar relacion con cada
uno de los requisitos y especificaciones sefialados para la presentacion de las proposiciones en fa
convocatoria a la ficitacion publica, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo det articulo
38 de la Ley. En la convocatoria a la licitacion plblica se deberén establecer los aspectos que seran
evaluados por la convocante para cada uno de los requisitos previstos en la misma.

De esa guisa se puede advertir que la Convocante, incurre en una indebida fundamentacion y motivacion,

respecto de la descalificacion de la propuesta de la empresa inconforme, toda vez que en el Fallo de fecha

veintidds de agosto de dos mil doce, correspondiente a la Licitacion Piblica Nacional nimero LO-020000010-
312, la Convocante fue omisa en:

NW““"‘""’H\
stz Guzmén 3upmﬁfuzdesé Affredo Gitiereey Flores
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a) Sefialar como determing que las proposiciones presentadas por la empresa inconforme "$@ T
ey s , N0 eran solventes, a partir del nimero de
puntos o unidades porcentuales que hayan obtenido sus propasiciones conforme a la puntuacién o porderacion
establecida en la convocatoria a la licitacion pablica, especificamente en lo que se refiere a la consideracion de
que la calificacion obtenida por esta era de 68.90 puntos, lo anterior en apego y observancia a lo dispuesto por
el articulo 63, fraccion Il del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. -

b} La Convocante es omisa en expresar todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan Ja
calificacion de 68.90 puntos a la empresa inconforme '@ e iy
L WIMCHP , indicando los puntos de fa convocatoria que en cada caso se incumpla; tal y como
fo establece el articulo 39, fraccion | de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, -

¢) La Convocante no sefiala expresamente la causal de desechamiento que afecte directamente la solvencia
de las proposiciones, previstas en fa Convocatoria a la Licitacion Pablica Nacional ndmero LO-020000010-N17-
2012, en que presuntamente se ubico la empresa inconforme T g,
R WY , tal y como lo establece el articuto 31, fraccion XXl de I Ley de
Obras Piblicas y Servicios Relacionados con tas Mismas y 46 de su Reglamento.

d) La Convocante no sefiala expresamente el procedimiento ylo el criterio claro y detaliado para aribar a la
determinacion de imponer la calificacién de 68.90 puntos a I empresa inconforme Gl e
Genbie i e AW, taly como lo establece el articulo 38, parrafo
primero de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con fas Mismas.

Por lo anterior, con a intencién de fundar y motivar adecuadamente fa presente resolucion, resufta oportuna la
transcripcion de los numerales a que se hacen referencia en los incisos a), b), ¢) y d):

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

Articulo 31. La convoealoria a la licitacion pliblica, en fa cual se estableceran las bases en que se
desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de participacion, debera
contener:

XXill. Senalamiento de Jas causas expresas de desechamiento, gue afecten directamente la
solvencia de las proposiciones, entre las que se incluira la comprobacion de que algin licitante ha
acordado con ofro u otros elevar el costo de los trabajos, o cualquier ofro acuerdo que tenga como
fin obtener una ventaja sobre los demés licitantes:

Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer fa evaluacién de las proposiciones, deberan
verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a I licitacion, para
taf efecto, |a_convocante debera_ establecer jos procedimientos v los_criterios claros v
detallados para_determinar la_solvencia de Jas proposicionss, dependiendo de las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

pen = TR

Supcivisé: Li c. Jmticrm? Flores
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Articulo 39. La convocante emitiré un fallo, el cual debera contener o siguiente:

1. La relacién de licitantes cuyas progossclones se desecharo expresando todas Ias razones
legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determanacnon e indicando los puntos de la

convocatoria que en cada caso se incumpla;

Reglamento de Ia Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas

_.Articulo 46.- Las dependencias y entidades, en atencion a las caracteristicas, complejidad y
magmiud de los trabajos, podran soficitar requisitos y documentos adicionales d los sefialados en los
articulos 31 de la Ley y 44, 45, 6 y 254 de este Reglamento, debiendo sefiatarse en la convocatoria
a la licitacion pablica fa forma en que tales requisitos y documentos seran evafuados. La
convocante indicara expresamente en fa convocatoria a la licitacidn pablica los requisitos
cuyo incumplimiento serd motive de desechamiento de la proposicién, por afectar su
solvencia,

Solo seran objeto de evaluacion aquellos requisitos legales, técnicos ¥ econdmicos solicitados por
las convocantes que fengan por objeto determinar la solvencia de las proposiciones y respecto de
los cuales se haya establecido expresamente su forma de evaluacion.

Articulo” 63.- Para la evaluacion de [a solvenma de !as proposmmnes se aphcaran Eos s;gu;entes
mecanismos: .

H.- De puntos o porcentaies: que consiste en determinar la solvencia de las proposiciones, a
partir del nGmero de puntos o unidades porcentuales que obtengan las proposiciones
conforme a la puntuacion o ponderacion establecida en la convocatoria a la licitacion pablica.

En la convocatoria a licitacién plblica deberan establecerse los rubros y subrubros de las propuestas
técnica y econdmica que integran la proposicion; la cafificacion numérica o de ponderacion que
puede alcanzarse u obtenerse con cada uno de ellos; el minimo de puntaje o porcentaje que los
licitantes deberan obtener en la evaiuacion de la propuesta técnica para continuar con la evaluacion
de la propuesta economica, y la forma en que deberan acreditar el cumplimiento de los aspectos
requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro para la obtencién de puntos o unidades
porcentuales. :

Los rubros y subrubros referidos en el parrafo anterior, asi como su ponderacion, deberan ser fifados
por fa convocante de conformidad con los tineamientos que para el efecto emita fa Secretaria de la
Funcion Pablica.

A los licitantes que se comprometan a subcontratar MIPYMES para la ejecucion de los trabajos que
se determine en la convocatoria a la licitacion publica, se les oforgardn puntos o unidades
porcentuales de acuerdo a los lineamientos sefialados en ef parrafo anterior.

La evaluacion de las proposiciones en los procedimientos de contratacion para fa ejecucion de obras
piblicas asociadas a proyectos de infraestructura, se llevara a cabo invariablemente a traves del

mecanisme de puntos o porcentajes.

T

,M )
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Los mecanismos para evaluar Ia solvencia de las proposiciones deberan guardar relacion con cada
uno de los requisitos y especificaciones sefialados para la presentacion de las proposiciones en la
convocatoria a la ficitacion plblica, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
38 de fa Ley, En la convocatoria a Ia licitacion publica se deberan establecer los aspectos gue seran
evaluados por fa convocante para cada uno de los requisitos previstos en fa misma., ...

HL.B.- Ahora bien en lo que se refiere a los argumentos de la empresa inconforme, en el sentido de que la
propuesta presentada por SRS v, en su caracter de Apoderado Legal de la empresa
i ¥ que resultd adjudicada no cumplié con los requisitos de contratacion, asi como que no
acredita mejor calidad en la obra, capacitacion del licitante y cumplimiento de contratos, toda vez que la
Convocante es omisa en desglosar los conceptos que indicd como parte de la evaluacion y solo incluyd un
cuadro con los valores generales que asignd de manera ilegal.

Concatenado a lo anteriormente expuesto, los argumentos esgrimidos por la empresa inconforme, resultan
fundados; eflo se determina asi con base al analisis que en su conjunto realizé esta autoridad
administrativa de los mismos, en términos de lo dispuesto por el articulo 91 fraccion {il de la Ley de
Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual permite sefialar que la actuacién de la
Convecante en el Fallo de la Licitacion Pblica Nacional numero LO-020000010-N17- 2012, no se ajusts a los
principios de debida fundamentacion y motivacion que debe existir en un acto administrativo emitido por la
convocante, como lo es el Acta de Falio de nuestro analisis, lo cual demerita la debida transparencia y
rendicion de cuentas que debe revestir todo procedimiento de ficitacion, y consecuentemente no se cumple
a cabalidad la normatividad de Ia materia.

En ese sentido, resuita oportuno el digital
presentada por el Licitante @
empresa S

izar el pronunciamiento de la Convocante respecto de la propuesta
i oy R, en su caracter de Apoderado Legal de Ia

.- Nombre del iicitante a quien se adjudica el contrato v monto totaj de su
proposicion,

A confinuacién y de conformidad con Ia establecido en Arlicuio 39 Fraccién Il de Ia Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 68 de su Reglamento, se
da lectura af licitanie cuya proposicion resultd ser la mas conveniente para la SEDESOL y
que resultd sofvente porque redne, conforme & los criterios de adjudicacion establecidos
en ia Convocatoria No. 004-2012, las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la convosante y, por tanto, garantiza el cumplimiento de las obligaciones
respectivas, es la presentada por ef licitante BT S ., en consecuencia se le
adjudica el contrato correspondiente a la LicHacién Pablica Nacional Presencial No.
1.O-020000010-N17-2012, relativa a la: Construgeidn de 26,100.00 m2 de piso firme
de concreto hidriulico hecho en obra de resistencia Fo=150 kg/cm2 de 8 cm de
espesor, acabado pulido con llana metélica; incluye: preparacién de la superficie,
arena fimpla, grava de la region T.M.A. 34", nivelacion, rellenc con material
mejorado, compactacién, cimbrado y descimbrado, colade y curado; asi como, el
acarreo de los materiales hasta of fugar de la ejecucién de la obra, herramienta
menor, maguinaria y equipo, mane de obra, pruebas de revenimiento y de calidad
del conicreto y los materiales pétreos en el laboratorio, acarrec de sobrantes a tiro
libre fuera de la obra y todo lo necesario para su correcta gjecucién, P.U.O.T, a
realizarse en 870 viviendas de 19 localidades de los Municipios de Emifianc Zapata,
Mazatepec y Tepozilan en el Estado de Morsios, por ur monto total de $5'036,880,86
(Cinco Millones Treinta v Seis Ml Ochocientos Ochenta Pesos 86/100 M.N.),
inciuyendo ef 1LV A,

s Supcrﬁégg':l;'rm Guticrier Flores
Pagina 13 de 23 < T




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
AREA DE RESPONSABILIDADES

RESERVADO
INCONFORMIDAD No.- 029.2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

En ese contexto, los argumentos esgrimidos por el hoy inconforme, resultan fundados; ello se determina
asi con base al analisis que en su conjunto realizé esta autoridad administrativa de los mismos, en
términos de lo dispuesto por el articulo 91 fraccion il de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el cual permite sefialar que 1a actuacion de la Convocante en el Fallo de
fecha tres de julio de dos mi doce, corespondiente a la Licitacion Plblica Nacional nimero
LO-02000074-N34-2012. de nueva cuenta no se ajustéd a los principios de debida fundamentacion y
motivacion que debe existir en un acto administrativo emitido por la convocante, lo cual, como ya se dijo,
demerita la debida transparencia y rendicion de cuentas que debe revestir todo procedimiento de licitacion,
y consecuentemente no se cumple a cabalidad la normatividad de la materia, -

Lo anterior es asi, al fomar en conssderacnon que fa Convocante a ese respecto, sefiala someramente que la
adjudicacion del contrato a la empresa Bl e, resulto solvente porque retine conforme a los
criterios de adjudicacion establecidos en la convocatona a la licitacion, las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la convocante y por fo tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectiva.

En ese contexto, es de sefialar que del andlisis efectuado al Fallo de fecha veintidos de agosto de dos mil doce,
correspondiente a la Lxcxtamon Puhhca Nacionat nimero LO-020000010-N17-2012, al pronunciarse respecto la
propuesta de fa empresa SR ., fue omisa en:

a) Describir en lo general la proposicién de la empresa & L por considerarla solvente, o
anterior en estricta observancia a lo dispuesto por el articulo 39, fraccion lf de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas. -

motivaron la adjudicacion del contrato niimero SDSH/PDZP-016-12 & la empresa
de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como el monte total
de la proposmlon en estricto apego a lo dispuesto por el articulo 39, fraccion [}l de la Ley de Obras Pitblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

b} Indlcar las razones

¢) Sefialar como determind que las proposiciones presentadas por la empresa SIS

solventes, a partir del nimero de puntos o unidades porcentuales que hayan obtenido sus propesiciones
conforme a la puntuacion o ponderacion establecida en la convocatoria & la licitacion plblica, especificamente en
lo que se refiere a la consideracion de que la calificacion obtenida por esta era de 81.85 puntos, lo anterior en
apego y observancia a lo dispuesto por el articulo 63, fraccion Il del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas. :

Asi pues, esta autoridad administrativa advierte que ef Fallo de fecha veintidés de agosto de dos mil doce,
correspondiente a la Licitacién Publica Nacional nimero LO-020000010-N17-2012, emitido por ta Convocante,
y que se constituye en un acto administrativo, adolece de la debida motivacién y fundamentacion que en
todo acto, como el descrito, debe ser observado; prueba de ello se hace evidente al momento en que la
Convocante Gnicamente refiere lo siguiente:

et
Supervisd: Lic. Joejg/ﬁif,rcda‘ utiorrez Flores
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{it.- Nombre de! licitante a guien se adjudica el contrato y monto totsl de su
proposicidn.

A continuacién y de conformidad con la establecido en Articuio 39 Fraccidn I de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con tas Mismas y 68 de su Reglamento, se
da lactura al licitante cuya proposicion resulto ser la mas conveniente para la SEDESQL y
que resultd solvente porque reline, conforme = los criterios de adjudicacion establecidos
en ia Convocatoria No. 004-2012, Jas condiciones legales, técnicas y econdmicas
regueridas por la convocante y, por tarto, garantiza el cumplimiento de las obfigaciones
respectivas, es la presentada por e! licitante: STy - N Consecuencia se le
adjudica el contrato correspondiente a la Licitacién Piblica Nagional Presencial No.
LO-020000010-N17-2012, refativa a la: Construceion de 26,100.00 m2 de piso firme
de concreto hidraulico heche en obra de resistencia fe=150 kpg/cm2 de 8 cm de
espesor, acabado pufido con Hana metélica; incluye: preparacién de Ja superficie,
arena limpia, grava de la regién T.M.A. 3/4", nivelacion, relleno con material
mejorado, compactacién, cimbrado y descimbrado; colado y turado; asl como, el
acarreo de los materiales hasta el lugar de fa ejecucion de la obra, herramienta
menor, magquinaria ¥ equipo, mano de obra, pruebas de revenimiento y de calidad
def concreto y los materiales pétreos en el laboratorio, acarrec de schrantes a tiro
fibre fuera de la obra y todo o necesario para su correcta ejecucion, PALO.T. 2
realizarse en 870 viviendas de 19 localidades de fos Municipios de Emiliano Zapata,
Mazatepec y Tepoztian on el Estado de Morelos, por un monto total de $5'036,880.85
“{Cinco Millones Treinta y Seis MiI Ochocientos Ochenta Pesos 86/100 M.N.),
incluyendo el LV.A.

De la transcripcion anterior, se advierte nuevamente que la convocante no fundd ni motive su determinacion, es
decir, no describié en lo general la proposicion de la empresa licitante § e ¥. por
considerarla solvente, tampoco expres6 las razones jue motivaron la adjudicacion del contrato nimero
SDSH/PDZP-016-12 a la empresa licitante R silate.de acuerdo a los criterios previstos en la
convocatoria, ni mucho menos sefiala como determind que las proposiciones presentadas por la empresa
SRS L cran solventes, a partir del niimero de puntos o unidades porcentuales que hayan obtenido
sus proposiciones conforme a la puntuacion o ponderacion establecida en la convocatoria a Ia licitacién plblica,
especificamente en lo que se refiere a la consideracion de que la calificacion obtenida por esta era de 81.85
puntos, en estricto apego, como ya se establecid, a lo dispuesto en los articulos 31, fraccion XXHi, 38, parrafo
primero, 39, fraccién Ii, de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 63, fraccion !
de su Reglamento, que a la letra establecen:

"...Articulo 31. La convocatoria a ia licitacion plblica, en fa cual se estableceran las bases en gue se
desarrollard el procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de parficipacion, debera
cantener:

XXH. Criterios claros y detallados para la evaluacion de las proposiciones ¥ fa adjudicacion de los
contratos, de conformidad con fo establecido por el articulo 38 de esta Ley;
Articulo 39, La convocante emitira un fallo, el cual deberé contener lo siguients:

Il. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes. describiendo en lo
general dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones. cuando no se

Supervisé: e, ,qgé-ﬁdhm‘ngiicrrc‘z Flores
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sefiale expresamente incumplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado el mecanismo de
puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluird un listado de los componentes det
puntaje de cada licitante, de acuerdo a fos rubros calificados gue se establecieron en la

convocatoria;

L. Nombre del ficitante a quien se adjudica ef contrato, indicando las razones que motivaron la
adiudicacién, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como el monto total de

la proposicion;

{El énfasis es de esta autoridad

Como se puede constatar, la Convocante nicamente se constrifie a sefialar que la propuesta presentada
por la empresa licitante SR a0 % es solvente porgue retine, conforme los eriterios de adjudicacion
establecidos en la convocatoria a la ficitacion, las condiciones legales, técnicas y econbmicas requeridas, pero
en ninglin momento “funda” y “motiva” como lo exige el articulo 16 Constitucional y el articulo 3,
fracciones | y V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, en correlacion con los articulos 31, fraccion XXII, y 39 fracciones 1, Il y V de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas; es decir, que en el acto administrativo no basta con
"enunciar’ los motivos por lo que considerd solvente la propuesta, sino se debe también expresar los
preceptos normativos en que se apoye la actuacion, y consecuentemente "motivar’, exponiendo las causas,
razones y particularidades que actualizan las hipotesis contenidas en esos preceptos legales; tal y como lo
sostiene el criterio que se inserta enseguida:

"MOTIVACION, CONCEPTO DE LA.- La motivacion por el arficulo 16 Constitucional consiste en el
razonamiento, contenido en el texto. mismo dei-acto-autoritario de molestia, segun ef cual quien fo
emiti6 legé a la conclusion de que el acto concrefo al cual se dirige se ajusta exactamente g las

prevenciones de deferminades preceplos leqales. Es decir, motivar un acto es: exfernar fas.

consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formulé fa autoridad para
establecer la adecuacion del caso concreto a fa hipotesis legal”

Sexta Epoca, Tercera Parte: Vol. LXXVI, P.44-4862/69.- Plizer de México, S.A.- 5 Votos”.

(E! subrayado y las negrillas son de esta autoridad)

En ese sentido y como se puede observar en el Fallo de fecha veintidos de agosto de dos mil dece,
correspondiente a la Licitacion Publica Nacionaf nimero LO-020000010-N17-2012, la Convocante en el Fallo de
mérito no describié en lo general la proposicién de la empresa licitante & ¥. por
considerarla solvente, tampoco expresé las razones que motivaron la adjudicacion del contrato nimero
SDSH/PDZP-016-12 a 1a empresa licitante &85 RV de acuerdo a los criterios previstos en la
convocatoria; ni mucho menos sefiala como determind que las proposiciones presentadas por la
empres7REERITIAEICE0M eran solventes, a partir del nimero de puntos o unidades porcentuales que
hayan obtenido sus proposiciones conforme a la puntuacién o ponderacion establecida en la
convocatoria a la licitacién publica, especificamente en lo que se refiere a la consideracion de que la
calificacion obtenida por esta era de 81.85 puntos, es decir, no sefiald los motivos de hecho y de derecho
considerados para que la propuesta fuera aceptada, los cuales debieron ser hechos investidos de fuerza legal
suficiente para provocar la determinacién de tener por solvente dicha propuesta, maxime que en su

T
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determinacion no cité preceptos normativos en los cuales supuestamente apoyd su actuacion, sin llevar a cabo
justemente esa fundamentacién y motivacion del porqué eran procedentes o aplicables tales dispositivos fegales,
y lo cual de ninguna manera puede considerarse como una debida fundamentacién,

H.C.- Consecuentemente, y tomando en consideracion las consideraciones hecho y de derecho expuestas en los
considerandos Il.A. y I1.B, esta autoridad administrativa arriba a la determinacion de que la Convocante omitié
emitir el Fallo de fecha veintidés de agosto de dos mil doce, correspondiente a la Licitacién Plblica Nacional
nlimero LO-020000010-N17-2012, en estricto apego a lo que establece el articulo 16 Constitucional y el
articulo 3, fracciones | y V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria a la
Ley de la Materia, en correlacion con ios articulos 31, fraccién XX, 38, parrafo primero y 39 fracciones |, Il
y Il de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 63 fraccién Il de su Reglamento,
ello al tenor de las siguientes inconsistencias:

a empresa

A} La Convocante es omisa en sefialar como determing que las proposiciones presentadas por |
inconforme S - g e e L no oran
solventes, a partir del nimero de puntos o unidades porcentuales que hayan obtenido sus proposiciones
conforme a fa puntuacion o ponderacion establecida en la convocatoria a la licitacion plblica, especificamente en
lo que se refiere a la consideracion de que la calificacion obtenida por esta era de 68.90 puntos, lo anterior en
apego y observancia a lo dispuesto por el articulo 63, fraccién il del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

B) La Convocante, es omisa en expresar todas fas razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan la
calificacion de 68.90 puntos a la empresa inconforme €@ i '
 indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla; tal y como
lo establece el articulo 39, fraccion | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, —---

C} La Convocante no sefiala expresamente la causal de desechamiento que afecte directamente la solvencia
de las proposiciones, previstas en la Convocatoria a la Licitacion Pablica Nacional nimero LO-020000010-N17-
2012, en que presuntamente se ubico la empresa inconforme @ eETETTEEET
- s SRR, tal y como o establece ef articulo 31, fraccidn XXIil de la Ley de
Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 46 de su Reglamento.

D) La Convocante no sefiala expresamente el procedimiento yfo el criterio claro y detallado para aribar a |
determinacion de imponer la calificacion de 68.90 puntos a empresa inconforme B
T R e L #: tal y como lo establece el articulo 38, parrafo
primero de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas. -

E) La Convocante no describe en lo general la proposicion de la empresa licitante . por
considerarla solvente, lo anterior en estricta observancia a lo dispuesto por ef articuio 39, fraccion |l de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

F) La Convocante no indica las razones que motivaron la adjudicacion del contrato nimero SDSH/PDZP-016-12
a fa empresa licitante 8 1. de acuerdo a los criterios previstos en la cenvocatoria, asi como

Supewﬁ,izi-e-dm!fmdo Guficrrer Florcs
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el monto total de la proposicion, en estricto apego a lo dispuesto por el articulo 39, fraccion i de la |.ey de Obras
Pblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

G) La convocante no sefiala como determin que las proposiciones presentadas por la empresa licitante §ELR
¥ eran solventes, a partir det nimero de puntos o unidades porcentuales que hayan obtenido sus
proposiciones conforme a la puntuacion o ponderacion establecida en fa convocatoria a la licifacion pabfica,
especificamente en lo que se refiere a la consideracion de que la calificacion obtenida por esta era de 81.85
puntos, fo anterior en apego y observancia a lo dispuesto por el articulo 63, fraccion |l de! Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

En tal tesitura, esta autoridad administrativa, es concluyente al sefialar que la Convocante en pinglin
momento funda y motiva de manera adecuada y encuadra los dispositivos legales que cita, en el Fallo de
focha veintidds de agosto de dos mil doce, correspondiente a la Licitacion Pablica Nacional nGmero
L 0-020000010-N17-2012, incumpliendo con todo ello lo previsto por fos articulos 31, fracciones XXIl y XX,
38, parrafo primero y 39, fraccion 1, II, 1l y V de la Ley de Obres Plblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; 46,63, fraccion Il'y 69, fraccion k- de su Reglamento; lo que ocasiona afectacion-a la validez de tales
actos por carecer de la debida fundamentacion y motivacion que debe existir en un acto de tal naturaieza
de conformidad a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tal y como lo expone la Jurisprudencia 1°./J.139/2005, dictada por contradiccidn de fesis, y que se
aplica por analogia, misma que a fa letra indica: :

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULCS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
_ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.- Cnire las diversas garanfias confenidas en ef
‘sequndo pérrafo del articule 14 de la Constitucion Politica De Los Estados Unidos Mexicanos, sustento de fa
garantia de audiencia, ests la relativa al respefo de las formafidades asenciales” del procedimiento, fambién.
conocida come de debido proceso legal, la cual se refiere al cumpiimiento de las condiciones fundamentales
que deben safisfacerse en el procedimiento jurisdiceional que concluye con ef dictado de una resolucion que
dirime las cusstiones debatidas. Esta garantia obliga al juzgador 2 decidir fas confroversias sometidas & s
conocimiento, considerando fodos y cada uno de los ergumentos aducidos en fa demanda, en su contestacion,
asi como las demas prefensiones deducidas oporfunamente en el pieito, de fal forma gue se condene o
“ahsuelva-al-demandado; resolviends sobre fodos los punios fitigiosos materia del debate. Sin embargo, esta
deferminacién del juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del arficulo 16
constitucional, que impone a las auforidades la obligacion de fundar y motivar debidamente fos actos que
emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y fos motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberdn ser reales, ciertos ¢ investidos de la fuerza feqal suficiente para provocar el
acto de autoridad, Ahora bien, como a 1as garantias individusies previstas en la Carfa Magna le son aplicables
las consideraciones sobre la supremacia constitucional en términos de su articulo 133, es indudable que fas
resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias.te-dehido proceso legal y de jegalidad contenidas en
los arficulos 14 y 16 de la Constitucién Polfica De Los Estados Unidos Mexicanos. Asi, fa fundamentacitn y
mofivacion de una resolucion jurisdicoional se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos que infegran la
itis, es decir, en el estudio de las acciones y excepciones def debale, apoyandose en el o fos  preceptas
L juridicos que permiten expedinla y que establezcan la hipbtesis que genere su emision, asi como en la
exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmedialas tomadas en
consideracion para la emisicn del acto, siendo necesario, ademés, que exista adecuacion enfre los motivos

aducidos v las normas aplicables al caso.”

{Lo resaltado con negrillas y subrayado es de esta autoridad)

/.M“"“'""“
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e 3
FIora, Qurgnan Supcsﬁiﬁ Lic -Wﬁéhorrw Flotes
s Pagina 18 de 23



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
AREA DE RESPONSABILIDADES

RESERVADO
INCONFORMIDAD No.- 029.2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

En conclusién, las aseveraciones rendidas por la Convacante en ¢l informe Circunstanciado, solo demuestran lo
que esta autoridad ha venido razonando a lo largo de la presente resolucion, en el sentido de que del Fallo de
fecha veintidos de agosto de dos mil doce de dos mil doce, correspondiente a la Licitacion Publica Nacional
ntmero LO-02000010-N17-2012, no se advierte una clara y objetiva fundamentacion y motivacion, que es un
elemento esencial que debe contener un acto administrativo, para que goce de suficiente fuerza legal ¥ no se
cuestione su nulidad o bien su anulabilidad. -

Ahora bien, cabe hacer mencion que la empresa licitante SEEEREEEEE on su caracier de tercero
interesado en la instancia de inconformidad que al rubro se enlista, en el plazo concedido por esta autoridad
administrativa a efecto de que hiciera efectiva su garantia de audiencia y manifestara lo que a su interés
conviniera, no hizo manifestacion alguna, Jo que se hizo constar mediante proveido de fecha doce de
octubre de dos mil doce. -

Del mismo modo, mediante proveido de fecha veinte de agosto de dos mil doce, en témminos de los
dispuesto por el articulo 89, parrafo sexto de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, se dio vista al inconforme del informe circunstanciado rendido por la autoridad convocante, para
que dentro del término de tres dias habiles contados a partir de la notificacion del acuerdo de merito
ampliara los motivos de inconformidad, en caso de que considerara nuevos elementos que na conocia al
momento de presentar su inconformidad; siendo el caso que mediante acuerdo de fecha nueve de octubre de
dos mil doce, se tuvo por precluido el derecho concedido al inconforme por haber trascurrido el plazo que le
fue concedido sin que ampliara los conceptos de impugnacion.

Asimismo, mediante proveido de fecha doce de octubre de dos mil doce, en términos de lo dispuesto por el
articulo 90 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se pusieron a la vista del
inconforme, los autos de la instancia de inconformidad que af rubro se enlista, para que dentro del término de
tres dias habiles contados a partir de la notificacion de acuerdo de merito, formulara por escrito los
alegatos .que considerara procedentes; siendo el caso que en el plazo concedido por esta autoridad
administrativa, no hizo manifestacion alguna, lo. que.se hizo constar mediante.proveido de fecha diecisiete

de octubre de dos mil doce.

Finalmente, mediante proveido de fecha doce de octubre de dos mil doce, en términos de fo dispuesto por el
+articulo 90 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se pusieron a la vista del
Tercero Interesado, los autos de fa inconformidad que al rubro se enlista, para que dentro del término de tres
dias habiles contados a partir de la notificacion de acuerdo de merito, formulara por escrito los alegatos que
considerara procedentes; siendo el caso que en el plazo concedido por esta autoridad administrativa, no
hizo manifestacion alguna, lo que se hizo constar mediante proveido de fecha dieciocho de octubre de dos

mil doce. S :

Hi.- En virtud de todo lo anterior, procede declarar la nulidad del Fallo de fecha veintidés de agosto de dos
mil doce, correspondiente a la Licitacién Piblica Nacional nimero 1.0-020000010-N17-2012, consistente en
la *Construccion de 26,100.00 m2, de piso firme de Concreto Hidraulico hecho en obra, de resistencia E'C=150
KG/CM2 de 8 CM de espesor, acabado pufido con llana metalica, incluye: preparacion de la superficie, arena
limpia, grava de la region TM.A. %", nivelacion, relleno con material mejorado, compactacion, cimbradc y

.,- Homerrtyzmén Supenisd: Lic. Josg Alredo-Gulierres Flores
: Pagina 19 de 23 T

Pl




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
AREA DE RESPONSABILIDADES

RESERVADO
INCONFORMIDAD No.- 029,2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

descimbrado, colado y curado, asi como el acarreo de los materiales hasta el lugar de [a ejecucion de fa obra,
herramienta menor, maquinaria y equipo, mano de obra, pruebas de revenimiento y de calidad del concreto y los
materiales petreos en ef Iaboratorio, acarreo de sobrantes a tiro libre fuera de la obra y todo lo necesario para su
correcta ejecucion, P.U.0.T a realizarse en 870 viviendas de 19 localidades de los Municipios de Emiliano Zapata,
Mazatepec y Tepoztlan, en el Estado de Morelos, convocada por la Delegacion Federal de la Secretaria de
Desarrolle Social en el Estade de Morelos; por lo que debera emitirse de nueva cuenta el fallo bajo las
siguientes directrices:

1.~ Se deberd y motivar debidamente las causas de desechamiento del ahora inconforme, para lo cual
debera:

a) La Convocante debera determinar, en su caso 5 las propostcmnes presentadas por la empresa inconforme
-- G S, no son solventes, debiendo
conssderar el nimero de puntos © umdades porcentuales que hayan obtemdo sus proposncuones conforme a la
puntuacion o ponderacion establecida en la convocatoria a la licitacion publica, especificamente en o que se
refiere a la consideracion de que la calificacion obtenida por esta era de 68.90 puntos, lo anterior en apego ¥
observancia a lo dispuesto por el articulo 63, fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

b) La Convocante, debera expresar todas fas razones iegales tecmcas 0 economlcas que sustentan la

cahf icacion de 68.90 puntos a la empresa inconforme g e
! indicando los puntos de fa convocatorta que en cada £aso se mcumpla faly como lo

es abiece el articulo 9 fraccion | de fa Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas. -

c) La Convocante debera sefialar expresamente [a causal de desechamiento que afecte directamente la
solvencia de las proposiciones, previstas en la Convocatorta ala Lscatac;on Pubhca Nacional numero LO

d) La Convocante debera sefialar expresamente el procedimiento y/o el criterio claro y det Hado para arnbar ala
determmacton de imponer la calificacion de 68.90 puntos a la empresa inconforme g L
P tal y como lo establece el articulo 38, parrafo

pnmero ela Ley de O ras Pub icas y Servicios Relacionados con las Mismas.

2 La Convocante deberd describir en lo general la proposicion de la empresa ficitante Ja empresa licitante
SRR por considerarla solvente, fo anterior en estricta observancia a lo dispuesto por el articulo 35
fracmon it de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, :

a} La Convocante deberd indicar las razones que motivaron ta adjudicacion de! contrate nimero SDSH/PDZP-
016-12 a la empresa licitante ® de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi
como el monto total de la proposicion, en estricto apego a lo dispuesto por el articulo 39, fraccion 11l de ia Ley de
Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

W ""\
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b} La Convocante debera sefialar como determing que las proposiciones presentadas por la empresa i
) eran solventes, a partir del nimero de puntos o unidades porcentuales que hayan obtenido sus
proposiciones conforme a la puntuacién o ponderacion establecida en Ia convocatoria a la licitacion piblica,
especificamente en lo que se refiere a la consideracién de que fa calificacion obtenida por esta era de 81.85
puntos, lo anterior en apego y observancia a lo dispuesto por el articulo 63, fraccion I def Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

. Lo anterior obedece al hecho de que, como se sefiald durante la presente resolucion, fa Convocante en
ningdn momento “funda” y “motiva” como lo exige el articulo 16 Constitucional'y el articulo 3, fracciones | ¥
V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, en
correlacion con los articulos 38, parrafo primero y 39 fracciones I, I y Il de la Ley de Obras Pblicas ¥
Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 63 fraccion If de su Reglamento; es decir, que en el acto
administrativo no basta con “enunciar’ los motivos por lo que considert solvente la propuesta, sino se debe
también expresar los preceptos normativos en que se apoye la actuacion, y consecuentemente “motivar’,
exponiendo las causas, razones y particularidades gue actuatizan las hipodtesis contenidas en esos preceptos
legales. -

... . Todo-lo anterior, conlleva a determinar a esta autoridad administrativa que en Fallo de fecha veintidés de
.. agosto de dos mil doce, correspondiente a la Licitacién Piblica Nacional namero LO-02000001 0-N17-2012,
no se cumplimentaron las garantias de fundamentacion y motivacion de.la competencia del servidor publico
que emitio el acto impugnado, a que alude al articulo 15 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y de conformidad con el 134 de la mencionada Constitucion, tampoco se ajusté a los principios
que rigen la administracion de los recursos de la Federacion, siendo estos eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez, que aseguraran las mejores condiciones para el Estado en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes; perdiéndose en consecuencia la
debida legalidad que debe revestir en todo procedimiento de licitacion, y por ende se deja de observar Ia
normatividad de la materia, como ya quedd acreditado, por lo que con fundamento en los articulos 91,
fracciones 1, 1, 11, IV, V y VI, 92 fraccion V y Gitimo pérrafo, y 93 primer parrafo de la Ley de Obras Pdblicas y
Servicios Relacionados con fas Mismas, se decreta la nulidad del Fallo de fecha veintidos de agosto de dos
mil.doce, correspondiente-a la Licitacién Piblica Nacional numero LO-020000010-N17-2012, asi como los
actos que deriven del mismo (Fallo), para el efecto de que se reponga dicho acto y se emita ofro
debidamente fundado y motivado; anicamente por fo respecta a Uiireim
Representante Legal de la. Empresa ' A ;
v o , en su caracter de Apoderado Legal de
empresa ¥ G " inconforme v tercero interesado, respectivamente, en la inconformidad que al
rubro se encuentra anotada, tomandc en cuenta las directrices antes sefialadas, debiéndose remitir a esta
Area de Responsabilidades las constancias respectivas donde ello conste, en un términc gue no debers
1exceder de seis (6) dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion
n términos del articulo 93 de Ja Ley de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. Ahora
ien, para el debido cumplimiento de la presente resolucion, deberan atenderse los razonamientos ibgico
ridicos expuestos en los considerandos de Ia presente determinacion, ya que éstos rigen los resolutivos.----

or lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

e

Supenis: Lr ¢. Jose Alfredo Gutierde? Fiores
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta Area de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con lo sefialado en el Considerando | de la presente Resalucion.

SEGUNDO.-

Representante Legal de la Empresa S : :
: _ o : _ B, inconforme en la instancia de mconform;dad
que af rubro se eneuentra anotada acredito los extremos de su inconformidad; la Convocante no desvirtud
los hechos y argumentos motivo de la inconformidad, por ende, la inconformidad analizada resulta fundada. -

TERCERO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 82, fraccion V de la Ley de Ley de Obras Pabiicas
.y Servicios Relacionados con las Mismas, se decreta la se decreta la nulidad del Fallo de veintidos de
agosto de dos mil doce, correspondiente a fa Licitacion Publica Nacional ntiimero LO-020000010-N17-2012,
asi como los actos que deriven del mismo (Fallo), para el efecto de que se reponga dlcho acto y se
emita otro debidamente fundado y motivado; Gnicamente por lo que respecta a g ' s

B, Representante Legal de la Empresa W& s

e 9, en su carécter dé Apoderado Legal de i
empresa mconforme ¥ tercero mteresado respectivamente, en la inconformidad que al
rubro se encuentra anotada. .

Por lo que en la reposicion correspondiente deberan seguirse las directrices establecidas en el considerando
numero 1li, debiendo remitir las constancias respectivas en un plazo no mayor a seis dias hébiles, contados a
partir de la notificacion correspondiente, lo anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 93 primer parrafo de
fa Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con las Mismas.

CUARTO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién a
Represe tant Legal de la Empresa i - ]
! P en términos del artzcu!o 87 fracclon i, snc;so e) de Ia E_ey de Obras ubilcas y
Servncsos Relacionadas con las Mismias; a-{ o B, en su caracter de Apoderado
Legal de la empresa @ : } en termtnos deE artlculo 87, fraccion Il de la Ley de Obras Plblicas
y Servicios Relacionados con Ias Mlsmas y por oficio a la convocante, en términos de lo dispuesto por el
articulo 87, fraccion il de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Retacionados con las Mismas. ------eneesoemromm-

QUINTO.- En términos del articulo 92 Gitimo parrafo de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, hagase del conocimiento del inconforme que fa presente determinacion es impugnable, a
través del Recurso de Revision, previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion
supletoria a ia ley de la materia, contando para elio con un término de quince dias habiles, o bien cuando
nproceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

,./M‘j
STadn Su;@@iﬁ; Lie Joswa iorrey Flores
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SEXTO.- Haganse las anotaciones corre ondnentes en -; Sistema/Inftegral de Inconformidades, hecho lo
anterior, archivese el presente come total y detnitiyamente goncluidg.

ASI LO PROVEYS Y FIRMA EMNLICENCIADO I5/ Ryiz J\KTINEZ, TITULAR DEL AREA DE
RESPONSABILIDADES DEL ORGANG INTERNG/bE E CONTROL EN LA SECRETARIA DE DESARROLLO

SOCIAL. e e T

TESTIGOS DE ASISTENCIA

LIC, JOSE-AKFRENO.GUTIERREZ FLORES
N

H







