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México, Distrito Federal, a diez de agosto de dos mil once.

VISTOS para resolver en e} expediente INC-0002/2011, [a inconformidad promovida por la
empresa CONSULTORIA INTEGRAL EN CALIDAD EN EL SERVICO, 8.C., en contra de
actos cometidos por la Comisién Federal de Telecomunicaciones derivados de la
Licitacién Pulblica Nacional Electrénica nlmero 009D00001-N13-2011, para la
confratacion del servicio de “Asesoria y Consultorfa preventiva y correctiva eh materia de

Derecho Laboral y Administrativo”, y:

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado en este Organo Interno de Control el veinticuatro de junio
de dos mil once, la persona moral de referencla se inconformé en contra ef acto de fallo
de la Licitacion Pub[:ca Ndcional Electrénica nGmero 009D00001-N-13-2011, emitide el
dieciséis de junio del afio en curso, por la Comisién Federal de Telecomun:caciones
{follos 1 al 8) por actos de la Comislén Federal de Telecomunicaciongs,««s-res-ss-vems-nsssrazn

2.- Por proveldo del veint)

previno al promovente ¥
tres dfas habiles, acrediarz piblico la representacién de la

empresa CONSULTOR[A INTEGRAL EN CALIDAD EN EL SERVICOQ, 8.C., apercibido de
gue en caso de no hacerlo se desscharfa su Inconformidad, acto que le fue notificado a
través del oficio CFT/D0S/OIC/QRI7T43/2011 (folic 31) como se aprecia de la cedula de
notificacién de fecha veintiocho de junio de dos mil once, visible a fojas 29, «-ras-amsmmemnmnenee

sxete de junio de dos mil once, se ordend formar expedaente y 86

3.- Mediante acuerdo del treinta de Junio de dos mil once, se admitio a tramite la
inconformidad de mérito una vez que el inconforme desahogd en tiempo y forma la
prevenc:én ordenada en proveido del veintisiete del mistmo mes y afio, exhibies do eI

0 'atde! testimonio notarlal 78771 para acreditar la personahdad del C. WSR-S
B B8 por lo cual se instruyd su devolucion previa toma de razon que por su
rec;o obre en autos y previo cotejo y certificacién del mismo (folio 108) en tal razédn,
mediante comparecencia del cuatro de julio del afio en curso se le entregé a personal

autorizado por la inconforme, el original del instrumento notariaf (folios 111 & 113).----------

Asimismo, el treinta de junio del afio en curso mediante oficio CFT/D09/QIC/QR/762/2011

se solicité a la Convocants, a través de la Directora de Recursos Materiales y Servicigsiio: o,

Generales, los informes previo y circunstanciado a que aluden los artfculo 71 de la Le}? \5}5?3} R

Adcuisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, y 121 y 122 efe "'éi\\é J N5
¢

/ 7@

Reglamento (folio 110) -mmrmrmmrrmrnsinanassass st s e s s mmmem sam s ﬁ < N
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4.- Por acuerdo del cinco de julio de dos mil once, mediante oficio
CFT/DO8/DRMSG/789/2011 se tuvo a la convocante rindiendo en tiempo y forma el
informe previo en el que proporcioné los datos generales del procedimiento de licitacién
{folios 114 al 123) asi mismo, con el diverso CFT/D08/DRMSG/0825/11, en alcance a su
informe previo, manifesté que el estado que guarda el procedimiento mismo que se
declaro desierto, por ende que los terceros involucrados quedaron descalificados, de los
cuales proporciond sus datos (folio 130). -

Derivado de lo anterior, esta autoridad administrativa mediante oficios
CFT/D09/OIC/QR/825/2011 y CFT/D09/OIC/QR/826/2011, notificados el catorce de julio
de dos mil once (folios 435 y 436) otorgd garantia de audiencia a los terceros interesados,
RIVERA RUEDA ABOGADOS, S.C. y VN SERVICIOS Y DISENOS TECNOLOG]COS
S.ADE C.V. e T

5.~ Por acuerdo del doce de julio de dos mil once, se tuvo en tiempo y forma a la
convocante rindiendo informe circunstanciado por oficio CFT/D08/DRMSG/0820/2011 y se
le dio VISTA al inconforme para que en el término de tres dias hébiles ampliara sus
motivos de inconformidad; notificando dicho acuerdo, por instructivo a la inconforme el
catorce de julio del afio en curso y a la convocante por oficio, el frece del mismo mes y
afno (folios 431 a 434 de autos).

6.- Por acuerdo del veinticinco de julio de dos mil once se tuvo por perdido el derecho de
la inconforme para ampliar sus motivos de inconformidad y a los terceros interesados para
realizar manifestaciones al haber transcurrido los seis dias otorgados para efectuarlo y no
haber acudido al llamado de esta autoridad. Asimismo, se concedié el termino de tres dias
para que las partes ofrecieran alegatos, plazo que fenecié el veintinueve de julio en curso,
por lo que coh esa misma fecha, al no existir pruebas que desahogar ni diligencias
pendientes de practicar, el tres de agosto se ordené el cierre de la instruccién, turnando
los autos para dictar la resolucién que en derecho proceda, misma que se dicta al tenor
de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la
Comisién Federal de Telecomunicaciones, es competente para conocer y resolver la
presente instancia, de conformidad con lo previsto en los articulos 37 fracciones XVI y
XXVii de la Ley Orgénica de la Administracién Plblica Federal; 1, 2, fraccién 1, 11, 656 y 72
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 1, 3, primer
parrafo, Apartado D y pentltimo parrafo, 76 y 80 fraccién |, punto 4 del Reglamento Intenor
de la Secretaria de la Funcién Publica.
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SEGUNDO.- Los motivos de Inconformidad hechos valer por la empresa CONSULTORIA
INTEGRAL EN CALIDAD EN EL SERVICIO 8.C., consisten medularmente en que ¢l fallo
dictado en la Licitacién Pdblica -Naclonal Electrénica nimero 008D00001-N13-2011,

determiné gue no cumpiia técnicamente con la licitacion ya que ho alcanzaba el porcentaje

minimo establecido en el numeral V.1 CRITERIO DE EVALUACION incisos d) y en el
anexo 1 de la convocatorla a la licitacidn, el cual es de 52,5 puntos de los 70 puntos
maximos qgue se pueden obtener por lo que la proposicidn fue determinada como no
susceptible de pasar a la evaluacién econdmica; basando dicha determinacién en que del
resultado de la evaluacién técnica obtuvo una puntuacién total de 37.51; que la
Convocante al calificar la propuesta técnica debid cumplir con lo establecido en el artlculo
41-A del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos del Sector
Pulblico, partiendo del objeto del servicio inmerso con el anexo ntimero 1, por lo que afirma
que la experiencia debld ser calificada de acuerdo con la representacion en juicio de los
intereses de los titulares de las dependencias previstas en el articulo 1 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Serviclo del Estado o de los trabajadorss de tales dependencias,
que esa situaclon dejé de calificar fa ficitante puesto que de la muesira que contlene 206
juicios laborales, 105 de ellos actualments han obtenido laudo favorable a los intereses de
los clientes del despacho, representando un 50% del total de 1a muestra, por lo que
asevera que dicho porcentaje aplicado al universo de los asuntos tienen mas de 400 casos
ganados, lo que les acredita no sélo la experiencia sino la capacidad de prestar los
SOrVICIOS [ICIadOS, =emmmrrarrnmsummminmn e b S i e

Asimlismo sefialé que con la propuesta téenlca presentada se acompafio escrito en el que
se relacionaron diversas tesis y jurisprudencias tanto de Tribunales Colegiados de Circuito
como de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que fueron determinadas algunas de
ellas por precedente de los cuales el 100% de los mismos fueron representados por sus
colaboradores, ya que los procedimientos de donde emanaron la denuncia de
contradiccién fueron representados por sus abogados colaboradores. «weeamemmassmnenaanass

Que en la calificacién del rubro de competencia y/o conocimientos académicos, se obtuvo
la calificacién mas baja de los participantes, lo que afirma es contrario a derecho ya que no
fue calificada de acuerdo con los requerimientos formulados en el Anexo nimero 1,
espaclificamente en los puntos 7 y 8. Toda vez que en el punto 7 se establecid el requisito
“Recomendar a la COFETEL las melores praclicas en materia de prevencion de conflictos
de cardcter laboral y asegurar su debida implementacion, en la que afirma propuso el
Benchmarkmg, que significa el mejor en su clase o que supera a todos los demds, del que
requiere contar con un especialista certificado en la materla, capacidad técnica que
asegura quedé comprobada con el curreulo vitae del Ingeniero Industrial José Esdrés
Pahi Trahyn, cuya especializacién afirma es de imposible efecucién por abogados que‘é
especialistas (nhicamente en derecho, la cual sefiala fue desestimada por la” i f
contraviniendo fo dispuesto del articulo 41-A de la Reglamento de la Ley de Adqul ‘%

Arrendamiento y Serviclos del Sector Pdblico. Por lo que respecta al punto 8 se ‘és e
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“El despacho emitira opinién por escrito sobre temas relacionados con propuestas
de sancion y apoyara a la Direccién de Recursos Humanos en la integracién de la
informacién de los expedientes de juicios concluidos con base en su seguimiento y
control para futuras defensas juridicas, asi como en la clasificacion de criterios
Jjudiciales (jurisprudencia)”’, sefiala la inconforme que ei Unico medio por el que es
posible el cumplimiento de este servicio lo es a través del método propuesto para ser
proyectos hacia futuro y defender cabalmente a la licitante a través de un proceso
sistematico, por lo que asegura se requiere de un especialista en el tema lo que desde
luego no es dable para un abogado dado su perfil profesional, -

Ademaés agrega gue la Convocante violenta lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y servicios del Sector Publico, bajo la afirmacion de gue
solo se puede declarar desierta una licitacién cuando la totalidad de las proposiciones
presentadas no retinan los requisitos solicitados o los precios de todos los bienes,
arrendamientos o servicios ofertados no resulten aceptables, siendo que su poderdante
retine todos y cada uno de los requisitos técnicos contrario a ios demas participantes que

no los reunieron, —------=ccsamem— e —m—————————

Por tltimo refiere que del fallo combatido no se desprende que haya sido agregado un
estudio de mercado que demuestre que el precio propuesto por la inconforme no sea
aceptable o conveniente a los intereses de la licitante ya que los servicios objeto de la
licitacion no solo incluyen servicios profesionales en derecho sino también en
Benchmarking, que ademas el fallo no expresa las razones legales, técnicas y
econdmicas que sustenten la determinacion que afecta a su representada, =-----==-=vn=neu-an

Al respecto, fa convocante al rendir su informe circunstanciado sefialé en lo conducente:

“...el minimo aprobado que se establecid en el Anexo 1 de dicha convocaloria fue de 52,5 punlos de los 70
puntos méaximos para ser considerada susceplible de evaluarse econdmicamenle como se establece en ef
articufo 52 del Reglamenio de la Ley de Adqguisiciones;.../ es importante resaltar gue el inconforme funda de
manera errénea, que el andlisis de su propuesta técnica se realizé con fundamenfo al Articulo 41-A def
Reglamenlo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor Publico, mismo que le fue
derogado el 28 de julio de 2010 por la publicacion del nuevo "Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico®, y la COFETEL determiné realizar la evaluacion técnica anfes
referida apficando lo establecido por la Secrefaria de la Funcién Pdblica en el apartado Décimo Primero def
"Acuerdo por ef que se emiten diversos lineamisntos en matena de adquisiciones, arrendamienfos y servicios y
de obras publicas y servicios refacionados con las mismas™, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8
de sepliembre de 2010.../

v,
Es falso que la COFETEL debié calificar la propuesta técnica a la hoy Persona moral inconforme, haciendo .

referencia al arficulo 41-A def Reglamento de la Ley; ya que infiere que exisle falta de correspondencia en Ia .
obligacion de tener por causa la probabilidad de aplicar una norma vigente y no descnbiendo la naturafeza‘. :
tna norma con un verbo principal abrogado sobre la materia.../ @ &S,fﬁﬁ‘:

La premisa manifiesta por el hoy inconforme relacionada con el objeio y aIcance de la lrcffacré'f ‘
0009D00001T-N13-2001 es cierta, mas es improcedente para los fines que el mismo pretende alcanzar tod_ .'v'

= ,-a\\‘(’
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voz que en el documento que se refiere a la Evalvacion Téenica a fravés de punios y porcentajos, Rubro 1,
CAPACIDAD DE LICITANTE; Subrubrot.1 Capacidad de los Recursos Humanos; Inciso a} Experlencia; se
asfablecté lo que a continuacion se Indica: Se olorgard of 40% de fos 22.12 punlos, lo que equivale a 8.85
puntos, al Licllante que acrodite fa mayor experiencia en la presiacion del servicio (se deferminaré a parir de la
suma de los casos an los que haya pariicipado y que estos hayan terminado con senfencia favorable por cada
uno de los Infegrantes dol equipo que lrabajara directamente con la Cofetel). A parlir def resultado méxime se
ofectuaré ef cdloulo proporefonal de puntos a los demds lfcftantes.

Por lo que resulla improcedents fa presunta acredilacion a que hace alusién la persona fisica inconfonne, ya
que de la muesira callficada do 206 Julclos lahorales, segin el inconforme so desprende que en 105 se
obluvieron laticdos favorables a los infereses de los actores afectados o de sus represenfados; slendo el caso
confraric ya que sofo en 71 expedientes fistados se esfimé por ia propia licitanle que resultaron con senfoncia
favorable, eslo es asi, porque la propla licltante eslimd clasificarlos como “efeculados”, en “efecucion™y “en
archivo” y en los domds oxpodientos sefiald fa claslficacién slguiente; “amparo directa”, proyectistas” y
“‘procedimisnto” desprendiéndose cono no suscapliblos de ser callficados como concluldos con sentencla
favorable 135 expedientos. (Anexo 6 del Informe Frevio para esta inconformidad en el Oficle No.

CFT/DOS/DRMSG/789/11) .

Respeclo de la manifestacién del hoy Inconforme relacionada con la manifestacion de que acompafis a su
propuesta técnica diversa fesis y jurisprudencias anle Tribunales Coleglados de Circuito, como de la Suprema
Corle de Justlela de la Nacién, no se desprendié del andlisls efectuados que los colaboradores de su
reprosontada fueran acreditados con las documentales idéneas en of apartado de los subrubros 1.1 y 2.1, para
acreditar el grado académice méximo de estudios en deracho laboral y/o administrativo; en donde se especliica
quo of rasponsable def equipo, y los abogados lillyanies acredifados al Despacho del Licilante, deberan
prasentar copia de cédula profesional o conslandla del dliimo grado de esludio, o ceflificado de estudios

correspondients.

En cuanto a lo relalive a fa *Experiencla v Especialidad” es imporfanie resaltar...ia inconforme para demostrar
su experiencla y especlalidad, sélo enfrogd un escrilo finnade por su pederdante (Anexo 8 del Informe Previo
para esta Inconformidad en el Oficio No. CFT/D8/DRMSG/789/11} en ef que explica que *...,almado a que de
acuardo con lo dispussto por los artfculos 2608, 2607, 2608, 2609, del Cddigo Clvil para el Distrito Federal en
las profesiones que se requiera titulo para su efercicio, como es el caso del abogado, no es Indispensable fa
forme escrita del conlrate de prestacién de servicios profesionales, ...” razén por la cual no es posible enfregar
copla simple de confratos y como complemento enfregé una refacién con nombres de personas y el estalus de
Juiclos {Anexo 6 de! Informe Previo...) mismo documento que carece de finna por parle del poderdante; ahiora
bien, como se ohseva en of Anexo 1 del instrumento jurldico, se establece que para el Rubro 2, aslén
astablecidas dos subrubros, ol primero de ellos carresponde al campo de experiencla y se solicité entregarén
copia de Currfculos Vitae que debia guardar una direcla relacion con of obfeto de Ja ficitacién y ser cohorente
con ia copla de Conlrafos que se deblan ragistrar en of seguimiento subrubro 2.2 ds especialidad (no fueron
entregados); en dicho subrubro se especiiic que la manera de evaluar serfa enlregando copla simple de cada
una de las hojas do por fo menos 10 Coniralos, y como so obsetva en ambos anexes ef inconferne no
proporcions a la COFETEL ningun Confrato para poder realizar dicha evaluacion.. ./ (slc).

En lo que se refiero al Subrubro 1.1 Capacldad de los Recursos Humanos se establecié quo se debla medir la

experencis, compelencia y/o conoclmlentos académicos y dominic de herramientas rolacionadas; a pariir de io

antarior se realiz6 fa evaiuaclén vy la inconforme Indica que oh esto obluvo ¢f resufado mdés befo, ¢ Inlenta

volver a confundir a sse Organo Intemo de Conlrol al indicar que s deblé evaluar “Parflondoe de que e unilt:

proceso sistemético que usa un sistema de medidas en la blisqueda de las megjores préclicas que habiﬂ(@?{f BTN

orientardn un cambio real fo que Hevard a un desempelio mejor en su elase, conslituye Benchmadg!ﬁg;’ 33%’?3%\*.‘ Y,
% @‘%‘?}‘2%7 2
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no es el Bechmark...el inconforne ofrece el "Benchmark” como factor adicional a su "propuesta de trabajo”, va
que efectivamente se solicifa tanto en los numerales 7 y 8 del Anexo 1 de la Convocalonia, Ia "recomendacién
de mejores préciicas” y "diversas opiniones sobre temas relacionadoes con la maleria de Derecho Laboral”
respectivamente y en ninguna parte de la convocatoria se establece que el objeto de la Licitacion sea el de
‘requerir de la existencia previa de las mejores précticas para ser proyeciadas hacia el fufuro y defender
cabalmente a la licitante a Iravés de un proceso sistematico, por lo qus se requiere de un especialista en e/
tema lo que desde luego no es dable para un abogado dado su perfil profesional.”

TERCERO.- El presente asunto estriba en definir si la descalificacién de la propuesta de la ‘
hoy inconforme determinada por la convocante en el Fallo impugnado se ajusté a los ¢
requisitos estipulados en la convocatoria a la Licitacion Publica Nacional Electrénica

numero 009D00001-N13-2011 para la adjudicacién del contrato plurianual del servicio
estandarizado de “"Asesorfa y Consultoria preventiva y correctiva en materia de Derecho

Laboral y Administrative” visible a fojas 204 a 230 de los autos; a la que se le concede

vaior probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 129, 197 y 202 del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico por disposicion expresa de

su articulo 11. --- e - ----

En la referida convocatoria se estipuld que la evaluacién de las propuestas presentadas
seria bajo el criterio de puntos y porcentajes, y que la puntuacién o unidades porcentuales
a obtener en la propuesta econdmica el total de puntuacién seria un valor numérico
maximo de 30 puntos, mientras que en la Propuesta Técnica para ser considerada
solvente seria de cuando menos 52.5 de los 70 maximos a obtener en la evaluacion, elio

en razén de los siguientes criterios:

Rubre. "7 1 Puntos.' - . -] Subrbros . - " Puntos .-+ - .Conceptos del| Porcentaje -© que

L m o L S -] gubrubre . .| representa: - .
Capacidad  delj 28 Capacidad de los| 22.42 Experlencia 40 :
licitante Recursos Humanes

Competencia  vylo; 50
conocimientos
académicos
Dominio de{ 10
herramigntas
relacionadas

Capacidad de los| 5.6 Capacidad de los{ 50
Recursos recursos
Econdmicos y econdmicos

Equipa_miento

Capacidad de los| 50
recursos de
equipamiento

Participacién de los] 0.28
: discapacitades SHIBPS g7,
Experiencia y| 10.5 Experiencia 5.25 O ,j';“;)i%; 2
especialidad 3 é@"‘%’ N,
Especialidad 5.25 % & / Z

Propuesta de] 21 Melodologia para la| 6.93 @-%\?&%‘19*'\ ¥
trabajo prestacién del . Y oy Sy
iz

T
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En este orden de ideas, es de considerarse lo estipulado por la Convocante en el fallo de
licitacion materla de la presente inconformidad, visible a fojas 407 a 411 de los autos, del
que se advierte que la propussta del hoy inconforme se desechd en razon de no haber
cumplido lécnicamente, precisando en el referido faflo, que el licitante Consultoria Integral
en Calidad en el Servicio, S.C. nho obtuvo el puntaje minimo establecido en el numeral V.1
Criterio de evaluacion inciso d) y en el anexo nlimero 1 ds la convocatoria a ia licitacion, el
cual es de 52.5 puntos de los 70 puntos maximos que se pudieran obtener, determinando
asl que dicha proposicién no era susceptible de pasar a la evaluacién econdémica de
conformidad con dichos numerales y al articulo 52 def Reglamento de la ley, ya que como
resultado de la evaluacién técnica se determind que obtuvo una puntuacién total de 37,61
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Ahora blen analizado lo anterior a la luz de los motivos de inconformidad es factible
determinar lo siguiente:

A) La inconforme asevera que la convocante dsjé de calificar legaimente su propuesta”,
puesto que de su muestra de 206 juicios laborales, 105 de ellos actualmente han obtenido
laudo favorable a los intereses de los clientes del despacho. En este sentide, la
convocante precisd en la evaluacién técnica anexa al fallo impugnado, visible a fojas 412
de los autos, haber otorgado a la inconforme un puntaje de 0.35 de los 8.85 que podia
obtener, bajo {a afirmacién de que comprob6 una experiencia de 206 casos, de los cuales
fueron exitosos 69, Asimismo la Convocante sefiald en su informe circunstanciado que
solo en 71 expedientes listados se estimd por la propia licitante que resultaron con
sentencia favorable, al clasificarlos como “ejecutados”, en “ejecucion” y “en archivo” y en
los demds expedientes sefialé la clasificacién sigulente; “amparo directo”, proyectistas” y
“nrocedimiento” desprendiéndose como no susceptibles de ser calificados como
concluidos con sentencia favorable 135 expedientas, ---- Rt ot

_En base a lo anterior es menester considerar los ciiterios referentes al subrubro de
: “experiencia”, que a mayor precisién contempla: ‘;m
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suma de los casos en los gque haya participado y que éstos hayan terminado con
sentencia favorable por cada uno de los integrantes del equipo que trabajaré
directamente con fa COFETEL). A partir del resultado maximo, se efectuara el calculo
proporcional de puntos a los demas Licitantes.”

En efecto, la condicion estipulada en la Convocatoria acota la evaluacién de los casos con

sentencia favorable, sin distinguir si éstos ya fueron o no ejecutados, si se encuentra en

ejecuciébn o en archivo o si cuenta con aigin medio de impugnacion ordinario o
extraordinario como es el caso del amparo directo, pues al hacerlo asi conlleva a ?
considerar que en la evaluacién técnica se atendieron condiciones o requisitos no

previstos en la Convocatoria; situacién que a todas luces no se ajusta a lo estipulado en el

articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, que

a la letra dispone:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones
deberan utilizar el criterio indicado en la convocaloria de la Licitacion”

A mayor abundamiento, en la convocatoria no se requirio que se sefialara la etapa
procedimental en la que se obtuvo la sentencia favorable y si ésta se encontraba firme,
luego entonces de la evaluacién técnica adjunta al fallo impugnado, no se desprende las
razones por las cuales Unicamente consideraron 69 casos con sentencia favorable, siendo
ademas que en el informe circunstanciado, la convocante se limitd a manifestar que la
licitante estimo clasificar los casos presentados como “ejecutados”, en “gjecucion” y “en
archivo” y en los demas expedientes sefald la clasificacidon de “amparo directo”,
proyectistas” y “procedimiento”; sin embargo de la lectura al listado enviade por la
inconforme, se observa el subrubro 1.1 Capacidad de Recursos Humanos, inciso a)
Experiencia, la cual contiene el apartado denominado “sentido de la resolucion” en el que
se detalla los asuntos gue se encontraban subjuice, los cuales no corresponden al numero
de asuntos que la convocante estimé no considerar como de seniencia favorable,
documento al que se le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico por
disposicién expresa de su articulo 11, situacién que evidencia que la evaluacién no se
ajusto estrictamente a las condiciones requisitadas en la convocatoria en estudio, tal y

como lo prevé el citado precepto legal.--- M e

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra versa:

Octava Epoca

" Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X1V, Octubre de 1994
Pégina: 318
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Tesfs: 1, 30, A 672 A
Tesis Alslada
Maleria(s): Adminlsirativa
LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL. CONTRATO RESPECTIVO, Do acuerdo a
fo que ostablace el artfeulo 134 constifucional, la cefebracién de los contratos de obra ptiblica, esté
precedida de un procedimiento especifico qus, ademés de consfituir un requisito legal para la
formaeldn del acuerdo conlractual, servird para seleccionar a su conlraparle. A dicho
procedimiento se le denomina “licltacion®, pues a través de él, la adminisiracion puiblica (federal,
aslatal o munlcipal), ellge a fa persona fisica o morel, que le ofrece las condiciones mds
convenionies en cuanfo a preclo, cafidad, financlamienlo, oporlunidad, eficlencla, eficacla y
honradez, para colobrar un confrato determinado y, para effo hace un llamado a los parficulares de
manera impersonal o personal, para que fonmulen sus ofertas a fin de flevar & cabo la conlratacion.
En base a dlcho precepio conslituclonal, en México las licitaclones son de fipo publico. Segin ia
doctiina, Ia ficitacion piblica consfifuye un procedimiento mediante el cusal fa adminlstracidn ptibilca
selacciona a una persona fisica o moral, para que realfce Ja construcelon, conservacion,
mantenimiento, reparacién o demoficion de un blen Inmueble 0 mueble en beneficle del inferés
genaral v, que consiste en una nvitacion dirigida a todos los Interesados para que sufeténdose a
fas bases establacldas prasenten sus ofortas y de elfas seleccionar a la més convenlente. Los
principios que Hgen a dicha licitacion y las etapas que Integran su procedimiento, de acuerdo a fa
doctrina son los sigilentes. Los piincipios a saber son euafro: a) concurrencla, que so reflere a la
pariicipacién de un gran nimero de oferentes; h) lgualdad, que consiste en que dentro del
provedimiento de leitacién no debe haber discriminaciones o lolerancias que favorezean a uno de
los oferenfes en peijuiclo do fos ofros; ¢) publicidad, que Impfica la posibiidad de que los
Interesacdos conozcan fodo fo refativo a fa leftacién correspondiente, desde ef flamado a formular
oferias hasta sus ofapas conclusivas; v, d) oposlelén o contradiceidn, que radica en la Impugnacién
de fas oferfas y defonsas de las mismas, Las elapas que Integran su procedimiento se dividen en
sfele: 1. La existencia de una pariida presupuestaria por parfe de la adminisfracién pabliea; 2. La
elaboracidn ds fas hases o pliego de condicionss, en donde se defalle fa contraprestacién
requerida. Las bases o pllago de condiciones consfiluyen un conjinfo do c¢litsulas preparadas
unilateraimente por ia administracidn piblica, deslinadas fanto a la formulacién del conirato a
cefebrar como a su afecucion, ya que defallan en forma circunstanclada ef obfelo del contrato, su
regutacion jurfdica v los derechos y obligacionss de las partas, es dacir, Incluyen por un lado
condiciones especificas de lipo Jurfdico, {éenfco y econdmilco, las cuales se fraducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanlo a quo rogulan el procedimiento
ficitatorio en si, y por olro lado, incluyen cldusufas especlales que conslituyen disposiciones
especificas, de nafuraleza contractual, refalivas a los derechos y obligaclones del convocants,
oferentes y adjudicatarios. Ademds, las bases de foda licltacldn producen efectos jurldicos propios,
en cuanfo que ef drgano ficllante no puede modificalas después de haber efectuado ef Namado a
la licltacicn, sino dentro de cierfos iimites, pero no podrd hacerfo, bajo ninguna circunstancla, una
vez Infclado el acto de aperfura de oferias. Asimisme, las hases obligan a los oferenles hasta el
momoento on que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al
adjudicalario, con el conlrato mismo, por fo que su modificacion o violacion, seria una infraceidn al
conlrato que se llegue a finmar, yva que las bases de fa licifacién son la fuents principal del derechio
y obligaciones de fa adminisiracién y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse
esfriclaments, en cumplimiento al principlo pacta sunt servanda. En sinfesls las bases son las
condlclones o cldusulas necesarlas para regular fanfo el procedimiento de iicltaclon come glus 5,
eonfrafo de adjudicacién de la obra y que los drganos liclantes Henen amplia facullad ep‘ér)g ST
imponerias. 3. La publicaciin de la convecatorla. Esta fase es de fal Importancia, ya que a3 raves:
e olfa se hace fa invilacion a las personas fisicas ¢ morales que puedan estar inferesdyla
. reafizar la obra a feltar y debe hacerse en el Diatio Offclal de fa Federacién y eh un p 2
privado de mayor cireulacién en el pals, asl como en uno de la enfidad federaliva, en d é'fgﬁ:
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llevara a cabo la obra publica. 4. Presentacion de oferfas. En esta fase los interesados que
satisfagan los términos de la convocaforia respectiva lendréan derecho a presenlar sus
proposiciones y, para ello deberan fener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion,
confeccion y presentacién de la oferta, depende que sea aceplada. Las ofertas deben reunir lres
requisifos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la
persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a
lo que establecen las bases; y, ¢} formales, que se refieren a la confeccion de la oferta, misma que
debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secrefa y debe ser presentada en ef |
lugar y fecha que se haya indicado en la convocaloria. 5. Apertura de oferfas. En ella, como su ;
nombre lo indica, se procederd a la aperiura de los sobres que contienen las ofertas de los .
participantes y se dardn a conocer las propussfas que se desechen por no cubnr con la (
documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecfo un acla
circunstanciada de lo que suceda en esta fase de Ia licitacion, en la que se daré a conocer la facha
en que se conocerd el fallo respective. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el érgano estatal
licitante, determina cudl de las propuestas es la més venigjosa 0 conveniente para la
adminisfracién ptiblica. Previa a la adjudicacion, el 6rgano convocante, deberd realizar un
dictamen técnico en donde debesra considerar los requisitos cuaniitativos y cualitativos de los
oferentes, a fin de determinar cudl de eflos retine las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la ulfima fase del
procedrmrento de licitacién, en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora,
el érgano licitante como el adjudicatario procederdn a fonmalizar o perfeccionar el contrato
respectivo. Luego, de acuerdo a las anferiores etapas del procedimiento de licitacién, la fase més
importante de ésfe, es la elaboracion de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé
en parrafos antenores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién
piiblica v de sus contrafantes, y por ello sus reglas o cldusulas deben cumplirse estrictamente, de
manera que su violacién o medificacién después de la presentacion de las ofertas, implicaria una
violacién al contrato que se Hegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al
examinar y evaluar fodo el procedimienio de la licitacion publica, deberd revisar como una
obligacién primaria e ineludible los requisifos de forma, que son esencia y susltancia del contrato
que se flegue a concretar, es decir, deberéa verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los
requisitos que se fijaron en fas bases y si dicho procedimiento fue seguido en fodas sus etapas sin
infraccion alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el confrato respectivo no
esté viciado de origen, ya que de exislir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de
las bases de fa licitacién por otra parle de alguno de los oferenies, sin que el érgano convocanie
fas tome en cuenta, no obstante su evidencia o frascendencia, y adjudique el contrato al oferente
infractor, tanfo el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya de derecho
adminisirativo derivado de la naturaleza de los coniratos administrativos, consistentes en el pacta
sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administraliva {Ley de Obras Publicas y su
Reglamento), viciando de esa forma el contrato respeciivo; por tanto, el arganismo convocante al
adjudicar un confrato de obra piblica, siempre debe verificar en principio los requisitos” de forma
para que después analice fas propuestas en cuanto a su confenido o fondo, todo ello conforme a
las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condicionss de la licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 1283/94. EMACO, S.A. de C V. 14 de julio de 1994. Mayorfa de volos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinfo Judrez Rosas.
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Aunado a lo anterior, es dable concluir que la Convocante incumplié con lo previsto p§ :
fraccion | del articulo 37 de Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios ciel;S%7
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anexa al fallo tampoco se aprecian fodas las razones téchicas por las cuales fueron
considerados Unicamente 69 casos de éxito de los 206 presentados por la inconforme,
por lo cual, se evidencla que la propuesta de la inconforme no fue debidamente evaluada

respecto del rubro de “capacidad del ligitante”, —w-wmmmrmmmmmmammmmmc e

Ello amén de que las contradicciones entre lo manifestado por la convocante en su informe
circunstanclado y la evaluacién técnica anexa al acta de fallo, en razén de que la
convocante al rendir su informe sefialé que de la muestra calificada de 206 juicios
laborales solo en 71 expedientes listados se estimé por la propia licitante que resultaron
con sentencia favorable, porque la propia licitante los clasificé como “ejecutados”, en
“ejecucidn” y “en archivo” y en los demds expedientes seflald la clasificacion de "amparo
directo”, proyectistas” y “procedimiento”, por lo cual se determiné 135 expedientes como
no susceptibles de ser calificados como concluidos con sentencia favorable, mientras que
en la evaluacion técnica, se desprende que la empresa Consuitor{a Integral en Calidad en
el Sarvicio, 5.C. comprohd una experiencia de 206 casos, de los cuales fusron exitosos
69; sin que en dicha evaluacidn se desprendan los motivos por los cuales se estimo
considerar Unicamente esos 69 casos como de éxito, es decir con sentencia favorable,
puesto que de la revision at listado de los 206 casos que presentd la inconforme (folios 123
a 125) se observa que la misma especificd cudles de esos casos se encontraban
subjudice, y éstes no corresponden al ndmero que la convocante determindé como ho
susceptibles de ser calificados como concluidos con sentencia favorable. -------s---ssusunnna-

B). Respecto al argumento relativo a que la Convocante evalud lo referente al rubro de
“competencia y/o conocimientos académicos” sin considerar los puntos 7 y 8 del Anexo 1
de la Convocatoria, referentes a “Recomendar a fa COFETEL las mefores prédcticas en
materfa de prevencién de confliclos de cardcter laboral y asegurar su deblda
implementacion” asl como “El despacho emitird opinion por escrito sobre lemas
relacionados con propuestas de sancién y apoyara a la Direccion de Recursos Humanos
en la infegracion de la informacién de los expedientes de julcios concluidos con base en
st seguimiento v controf para futuras defensas jurfdicas, asf como en la clasificacion de
criterfos judiclales (jurisprudencia)”, resulta Impreciso, habida cuenta que en la
Convocatoria se estipulo para el citado subrubro el siguiente requisito;

“Se olorgard ef 50% de los 22,12 puntos, lo que equivale a 11.06 puntos, al licitante que
acredite mayor grado de conacimientos. A partlr del méximo asignadio, considerando Gue
para esta solucion la COFETEL solicita como méximo de 6(seis) personas: a parlir del
resullado méximo, se efectuara el célculo proporeional de puntos a los demés licitantes.

Para acreditar el grado académico méximo de estudios en derecho laboral v/o
administrativo; el responsable del equipo, y los abogados litigantes acredita ) 8d
~ Despacho del licitante, debera presentar copia de cédula profesional o coh

del tltimo grado de estudio, o certificado de estudios correspondiente, seglm\ :
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caso. Licenciatura terminada 2.25 puntos responsable del equipo y 1.80 puntos abogado
litigante. Pasante 1.35 puntos por persona.”

En este aspecto la evaiuacién de la Convocante se encontraba constreflida a evaluar
considerar los documentos precisados en el citado subrubro, sin que pueda decirse gue
para tales efectos tuviera que atender lo estipulado en los puntos 7 y 8 invocados por la
inconforme, maxime si se toma en consideracién que dichos puntos se enlistan en anexo
por separado en la Convocatoria, y contiene las actividades que debera desarrollar el

licitante adjudicado. S -

Al respecto es de conceder razén a lo manifestado por la Convocante en el sentido de
que el objeto del contrato es la ASESORIA Y COLSULTORIA PREVENTIVA Y
CORRECTIVA EN MATERIA DE DERECHO LABORAL y ADMINSTRATIVO, y una
herramienta relacionada no es el Bechmark, ya que efectivamente se solicita tanto en los
numerales 7 y 8 del Anexo 1 de la Convocatoria, la “recomendacién de mejores practicas”
y “diversas opiniones sobre temas relacionados con la materia de Derecho Laboral”
respectivamente, pero que en ninguna parte de la convocatoria se establece que el objeto
de la Licitacion sea el de “requerir de la existencia previa de las mejores practicas para
ser proyectadas hacia el futuro y defender cabalmente a la licitante a través de un
proceso sistematico, En efecto de la revisién al Anexo No. 1, ANEXO TECNICO, de la
Convocatoria no se desprende que se requiera del “BENCHMARKING” que ofrece la
inconforme, ni tampoco que para cumplir con los puntos 7 y 8 de dicho Anexo, se
requiera de un especialista certificado para cumplir con los temas establecidos en dichos

puntos y transcritos parrafos arriba. --

A mayor abundamiento el hecho de no haber evaluado el sistema ofertado por la
inconforme no aparta el actuar de la Convocante del marco de la Ley de Adquisiciones, !
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ordenamiento legal que prevé en su
articulo 26 parrafo séptimo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios del
Sector Publico, que los requisitos de las bases de la Convocatoria no son negociables. ---

Por cuanto hace a la afirmacién de la inconforme de haber acompafiado escrito en el que
se relacionaron diversas tesis y jurisprudencias tanto de Tribunales Colegiados de
Circuito como de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que fueron determinadas
derivado de denuncias representadas por los colaboradores de la recurrente, relacionado
con el subrubro de grado académico; debe decirse que le asiste razén a la Convocante al
sefalar en su informe circunstanciado, que del andlisis efectuado no se desprendio que
los colaboradores de la inconforme acreditaran con las documentales idbneas los
subrubros 1.1 y 2.1., para acreditar el grado académico maximo de estudios en derechoir. e,
laboral yfo admmlstratlvo en el cual se requiri6 que el responsable del equipo, 3910 ,;\jf”

abogados litigantes acreditados al Despacho del Licitante, deberan presentar copJ R gi?_ﬁ‘fe fg ';
{1 = ~.-N\‘@$5§gl)@
e
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fotograffa y firmado en forma autdgrafa, por cada uno de los integrantes que partlc\[ggr,gr;
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cédula profesional o constancia del Ultimo grado de estudio, o certificado de estudios

COMTASPONAIENES, ~mmmmmm oo e e e

Por tltimo, esta Autoridad determina ¢ue no le asiste la razén a la inconforms, respecto al
argumento de que la licitante Incumpiié con fo dispuesto por e articulo 38 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y serviclos del Sector P(blico, foda vez que de acuerdo al
citado articulo, sélo se puede declarar deslerta una licitacién cuando (a totalldad de las
proposiciones presentadas no retinan los requisitos solicitados o los preclos de todos los
bienes, arrendamientos ¢ servicios ofertados no resuiten aceptables, y que a pesar de
que la inconforme reunia todos y cada uno de los requisitos 1€6hlcos. <«---m--mmmmemmmmecanses

Ello es asl pues no pasa por alto considerar lo expuesto por la Convocante en su informe
circunstanciado al referir que en el rubro de “Experiencia y Especlalidad” la inconforme
sélo entregd un escrito firmado por su poderdante, en el que explica que no es
indispensable la forma escrita del contrato de prestacion de serviclos profesionales,
siendo de explorado derecho que las propuestas se determinan como viables por cumplir
con todos los requisitos legales, técnicos y scondmicos que estipule [a convocatoria
acorde a lo dispuesto en el articulo 36 bls de la ley de fa materia. Es este mismo sentido
resulta inconducente lo sefialado por fa inconforme en el sentido de que la empresa
denominada VN Servicios y Digeiios Tecnoldgicos, S.A de C.V., presenté coniratos
celebrados con empresas privadas, por lo cual debleron de ser desestimados ya que las
ampresas privadas entablan relaciones laborales de las consagradas en el apariado A del
artfculo 123 Constitucional cuyo bien juridicamente tutelado es regiamentar las relaclones
de trabajo entre capital y fuerza de trabajo; pues al respecto es de sefialarse que le asiste

‘la razén a la Convocante al sefialar en su Informe circunstanclado, a fojas 6, que en el

Rubro 2, Experiencia y Especialidad, Subrubro 2,2 Espscialidad, de la EVALUACION
TECNIGA de la Convocatoria, se establecid que los contratos podrian ser signados por
empresas privadas o con el goblerno, a mayor precision se transcribe lo requerido en
dicho aparfado:

“Para la evaluacion de este subrubro, el Licitante debera presenlar copia de todas y cada
una de las hojas, de méximo 10 contralos que la fecha de firma no sea mayor a & (cinco)
afios, éstos deberan haber sido signados con las empresas privadas o con el gobjerno, y
en los que se observe gue ha prestado seiviclos con las caracteristicas especificas y en
condiciones similares a fas esfablecidas en fa convocatoria.”

Ademas refiere la Convocante que en el rubre correspondiente a la experiencia, no se
solicitaron contratos para acreditar la mista, sito el original del Currfeulum Vitae con

el la prostacion del servicio, en el cual se requeria precisar dentro de los datos piinisa
"Piincipales trabajos en los que ha intervenido”, "Periodo”, “"Niimero de Casos ?’ RS
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participo durante el periodo antes indicado” y "De los Casos antes referidos cuantos
terminaron con sentencia favorable”. -

De igual manera, el argumento referente a que en el fallo combatido no se haya agregado
un estudio de mercado que demuestre que el precio propuesto por la hoy inconforme no
sea aceptable o conveniente a los intereses de la licitante, es a todas luces inatendible e
impreciso, toda vez que en la Convocaioria se estipulé claramenie que la propuesta
econémica pasara a la etapa de evaluacién al haber obtenido en la evaluacidén de ia
propuesta técnica el puntaje minimo de 52.5, que establecia en numeral V.1, CRITERIO
DE EVALUACION, inciso d) y en el Anexo No. 1 de fa convocatoria de la licitacién, lo cual
no acontecio, por tanto, la convocante no estaba obligada a pronunciarse respecto de su

| Propuesta @CONGMICA. ~wrmmmmmsmermmmmemmmm s mmamrme e semmmmsen

CUARTO.- Al haber quedado acreditado gue la convocante al emitir el fallo de Licitacién
Publica Nacional Electrdnica nimero 009D00001-N13-2011de fecha dieciséis de junio del
afio en curso, no se apegs a lo dispussto por los articulos 36 y 37 fraccién | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, en consecuencia y en
atencion a lo previsto en el articulo 15 del ordenamiento legal en cita, conforme al cual los
actos, contratos y convenios que fas dependencias y entidades realicen o celebren en
contravencién a lo dispuesto por esa ley seran nulos, previa determinacién de la autoridad
competente, se declara la nulidad del acto impugnado para que la Convocante reponga el
fallo de Licitacion en el que evalle la propuesta de la inconforme por cuanto hace al rubro
de “capacidad del licitante”, con estricto apego a los requisitos estipulados en la
Convocatoria que nos ocupa y que esté debidamente fundado y motivado en los criterios

de evaluacion estipulados en la misma. ---—-

Asimismo, se debera requerir a la convocante para gue en el término de seis dias habiles,
contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion, acredite su
cumplimiento y remita a esta autoridad las constancias documentales respectivas, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo. ~—--r-———r-emmee -

QUINTO.- La presente resolucién se sustenta en las pruebas documentales aportadas por
la inconforme y la convocante, las cuales fueron descritas y valoradas con fundamento en
los articulos 197, 202 y 207 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria por disposicidon expresa del arliculo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Secior Publico, con las que se acredité que el falio en
estudia no se apegd a lo dispuesto en el segundo parrafo del articuio 36 de la Ley de
Adauisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse y se:

cremail B euneon pggrics,
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RESUELVE

PRIMERO.- La inconformidad interpuesta por la empresa CONSULTORIA INTEGRAL EN
CALIDAD EN EL SERVICO, 8.C. es PARCIALMENTE FUNDADA atendiendo a las
razones expuestas en of Considerando Tercero de la presente resoluclon, —ww---—m-rmmmemuonen

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del acto impugnado, debiendo la Convocante reponer el
fallo de Licitacion Publica Nacional Electrénica nlimero 009D000G1-N13-2011 en los
términos precisados en el Considerando Cuarto de la presente resoluclon. «---xxxmeusseccnen

TERCERO.- Se requiere a la Convocante para gue en el término de SEIS DIAS HABILES,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, acredite su
cumplimiento y remita a esta autoridad las constancias documentales respectivas, de
conformidad a lo dispuesto por el artfculo 32 de la Ley Federal de Procedimiento

AAMINISIALIVO, =mmmemm e e e e e b e

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se hace dsl conocimisnto de las partes ¢ue
la presente resolucién puede ser impugnada mediante recurso de revisién, conforme a lo
establecido en los articulos 39 y 83, y demés relativos y aplicables de la Ley Federal do
Procedimiento Administrativo, dentre de los quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente a agquel en que surta sus efectos la notificacion de la presente resolucién. «-«--euu-

QUINTO.- Notifiquese a los interesados la presente resolucion administrativa. «-----n-nszs-eee-
SEXTO.- Una vez que se dé cumplimiento a la Resolucién, archivese el presente asunto

como folal y definitivamente concluido, en la instancia que se resuslva. ===-rruwemssememmmenssnn.

Asl lo resolvis vy flrma la en\lada Heldl Jiménez Reyes, Tilular del Area de-
Responsabtlidades/d/t %mo de Confrol en la Comisién Federal de
Telecomunicacionds, i\ ----- St e

C.c.p. LIC. KAREN ANGELICA AVILA RAMIREZ.- Tilular def Organo Inlemo de Conirol en la, 6"’0
Federal de Telecomunicaciones.~ Para su Superlor conocimiento.- Presente.
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