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RESOLUCION

México, Distrito Federal, a los veinte dias del mes de

octubre del afio dos mitnueve, - -=-~=x«===-=-=--="=ms

VISTO para resolver el expediente administrativo  de
inconformidad ndmero INC-0001/2009, infegrado en el
Area de Responsabilidades del Organo Intermo de Conirol
en el Comisibn Federal de Telecomunicaciones, con
motivo del escrito de inconformidad presentado por la
empresa SPX DE MEXICO, S.A. DE C.V., por presuntos
hechos irregulares de la Licitacion Publica Internacional
numero 09121001-008-09, celebrada por parte del
Organo Desconcenirado en cita pard la adguisicién de
una "Red Nacional de Radio monitoreo”, en su prime’rd

RESULTANDO

PRIMERO. Que por escrifo sin fecha, recibido en este
Organo Inferno de Control el catorce de agosto del aio
en curso, el Representante Legal de la empresa SPX DE /




FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FURCION SURLICA EXPEDIENTE No. INC-0001/2009

MEXICO, S.A. DE C.V., se inconforma en contra del Acto
de Presentctcién'y Apettura de Proposiciones y Fallo de
veintisiete de julio y seis de agosto de dos mil nueve,
respectivamente, | que integran y resuelven el
procedimiento  de Licitaciéon  PUblica  Internacional
nomero 09121001-008-09, por actos de la Comision

GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA COMISION

W)00DE5IS

rederal de Telecomunicaciones, en el que redliza diversas:

aseveraciones encaminadds a controvertir

medularmente los siguientes puntos; -« =« = ==-=====-="=

*.wHECHOS

..LOS DIAS 16 Y 17 DE JULIO DE 2009, DE ACUERDO CON
LAS BASES DE LA LICITACION DE REFERENCIA, SE
CELEBRARON LAS JUNTAS DE ACLARACION DE BASES,
LEVANTANDOSE LAS ACTAS CORRESPONDIENTES EN LA
MISMA FECHA...

__DE ESTOS ACTOS, CABE SENALAR, QUE DE LAS ACTAS EN
CUESTION ESTAN INTEGRADAS POR SENDOS ANEXOS, DE
LOS CUALES SE DESPRENDEN DIVERSOS
CUESTIONAMIENTOS Y OBSERVACIONES DE LOS QUE SE
OBTUVO EN ESE MOMENTO UNA RESPUESTA GENERALIZADA
Y AMBIGUA POR PARTE DE DICHOS FUNCIONARIOS, MISMA
QUE NO FUE AMPLIADA, PRECISADA O MODIFICADA EN
NINGUN OTRO DOCUMENTO POR SEPARADO NI EN ACTO
POSTERIOR, NO OBSTANTE QUE CON ALGUNOS DE LOS .
- GUESTIONAMIENTOS FORMULADOS SE PRETENDIA QUE SE
ACLARASEN DIVERSAS OMISIONES TECNICAS DE LAS BASES
DE LA LICITACION SENALADA, =~ QUE = RESULTABAN
IMPORTANTES PARA DETERMINAR LAS ESPECIFICACIONES Y
CARACTERISTICAS TECNICAS DE LOS EQUIPOS, Y CON ELLO
DELYMITAR Y DE ALGUNA MANERA UNIFORMAR LOS RANGOS
DE COSTO DE LOS MISMOS, A EFECTO DE QUE NO SE
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DISPARARAN LAS PROPUESTAS ECONOMICAS DE LOS
LICITANTES...

...EL 27 DE JULIO DEL 2009, EN TERMINOS DE LO DESCRITO
EN LAS BASES DE LA LICITACION EN COMENTO, SE CELEBRO
LA JUNTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPOSICIONES, LEVANTANDOSE EL ACTA
CORRESPONDIENTE EN LA MISMA FECHA....

.DE LA JUNTA EN CUESTION SE DESPRENDE QUE POR
PARTE DE MI MANDANTE, SE PRESENTARON SENDAS
PROPUESTAS ECONOMICA Y TECNICA, EN 581 FOJAS UTILES,
CON LOS REQUISITOS IMPUESTOS Y PREVISTOS EN LAS
BASES DE LA LICITACION NUM, 09121001-008-09;
PROPUESTAS QUE AL IGUAL QUE EL RESTO DE LAS
ENTREGADAS POR LOS LICITANTES PARTICIPANTES FUERON
SUSCRITAS POR CADA UNO DE LOS PRESENTES; UNICO
MOMENTO EN EL QUE, SOMERAMENTE SE PUDIERON
OBSERVAR ALGUNAS INCONSISTENCIAS LEGALES, TECNICAS
Y ECONOMICAS QUE SE DESPRENDIAN DE LAS PROPUESTAS
ENTREGADAS, ASENTANDOSE RAZON DE ELLO EN FOJAS
ANEXAS AL ACTA DE REFERENCIA..,

...OBSERVACIONES QUE FORMULARON ALGUNOS DE LOS
LICITANTES, COMO FUE EL CASO DE MI MANDANTE, QUIEN
EXPRESO LO SIGUIENTE:

1. CON RESPECTO A LA PROPUESTA TECNICA, LOS SINTONIZADORES DE
LA SOLUCION PROPUESTA CUBREN LOS SIGUIENTES RANGOS DE
FRECUENCIA ’

OkHz a 3 GHz
3,6 GHz a 26,5 GHz

Por To tanto asta solucién na cubre ! rango comprendldo entre 3 GHz a 36
GHz

Da Igual manera, no cubre el rango de 26.8 GHz a 42 GHz,

2. CON RESPECTO A LA ANTENA DDF 255 (SIC), LA HOJA DE
CARACTERISTICAS TECNICAS QUE SE ADJUNTA ES PRELIMINAR

3, EN CUANTO AL DOCUMENTO 113, ESTE NO SE ENCUENTRA FIRMADO
POR EL REPRESENTANTE LEGAL,

4. EN LA PROPUESTA TECNICA NO SE ESPECIFICA EL MODELO PARA EL
SISTEMA DE RADIOGONIOMETRIA PROPUESTO,

CABE  SENALAR, RESPECTO DE LA PRESENTE
TRANSCRIPCION LO EVIDENTE DE LA OMISION EN QUE
INCURRE LA TERCERO INTERESADA RESPECTO DE LA
PROPUESTA TECNICA QUE ENTREGA, PUES DE ESTA SE y
OBSERVA LA EXISTENCIA DE VACfOS EN FEL RANGO DE
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FRECUENCIA PROPUESTO, ES DECIR, DE 3GHz A 3.6GHz Y DE
26.5GHz A 42 GHz, CUANDO LO REQUERIDO POR LA
AUTORIDAD CONVOCANTE ES UN RANGO DE FRECUENCIA
COMPLETA HASTA 42 GHz POR CONSECUENCIA,
TECNICAMENTE LA PROPUESTA OFERTADA Y
PRESUNTAMENTE GANADORA, NO CUMPLE CON LOS
REQUERIMIENTOS TECNICOS SOLICITADOS EN LAS BASES,
CIRCUNSTANCIA QUE AL HABER SIDO OMITIDA POR LA
AUTORIDAD CONVOCANTE RECURRIDA AL DICTAR SU FALLO
DEL 06 DE AGOSTO DEL 2009, TRANSGREDE LO DISPUESTOQ
EN LA FRACCION V DEL ARTICULO 3 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO DE  APLICACION
SUPLETORIA A LA LEY DE ADQ,UISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO,

Ast MIsMo, TAMBIEN CABE HACER MENCION, BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, QUE EN VIRTUD DE LA
IMPORTANCIA Y DEL CONTENIDO, MAS O MENOS EXTENSO,
DE LAS PROPUESTAS ENTREGADAS, LOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS QUE INTERVINIERON EN LAS  JUNTAS
REFIRIERON QUE LOS LICITANTES TENDRIAN LA
OPORTUNIDAD, EL TIEMPO Y EL ESPACIO, PARA CONOCER
EL CONTENIDO DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS; SIN
EMBARGO, ESTO NO QUEDO MAS QUE UNA EXPRESION AL
AIRE DE LA QUE NO SE PUEDE OBTENER CONFIRMACION
ASENTADA EN ACTA Y MUCHO MENOS VERIFICATIVO EN LA
JUNTA CORRESPONDIENTE.

POR CONSECUENCIA, SE ESTABLECE QUE MI MANDANTE NO
CONOCE EN SU INTEGRIDAD Y EXTENSYON LAS PROPUESTAS
TECNICA Y ECONOMICA ENTREGADAS POR RHODE &
SCHWARZ DE MEXICO 'S, DE RlL. DE CV. Y ROHDE &
SCHWARZ GMBH & CO, KG., EN VIRTUD DE LO YA DESCRITO,
POR LO QUE EN TODO CASO, Y DESDE ESTE MOMENTO, SE
RESERVA SU DERECHO DE AMPLIAR SU INCONFORMIDAD
PARA EL CASO DE QUE DE LA REVISION DE LAS PROPUESTAS
DE REFERENCIA SE DESPRENDAN NUEVOS ELEMENTOS QUE
AHORA SE DESCONOCEN, Y QUE ACREDITEN LAS
DISCREPANCIAS  SENALADAS  CONFIRMANDO  LAS
VIOLACIONES EN QUE HA INCURRIDO LA AUTORIDAD
CONVOCANTE RECURRIDA. REVISION QUE SE EFECTUARA
UNA VEZ INTEGRADAS COMO PRUEBA A LOS AUTOS DEL
RECURSO EN QUE SE ACTUA, A CARGO DE LA CITA (SIC)
AUTORIDAD,

Asf TAMBIEN, CABE MENCIONAR QUE DE LOS DOS ANEXQOS
QUE INTEGRAN EL ACTA EN CUESTION SE DESPRENDEN 4

4




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA COMISION
FEDERAL DE TELEGCOMUNICACIONES

AREA DE RESPONsABILIDADES ~ "DUDUT 8%

SEGRETARIADE LA FUNTION POBLIGA EXPEDIENTE No. INC-0001/2009
00000539

DIVERSAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR ALGUNOS DE
LOS PARTICIPANTES, SIENDO UNO DE ELLOS, COMO YA SE
DIJO, SPX DE MEXICO, S.A. DE C.V,, QUIEN ENTRE OTROS
PUNTOS HIZO PATENTE QUE LA PROPUESTA TECNICA DE LA
AHORA TERCERO INTERESADA ESTA INTEGRADA, ENTRE
OTROS, POR EL “DOCUMENTO 11A” , RELATIVO A LA
DESCRIPCION AMPLIA Y DETALLADA DE LOS BIENES A
OFERTAR DE ACUERDO AL ANEXO UNO DE LAS BASES DE LA
LICITACION DE MERITO, LA CUAL CARECE DE FIRMA
AUTOGRAFA DEL REPRESENTANTE LEGAL DE DICHA
EMPRESA. ESTA CIRCUNSTANCIA EN VOZ DE LA PROPIA
AUTORIDAD CONVOCANTE ES CAUSA SUFICIENTE DE
DESCALIFICACION YA QUE EXPRESAMENTE SENALO QUE
“TODOS Y CADA UNO DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS EN
EL NUMERAL 5.3.2. HASTA EL 55 DEBERAN
YNVARIABLEMENTE SER FIRMADOS POR EL REPRESENTANTE
LEGAL” TAL Y COMO SE DESPRENDE DE LA FOJA 17 DEL ACTA
DE ACLARACION DE BASES DEL 16 DE JULIO DEL 2009, POR
CONSECUENCIA ES EVIDENTE PARA SUSTENTAR SU FALLO
DE ADJUDICACION EN UNA PROPUESTA QUE SE ENCUENTRA
VICIADA BAJO SUS PROPIOS LINEAMIENTOS, RESULTA ,
NULO.

IGUAL SITUACION SE ACTUALIZA RESPECTO DE LA
OBSERVACION QUE HACE OTRO DE LOS LICITANTES
ASISTENTES A LA JUNTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPOSICIONES DEL 27 DE JULIO DEL 2009, THALES
SECURITY SOLUTIONS & SERVICES, S.A. DE C.V. QUIEN EN EL
* PUNTO “1,7” DE SUS COMENTARIOS SENALO QUE LA AHORA
TERCERO INTERESADA, EN SU PROPUESTA TECNICA, OMITIO
ANEXAR EL O LOS DOCUMENTOS RELATIVOS A CERTIFICAR
QUE “TODOS LOS EQUIPOS DE MEDICION Y SOPORTE FISICO
Y LOGICO SON EL MODELO MAS RECIENTE DEL FABRICANTE
Y DE ULTIMA TECNOLOGIA", ELLO DE CONFORMIDAD CON LO
QUE DE PROPIA VOZ SENALO LA AUTORIDAD CONVOCANTE
EN LA JUNTA DE ACLARACIONES DE BASES DEL 16 DE JULIO
DE 2009, Al IMPONER SU OBLIGATORIEDAD AL DAR
CONTESTACION AFIRMATIVA A LA PREGUNTA 15, DESCRITA
EN LA FOJA 22 DEL ACTA RESPECTIVA A LA JUNTA EN CITA.
OBLIGATORIEDAD QUE APLICO AL DOCUMENTO DE
REFERENCIA CON BASE EN LA CONFIRMACION DE QUE
DEBERTA PRESENTARSE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
LO QUE LO HACE UN DOCUMENTO OBLIGATORIO, POR TAL
MOTIVO, SU OMISION DE CONFORMIDAD CON LAS BASES DE
LA CONVOCATORIA, ES CAUSAL SUFICIENTE DE
DESCALIFICACION DE LA OFERTA, ELLO EN TERMINOS DEL /’ :
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INCISO “G9" DEL APARTADO "9, DESCAI:IFICACI’(SN DE LOS
LICITANTES”, DE LAS BASES DE LICITACION DE MERITO.

LA CIRCUNSTANCIA DESCRITA EN EL PARRAFO ANTERIOR SE
REPITE, PUES EN LA OBSERVACION “1.2” QUE REALIZA EL
MISMO LICITANTE, THALES SECURITY SOLUTIONS &
SERVICES, S.A. DE C.V,, EN LA JUNTA DE PRESENTACION Y
APERTURA DE PROPOSICIONES DEL 27 DE JULIO DEL 2009,
SE DESPRENDE QUE LA AHORA TERCERO INTERESADA NO
ACREDITO SU PERSONALIDAD, ELLO DADO QUE AL
TRATARSE DE UNA PROPUESTA CONJUNTA, AMBAS
EMPRESAS OFERTANTES  DEBIAN  ACREDITAR su
PERSONALIDAD A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL
RESPECTIVO, PARA LO CUAL CADA UNA DE ELLAS DEBERIA
PRESENTAR, ADJUNTA A SU PROPUESTA, UNA CARTA EN
TALES TERMINOS (DOCUMENTO NUMERO 9 DE LOS ANEXOS
SOLICITADOS) QUE BAJO PROPUESTA DE DECIR VERDAD
FIRMARA EL REPRESENTANTE LEGAL DE CADA UNA DE
ELLAS; FIRMA QUE DEBIA SER AUTOGRAFA, DE PUNO Y
LETRA, PERO QUE SIN EMBARGO SE OBSERVO QUE TAN SOLO
ERA “UNA IMPRESION SIMPLE DE UN DOCUMENTO
ELECTRONICO © SIMPLE COPIA DEL DOCUMENTO
ORIGINAL”, LO QUE HACE QUE LA FIRMA NO CUMPLA CON
LOS ELEMENTOS DE IDONEIDAD QUE SE REQUIEREN,
IMPIDIENDO QUE EL DOCUMENTO QUE SE PRESENTO PUEDA
PRODUCIR LOS EFECTOS LEGALES . REQUERIDOS,
INVALIDANDO DE HECHO LA PROPUESTA PRESENTADA POR
LA TERCERO INTERESADA, PUES EN TERMINOS DE LAS
BASES DE LA CONVOCATORIA MULTICITADA, ES CAUSAL DE
DESCALIFICACION,

..EL 06 DE AGOSTO DE 2009, DE CONFORMIDAD CON LO
ESTIPULADO EN LAS BASES DE LA LICITACION REFERIDA, LA
AUTORIDAD CONVOCANTE RECURRIDA, A TRAVES DE SU
DIRECCION DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS
GENERALES DE LA COORDINACION GENERAL ~DE
ADMINISTRACION, DIO A CONOCER EL FALLO QUE RECAYO A
LA “LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL BAJO LA
COBERTURA DE TRATADOS LOS CUALES CONTENGAN
DISPOSICIONES EN MATERIA DE COMPRAS DEL SECTOR
PUBLICO”, NUM, 09121001-008-09...

..FALLO DEL QUE SE DESPRENDE QUE LA AUTORIDAD
CONVOCANTE RECURRIDA NO CUMPLIO, ENTRE OTROS
ELEMENTOS, CON LOS CRITERIOS DE SELECCION PREVISTOS
EN LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y QUE EXCLUSIVAMENTE }’
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WWMM
CONTRATOS RESPECTO DE BIENES CON CARACTERISTICAS
pDE ALTA ESPECIALIDAD T CNICA O DE INNOVACION
TECNOLOGICA; DEJANDO DE REALIZAR UN DEBIDO
ANALISIS DE FONDO SOBR‘:: LAS PROPUESTAS, QUE COMO LA
DE MI MANDANTE, CUMPLIA CON TODOS LOS REQUISITOS
PREVISTOS E IMPUESTOS EN LAS BASES DE LA
CONVOCATORIA DE MERITO; Y CONTRAVINIENDO LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD, DEBIDO PROCESO LEGAL Y
DEBIDA FUDAMENTACION Y MOTIVACION QUE SU ACTO DE
AUTORIDAD DEBE CONTENER.

POR CONSECUENCIA, Y DADA LA NATURALEZA DE LAS
VIOLACIONES EN QUE INCURRE LA AUTORIDAD
CONVOCANTE RECURRIDA AL EMITIR LOS ACTOS DE
MOLESTIA QUE SE DESCRIBEN, ES QUE SE HACE VALER EL
PRESENTE RECURSO DE INCONFORMIDAD... '

. “MANIFESTACIONES Y ARGUMENTOS"

PRIMERO.- ES PROCEDENTE LA REVOCACION DEL FALLO DEL
06 DE AGOSTO DE 2009, CONTENIDO EN EL ACTA
RESPECTIVA DE LA MISMA FECHA, POR EL CUAL LA
AUTORIDAD  CONVOCANTE  RECURRIDA  PRETENDE
RESOLVER_ Y ADJUDICAR EL CONTRATO RELATIVO A LA
SLICITACION PUBLICA INTERNACIONAL BAJO LA
COBERTURA DE TRATADOS LOS CUALES CONTENGAN
DISPOSICIONES EN MATERIA DE COMPRAS DEL SECTOR
PUBLICO”, NUM. 09121001-008-09"; EN VIRTUD DE QUE
VIOLA LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 36, 36 BIS Y 37
DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, EN TANTO QUE DEJG DE
OBSERVAR LOS CRITERIOS DE SELECCION APLICABLES PARA
LA LICITACION DE BIENES QUE CONLLEVEN EL USO DE
CARACTERISTICAS DE ALTA ESPECIALIDAD TECNICA O DE
INNOVACION DE TECNOLOGIA, ACTUALIZANDOSE LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, POR VIOLACION A LO PREVISTO EN LA
FRACCION V DEL ARTICULO 3 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, DE APLICACION
SUPLETORTA A LA LEY DE LA MATERIA.

EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR LA CONSTITUCION
POLITICA QUE NOS RIGE, DE CONFORMIDAD CON EL
PRINCIPIO DE JERARQUIZACION DE LAS NORMAS, TODO
ACTO DE MOLESTIA EMITIDO POR AUTORIDAD COMPETENTE
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Y POR EL QUE SE PRETENDA AFECTAR LA ESFERA JURIDICA
DEL. GOBERNADO A TRAVES DE SU PERSONA, DERECHOS 0
POSESIONES, DEBE CUMPLIR CON LAS GARANTIAS
ESENCIALES DE LEGALIDAD, A FIN DE QUE ESTE SE
CONSTITUYA EN UNO DEBIDAMENTE FUNDADO Y
MOTIVADO. GARANTIAS QUE DEBEN OBSERVARSE CON
INDEPENDENCIA QUE LA LEY SECUNDARIA O ESPECIAL LAS
PREVEA O NO, MAS AUN CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE
FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD.

ASf ENTONCES, SI NUESTRO DERECHO SE RIGE POR EL
SISTEMA DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL, LO QUE SE
TRADUCE, ENTRE OTROS ASPECTOS, EN QUE TODOS LOS
ACTOS DE AUTORIDAD DI;BERAN AJUSTARSE A LO QUE
PREVISTO EN LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD CONTENIDAS
EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE NUESTRA CONSTITUCION;
PARA CUMPLIR EL MANDATO CONSTITUCIONAL, LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE FUNDAR Y MOTIVAR
QEBIDAMENTE SUS ACTOS DE MOLESTIA, LO CUAL
UNCAMENTE SE ACTUALIZA CUANDO EXISTE UNA RELACION
CONGRUENTE E INTRINSECA ENTRE EL DERECHO APLICADO
Y LOS MOTIVOS ADUCIDOS.

EL MANDATO CONSTITUCIONAL A QUE NOS REFERIMOS; POR
CUANTO HACE A LOS ACTOS QUE EN MATERIA DE
LICITACIONES EMITA LA AUTORIDAD RECURRIDA, SE VE
REFLEJADO EN LOS ARTICULOS 3, FRACCIONES V, VII Y VIII,
y 13 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMEINTO
ADMINISTRATIVO, DE APLICACION SUPLETORIA A LA LEY DE
LA MATERIA, AL ESTABLECER QUE SON ELEMENTOS Y
REQUISITOS DE ESTOS (1) EL ESTAR FUNDADO Y MOTIVADO,
(2) EL SER EXPEDIDO SUJETANDOSE A LAS DISPOSICIONES
RELATIVAS AL  PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
PREVISTAS EN LA LEY, SIN QUE MEDIE PREFERENCIA DE UN
SUJETO SOBRE OTRO EN DETRIMENTO DE ESTE ULTIMO; ASI
COMO, (3) DERIVAR DE UN  PROCEDIMIENTO
DESARROLLADO CON ARREGLO AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD,

SIN EMBARGO, EN EL CASO QUE NOS OCUPA, LOS ACTOS
RECURRIDOS, ESPECIFICAMENTE EL FALLO DEL 06 DE
AGOSTO DEL 2009, EMITIDO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
DE  “LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL BAJO LA
COBERTURA DE TRATADOS LOS CUALES CONTENGAN §
DISPOSICIONES EN MATERIA DE COMPRAS DEL SECTOR
pUBLICO”, NUM, 09121001-008-09" ADOLECE DE LOS
ELEMENTOS DE LEGALIDAD CITADOS, EN TANTO QUE LOS
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MOTIVOS SENALADOS EN ESTA NO CORRESPONDEN EN
FORMA Y ALCANCE A LO DISPUESTO EN LAS BASES DE LA
CONVOCATORIA DE MERITO NI DE LA LEY DE
ADQUISICIONES; ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO...

_.COMO SE OBSERVA, EL MOTIVO DE ADJUDICACION
DESCRITO RADICO EN EL OFRECIMIENTO DEL “PRECIO MAS
BAJO", MOTIVACION QUE RESULTA CONTRARIA A LAS BASES
DE LA “LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL BAJO LA
COBERTURA DE TRATADOS LOS CUALES CONTENGAN
DISPOSICIONES EN MATERIA DE COMPRAS DEL SECTOR
PUBLICO”, NUM. 09121001-008-09”, As{ COMO DE LA
PROPIA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

LO ANTERIOR EN VIRTUD DE QUE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO SENALA EN SU ARTICULO 36 PARRAFO
TERCERO QUE CUANDO SE REQUIERA DE OBTENER BIENES
QUE CONLLEVEN EL USO DE CARACTERISTICAS DE ALTA
ESPECIALIDAD TECNICA O INNOVACION TECNOLOGICA, LA
DEPENDENCIA CONVOCANTE DEBERA INVARTABLEMENTE
UTILIZAR EL CRITERIO DE EVALUACION DE PUNTOS Y
PORCENTAJES O DE COSTO BENEFICIO. PARA TALES
EFECTOS CABE MENCIONAR QUE LA PROPIA AUTORIDAD
CONVOCANTE EN LAS BASES DE SU LICITACION,
REITERADAMENTE SENALA QUE EL OBJETO DE LA
CONTRATACION SERA ElL EQUIPO PARA UNA RED NACIONAL
DE RADIOMONITOREO EN SU PRIMERA ETAPA, CUYOS
COMPONENTES DEBERAN PRESENTAR CARACTERISTICAS
TECNOLOGICAS DE VANGUARDIA.,..

..CON BASE A LO ANTERIOR Y EN VIRTUD DE QUE EL
{MPERIO DE LA LEY ESTA SOBRE LAS DETERMINACIONES DE
LA AUTORIDAD CONVOCANTE, EL EJERCICIO DE LA
FACULTAD DISCRECIONAL DE QUE ESTA XNVESTIDA PARA
DETERMINAR ESTUDIAR Y RESOLVER CUAL DE LAS
PROPUESTAS OFRECIDAS APORTA UN MAYOR BENEFICIO A
LA DEPENDENCIA, ESTA SE ENCUENTRA CIRCUNSCRITA AL
EMPLEO DE LOS CRITERIOS DE VALUACION DE PUNTOS Y
PORCENTAJES O DE COSTO BENEFICIO, NO SIENDO OBICE
PARA ELLO EL QUE EN LAS BASES DE SU LICITACION
ESTABLEZCA QUE NO OPTARA POR EL SISTEMA DE PUNTOS
Y PORCENTAJES, YA QUE EN TODO CASO ESTA OBLIGADA AL
DE COSTO BENEFICIO, PARA LO CUAL NECESARIAMENTE
TIENE QUE FUNDAR Y MOTIVAR LOS EXTREMOS DE SU
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DETERMINACION, SIN LO CUAL CAE EN EL SUPUESTO DE
NULIDAD DESCRITO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY DE LA
MATERIA, EN RELACION AL INCUMPLIMIENTO DE LA
FRACCION V DEL ARTICULO 3 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,...

ES DECIR, QUE LA AUTORIDAD CONVOCANTE DEBERA
EVALUAR LAS PROPUESTAS, PREVIA VERIFICACION DE QUE
LAS MISMAS CONTENGAN LA INFORMACION, DOCUMENTOS,
REQUISITOS, ESPECIFICACIONES, TERMINOS Y
CONDICIONES ESTABLECIDOS EN LAS BASES DE ESTA
LICITACION Y SUS ANEXOS, POR LO QUE NO SE TOMARA EN
CUENTA LA PROPUESTA DE AQUELLOS LICITANTES QUE
HAYAN INCUMPLIDO U OMITIDO ALGUNO DE ELLOS QUE
AFECTEN LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL INCISO 2 DEL
PUNTO 7 “CRITERIOS DE EVALUACION” CONTENIDO EN LAS
BASES DE LA LICITACION REFERIDA.

LUEGO ENTONCES, SI POR LEY UNICAMENTE PROCEDE EL
CRITERIO DE SELECCION DE PUNTOS Y PORCENTAJES O EN
SU CASO DE COSTO BENEFICIO ANTE REQUERIMIENTO
EXPRESO DE LA CONVOCANTE DE TECNOLOGIA DE
VANGUARDIA RESPECTO DE LOS BIENES A ADQUIRIR, ESTA
TRANSGREDIO LA NORMA AL ADJUDICAR UN CONTRATO
POR CUANT{A, Y CONSECUENTEMENTE EL FALLO QUE EMITE
CARECE DE VALIDEZ,

LO ANTERIOR, COBRAR (SIC) RELEVANCIA NO SOLO POR
ESTAR PREVISTO EN LA LEY DE LA MATERIA Y HABER SIDO
INFRINGIDO POR LA CONVOCANTE; SINO TAMBIEN POR EL
HECHO DE QUE AL OPTAR INDEBIDAMENTE POR EL
CRITERIO DE SELECCION POR CUANTIA, ESTA DEJA
IMPLICITO QUE EXISTE UN EMPATE ENTRE LOS DOS
LICITANTES FINALES, SPX DE MEXICO, S.A, DE C.V. Y ROHDE
8 SCHWARZ DE MEXICO, S. DE R.L, DE C.V. Y ROHDE &
SCHWARZ GMBH & CO. KG, RESPECTO DE LOS ELEMENTOS
TECNICOS Y ECONOMICOS QUE APORTAN EN SUS
PROPUESTAS, CONSIDERADOS CON BASE EN UN CRITERIO
DE SELECCION DE PUNTOS Y PORCENTAJES O EN SU CASO
DE COSTO BENEFICIO (EN EL SUPUESTO CASO SIN
CONCEDER QUE ESTE SI HUBIERA REALIZADO, LO CUAL NO
SE ACREDITA). PARIDAD QUE DE NINGUNA FORMA PUEDE
EXISTIR ENTRE LAS PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS
ENTREGADAS POR LAS CITADAS LICITANTES, EN RAZON DE
LO SIGUIENTE: ﬁ
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1. POR OTRA PARTE, Y DE CONFORMIDAD CON LAS BASES
ASENTADAS EN LA CONVOCATORIA DE REFERENCIA, LA
AUTORIDAD CONVOCANTE ESTABLECIO QUE L.0S
ELEMENTOS OBJETO DE ADQUISICION POR LICITACION
DEBERIAN DE SER DE TECNOLOGIA DE VANGUARDIA.
LOS EQUIPOS OFRECIDOS POR LA LICITANTE ROHDE &
SCHWARZ DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. Y ROHDE &
SCHWARZ GMBH & CO. KG NO CORRESPONDEN A LOS
ESTANDARES TECNICOS DE ULTIMA GENERACION
RECONOCIDOS EN EL MERCADO Y REQUERIDOS POR LA
CONVOCANTE. 1usa

+  LATECNOLOGIA DE MAS ALTO DESEMPENO DE ROHDE
& SCHWARZ BASADA EN RADIOGONIOMETRIA
MULTICANAL, ES PROPORCIONADA POR EL SISTEMA
DDFOXa... EN COMPARACION, EL EQUIPO OFRECIDO
POR LA LICITANTE ROHDE & SCHWARZ DE MEXICO, S,
DE R.L. DE C.V. Y ROHDE & SCHWARZ GMBH & CO. KG,
ES UN SISTEMA DE UN (1) CANAL, BASADO EN UNA
TECNOLOGIA OBSOLETA, LA CUAL ES MAS LENTA Y
MENOS PRECISA QUE LA DEL SISTEMA DDFOXA. EL
EQUIPO OFRECIDO PROPORCIONA UN DESEMPENO
DEGRADADO A UN PRECIO MAS ECONOMICO.

+ LA LICITACXON REQUIERE DOS RECEPTORES PARA
MONITOREQO Y MEDICION DE SENAL EN LAS
ESTACIONES MONITORAS. PARA AHORRAR DINERO,
LA LICITANTE ROHDE & SCHWARZ DE MEXICO, S. DE
R.L. DE C.V. Y ROHDE & SCHWARZ GMBH & CO. KG
OFRECIO DOS RECEPTORES DIFERENTES: UN
RECEPTOR ESMD Y UN RECEPTOR ESMB. EL
RECEPTOR ESMB SE BASA EN UNA TECNOLOGIA
OBSOLETA,

LA LICITACION EN EL PARRAFO 65.5.13 ~MASTIL
TELESCOPICO-, SENALA QUE: “EL PROVEEDOR PROPONDRA
EL MASTIL TELESCOPICO EN UNA UNIDAD MOVIL”, LA
TECNOLOGIA DE VANGUARDIA PARA EL MASTIL
TELESCOPICO EN UNA UNIDAD MOVIL CONSISTE EN UN
MASTIL NEUMATICO QUE PUEDA ELEVAR LA ANTENA HASTA
8 0 9 METROS SOBRE EL NIVEL DEL SUELO Y QUE PUEDA SER
OPERADO DESDE UNA VALVULA DENTRO DEL VEHICULO.
ESTA FUE LA SOLUCION OFRECIDA POR THALES Y POR SPX.
EN COMPARACION, LA LICITANTE ROHDE & SCHWARZ DE
MEXICO, S. DE R,L. DE C.V, Y ROHDE & SCHWARZ GMBH &
€O, KG OFRECIO UN MASTIL MANUAL QUE NECESITA SER
MONTADO Y DESMONTADO PARA CADA OPERACION, EL CUAL /
REQUIERE DE UNA MANIVELA MANUAL PARA ELEVAR LA /
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ANTENA A 5 METROS SOBRE EL NIVEL DEL SUELO. ESTA
SOLUCION | DEFINITIVAMENTE NO CORRESPONDE A
TECNOLOGIA DE VANGUARDIA,

AHORA BIEN, POR EL MODELO Y CARACTERISTICAS
DESCRITAS EN LAS PAGINAS WEB... Y EL QUE SE ALCANZO A
OBSERVAR DE LA PROPUESTA TECNICA ENTREGADA POR EL -
LICITANTE ROHDE & SCHWARZ DE MEXICO, S, DE R.L. DE
C.V. Y ROHDE & SCHWARZ GMBH & CO. KG; LOS ELEMENTOS
OFRECIDOS Y POR LOS QUE OPTO LA AUTORIDAD
RECURRIDA EN TERMINOS DEL FALLO DEL 06 DE AGOSTO DE
2009, ES LA RELATIVA A LA TECNOLOGIA QUE NO ES DE
VANGUARDIA,

CONSECUENTEMENTE SI LOS EQUIPOS OFERTADOS POR EL
LICITANTE ROHDE & SCHWARZ DE MEXICO, S. DE R.L. DE
CV. Y ROHDE & SCHWARZ GMBH & CO. KG PRESUNTA
GANADORA DE LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DE
REFERENCIA, NO CORRESPONDE A LOS ESTANDARES
TECNICOS DE ULTIMA GENERACION RECONOCIDOS EN EL
MERCADO Y REQUERIDOS POR LA CONVOCANTE, RESULTA
EVIDENTE QUE NO PUEDE EXISTIR COINCIDENCIA CON LA
PROPUESTA TECNICA FORMULADA Y OFERTADA POR MI
MANDANTE Y POR LO TANTO NO ES VALIDO DETERMINAR
QUE ANTE EL PRESUNTO EMPATE GENERADO ENTRE LOS
LICITANTES SPX DE MEXICO, S.A, DE CV. Y ROHDE &
SCHWARZ DE MEXICO, S. DE R.L. DE CV. Y ROHDE &
SCHWARZ GMBH & CO. KG, CON BASE EN LOS CRITERIOS DE
EVALUACION DE PUNTOS Y PORCENTAJES O EN SU DEFECTO
COSTO BENEFICIO (BAJO EL SUPUESTO SIN CONCEDER DE
QUE ESTE SE HUBIERA REALIZADO, LO CUAL NO SE
ACREDITA) ESTA OPTARA LEGALMENTE POR EL CRITERIO DE
CUANTIA, MAXIME CUANDO LA PROPUESTA POR LA QUE
INDEBIDAMENTE SE OPTO, A TODAS LUCES RESULTA SER
INFERIOR A CUANTIFICARSE SOBRE UN BIEN DE NOTORIA
INFERIOR CALIDAD A LO SOLICITADO POR TRATARSE DE
TECNOLOGIA QUE NO ES DE VANGUARDIA...

,SEGUNDO; ES PROCEDENTE LA REVOCACION DEL FALLO
CONTENIDO EN EL ACTA DE 06 DE AGOSTO DEL 2009... EN
VIRTUD DE QUE LA AUTORIDAD CONVOCANTE RECURRIDA
DEJA DE OBSERVAR LOS LINEAMIENTOS EXPUESTOS EN LAS
PROPIAS BASES BDE SU  CONVOCATORIA, EN
CQNTRAVENCION A LO DISPUESTO EN EL PENULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 45 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, EN
RELACION CON LO DISPUESTO EN LA FRACCION V DEL

s O e
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ARTICULO 3 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO....

...COMO HA QUEDADO MENCIONADO, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN NUESTRA CONSTITUCION poLITICA ,
APLICABLE DE CONFORMIDAD CON EL PRINCIPIO DE
JERARQUIZACION DE LAS NORMAS, TODO ACTO DE
MOLESTIA POR EL QUE SE PRETENDA AFECTAR LA ESFERA
JURFDICA DEL GOBERNADO,.., DEBE CUMPLIR CON LAS
§ARANTfAS ELEMENTALES DE LEGALIDAD, A FIN DE QUE
ESTE SE CONSTITUYA DEBIDAMENTE FUNDADO Y
MOTIVADO, GARANTIAS QUE DEBERAN OBSERVARSE CON
INDEPENDENCIA DE QUE LA AUTORIDAD QUE LO EMITA SE
ENCUENTRE EN EJERCICIO DE FACULTADES
DISCRECIONALES.

asf  ENTONCES, LOS  ACTOS DE AUTORIPAD
ADMINISTRATIVA DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADOS
Y MOTIVADOS, DEBIENDO EXISTIR UNA RELACION
CONGRUENTE E INTRINSECA ENTRE EL DERECHO APLICADO
Y LOS MOTIVOS ADUCIDOS, EN ESTRICTO APEGO A LAS
NORMAS QUE RIGEN EL ACTO Y A LOS PRINCIPIOS
- MINIMGOS DE LEGALIDAD...

...DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL APARTADO
vg - DESCALIFICACION DE LOS LICITANTES", DE LAS BASES
CONTENIDAS EN LA CONVOCATORIA DEL 26 DE JUNIO DE
2009, RELATIVA A 1A “LICITACION  PUBLICA
INTERNACIONAL BAJO LA COBERTURA DE TRATADOS LOS
CUALES CONTENGAN DISPOSICIONES EN MATERIA DE
COMPRAS DEL SECTOR PUBLICO”, NUM, 09121001-008-09,
LA AUTORIDAD CONVOCANTE ESTABLECIO QUE SERIAN
CAUSALES DE DESCALIFICACION, ENTRE OTRAS:

1) CUANDO SE COMPRUEBE QUE LOS COSTOS
INCLUfDOS EN LA PROPUESTA  SEAN
SUBSTANCIALMENTE INFERIORES A LOS DE
MERCADO Y POR TANTO SE PONGA EN RIESGO LA
ENTREGA DE LOS BIENES, ES DECIR QUE LA
PROPYUESTA NO SEA SOLVENTE.

AHORA BIEN, EN EL PRESENTE CASO LA CAUSAL DE
REFERENCIA SE ACTUALIZA RESPECTO DE LA PROPUESTA
ECONOMICA ENTREGADA EN FORMA CONJUNTA POR ROHDE
& SCHWARZ DE MEXICO, S. DE R, DE C.V, Y ROHDE &
SCHWARZ GMBH & CO. KG., LA CUAL EN TERMINOS DE LA
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PROPIA AUTORIDAD CONVOCANTE, EN LA JUNTA DE
PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES DEL 27 DE
JULIO DEL 2009, CONTRA LA CUAL SE INCONFORMA ML
MANDANTE ES DE......$36'301,335.21.

LO ANTERIOR EN VIRTUD DE QUE LA PROPUESTA
ECONOMICA (SIN EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO)
ENTREGADA POR LA AHORA- TERCERO INTERESADA
' SUBSTANCIALMENTE RESULTA INFERIOR A LOS PRECIOS
DEL MERCADO.

PARA COMPROBARLO SE HACE NECESARIO TENER EN
CUENTA EL MECANISMO EMPLEADO PARA LA OBTENCION DE
COSTO DE MERCADO, QUE NO ES OTRA COSA QUE
DETERMINAR EL COSTO PROMEDIO DE UN PRODUCTO O
SERVICIO; ESTUDIO QUE EN TODO CASO TENIA LA
OBLIGACION DE REALIZARLO LA PROPYA AUTORIDAD
CONVOCANTE AUN ANTES DE EMITIR LA LICITACION DE
MERITO.

CON EL ESTUDIO DE MERCADO LO QUE SE HACE,
BASICAMENTE ES RECABAR LA INFORMACION DE VARIOS
PRODUCTORES O PRESTADORES QUE EN EL SECTOR
CORRESPONDIENTE PRODUZCAN O PRESTEN EL BIEN
SUIETO A ESTUDIO, A FIN DE OBTENER UN MONTO
PROMEDIO QUE PERMITA CONOCER CUAL SERTA EL COSTO
APROXIMADO QUE EN EL MERCADO TUVIERE EL BIEN A
TRATAR:..

...CONSECUENTEMENTE, SI COMO SE OBSERVA LA
PROPUESTA CONJUNTA ENTREGADA POR LA AHORA
TERCERO INTERESADA ESTA VISIBLEMENTE POR DEBAJO
DEL COSTO PROMEDIO DE LAS TRES PROPUESTAS
OFERTADAS..ES EVIDENTE QUE LA AUTORIDAD
CONVOCANTE NO LA PUEDE CONSIDERAR COMO UNA
PROPUESTA SOLVENTE, YA QUE NO SOLO ACTUALIZARTA EL
SUPUESTO DE DESCALIFICACION POR CUANTO HACE AL
RIESGO DE LA ENTREGA DE LOS BIENES, SINO ADEMAS
PORQUE SE ESTARIA CONTRAVINIENDO LO ESTABLECIDO EN
SUS PROPIAS BASES...

(SKC)

=T,
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Con fecha diecisiete de agosto de dos mil nuevé, a
través del oficio CFT/D09/OIC/QR/955/2009, se hizo del
conocimiento del Lic. Rogelio Aldaz Romero, Director
General Adjunto de !nconformidddés de la Secretaria de
ld Funcién Publica ld interposicién del escrto  de
inconformidad gue nos ocupd pard: los efecios
conducentes, dictando en misma fecha acuerdo con el
que se admite a framite el escrito presentado, en el que

se determind realizar las investigaciones y diligencias

necesarias para conocer la verdad de los hechos vy

vetificar que los actos del procedimiento de licltacion se
apegaran o derecho, bor lo que se ordend infegrar el
expediente respectivo y regisirario en el Libro Electronico
que se lleva en el Area, bajo el nUmero de inconformidad
INC-0001/2009, asimismo correr fraslado d la convocanie
con copia de dicho escrito para gue emitiera su informe
previo con el fin de que en el plazo de dos dias hdbiles se
pronunciara respecto de id conveniencia de decretar la
suspension de los actos derivados del procedimiento de
confratacién que se impugna, determinando si con ello
se causd petjuicio dl Interés social o se con’rravieneh

disposiciones de orden publico; también para que dentro
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del témino de seis dias rindiera  un informe
circunstanciado sobre el particular; proveldo que fue
nolificado a la convocante mediante diverso nomero
CET/D09/OIC/962/2009, de fecha dieciocho de agosto de

dos mil nueve, - - - - - - me - = m=mmmommmmmmmmEETEoE

SEGUNDO. Con fecha veinte de agosio del afio gue
franscurre, ‘mediante el diverso CFT/D08/DRMSG/ 1367/09,
suscrito por el Director de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la  Coordinacion General de
Administracion, informa que no es conveniente decretar
la suspension en virtud de que se afectaria el interés
publico, aduciendo diversas consideraciones de hecho
en forno a la urgencia de que “...la Comisién inicie con la
primera etapa de modernizacién de la Red y se cuente
con esta primera etapa funciondando d finales del
presente ejercicio”, argumentando que decretar o]
suspension fraeria consecuencias de dificil reparacion,
sefiglando ademds el monto adjudicado del contrato, asi

como los datos generales del tercero inferesado; por lo

qgue mediante proveido del veinte de agosto del dos mil

nueve, se acordd no decretar la suspension  del
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procedimiento licitatorio  de mérifo, mismo que fue
notificado el dia velntiuno del mismo mes y afo al citado
Director de Recursos Materiales ¥ Serviclos Generdles y d

I inconforme, -===--========r=-=m===omemmmonE T nEEs

TERCERO. Que en virtud de lo anferior, por diverso
CET/D09/OIC/QR/987/2009 datado el veinticuatro de
agosto del afio que franscurre, la susciita Titular del Ared
de Responsabilidades con fundamento en lo dispuesto
por el arficulo 71 de la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, dio vista
con copid del escrito de inconformidad a la personal
moral denominada Rohde & Schwarz de Méxco, S. de RL. de
CV. y Rohde & Schwarz Grbh & CO. KG en su carécler de
tercero inferesado para gue en el término de seis dias
hébiles manifestara lo que a su derecho convinierd en

torno a los hechos controvertidos, - - ---=~---~ PR

CUARTO. Mediante oficio namero
CET/D08/DRMSG/1382/09 de fecha veintiséis de agosio
de dos mil nueve, el Director de Recursos Materiales vy

Servicios Generales de ld Coordinacion General de
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Administracion del Organo Desconcentrado, emite su
informe  circunstanciado respecio  al  escrito de
nconformidad de la empresa SPX DE MEXICO, SA. DE
c.V., en el que niegd lo vertido en dicho escrito,
expresando los argumentos en los que se sustenta vy
anexando los documentos con los que pretende

acreditar sus aseveraciongs, -~ === === m = tmm s m et T s

QUINTO. Por  oficio CFT/D08/DRMSG/1397/09  de
veintiocho de agosto del aio en Cuiso, el multicitado
Director de Recursos Materiales y Servicios remite a esid
Area de Responsabilidades el Estudio de Mercado vy
colizaciones adjuntas asi como el andlisis y costo-
beneficio del Proyecto de Modernizacion de la *RENAR™ .-

SEXTO. Medianie el proveido de fecha dos de septiembre
de dos mil nueve, se tuvo por admitido el escrito de fecha
treinta y uno de agosto del mismo afio, por el-que el
representante legal de la empresd Rohde & Schwarz de
México, S. de RL. de C.V.y Rohde & Schwarz Gmbh & CO.KG en
su calidad de tercero interesado vierte manifestaciones

en torno a la inconformidad que Nos OCUPA.- == ===~~~
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SEPTIMO. Que mediante el diverso.
CFT/D08/DRMSG/1466/09  de fecha catorce de
septiembre del afio en curso, & Area Convocanie
informa o la  suscrita,  en atenciéon  al  oficio
CFT/D09/OIC/QR/1060/2009, cudl es la vigencia en el
mercado de la ?_ecnologfo ofertada por la empresd
ganadord, precisando los documentos en los que se

basan sus manifestaciones, -===-----=-=-==-==="="""""

OCTAVO. Que de conformidad a o diépues’ro en el
articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblico, con fecha catorce de
septiembre de dos mil nueve, el inconforme presenté
ante este Organo Interno de Control, escrito  de
ampliacion a su inconformidad, documento que s& tuvo
por admitido mediante proveido de misma fecha, en el
cual se ordena dar vista a la convocante y a tercero
interesado para que denfro del término de tres dias
manifestaran lo que a sus intereses convinierd; Derecho
que ejercité la  convocante  mediante. oficio | )J
CFT/DO8/DRMSG/1498/09, recepcionado en este Organo
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Controlador el veintiuno siguiente, y el tercero inferesado
a través del escrito de fecha veintidés del mismo mes 'y
afo: escrito de ampliacion en donc;ie la inconforme SPX
de México S.A. de C.V. manifesto esenciadimente |o

SigUiBNTE! === == =mm e T T T

x PRIMERO.- PROCEDE LA REVOCACION DEL FALLO DE 06
DE AGOSTO DEL 2009, EMITIDO CON MOTIVO DE LA
"LICITACYON PUBLICA  INTERNACIONAL BAJO LA
COBERTURA DE TRATADOS LOS CUALES CONTENGAN
DISPOSICIONES EN MATERIA DE COMPRAS DEL SECTOR
PUBLICO", NUM. 09121001-008-09, YA QUE COMO SE
PRECIS® EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD INICIAL, LA
AUTORIDAD CONVOCANTE RECURRIDA DEJO DE OBSERVAR
LOS LINEAMIENTOS EXPUESTOS POR ELLA MISMA EN LAS
BASES DE LA  CONVOCATORIA  DE MERITO,
CONTRAVINIENDO LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 36 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY DE ADQUISICIONES
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO
(TANTO DEL TEXTO ANTERIOR COMO POSTERIOR DE LAS
REFORMAS PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 28 DE MAYO DE 2009), ASI COMO EN LAS
BASES DE LA CONVOCATORIA EN CITA, EN RELACION CON LO
DISPUESTO EN LAS FRACCIONES V ¥ VIII DEL ARTICULO 3
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,
DE APLICACION SUPLETORIA A LA LEY DE LA MATERIA,

... |as bases de la canvocatoria Num, 09121.001-008-09 al ser
publicadas el_26 de junio del 2009 surtleron sus plenos
efectos al menos desde et 27 de junio del 2009, fecha en la
cual las reformas a la Ley de Adqulsiciones Arrendamientos y
gervicios del Sector Plblico, publicadas el 28 de mayo del
2009 en el Dlarlo Oficial de la Federacién, entraron en vigor,
en términos del su articulo Primero Transitorio. De ahi gue
todo el procedimiento de adjudicaclén por Ley sea tramltado
con base en las huevas digposiclones que rigen el acto en
cuestion...
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. LO ANTERIOR, SE CORROBORA DE LA SIMPLE LECTURA
QUE DEL TEXTO DE LAS BASES SE REALICE, YA QUE EN EL NO
SE DESPRENDE LA CITA EXPRESA QUE INDIQUE LA
APLICACION DE LA LEY DE  ADQUISICIONES
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO,
ANTES DE LAS REFORMAS DEL 28 DE MAYO DEL 2009;
MAYORMENTE CUANDO DE DICHO TEXTO SE DESPRENDE UN
CONCEPTO NOVEDOSO, RECIEN INTRODUCIDO EN LAS
REFORMAS, COMO LO ES EL DE ALTA ESPECIALIDAD
TECNICA O DE INNOVACION TECNOLOGICA, TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 36 DE LA LEY EN CITA, EL CUAL SE
TRADUCE EN SINONIMOS COMO, TECNOLOGIA ACTUAL, DE
VANGUARDIA, DE ULTIMA GENERACION, ETC...

... EN CONSECUENCIA, RESULTA EVIDENTE QUE EL
PROCEDIMIENTO DE LICITACION ESTA REGIDO POR LA LEY
DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, VIGENTE A PARTIR DEL 27 DE JUNIO DEL
2009, DE CONFORMIDAD CON LAS REFORMAS PUBLICADAS
EL 28 DE MAYO DEL 20609 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION, PROCEDIMIENTO QUE NO OBSTANTE ESTAR
CONTENIDO EN LAS BASES DE REFERENCIA, NO PUEDE EN
FORMA ALGUNA CONTRAVENIR © CONTRADECIR LO
DISPUESTO EN LEY...

.. Asf ENTONCES, DADO QUE LA LICITACION QUE DA
ORIGEN EL FALLO DEL 06 DE AGOSTO DEL 2009 SE RIGE DE
CONFORMIDAD CON LAS LEY VIGENTE, DESPUES DE LAS
REFORMAS DE MAYO DEL 2009, Y EN ESTA SE EXIGE A LOS
LICITANTES QUE EL EQUIPO PROPUESTO SEA DE ALTA
ESPECIALIDAD  TECNICA [/ DE INNOVACION
TECNOLOGICA | TECNOLOGIA ACTUAL/ TECNOLOGIA
DE VANGUARDIA | DE ULTIMA GENERACION, EL
CRITERIO DE SELECCION NO PUEDE SER OTRO QUE EL
RELATIVO A COSTO BENEFICIO QUE PREVE EL ARTICULO 36
DE LA LEY DE LA MATERIA..,

...DE AHI QUE LA EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA A
QUE ADUCE EN SU CONTESTACION DE RECURSO NO SOLO
RESULTA IMPROCEDENTE, SINO ADEMAS CARENTE DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBIDA YA QUE EN
NINGUNA FORMA APLICA PARA EL CASO QUE NOS OCUPA,
PUES ES INOPERANTE EL CRITERIO DE PRECIO MAS BAJO;
MAXIME QUE CON LA ADQUISICION DEL EQUIPO DE RADIO
MONITOREQ QUE PRETENDE, LA AUTORIDAD CONVOCANTE \/
RECURRIDA BUSCA QUE A FUTURO ESTE EQUIPO PERMITA
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AMPLIACIONES Y MEJORAS IMPIDIENDO QUE QUEDE
OBSOLETO EN UN PLAZO DE TIEMPO MEDIATO...

..EN CONSECUENCIA, AL ACTUAR EN CONTRAVENCION DE
L0 DISPUESTO EN LA LEY DE 1A MATERIA VIGENTE Y
APLICABLE, EL FALLO DEL 06 DE AGOSTO DEL 2009 DE LA
AUTORIDAD CONVOCANTE RECURRIDA SE UBICA EN EL
SUPUESTO DE NULIDAD PREVISTO EN EL ARTICULO 15 DE LA
LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO, VIGENTE A PARTIR DEL 27 DE JUNIO
DEL 2009, EN RELACION CON LA FRACCION V DEL ARTICULO
3 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DE APLICACION SUPLETORIA A LA LEY DE
LA MATERTA EN CITA...

..LO ANTERIOR, EN VIRTUD DE QUE, COMO YA SE DIJO
SUPONIENDO SIN CONCEDER, SI LA LEY APLICABLE FUE LA
ANTERIOR A LAS REFORMAS DEL 28 DE MAYO DEL 2009, Y
EN ESTA NO SE PREVE COMO REQUISITO EL QUE EL EQUIPO
SOLICITADO TENGA QUE SER DE ALTA ESPECIALIDAD
TECNICA | DE INNOVACION TECNOLOGICA | TECNOLOGIA
ACTUAL | TECNOLOGIA DE VANGUARDIA | DE ULTIMA
GENERACION, EL HECHO DE IMPONERLO COMO ELEMENTO
ESENCIAL EN LAS BASES DE LA CONVOCATORIA Y DESPUES
DE RESOLVER A FAVOR DE UNA PROPUESTA QUE NO CUMPLE
CON TALES CARACTERISTICAS DE ESPECIALIZACION
TECNICA, EVIDENCIA QUE PROPICIO INDOLENTEMENTE Al
ERROR DEL RESTO DE LOS LICITANTES SOBRE EL OBIETO Y
FINALIDAD DE LA LICITACION.

..LA DISCREPANCIA A QUE SE HACE MENCION SE OBSERVA
A SIMPLE VISTA, A FOLIOS 1288 DE LA PROPUESTA TECNICA
DEL TERCERO INTERESADO, QUE OBRA EN LOS AUTOS DE LA
INCONFORMIDAD EN QUE SE ACTUA, PUES EN EL DIAGRAMA
DE LA ESTACION MOVIL QUE EL TERCERO INTERESADO
PROPONE, SE DESPRENDE LA REFERENCIA AL "MASTIL
TELESCOPICO" QUE SE PROPONE, CUAL EXPRESAMENTE SE
DICE QUE ES MANUAL, ES DECIR, DE MANIVELA, ELEMENTO
QUE AL SER DE SOPORTE FISICO DEL EQUIPO REQUERIDO,
EVIDENTEMENTE NO RESULTA DE ALYA ESPECIALYDAD
TECNICA, MAS AUN CUANDO EN EL MERCADO EXISTEN
MASTILES TELESCOPICOS QUE OPERAN AUTOMATICAMENTE,
CUMPLIENDO Y AYUDANDO AL MEJOR DESEMPENO DE LA

"(?."'-"::“_«
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ESTACION MOVIL, TAL COMO SE APRECIA DE LAS
PROPUESTAS TECNICAS OFERTADAS POR MI MANDANTE.

..OTRO EJEMPLO QUE CONFIRMA EL HECHO DE QUE LA
AUTORIDAD CONVOCANTE RECURRIDA OPTG POR UNA
PROPUESTA - CUYO EQUIPO NO CUMPLE CON LA
CARACTERISTICA DE TECNOLOGIA DE VANGUARDIA, Y QUE
POR TANTO AFECTA DIRECTAMENTE EN EL PRECIO
OFERTADO, ES LO RELATIVO A UNA ANTENA "MODELO MW-
XX" (SIC) CON CONVERTIDOR PARA 42 GHZ, COMO SE
OBSERVA DEL CUAL (SIC) FOLIOS 1244 ,1246 (DESCRIPCION
TECNECA), 1272, 1795 (PROPUESTA ECONOMICA, 1799 EN LA
PARTIDA 3104, Y OTROS; CONVERTIDOR QUE REDUCE EL
DESEMPENO DEL SISTEMA, INCLUYENDO DEGRADACION EN
LA SENSIBILIDAD, MENOR PRECISION Y LA INTRODUCCION
DE SENALES ESPURIAS, QUE EN REALIDAD NO EXISTEN, Y
QUE PARA EFECTOS DE MERCADO TIENE UN VALOR
CONSIDERABLEMENTE MENOR A OTRAS SOLUCIONES COMO
L0 SERfA UN  ANALIZADOR DE  ESPECTRO
COMPLEMENTARIO; ANALIZADORES QUE INCLUSIVE LA
PROPIA AUTORIDAD SOLICITA EXPRESAMENTE COMO SE
OBSERVA DE LA CONTESTACION A LA PREGUNTA 2 DEL ACTA
DE ACLARACYONES DE BASES DEL 16 DE JULIO DEL 2009...

...SEGUNDO.- PROCEDE LA REVOCACION DEL FALLO DE 06 DE
AGOSTO DEL 2009, EMITIDO CON MOTIVO DE LA
" ICITACION PUBLICA  INTERNACIONAL BAJO LA
COBERTURA DE TRATADOS LOS CUALES CONTENGAN
DISPOSICIONES EN MATERIA DE COMPRAS DEL SECTOR
pUBLICO", NUM. 09121001-008-09, YA QUE COMO SE
PRECISO EN EL ESCRITO INICIAL DE RECURSO DE
INCONFORMIDAD, MEDULARMENTE A TRAVES DEL SEGUNDO
ARGUMENTO, LA AUTORIDAD CONVOCANTE RECURRIDA
DEJO DE OBSERVAR LOS LINEAMIENTOS EXPUESTOS E
IMPUESTOS POR ELLA MISMA EN LAS BASES DE LA
CONVOCATORIA DE MERITO, CONTRAVINIENDO CON LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 28, PRIMERA PARTE DEL
PENULTIMO PARRAFO DEL 45, Y DEMAS RELATIVOS DE LA
LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO (TANTO DEL TEXTO ANTERIOR COMO
POSTERIOR DE LAS REFORMAS PUBLICADAS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE MAYO DE 2009), ASl
COMO EN LAS BASES DE LA CONVOCATORIA EN CITA, Y LO
RELATIVO A LA PRIMERA PARTE DE LA FRACCION VI DEL
ARTICULO 2, 25 Y FRACCION VII DEL ARTICULO 30, ULTIMO }
PARRAFO DEL ARTECULO 41 DE SU REGLAMENTO, TODO ELLO -’
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EN RELACION CON LO DISPUESTO EN LAS FRACCIONES VY
VIII DEL ARTICULO 3 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO, DE  APLICACION
SUPLETORIA A LA LEY DE LA MATERIA.

...COMO SE CONFIRMA DEL CONTENIDO DE LAS PROPUESTAS
TECNICA Y ECONOMICA DEL HOY TERCERO INTERESADO,
ADMINICULADAS CON EL PRESUNTO 'ESTUDIO DE
MERCADO" QUE EXHIBE, LA AUTORIDAD CONVOCANTE
RECURRIDA ACTUO EN CONTRAVENCION CON LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 28 DE LA LEY DE ADQUISICIONES
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO
(TANTO DEL TEXTO ANTERIOR COMO POSTERIOR DE LAS
REFORMAS PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 28 DE MAYO DE 2009), EN RELACION CON
LA PRIMERA PARTE DE LA FRACCION VI DEL ART{CULO 2, 25,
FRACCION VII DEL ARTICULO 30, ULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 41 DE SU REGLAMENTO, EN TANTO QUE ADMITIO
Y ADJUDICO EL CONTRATO LICITADO, PASANDO POR ALTO
EL HECHO PATENTE DE QUE LA PROPUESTA APROBADA
PRESENTA PRECIOS QUE NO SON DE MERCADO, EN FRANCA
DESIGUALDAD DE CONDICIONES.

..PARA DEMOSTRAR QUE EL DESCUENTO EXT RAORDINARIO
OFRECIDO POR EL TERCERO INTERESADO NO SE ENCUENTRA
DENTRO DE RANGOS DE PRECIOS DE MERCADO, RESULTA
INDISCUTIBLE TOMAR COMO PARAMETRO EL PROPIO

 MESTUDIO DE MERCADO" ELABORADO POR LA AUTORIDAD
CONVOCANTE ...

.TAMBIEN SE OBSERVA QUE EL "ESTUDIO DE MERCADO"LO
REALTZA UNICAMENTE CON BASE EN LA COTIZACION DE
TRES EMPRESAS Y DE LAS CUALES NO SE OBSERVAN LOS
DATOS DE ROHDE & SCHWARZ DE MEXLCO, S DE R.L. DE C.V.
Y/O DE ROHDE & SCHWARZ GMBH & CO. KG, NO OBSTANTE
QUE YA HA SIDO PROVEEDOR DE LA COMISION FEDERAL DE .
TELECOMUNICACIONES, COMO DE LA PROPIA PAGINA DE
COMPRANET SE DESPRENDE. COTIZACION CUYOS VALORES
ESTAN REFERENCIADOS A 2008, Y RESPECTO DE LOS CUALES
EL EQUIPO COTIZADO FLUCTUO ENTRE $72'191,896.06 Y
$96'718,851.60. CABE SENALAR QUE EN ESTE CASO, ES LA
PROPIA AUTORIDAD CONVOCANTE RECURRIDA QUIEN
RECONOCE A ESTOS PRECIOS COMO PRECIOS DE MERCADO
DADOS ENTRE PARTES INDEPENDIENTES EN OPERACIONES
COMPARABLES, PUES SIRVIERON COMO BASE PARA DAR f
SUSTENTO AL PRESUPUESTO SOLICITADO Y OTORGADO EN
FORMA AMPLIADA, POR LO QUE LOS MISMOS RESULTAN
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VALIDOS PARA DETERMINAR SI EL PRECIO OFERTADO POR
EL TERCERO INTERESADO SE ENCUENTRA O NO DENTRO DE
STOS.

...AST ENTONCES, DE UN SIMPLE ESTUDIO COMPARATIVO, SE
OBSERVA QUE EL PRECIO PROPUESTO POR EL TERCERO
INTERESADO, BAJO CONDICIONES DE DESCUENTO
EXTRAORDINARIO, RESULTA EN MAS DE UN 40% POR
DEBAJO DEL PRECIO MENOR COTIZADO.

...SIN EMBARGO, BATO EL EMPLEO DEL METODO DE PRECIO
COMPARABLE NO CONTROLADO, ESTE RESULTA EN CASI MAS
DE UN 50% POR DEBAJO DEL VALOR DE MERCADO
PROMEDIO. ELLO EN VIRTUD DE QUE AL TOMAR LOS TRES
PRECIOS CITADOS Y COTIZADOS EN PES0OS MEXICANOS,
TADIRAN $96'718,851.60; THALES $72'191,896.06; TCI/SPX
$81'794,709,23, SE OBTIENE UN TOTAL DE $250'705,456.89.
CANTIDAD QUE DIVIDIDA ENTRE TRES QUE ES EL NUMERO
DE COTIZACIONES OBTENIDAS Y RELACIONADAS EN EL
"geTUDIO DE MERCADO", NOS DA UN TOTAL DE
$83,568,485.63 COMO COSTO PROMEDIO DE MERCADO DEL
EQUIPO SOLICITADO ("RED NACIONAL DE RADIO
MONITOREQ"), EMPLEADO ENTRE PARTES INDEPENDIENTES
EN OPERACIONES COMPARABLES. SIENDO ESTA, LA MEDIA
SOBRE LA SE APROBO EL PRESUPUESTO AMPLIADO
OTORGADO A LA AUTORIDAD CONVOCANTE RECURRIDA Y
RESPECTO DEL CUAL DEBE FLUCTUAR EL PRECIO OFERTADO
EN EL CASO QUE NOS OCUPA.

..,POR CONSXGUIENTE, DE CONFORMIDAD CON LAS BASES
AUTORIZADAS Y PUBLICADAS POR LA PROPIA AUTORIDAD
CONVOCANTE RECURRIDA [INCISO 1) DEL APARTADO A "9,
DESCALIFICACION DE LOS LLCITANTES.'] Y EN APEGO
ESTRICTO A LA LEY DE LA MATERIA, ES EVIDENTE QUE AL NO
TRATARSE DE UNA PROPUESTA CON PRECIOS DE MERCADO,
LA MISMA SE COTIZAN EN CONDICIONES DE PRACTICAS
DESLEALES DE COMERCIO INTERNACYONAL; Y ESTO AL NO
SER OBSERVADO POR LA AUTORIDAD CONVOCANTE
RECURRIDA AL RESOLVER ADJUDICAR EL CONTRATO
LICITADC A FAVOR DEL TERCERO INTERESADO, HACE QUE
EL FALLO DEL 06 DE AGOSTO DEL 2009 SEA ILEGAL EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 15 DE LA
LEY DE LA MATERIA VIGENTE TANTO ANTES COMO DESPUES
DE LAS REFORMAS DEL 28 DE MAYO DEL 2009.

}
...TERCERO.- PROCEDE LA REVOCACION DEL FALLO DE 06 DE {,[
AGOSTO DEL 2009, EMITIDO CON MOTIVO DE LA 1
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WICITACION PUBLICA INTERNACIONAL  BAJO LA
COBERTURA DE TRATADOS LOS CUALES CONTENGAN
DISPOSICIONES EN MATERIA DE COMPRAS DEL SECTOR
pUBLICO", NUM. 09121001-008-09, YA QUE COMO SE
PRECISO EN EL PRIMER AGRAVIO EXPUESTO EN EL RECURSO
DE INCONFORMIDAD INICIAL, LA AUTORIDAD CONVOCANTE
RECURRIDA DEJO DE OBSERVAR LOS LINEAMIENTOS
EXPUESTOS POR ELLA MISMA EN LAS BASES DE LA
CONVOCATORIA DE MERITO, CONTRAVINIENDO LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 36 Y DEMAS RELATIVOS DE LA
LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICKOS
DEL SECTOR PUBLICO (TANTO DEL TEXTO ANTERIOR COMO
POSTERIOR DE LAS REFORMAS PUBLICADAS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE MAYO DE 2009), asf
COMO EN LAS BASES DE LA CONVOCATORIA EN CITA, EN
RELACION CON LO DISPUESTO EN LAS FRACCIONES V Y VIII
DEL ARTICULO 3 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, DE APLICACION SUPLETORIA A LA LEY DE
LA MATERIA...

_ESTE EN NINGUN MOMENTO OFRECE "ANALIZADORES DE
SEPECTRO COMPLEMENTARIOS” QUE  SIRVEN PARA
MEDICIONES HASTA 42 GHz, COMO S LO HACE MI
MANDANTE EN SU “TABLA DE CONTENIDO" DE LA
DESCRIPCION TECNICA QUE OFRECE EN SU PROPUESTA...

POR LO TANTO, Y CON BASE EN TODO LO YA REFERIDO, ES
EVIDENTE QUE LA PROPUESTA DEL TERCERO INTERESADO
NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS IMPUESTOS POR LA
AUTORIDAD CONVOCANTE RECURRIDA Y SIN EMBARGO
ESTA ES OMISA EN OBSERVARLO AL ADMITIR Y ADJUDICAR
EL CONTRATO LICITADO A SU FAVOR, EN FRANCA
VIOLACION A LO DISPUESTO EN LAS FRACCIONES V Y VII'
DEL ARTICULO 3 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDPIMIENTO
ADMINISTRATIVO, DE APLICACION SUPLETORIA A LEY DE LA
MATERIA, DEBIENDO REVOCARSE EL FALLO DEL 06 DE
AGOSTO DEL 2009 Y EMITIR OTRO EN QUE SE ADJUDIQUE EL
CITADO CONTRATO A FAVOR DE MX MANDANTE, MAS AUN
CUANDO ELLA CUMPLE CON TODOS Y CADA UNO DE LOS
ELEMENTOS TECNICOS Y ECONGMICOS SOLICITADOS...

... CUARTO.- SIN EMBARGO, COMO DE FOLIOS 1824 Y 1826
DE LAS PROPUESTAS TECNICO Y ECONOMICA SE OBSERVA
QUE LOS DOCUMENTOS LEGALES EN ESTOS DESCRITOS, i
RELATIVOS AL PODER QUE OTORGA ROHDE & SCHWARZ : ﬁ)
GMBH & CO. KG. PARA QUE SE LE REPRESENTE EN LA
PROPUESTA CONJUNTA Y SU RESPECTIVO APOSTILLADO, NO
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CUENTAN CON LA FIRMA AUTOGRAFA QUE SOLICITO
EXPRESAMENTE LA AUTORIDAD CONVOCANTE RECURRIDA;
PUES COMO DE SU SIMPLE LECTURA SE APRECIA LAS
FIRMAS ASENTADAS POR LOS SUPUESTOS PODERDANTES SE
PRESENTAN EN  FACSIMIL (ESCANEO O COPIA
ELECTRONICA), HECHO QUE SE OBSERVA Y SE COMPRUEBA
CON LA IMAGEN EN PUNTOS QUE ESTAS PRESENTAN, Y QUE
RESULTA FACIL DE CONSTATAR YA QUE DE ANEXARSE SU
ORIGINAL ESTE NO CONTARIA CON LAS RUBRICAS DE
COTEJO QUE LOS PARTICIPANTES EN LA JUNTA DE
PRESENTACION Y APERTURA DE  PROPOSICIONES
ASENTARON...

.(SI0)

NOVENO. Que una vez recibidos los escritos de cueniq,
mediante acuerdo de fecha veintidos de septiembre del
afio que franscurre, la suscrita Titular del Area de
Responsabilidades, posterior d acordar respecto a la
admision de los mismos, concedié a la inconforme y dl
tercero interesado, conforme a lo dispuesto en el numerd|
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector PUblico, el témino de fres dias hdbiles para
que formularan alegatos en torno al asunto que nos
ocupa; Alegaciones que presentaron ambas empresas el

treinta de septiembre sigulente, - == === ==r-n===-=mmmer

DECIMO. En esa virtud, por acuerdo de fecha cinco de

octubre del afio dos mil nueve, se tuvieron Por admitidos
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ios escritos de cuenta, y atento al contenido de los autos
y no habiendo prueba por desahogar, ni diligencia
pendiente por practicar, esta Area de Responscbilidc:deé
declard cerrada la instruccién en el presente asunto,

turndndose el expediente respectivo para resolucion, la

cudl se emite en base a los siguientes;------~~==~=-=-~ _

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Esta Area de Responsabilidades del Organo

Inferno  de Control en la Comisidén Federadl de_

Telecomunicaciones, es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 37, fracciones Xll, y XVl de la Ley
Orgdnica de la Administracion POblica Federal; 2, 11, 65,
66, 69, 70, 71, 72, 73, 74 y demds relativos y aplicables de
ia Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Setvicios del
sector PUblico reformada mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacidon el veintiocho de
mayo de dos mil nueve y 80, fraccidn |, punto 4 del
Reglamento Interior de Id Secretaria de la Funcion

PUBICA, = - = m === mmmmmmm e m o

28

GU00I621




" GRGANG INTERNO DE CONTROL ENLA COMISION ~~~~
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ,
00000622

' AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA BE LA FUNGION PUBLICA EXPEDIENTE No. INC-0001/2009

O ensu cardcter de Representante Legal de la

empresa $PX DE MEXICO, $.A, DE C.V., s¢ acredita con la
copia certificada del instrumento pUblico nimero 88,368
de fecha veinticuatro de marzo de dos mil ocho, pasado
ante la fe del Notario. PUblico ndmero 40 de! Distito

SEGUNDO.- Lo calidad del -

Federal, por lo que se confirma cue se encuentra
facultado para promover 1d inconformidad que se

[ESUBIVE, = = === xmmmmmmmnmmm s

TERCERO. Que de las constancias dque infegran el
expediente, asi como de las actuaciones practicadas
durante la investigacién que efectud esta Area de
Responsabilidades, en el expediente administrativo de
inconformidad nomero INC-0001/2009, se desprende cue
la litis consiste en la legalidad del Acto de presentacion y
apertura de proposiciones de fecha veintisiete de julio de
dos mil nueve y al acta de fallo de fecha seis de agosto
del mismo aRo que contiene el resultado del
procedimiento de ld Licitacién Publica Internacional
0921001-008-09 para la adquisicién de una Red Nacional E/
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de Radiomonitoreo en su primera etapd, emitida por ld
Comisién Federal de Telecomunicaciones, adjudicando
el contrato a la persona moral denominada Rohde &
Schwarz de México, S, de RL. dé C.V.y Rohde & Schwarz Gmbh &

CUARTO. Por razones de método, se procede al estudio y
valoracién de las constancias que obran en el

expediente en que se actia, de conformidad a o

SigUiENt@- - = - === s m s s

Las documentales que obran en los autos del presentie
expediente de inconformidad numero INC-0001/2009 gue
presenté la inconforme SPX DE MEXICO, S.A, de C.V., las

cudles se hacen consistiren: = -=-=-=-=m=mommmmmmenme

1) Documeniql pUblica, consistente en el Acta del sels de
agosto de dos mil nueve donde consta el fallo recaido ol
procedimiento de “Licitacion PUblica Internacional Bajo
la coberfura de tratados los cuales contengan
disposiciones en materia de compras del sector publico
nomero 09121001-008-09, emitida por la Comision Federal
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de Telecomunicaciones, d través de la Coordinacion
General de Adminisiracion , por medio de la Direccién de

Recursos Materiales y Servicios Generales, = -=- === ==-=-*

2) Documental poéblica, consistente en el Acta de
Presentacién v Apertura de Proposiciones del veintisiete
de julio de dos mil nueve, dictada dentro del
procedimiento de “licitacién Publica Intemacional Bajo
la cobertura de tratados los cuales confengan
disposiciones en materia de compras del sector publico
numero 09121001-008-09, emitida por la Comision Federal
de Telecomunicaciones, a fravés de la Coordinacion
General de Administracion , por medio de la Direccion de

Recursos Materiales y Servicios Generales.- - - - - - EEETERE

3) Documental piblica, consistente en las Actas de juntas
de aclaracion de bases del dieciséis y diecisiete de julio
del dos mil hueve, levaniadas dentro del procedimiento
de "Licltacion Publica Intemacional Bajo la cobertura de
tratados los cuales contengan disposiciones en maiteria
de compras del sector pUblico nimero 09121001-008-09,

emitida por la Comision Federal de Telecomunicaciones, {’}
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q través de la Coordinacion General de Administracion ,
por medio de la Direccidon de Recursos Materiales Y

Servicios Generalgs.- - - - === --===-s =TT TT I T T I I T

4) Documental publica, consistente en las Actas de visita
a las instalaciones del catorce de julio del dos mil nueve,
levantadas dentro del procedimiento de “|icifacion
PUblica Internacional Bajo la cobertura de tratados los
cuales contengan disposiciones en matetia de comprads
del sector publico nimero 09121 001-008-09, emitida por id
Comision Federal de Telecomunicaciones, @ través de la
Coordinacién General de Administracién , por medio de

la Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales.-

5) Documental consistente en propuesta técnica Yy
econémica.  entregada en forma conjunta  por
ROHDE&SHWARZ de México, S, de RL de CVN. Y
RHODE&SHWARZ GMBH&COKG - -~~~ m==m=mmm==n” TR

4) Documental POblica consistente en el estudio de
mercado a que estaba obligada a slaborar la autoridad

convocante en términos de lo dispuesto por el artfculo 26
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de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos del

Sector PUBlICO.- -~ ==« mrmmnmmem B el

7) Documental consistente en la Recomendacion UI-R
SM.1598 "Métodos de radiogoniometria y locdlizacion de
sefidles de acceso multiple por divisidn en tiempo Y
acceso multiple por divisién de cédigo” {Cuestion UIT-R
28/1) (2002) = === === === =mmmem s smmmmem s s

8) Documental consistenie en el pago de derechos para

la adquisicién de las bases de licitacion 09121001-008-09

9) Ofreciendo de igual manera la presuncional en su
doble aspectio, legal y humana vy la insfrumental de

ACTUGGIONES. — == == mmmmmmmmm s o mmm s o m s

Documentales que obran en los cutos del presente
expediente de inconformidad nimero INC-0001 /2009 gue
como anexos presentd la convocante relativas a fo!
Licitacion Publica Internacional nimero 09121001-008-09

mismas que hace consistir en copia cerfificada de - - -~ -
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11)Acta de visita, === - ~= -~ ===~ memmm i mme
12) Acta de la primerd junta de aclaracion de bases.- -

13)Acta de la segundda junta de aclaracion de bases. -
14)Acta de presentacion y apertura de proposicionss. -
“15)Evaluacion administrativ@, ==« === s e=mm e

16)EvaluaCiOn 1ECNICT = = = == === m ez mmwmm o m w7

17)Evaluacion econdmicd, == ==~ === === ="="m=mrnes
18)Dictamen de adjudicacion, - == === == nmmme e
T e
20)Firma del documento 11 A mmmmmmmmm o
21)Propuesta Técnica Y econdémica de Thales Security
Solutions&Services, S.A. de CV, - -=rme-m=-=mmmmme
22)Propuesta Técnica y econdémica de Rohde & Schwarz
de México, S de RL. de C.V. y Rohde & Schwarz Gmbh &
COKG, «nmmmmmmmmomm e == = mmmm
23)Propuesta Técnica y econdmica de SPX DE MEXICO,

24)Informe de Testigo Social = -= === =-=m==mmmmmes
25)Estudio de mercado y cotizaciones adjunfas, - -~~~ - //
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26)Andlisis y costo beneficio del proyec’ro de

modernizacion de 1o RENAR, === === -==n==-="-=~

Las documentales que obran en los autos del expediente
en que se acila, de la 1 ala 26, con excepcidn de las
marcadas con los nimeros 5), 7) 8) y 9). las cudles fueron
expedidas por la avtoridad que ias emitié; y su formacion
estd encomendada por ley, dentro de los fimites de su
competencia a un funcionario pUblico y expedidas en el
ejercicio de sus funciones, documentos d los que se les
otorga valor probatorio de conformidad con los articuios
93 fraccion I, 129, 130, 197 y 202, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley
de la materia, hacen prueba plena de que el dia
veintiséls de junio del afio en curso 1a Comision Federal de
Telecomunicaciones publicé en el Diario Oficial de la
Federacién la convocatoria 003 de la Licitacién Publica
infernacional  numero  09121001-008-09 relativa  d o
adgquisicién de la modernizacion de la Red Naciondl de
Radiomonitoreo, en su primera fase; que los dias dieciséls
y diecisiete de julio del mismo afio se llevaron a cabo la ;{/

primera y segunda juntas de aclargcién de bases,
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respectivamente; que el veintisiete siguiente se llevd d
cabo el acto de presentacion Y apertura  de
proposiciones y due el seis de agosto del aho due

transcurre se llevd a cabo el acto de fallo de la licitacion

e M0, = =~ = wmmmmmmemm e e m S T

Las documentales que obran en los autos del expediente
en que se actia, identificadas como 5,7 y 8, las cuales al
no reunir las caractetisticas que para los documentos
publicos refiere el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Clviles, se les otorgd valor en términos de
los articulos 93 fraccién lil, 197 y 203, del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, y hacen prueba de los hechos

mencionados en las mismas, =« === - ==~m====mmmrm s nns

Por lo que hace a la pruebad mcirc‘adct como ¢
especfﬁcomen’fe la presuncional, a esta se le otorga valor
probatorio dada su propla y especidl naturadleza en
t&rminos de lo dispuesto por el articulo 93 fraccion Vill, 197
y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria ala ley de la materid, = ==-===- ==~
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Y en cuanto a la instrumental de actuaciones, pese a que
no se encuenira reconocida por la ley como medio de
prueba, en términos de 1o dispuesto en el articulo 79 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia, esta Autoridad en la presente
resoldcién tomard en cuenta fodas y cada una de las

constancias que obran -« - ======---=-=m= o o EmTTET

QUINTO. Ahora bien, del andlisis lbgico-juridico
practicado a las constancias que integran el expediente
en que se actla, y a los agravios y manifestaciones
planteados por la inconforme, SPX de MEXICO, S.A, de
C.V., en su escrito de inconformidad, manifestaciones
desglosadas en los resultandos primero y octavo de la
presente resolucion, las cuales se tienen por reproducidas
como si a la lefra se inserfasen, es cimero seficlar que de
la investigacién realizada con motivo de los presunios
hechos irregulares  sefidlados  en el escrifo de
inconformidad, esta autoridad los considera infundados

ol tenor de los siguientes razonamientos: - = - ==« -« === ---
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En cuanto al primer punto hecho valer por el inconforme

respecto d quel-----=-" """ e e

v, las bases de la convocatoria Num. 09121001-008-69 al ser publicadas
gl_26 de junio del 2009 surtleron sus plenos efectos al menos desde el 27 de
junlo_del 2009, fecha en ta cual las reformas a la Ley de Adquislclones
Arrendamientos y Serviclos del Sector P(bilco, publicadas el 28 de mayo del
2009 an el Diarlo Offcial dela Federacidn, entraron en vigot, en términos del
su articuto Primsro Transitorlo, pe ahi que todo 0 ant

adjudleacién por Loy sea tramitado con base en las nuavas disposlclongs aue

Himen el acto en cuestién...”

Asl como los argumentos vertidos en el sentido de que lds
disposiciones normativas  gue rigen el procedimiento
licitatorio gue nos ocupa son las contenidas en la Ley de
Adguisiciones, Arrendarmientos v Servicios del Sector
PUblico reformada el veintiocho de mayo del afio que
transcurre,  cimentando  ademds  sU escrito de
inconformidad en dichos preceptos normativos, resulta

del todo Infundado, --=--==-=m-=rm==---mmmmsTTEoTnT

Lo anferior, en virtud de que si atendemos el sentido

literal de la norma, en especial del contenido de 103
articulos primero y séptimo kransitorios del Decreto por el
gue se reforman, adicionan y derogan  diversas
disposiciones a la Ley de Adquisiciones, Arrendarmientos y )/

Servicios del Sector PUblico, publicado en el Diatio
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Oficial de la Federacién el veintiocho de mayo de dos mil

nueve, que a ld lefra establecen: -----=-==-=-=="= =7~

n _PRIMERO. Ei presente Docreto enirards en vigor ¢ los treinta
dfas naturales sigulentes al de su publicacién en ef Diarlo Oficial
de |a Federacién, salvo as disposiclones que pard su aplicacién
requieran de  las modificaclones al sistema  elecirdnico
Compranet a qus se reflere ol arifculo Décimo transitorio det
presente Decrsto.

SEPTIMO. los procedimientos de confratacion que s
encueniren en irdmite ¢ la fecha de entrada en vigor de sgsie
Decreto, conflhuardn tramiténdose haste  suU conciusién
conforme a los disposiciones de la Ley de Adauisiclones,
Arrendamlenios y Serviclos del Sector Pablico y de ia Ley de
Obras Poblicas vy Servicios Relacionados con las mistmas, segin
corrasponda, vigentes al momento de su Inlcio..."

En ese tenor, si el Decreto de cuenta entré en vigor a los
treinta dias naturales siguientes al de su publicacién, es
decir el veintisiete de junio de dos mil nueve, Yy las bases
de la convocatoria Num. 09121001-008-09 fueron
publicadas el 26 de junio del mismo afio {un dia d ntes),
situacion que incluso reconoce el mismo inconforme,
enfonces se colige que el procedimiento licitatorio
materia del presente recurso de inconformidad inicio
antes de la enfrada en vigor de las reformas, por lo que

atendiendo a los numerales antes transcrifos, se deduce jy
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fundadamente que  las disposiciones normativas

(0000633

aplicables corresponden a las contenidas en la Ley de

Adaquisiciones, Arrendamientos vy Servicios  del Sector
PUblico vigente antes de las reformas sefialadas, mds ain
si el articulo séptimo transitorio establece que en los
procedimientos de contratacion que se encuentren en
iramite a la fecha de entrada en vigor del decreto,
contfinuardn kramiténdose hasta su conclusién, conforme
a las disposiciones vigentes al momento de su inicio, por
lo que si como ya quedd sstablecido, el procedimiento
licitatorio inicla previamente a la entrada en vigor de las
reformas, es decir dentro de la vigencia de la Ley de i
materia aplicable antes del veintisiete de junio de dos mil
nueve, entonces dicho procedimiento de coniratacion se
debe concluir con la aplicacion de la misma; .sirve de
apoyo d lo anterior por analogia la tesis de Jurisprudencia
AUmero 1.3% A. 572. A, del Tercer Tribundal Colegiado en
Materia Adminisirativa del Primer Circuito, Pdgina 318,
Tomo XV, Octubre 89 Epoca, Semanario Judicial de la

Federacion del rubro y tenor sigulenter - ------==---=--

YLICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES
ES REQUISTO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
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OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De
acuerdo a lo que establece el artfculo 134 constituclonal, fa
celebracién de los contratos de obra piblica, esté precedida de un
procedimiento especifico que, ademés de constitul un requisito legal
para la formacion del acuerdo contractual, servird para selecclonar a
su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "lickacton”,
pues a través de él, la administeacién plbfica (federal, estatal o
municipal), elige a la persona flsica o moral, que le oftece las
condiclones mas convenientes en cuanto a preclo, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficacia y honradez, para celebrar un
contrato determinado y, pata elfo hace un llamado a los particulares
de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a
fin de llevar a cabo la contratacién. En base a dicho precepto
constituclonal, en México las licitaclones son de tipo pliblico, Segln
la doctrina la licitacidn pulblica constituye un procedimiento
mediante el cual la administracién pliblica selecclona a una persona
flsica o moral, para que realice fa construccidn, conservacién,
mantenimiento, reparacién o demolicién de un bien inmueble o
mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una
invitacton dirigida a todos los interesados para que sujetdndose a las
bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas selecclonar a la
més convenlente. Los principlos que tgeh a dicha licitacion v las
etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son
los sigulentes . Los principlos a saber son cuatro: a) congruencia,
que se reflere a la participacién de un gran nimeroc de ofertantes; b)
igualdad, que conslste en que dentro del procedimiento de licitaclén
no debe haber discriminaciones o toleranclas que favorezcan a uno
de los oferentes en perjulcio de los otros, €) publicidad, que Implica |
posibilidad de que los interesados conozcan tado lo relativo a la
ficitacidn correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta
sus etapas conclusivas; y, d} oposicién o contradiccion, que radica
en la impugnacién de las ofertas y defensas de las mismas, Las
etapas que integran su procedimiento se dividen en slete: 1,
La existencla de una partida presupuestaria por parte de la
administracién plblica; 2, La elaboracién de las bases o pllego
de condiclones, en donde se detalle la contraprestacién requerida.
las bases o pliego de condiclones constituyen un conjunto de
clausulas preparadas unilateraimente por la administracidn ptblica,
destinadas tanto a ta formulacién del contrato a celebrar como a su
ejecucion, ya que detallan en forma circunstanclada el objeto del
contrato, su regutaclén jurfdica y los derechos y obligaciones de las
partes, es decir, incluyen por un lado condiclones especificas de tipo
jurfdico, téenico y econémico, las cuales se traducen en verdaderas f
disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los }
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derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarlas.
Ademds, las bases de toda licitaclén producen efectos juridicos
proplos, en cuanto que el drgano licitante no puede modificartas
después de haber efectuado el llamado a fa licitacidn, sine dentro de
ciertos Ifmites, pero no podrd hacerio, bajo ninguna circunstancia,
una vez Iniclado el acto de apertura de ofertas, Asimismo, las bases
obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o
desechadas sus propuestas, v siguen obligando al adjudicatarlo, con
el contrato misma, por lo que su modificacidn o violacion, serfa una .
infraccidn al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la
licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de ia
administractén y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben
cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principlo pacta sunt
servanda. En sintesls las bases son las condiciones o cldusulas
necesarlas para regular tanto el procedimlento de licitacion como el
contrato de adjudicaclén de la otra y que los drganos licitantes
tlenen amplla facuitad para imponerlas, 3. La publicacién de ia
convocatoria. esta fase es de tal Importancia, ya que a través de
ella se hace la Invitacidn a las personas fisicas o morales que puedan
estar Interesadas en realizar la obra a licltar y debe hacerse en ¢
Diarlo Oftcial de la Federacldn y en un periddico privado de mayor
circulacion en &l pals, asf como en uno de la entldad federativa, en
donde se llevard a cabo [a obra plblica. 4. presentacién de ofertas,
En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la
convocatorla  respectiva tendrdn derecho a presentar sus
proposiciones y, para ello deberén tener culdado en su preparacién,
ya que de la redaccidn, confeccién y presentacién de la oferta,
depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos
a saber: a) subjetivos, que se refleren a la capacidad juridica para
contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, qua se
refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las
bases; v, ) formales, que se refleren a la confeccion de la oferta,
misma que debe ser en forma escrlta, firmada, clara e
Incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha
que se haya Indicado en la convocatorta. 5. Apertura de ofertas, En
ella, como su nombre lo Indlca, se procederd a la apertura de los
sobres que contienen las ofertas de los participantes y se dara a
conhocer las propuestas gue se desechen por no cubrlr con la
documentacidn o requisitos exigidos en las bases de licitacion,
levantando al efecto un acta circunstanclada de lo que suceda en
esta fase de la licitacion en la que dara a conocer la fecha en que se
conoceré el fallo respectivo. 6, Adjudicacidn, es el acto por el cual el
drgano estatal licttante, determina cual de las propuestas es la mas
ventajosa convenlente para la administracidn piblica. Previa a la
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adjudicacién, €l 6érgano convocante, deberd reallzar un dictamen
técnico en donde deberd considerar los requisitos cuantitativos y
cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cud! de ellos redne
las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
convocante; v, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la (ltima
fase del perfeccionamiento de licitacidn, en donde una vez que se
conozca ¢l nombre de la persona ganadora, el érgano licltante como
el adjudicatario procederdn a formalizar o perfeccionar el contrato
respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del
procedimiento de licitacion, la fase mas importante de éste, ya que
como se indicd en pérrafos antetlores, son la fuente principal del
derecho y obligaciones de la administracién pliblica y de sus
contratantes, y por -ello sus reglas o cléusulas deben cumplirse
estrictamente, de manera que su violacién o modificacién después
de la presentacién de las ofertas, Implicarfa una violacién al contrato
que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencla
ficitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacion
pliblica, deberd revisar como una oblflgacién primaria e Ineludible los
requisitos de forma, que son esencla y sustancia del contrato que se
llegue a concretar, es decl, deberd verificar si los oferentes
cubrieron con cada uno de los requisitos que se fljaron en las bases
y si dicho procedimiento fue seguldo en todas sus etapas sin
Infracclon alguna al mismo, pues s6lo de esa manera se puede logra
que | contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir
Irregularicacies en el procedimiento o incumplimiento de las bases de
la licitacién por parte de alguno de los oferentes, sin que el 6rgano
convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o
trascendencla, y adjudlique el contrato al oferente Infractor, tanto el
licltante como el oferente ganador infringlrfan el principlo , no sélo
ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los
contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda,
sIno tamblén por acatamlento da la ley administrativa (Ley de Obras
Pablicas y su Reglamento), viclando de esa forma el contrato
respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un
contrato de obra plbiica, slempre debe verificar en principlo los
requisitos de forma para que después analice las propuestas en
cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que
se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la ficktacion,”

No siendo dbice a lo anterior, es menester aclarar que de

conformidad a lo dispuesto en el articulo Noveno j
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Transiforio de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblico, y en razén de que el presente
recurso de inconformidad se presentd el catorce de
agosto del afio que franscurre, es decir, después de [
entrada en vigor de las reformas a la ley de la mdierio, es
que las disposiciones que resultan aplicables a la presente
instancia de inconformidad son las publicadas en el
Diario Oficial de la Federacidn el pasado veintiocho de

mayo de dos mil nueve, - -==--====--=-m=-me=m=snmser

No obstante ello, y a efecto de fomar en considerqciéh
todos v cada uno de los argumentos vertidos por la
inconforme, esta autoridad a fin de resolver la
controversia planteada, acorde a lo dispuesto por la
fraccion Il del articulo 73 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se avocard
al andlisis de los mismos al tenor de las siguientes

CONSIEracion@s; = = === === mmmmmcmm - - e m e

En términos de lo dispuesto por el numeral 67, fraccion i

de la Ley de la materia, que ad literam establece: - - - - - - /
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Resulia del todo improcedente la manifestacion de la

inconforme en el sentido de que:

« 10S DIAS 16 Y 17 DE JULIO DE 2009, DE ACUERDO CON LAS
BASES DE LA LICITACION DE REFERENCIA, SE CELEBRARON LAS
JUNTAS DE ACLARACION DE BASES, LEVANTANDOSE LAS ACTAS
CORRESPONDIENTES EN LA MISMA FECHA...

..DE ESTOS ACTOS, CABE SENALAR, QUE DE LAS ACTAS EN
CUESTION ESTAN INTEGRADAS POR SENDOS ANEXOS, DE LOS
CUALES SE DESPRENDEN DIVERSOS CUESTIONAMIENTOS Y
OBSERVACIONES DE LOS QUE SE OBTUVO EN ESE MOMENTO UNA
RESPUESTA GENERALIZADA Y AMBIGUA POR PARTE DE DICHOS
FUNCIONARIOS, MISMA QUE NO FUE AMPLIADA, PRECISADA O
MODIFICADA EN NINGUN OTRO DOCUMENTO POR SEPARADO NI EN
ACTO POSTERIOR, NO OBSTANTE QUE CON ALGUNOS DE LOS
CUESTIONAMIENTOS FORMULADOS SE PRETENDIA QUE SE
ACLARASEN DIVERSAS OMISIONES TECNICAS DE LAS BASES DE LA
LICITACION SENALADA, QUE RESULTABAN IMPORTANTES PARA
DETERMINAR  LAS ESPECIFICACIONES Y  CARACTERISTICAS
TECNICAS DE LOS EQUIPQS, Y CON ELLO DELIMITAR Y DE ALGUNA
MANERA UNIFORMAR LOS RANGOS DE COSTO DE LOS MISMOS, A
EFECTO DE QUE NO SE DISPARARAN LAS PROPUESTAS
ECONOMICAS DE LOS LICITANTES...” (sic)

e e e Ra a me M e s PR MR

Lo anterior, en razén de que suponiendo sin conceder

que las respuestas brindadas en la celebracion de las

juntas de aclaracion de bases no hublesen sido claras y

generaran por esa razén confusion, lo cierto es que de }7;
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conformidad a lo dispuesto en la fraccién | del articulo 65
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, el término para ejercer su derecho d
inconformarse al respecto era dentro de los seis dicis
habiles siguientes a ia celebracion de la Oltima junta de
aclaraciones, por lo que si ésta se llevd a cabo &l
diecisiete de Julic del aifo que transcurre vy de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia en términos del ariiculo
11 de ésta Ultima, las nofificaciones surten sus efectos él
dia en que fueron redlizadas y los plazos empezardn d
coner a partir del dia siguiente a aquél en que haya
surtido efectos la notificacion, luego entonces el término
de interposicion conié los dias veinte, veintiuno, velntidos,
veintitrés, veinticualro vy veintisiete de julio del afo en
curso, excluyendo los dias veinticinco y veintiséls por ser
sébado y domingo, precluyendo el veintisiete de ese mes
y afio, por lo gue su inconformidad o este respecto debid
reclizarta dentro de dicho términc no como pretende
hacerlo valer la inconforme, por lo que si no medié Ia f’f

presentacién de algin escrito por parte de la persond
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moral SPX de México, S.A. de CV. en donde se
inconformara de  tales hechos en el término
anteriormente citado vy por el confrario, 1a inconformidad
que nos ocupd se presentod ante este Organo Interno de
Control hasta el catorce de agosto del afio en curso, en
ese sentido se entienden por actos consentidos
t&citamente y en consecuencia resulian improcedentes
sus manifestaciones: Sirven de apoyo a lo anterior, |as

siguientes Tesis Jurisprudenciales que d la lefra sefalan: - -

Novena Epoca

No. Regisiro: 204707

Instancice: Tribunates Colegiados de Circuito
Jurisprudencida

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
1, Agosto de 1995

Materia(s); Comin

Tesis; V20, J/2]

Phgina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE,
Se presumen asf, para los efectos del amparo, los actos del orden
civil y administrativo, que no hubleren sido reclamados en esa via

dentro de los plazos que la ley sefiala,
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 104/88. Anselmo Romero Martinez, 19 de abrll
de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangst.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 256/89. José Manuel Pama Gutiérrez, 15 de
agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente! Gustavo Calvillo
Rangel. Secretatio: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revisién 92/91. Ciasa de Puebla, SA. de CV. 12 de
marzo de 1991, Unanimidad de votos, Ponente: Gustavo Calviflo
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Rangel. Secrelario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez,

Amparo en revisién 135/95, Alfredo Breidn Gonzdlez, 22 de marzo
de 1995. Unanimidad de volos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel,
Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Gulilermo Bdez Vargas. 21 de junic de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangsh
Secratario; José Zapata Huesca,

Novena Epoca

No. Reglistro: 182264

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito

Tesis Alslada

fuente: Semanaiio Judicial de la Federaclén y su Gaceta
XX, Febrero de 2004

Materia(s): Comin

Tesis: XXl.40.6 K

Pdginc: 971

ACTO CONSENTIDO TACITAMENIE. TIENE ESE CARACYER LA
DETERMINACION QUE REITERA LO PROVEIDO EN ACUERDOS
ANTERIORES NO IMPUGNADOS OPORTUNAMENTE POR EL QUEJOSO
MEDIANTE EL JUICIO DE GARANTIAS,
B articulo 73, fraccién Xil, de la ley reglamentaria de los
dispositivos 103 y 107 constffucionales, establece que son actos
consentidos tacitamente aquellos contra los que no se promuevd
el juicio de ampare dentro de los términos que se sefalan en los
numerales 21, 22 y 218; por fanto, si el quejoso Impugnd como
acto reclamado un acuerdo cuyo contenide es una reiteracion
de uno diverso que conoclé oporiunamente y omitié controvertir
denlro del 1érmino legal mediante el Juicio de garanifas, dicho
proveldo también debe considerarse como un acto consentiido
técliamente pues, de estimer lo condrario, bastaria que el gusjoso
hiciera una solicitud ante la auloridad responsable cuyo acuerdo
que le recaiga indefeciiblemente sea Igual al anterior, s6lo con el
objeto de acludlizar el términe de la Interposicion de lar demanda
de amparo, lo cudl atentara la observancia de la regla de
procedencia del juicio
de amparo prevista en la menclonada fraccién Xl del arliculo 73
de la ley citada, '
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. }l
\/

Amparo en revision 518/2003, Bufete de Presno y Asoclados, 8.C.
27 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
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Maximiliano Toral Pérez. Secreiario: Zeus Herndndez Zamora.

Ahora bien, lo sostenido por la inconforme en el sentido
de que “...con respecto a la propuesta técnica, los
sinfonizadores de la solucién propuesta cubren los
siguientes rangos de frecuencia: 9 kHz a 3 Ghzy 3.6 Ghza
26.5 Ghz v por lo tanto esta solucién no cubre el rango
comprendidlo entre 3 Ghz a 3.6 Ghz, de igual manerd no
cubre el rango de 26.5 Ghz a 42 GHz..." y que "..La
ganadora en ningdn momento ofrece andlizadores de
espectro complementarios...” resufta infundado en virtud
de que o foja 34 de las Bases de Licitacion,
especificamente en el punto 2.1 “Bienes” y en el anexo 2

de la Junta aclaratoria, se establece: --=--«==wemm w--

“ . .Monitoreo y medicién: 9 KHz a 3000 MHz

Las estaciones deberdn contar con el equipo complementdrio,
que permita reclizar monftoreo y mediciones hasta 42 GHz...”

Y en la junta de aclaraciones, anexo 2, seficla

“_.en la propuesta deberén Incluirse “Equipos con tecnologia
de vanguardia y de dliima generacién, por lo que los
andlizadores de especire complementarios deben de ser de
atto desempefio, excelente precision y aita sensibliidad...” [sic}
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Y de la foja 1210 del expediente de mairas, de Ia
propuesta técnica presentada por la persona moral
denominada Rohde & Schwaiz de Méxco, S, de RL de CV.y
Rohde & Schwarz Gmbﬁ 8 CO.KG, se desprende lo siguiente:

“...Monitoreo y medicién: 9 KHz a 3000 MHz

Las estaciones contardn con el equipo complementario, que
permita redilzar monitoreo y mediciones hasta 42 GHz ..

" E| centro de conirol regional v la estacién flja atendida a
operar en los rangos: tnonitoreo Y medicidon 9Khz ¥y
radiogontometia de 20 Khz o 3000 Mhz, se implementard en lds
estaciones de COFEIEL, ublcadas en Delegacién iziapalapa,
México, D.F. asf como los ecqulpos complementarios para
realizar mediciones hasta 42 Ghz..,"{slc)

De lo anterior, es evidente que los rangos de monitoreo y
medicién, asf como los equipos complementarios
ofrecidos en la propuesta técnica de la empresa hoy
ganadora si se apegan a los solicitados en las
especificaciones técnicas establecidas en las bases de la
licitacién que nos ocupa, con lo que se desvanece el

argumento declarado potr la inconforme, -« == ===~~~ --

Con respecto a que “...la antena DDF 255 (sic), la hoja de
caracteristicas técnicas que se adjunta es preliminar...”,
cabe aclarar lo siguiente: Si bien es cierto de la propuesta }/
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Por lo que hace a la alusién en el sentido de que "... En
cuanto ol documento 11A este no se encuentra firmado
por el representante legal...”, del andlisis efectuado por

esta juzgadora, d foja 1284 de autos se desprende que el

documento a que se hace referencia si se encuentrd

f;rmcado por el Ingeniero THEES —n

B representante legal de[ci empresq hOY qudord

Por offo lado, en cuanto a lo manifestado por fo!
inconforme en cuanto d que "...en la propuesta féchica
no se especifica el modelo para el sistema  de
radiogoniometria propuesto...” es menester aclarar que
en las bases de licitacidén no se especifica un
_Radiogoniémetro de un modelo en particular, por lo que
si en dichas bases, que son el instrumento rector que
contiene las especificaciones técnicas a seguir en lcis
propuestas técnicas no se establece dicho requisito, por
ende no existe la obligacién de agotarlo, méxime que del
andlisis efectuado a la propuesta técnica en lifigio, ¢ foja
15 se desprende ".....Modos de medicion ARGUS
(software) diferentes controlan las diversas actividades

de medicién de pardmetros de las emisiones {monitoreo,
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técnica presentada por la persona moradl Rohde & Schwaiz
de México, S. de RL. de C.V.y Rohde & Schwarz Gmioh & CO.KG,
en la parte concerniente a la antena ADD 295 {foja 245
de la propuesta), se advierte un documento que viene en
idioma inglés qué contiene la leyenda "oreliminary” {no
como parte del texto), también lo es que a foja 249 de la
misma se agrega la fraduccidn simple de dicho

documento al idioma espaiiol en donde no se advierte

dicha leyenda, por lo que st atendemos a lo sefialado en
el punfo 5 de las Bases de Licitacion, denominado

“INTEGRACION DE LA DOCUMENTACION  LEGAL Y

ELABORACION DE PROPOSICIONES", especificamente el
punto 5.1 “Disposiciones Generales”, observaremos que

se establece lo siguienfel - -~ « wmmmmmmmmmmmm e

“ . las propuesias iécnica y economica deberdn  ser
presentadas en idloma espanol...” {sic}

En ese tenor, deviene lo infundodb del argumento que
pretende hacer valer la inconforme al quedar
debidamente acreditado que en el documento en
idioma espafiol que nos ocupa, no se advierte ninguna
leyenda que permita presumir a esta autoridad que se

presentd con el cardcter de "preliminar', - = = ==~~~ == - - -
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medicién y radiogoniometlria) de manerd dedicada...” ¥
a foja 61 se advierte la descripcion detallada de "Equipos
del Sistema de Radiogoniometria” en la estacion fija y a
foja 75 la relativa a las estaciones méviles, por lo que en
consecuencia deviene de infundado el argumento que

NOS OCUPQ, == =nr=mm=m=m===-==mmm=m==msnmmmme s

Resulta 'iguaimen’fe infundado lo verlido por la ahora
inconforme en el sentido de que “...El equipo ofrecido

por la ganadora es un sistema de un canal, basado en

tecnologia obsoleta, la cual es mas lenta y menos precisa

que la basada en radiogoniometria mulficanal que es
proporcionada por el sistema DDFOxA...", lo anterior en
virtlud de que en primera instancia de las constancias que
corren agregadas en el expediente en que se actda no
se advierten elementos de conviccion que permitan
acreditar de manera fehaciente los sefialamientos de I
inconforme en el sentido de la “obsolescencia” de la
tecnologia, tampoco asi se observan elementos
probatorios ofrecidos por la personad morcl SPX de
México, S.A. de C.V. que convenzan d esta autoridad de

~que el equipo ofertado por la ganadora es mds lento y
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menos preciso que el de la inconforme; no sin antes
soslayar el hecho de que en las bases de licitacién que
nos ocupd, no se precisan los canales ni la tecnologia
con la que deberd contar el sistema de radiogoniometria
requerido, conclusion que se obllene del andiisls al
contenido de las multicitadas bases, especificamente al
punto 5,55 (foja 47 de las Bases de Licitaciéon) que a la
lelrg establecs) ~=«amwmmmmmmm e s

«,. Composicién, caracteristicas generales y funciones de las
estaclones fljas:

isistema de  radiogonlometrfa, cubriendo - la banda  de
frecuencias )

Que va desde 20Mz a 3000 MHz. El proveedor describird el
detalle de las tareas que puede realizar este squipo, asi como
el fipo de medicionss..."

5.5.5 Equlpos del sistema de radlogoniometria
E!l proveedor se encargard de describir el conjunto de equipos
necesarios para que, conectados a la frecuencla intermedia
del o los receptor/es, faclliten una direccién electrénica de la
sefial bajo estudio, El proveedor desciibir ampliamente las
caracterfsticas técnicas del sistema para cada marcaclon
geogrdfica....” {sic)

Enh el mismo orden de ideas recae el qrgumenfo vertido
en el sentido de que "...La licitacién requiere 2 recepfores
para monitoreo y medicién de sefial en las estaciones
monitoras, la ganadora para ahorrar dinero ofrecié 2
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receptores diferenfes: un receptor ESMD y uno ESMB...",
argumentos que d todas luces resultan ser merds
manifestaciones que cdrecen de sustento legal Yy
probatorio, maxime si como en el caso sefialado en el
pdrrafo anterior, en las Bases de Licitaciéon no se fijan los

pardmetros a seguir al respecio (punto 5.4.2.2.1 Joomm

5.4,2.2.1 Receptores:

El proveedor suminisiraré ab menos dos recebiores para

desempeiar las iareas de moniforeo, medicion Y

radiogoniometila...
Igual de infundadd resulta lo aducido en el senfido de
que el Mdastil telescédpico ofrecido por la ganadora es un
mastit manual gue necesita ser montado y desmontado
para cada operacioén, el cuadl requlere de und manivela
manual para elevar la antena d 5 metros sobre el nivel
del suelo; lo anterior si a foja 62 de las Bases de Licitacion
y a respuesta a la pregunta 37 del acta celebrada con
motive de aclaraciéon de las bases de fecha dieciséis de

julio del afio en curso se ostablece: - -« =-==mmmnmm

rendimiento y més apropiado pard el frabajo a realizar en la

«...El proveedor propondrG el masii telescépico de mayor _
estacion moévil,." /

{pregunta 37 del acta de 16 de julio de 2009)
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« So les informa que el proveedor propondra el mdstil
telescopico de mayor rendimiento y més aproplado para el
rabajo o redlizar en I sstaclén movil como lo sefala el
numeral 5.5.13 del anexo | de las bases...”

Por lo que resulta evidente que no se determinaron lds
caracteristicas técnicas del mast, Unicamente se precisd
que se ofreciera el de “mayor rendimiento Yy mas
.opropiqdo”, por lo que si la Inconforme no otorgd a esta
juzgadora  elementos probatorios  suficientes  que
permitieran acreditar que el mdastil ofrecido por la
ganadora no es el mas apropiado, y en razon de que
“ el que dfima tiene la cargd de la prueba...”, en
consecuencia los argumentos en  cuestion resultan
insuficientes para los fines ofrecidos. Sirve de dpoyo d lo
anterior, por analogia la siguienfe Jurisprudencia, que ala

letra establece: « - === mm=mmmmmmmm e

No. Registro: 239,862

Jurisprudencla

Material(s): Comun

$éplima Epoca

instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
217-228 Cuarta Parte

Tesis:

Pégina: 380

Genedlogfa:  Informe 1987, Segunda parte, Tercera Sdla, tesis 106,
pdgina 0.

IMPEDIMENTOS DE FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL FEDERAL, PARA
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QUE PROSPEREN DEBEN PROBARSE LAS CAUSALES DE LOS MISMOS.

En los impedimentos que hacen las partes, en los julclos de amparo, &N
conira de los funclonarios del Poder Judicial Federal, corresponde ¢
quien los formula probarlos debidamente, méxime cuando la causa
del impedimento que s atridbuye ol funcionario federal es negada por
ésto, porque en ese supuesto la carga de la prueba Incumbe d gulen
afirma,

$éptima Epoca, Cuarta Parie:

Volimenes 145-150, pégina 259. Impedimento 28/80. Carolina Villarrecl
viuda de Veneagas. 23 de febrero de 1981. Cinco volos, Ponente: J.
Alfonso Abitia Arzéipalo.

Volomenes 189-174, pagina 21, Impedimento 66/82. Francisco Rosdles
pérez. 20 de enero de 1983. Clnco voios. Ponente: J, Ramoén Palaclos
Vargas.

Voltmenes 205-216, pbgina 191, Impedimenio 17/84. Euldlic Villcrreal
Gonzdlez. 27 de febrero de 1985, Unanimidad de cuatro voltos.
Ponenie: Marlano Azueld Glitrdn.

Volimenes 217-228, pégina 344 impedimento 25/84, Homero Garzg
Femdndez y coagraviados, 27 de febraro de 1985, Unanimidad de
cualro volos. Ponente: Mariano Azuela GUitrén. Secrefario: Jaime
Marroguin Zdleia.

Volomenes 217-228, pdgina 344, Impedimento  68/80, Angel Ledl
Ramlrez. 23 de junio de 1986, Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
GUilrén. Secretario: Carlos G, Ramos Cordova,

Voltmenes 217-228, pagina 146. impedimento 75/86, Walter Federico,
Ruth Francisca y Renate Silvia Loquay Ramsauer. 10 de sepllembre de
1987. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Marano Azuela Gulleén,
Sacretaria: Marfa del Carmen Anoyo Moreno.
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En torno a que "...Pese O existr un apartado expreso

sobre elementos técnicos generales en laos bases, la

ganadora no establecié la descripcién especifica de

elementos del sistema, tales como el Centro de Control }i[_

57




GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA COMISION
FEDERAL DE TELEGOMUNICACIONES o ,
-LUUUUGSl

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETANA DE LA FURGIGH PURLICA EXPEDIENTE No. INC-0001/2009

Regional {CCR), incluyendo su infraesiructura informdatica
tanto en soporte fisico como l6gico, la estacion fija
atendida (EFA), las estaciones méviles/transportables, el
software y hardware del: soporte de antena, equipos de
monitoreo, medicion, radiogoniomefrfo, distribucién de
sefiales y dlimentacién de la red de telecomunicaciones
tanto de drea local como amplia...”, dicho argumento es
carente de todo sustento legal y probatorio, en razon de
que del andiisis efectuado por esta autoridad a las
constancias que corren agregadas en el expediente en
que se actua, se advierte con meridiana claridad que de
ia lectura integral del documento denominado "11-A" de
la propuesta técnica de la hoy ganadora se advierte la
descripcion especifica de los elementos del sistema a que
se refiere el inconforme, por lo que dicho argumento

deviene de infundado, -« == m=r=r s mmm s s m s

Ahora bien, por lo que hace a los conceptos de
inconformidad encaminados  d que ",.cuando las
dependencias y entidades requieran obtener bienes,
airendamientos o servicios que conlleven el uso de

caracteristicas de alta  especialidad  técnica o de )/

53




GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA COMISION
FEDERAL DE TELECOMUNICAGIONES

AREA DE RESPONSABILIDADES

onhDE LAPUKCHEH PRLIGA EXPEDIENTE No. ING-0001/2009

innovacién tecnolégica, deberdn usar el criterio ae
evaluacién de punfos Y porcentajes o de costfo
beneficio...", cabe precisar que dicha obligacién dl
formar parte de las reformas d la Ley de la materid,
publicadas el veintiocho de mayo del afio que franscure,
resultan inaplicables al procedimienfo licitatorio gque nos
ocupa, lo anterior por las razones precisadas al inicio del
presente considerando, POf lo que en obvio de
repeticlones innecesarias, se tienen por reproducidas

como si a la lefra se insertaran, - = ---==--==-======"""""7

Lo argUido por la inconforme en el senfido de quel----~

s, CUARTO.- SI EMBARGO, COMOQ DE FOLIOS 1824 Y 1826 DE LAS
PROPUESTAS TECMICO Y ECONOMICA SE OBSERVA QUE LOS .
DOCUMENTOS LEGALES EN ESTOS DESCRITOS, RELATIVOS AL
PODER QUE OTORGA ROHDE & SCHWARZ GMBH & CO. KG. PARA QUE
SE LE REPRESENTE EN LA PROPUESTA CONJUNTA Y SU RESPECTIVO
APOSTILLADO, NO CUENTAN CON LA FIRMA AUTOGRAFA QUE
SOLICITO  EXPRESAMENTE LA  AUTORIDAD  CONVOCANTE
RECURRIDA: PUES COMO DE SU SIMPLE LECTURA SE APRECIA LAS
FIRMAS ASENTADAS POR LOS SUPUESTOS PODERDANTES SE
PRESENTAN EN FACSIMIL (ESCANEO O COPIA ELECTRONICA),
HECHO QUE SE OBSERVA Y SE COMPRUEBA CON LA IMAGEN EN
PUNTOS QUE ESTAS PRESENTAN, Y QUE RESULTA FACIL DE
CONSTATAR YA QUE DE ANEXARSE SU ORIGINAL ESTE NO
CONTARIA CON LAS RUBRICAS DE COTEIO QUE LOS
PARTICIPANTES EN LA JUNTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPOSICIONES ASENTARON..."...{slc)
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Es menester aclarar que al no ser esta autoridad perito en
la materia de caligrafia y grafoscopia, y al no observar de
autos que la ahora inconforme haya ofrecido a la
presente  Instancia  de inconformidad  elemento
probatorio de conviccion gue sustente su dicho y que
permita ardbar a la conclusién de que las firmas
asentadas en los documentos descritos se presentaron en
facsimil, lo procedente es descartar por infundado el

argumento en cuestion, - - - === ~-mmmmmmmmm e mmmm o

Finalmente, en cuanto a los argumentos asentados por la
inconforme : relacionados al estudio de mercado y en

cuaNto A QUEI -~ -=--=m-mmmmmm s s

% DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL APARTADO ™9.-
DESCALIFICACION DE LOS LICITANTES”, DE LAS BASES
CONTENIDAS EN LA CONVOCATORIA DEL 26 DE JUNIO DE 2009,
RELATIVA A LA “LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL BAJO LA
COBERTURA DE TRATADOS 10S CUALES  CONTENGAN
DISPOSICIONES EN MATERIA DE COMPRAS DEL SECTOR PUBLICO”
NUM. 09121001-008-09, LA AUTORIDAD CONVOCANTE ES’TABLECI(S
QUE SERIAN CAUSALES DE DESCALIFICACION, ENTRE OTRAS:

...CUANDO SE COMPRUEBE QUE L.OS COSTOS INCLUIDOS EN -
LA PROPUESTA SEAN SUBSTANCIALMENTE INFERIORES A
1OS DE MERCADO Y POR TANTO SE PONGA EN RIESGO LA
ENTREGA DE LOS BIENES, ES DECIR QUE LA PROPUESTA NO
SEA SOLVENTE...)...” (5ic)
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Resultan de! todo infundados en base a las siguientes

CONSIEIaCIONES: = = = == == msmm s mmmm e

Si bien es cierto, el numeral ¢ de las Bases de Licitacion
denominado “Descdlificacién de los Licitantes”, en el
inciso 1) establece que serd causal de descdlificacion la
sefialada en el pérrafo arriba citado, también lo es que
dicha hipdtesis no se actualiza en el caso concreto en

razén de losigulente =« - - - - s m e m e m o

Del andlisis y la interpretacién de la misma se desprende
gue para que se pueda configurar la causal que permita
desechar una propuesta por incluir un “cosfo
substancialmente inferior a los del mercado”, se deben
tomar en cuenta ofras considercacionss que permitan
contexiualizar y comprobar que existen razones
suficientes para  presumir que se pone en riesgo la

entrega de los bienes, y que la propuesta no es solvente.-

En ese orden de ideas, es preciso sefialar que del andilisis
efectuado por esta autoridad a las constancias que %

corren agregadas en el expediente en que se actua, se
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desprende que lo argumentado por la ahora inconforme
en ese sentido no son mds que meras manifestaciones
gue no soporta con elementos probatorios convincentes
que acrediten que la ganadora esté vendiendo por
debajo de sus costos, o mdas aln que se esté
comprometiendo la entrega de los equipos objeto de la
licitacion, es decir, de las constancias de autos no se
desprende informacion alguna con la que al menos se

presuma que estd en riesgo el cumplimiento del contrato.

Ahora bien, s andlizamos el contenido de las
disposiciones legales contenidas en el arficulo 41 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector PUblico, que d la lefra establece; - - -

u  Arifeulo 41.- Los cilterios para evaluar fa solvencla de las
proposiclones, deberdn guardar relaclon con los requisitos,
especificaciones U ofros aspectos sefigiados en las bases,
debiendo determinar en cada ciiterio la forma ¢ metodologfa
que se utilizard para la evalvacion..”

Podremos advertir entonces los requisitos que la Ley prevé
para evaluar la solvencia de las proposiciones, gue a

saber son: “que guarden relacién con los requisitos,
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especificaclones u otros aspectos sefialados en las .

bases...”, por lo que si como yd ha quedado acreditado
en el cuerpo de la presente resolucién, la propuestd
técnica presentada por la persond moral Rohde & Schwarz
de México, S, de RL. de C.V. y Rohde & Schwaiz Gmbh & CO.KG
hoy ganadora, se apedd a las especificaciones técnicas
establecidas en las bases, entonces podremos concluir
fundadamente que ésta no puede ser una causal de
descalificacién por insolvencia de la propuesta, mds ain
si como ya se menciond, de las constancias gue corren
agregadas en el expediente en que se actéa no se
desprenden elementos que permitan presumir que se

estd poniendo entiesgo la enirega de los biengs.- -~~~ ~--

En otros términos, debe existir un vinculo necesario entre
los requisitos y demds aspectos establecidos en las
propias Bases de la Licitacion y los criterios de evaluacion,
a efecto de que en la etapa de evaluacion a

convocante cuente con todos los elementos para ello. - -

No siendo dbice a lo anterlor, es de resaltar que por las

parficularidades de los bienes licitados, as{ como de gue
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en el caso que nos ocupd se tratd de un proyecto de 1os
denominados “llave en mano”, las propusstas técnicas
de todos los licitantes resultan, por naturateza, fotalmente
distintas, en razén de que cada proveedor hizo uso de los
medios v la tecnologia que estimé pertinentes, en razon
de que al darse las especificaciones técnicas de las
bases con determinados pardmetros, cada participante
ofrece componentes distinfos en los que no hay limites
mds que los que Ias mismas empresds determinen acorde
a los citados parémetros; es decir, cada gulen tenia la
libertad de oferiar lo que consideraba podia ser la mejor
solucién, por lo que se colige que si los bienes ofertados
no son idénticos, por ende los p'recios tampoco lo son, en
esa légica entendemos que si en el caso, el estudio de
mercado si bien establece pardmetros, las propuestas
obtenidas, por ser un proyecto “llave en mano”, no
ofrecen soluciones idénticas, por lo gue no podiamos
afirmar vdlidamente que el preclo ofeftado por la
ganadora es “substancialmente inferior”, luego entonces,
si en la especie ho se actudliza ninguno de los supuestos
de descdlificacién ol no haber sido debidamente

probados por la inconforme y si ho se perjudican los ){‘/[
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intereses del estado, devienen de infundados los

argumentos vertidos por la persond moral SPX de México,

En estrechd conexién con lo anferior, es importante
destacar ademds que en el proceso licitatorio se deben
salvaguardar los principios rectores que garanticen al
estado las mejores condiclones en cuanto a precio,
calidad,  financiamiento,  oportunidad Y demds
circunstancias pertinentes contempladas en el articulo
134 de nuestra Carta Magna, por lo que en glercicio de
esa alibucion, es que en el campo del derecho se
contempla la posibilidad de que los servidores publicos
facultados para evaluar las propuestas ponderen todos y
cada uno de estos elementos, pero siempre en un
contexto de legalidad vy eficiencia, atendiendo a un
principio de eficacia en donde se cumpla con los
requisitos establecidos en las bases, Por lo que si en la
aspecie, como ha quedado debidamente acreditado, se
cumple con las hipdtesis planteadas, en consecuencia
no existe causa fundada de descdlificacion y por ende

devienen de infundados los argumentos vertidos por la
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inconforme. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis que a lci

letrd sefalQl; == == m==mmmm s mm o s

Novena £poca

No, Reglsiro: 170062

instancic: Tribunales Coleglados de Circuito

Tesis Alstada

Fuente: Semanario Judicial de Ya Federacion y su Gaceta
Xxvil, Marzo cle 2008

Materia{s}: Administrativa

Tesis: L40.A616 A

Pégina: 1789

OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, CONFORME Al
ARTICULO 38, PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO
FACULTADO PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE
EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS
QUE, POR $i MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCIA DE AQUELLAS.

En tos procedimientos de licitacién publica, las propuestas de las empresas
participantes deben ser evaluadas con el propésito de verificar que cumplan
con los requisitos estiputados en las bases de la ficitaclén; por 50, los servidores
pibllcos gue tengan ¢ su cargo esa funclon, deben tomar en consideracién las
salvedades y facultades previstas en la normalividad aplicable, para gue
puedan Hlevar a cabo un andlisis que allenda al fin ditimo del proceso de
lickaclén, que es consegulr las mejores condiclones para el Estado en un
contexto de legalldad y eficlencla. Asf, de una interpretacién axloléglca del
arifculo 38 de la Ley de Obras Pblicas y Serviclos Relaclonados con las Mismas,
es poslble esiablecer que privilegla el principlo de eficlencla que deben
observar los servidores pablicos en el ejerclclo de sus funclones, previsto en el
arliculo 113 de la Constitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, al
considerar en su primer pdrrafo que las propuestas de las empresas licitanies
deben evaluarse veriflc@ndose que cumpldn con los requisitos estipulados en s
bases de licitacién, mientras gue en su cuarto pérato confempla que si el
incumplimiento de alguno de ellos, por sf mismo es Infrascendente y no afecta la
solvencla de la propuesta, no debe ser motlvo para desecharla; de manerda que
un servidor publico actla conforme a derecho cuando, haclendo uso de esta
jacultad, sin tomar en cuenta rigorlsmos legalistas o texiuales, evalia una
propuesta estimando que resulta solvente y la mds adecuada en razén de sus
efectos y funcionalldad, asf como que retne las condiclones mencionadas, toda
vez que el descrito pdrafo cuarto maliza y flexibillza la evaluacton de 1o
requisitos sefialados en las bases de la licitaclén, facultando ol servidor para que f
cdlifique la propuesta soslayando los requisitos incumplidos que, por sf mismos, no
afecten su solvencia. interpretar el ciiado precepto 38 cofsiderando que el
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servidor publico siempre debe evaluar fodos los requisitos, aungue sean
infrascendentes, serfia ponderar su conducta sin atender < la finclidad del
numerdl, asf como « los valores y principlos contemplados en el mencionado

artfculo constitucional.
CUARTO IRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO,

Amparo directo 128/2007. Marcos Vargas Martinez. 13 de junio de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Pedit, Secretaria: Sandra lbarrd

Valdez,

Ahora bien, con el dnimo de atender a la solicitud
vertida por la tercera interesada en el senfido de que
4 se inhabilite a la inconforme por haber incurrido en su
escrito de inconformidad, en violacién a lo dispuesto en
el articulo 59 y 60 fraccién IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos vy Servicios del ‘Sector PUblico..." es
menester seficiar gue de las constancias que infegran el
expediente de marrgs no se advierten elementos que
permitan presumir a esta autoridad que deniro del
procedimienio de licitacién la  inconforme  hubiese
presentado informacién falsa, y mucho menos que se
haya conducido con dolo o mala fe en el procedimiento
de contratacién que nos ocupa, por lo que en ese orden

‘de ideas, resulta improcedente la solicitud de mérito, - - - -
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En virtud de lo anterior, esta autoridad administrativa,
considera que con las aseveracionss esfdblegidos por la
hoy inconforme, o logra desvirtuar el actuar de la
convocante por no haber descalificado a la hoy
ganadora por haber cumplido con la totalidad de los
requisitos solicitados en bases, por lo tanto en el caso que
nos ocupa le asiste la razdén a la convocante en sus
manifestaciones contenidas en el informe

circunstanciado de hechos, -~ -« -==---wmmcemcnnn- -

Por lo que esta autoridad, dl entrar al estudio de las
manifestaciones hechas por la inconforme dentro de su
escrito inicial vy de ampliaciéon de agravios, escrito de
pruebas vy alegatos, asl como de las documeniales
seficladas en {os mismos, se advierte que nihgund se
encuenira encaminada a demostrar fehaclentemente
que le asiste la razén en lo que hace a los motivos de
descalificacién o ilegalidad de los actos que combate, es
decir; las manifestaciones y pruebas no fueron ofrecidas
con el objeto de demosirar que se incumplié con los
requisitos establecidos en las bases de licitacién como lo

sefdla dado gue ni las manifestaciones ni las
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documentales ofrecidas por la inconforme, proporcionan
slementos de conviccién, para sustenfar un - indebido

actuar de fa convocante . ~==----- =--mmmemmmmm o

Bajo esa tesitura, es procedente determinar que las
aseveraciones expuestas por el inconforme  son
infundadas, con base en lo dispuesto por el arficulo 74,
fraccion Il de la Ley de Adaquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Ptjblico,‘precepio que a la letra

establece; - - == --cm e

v At 74 .- La resolucién que emita la autoridad podra:
L -
II.  Declarar infundada la inconformidad...”

Conforme a lo sefdlado en los Resultandos vy
Considerandos que anfeceden, es de resolverse y al

efecto s~ v mrmm e e e

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa SPX DE MEXICO, S.A. DE C.V,, no

acredité las contravenciones a la normatividad de la
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materia; pues no logra desvirtuar los hechos y argumentos

motivo de ia inconformidad, = =~~~ === mmmmmmm s

SEGUNDO.- Se declara lo Infundado de la inconformidad
presentada por la empresa SPX DE MEXICO, $.A. DE C.V,,

con fundamento en la fraccion 1l del articulo 74 de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

PUblico aplicable al presente asunto, en términos de o

expués’ro en los Considerandos Cuarto y Quinto de este

TERCERO.- De conformidad con la Ultima parte del
arficulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblico, la presente resolucion puede
ser impugnada, a través del Recurso de Revision previsto
en los arficulos 3 fraccién XV y 83 a 96 de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo, == ===-==-cvcmrmmwn--
CUARTO,- Nofiflquese personalmente la resolucién a la

persona moral denominada $PX DE MEXICO, S.A. DE C.V.,

a la empresa sefialada como tercero perjudicado y por
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oficio a la Comisién Federal de Telecomunicaciones, pard

los efectos procedentes, =~ - «-r-m-mmmmumm s s

Asl lo proveyéd y firma la Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Intero de Control en la
Comisibn Federal de Telecomunicaciones, ante la
presencia de testigos de asistencia que al final firman

DAFA CONSTANCIQ = = = = = = wmm i

LIC. KAREN A A AVILA RAMIREZ

TESTIGOS DE ASISTENCIA,

7&lez Gullerrez Lic. Elizab onio Ramfrez

C.c.p. Lic. Jaime Hurtado Camarena.- Titular de Organo Interno de Control.-
Para su superior conacimiento.- Presente,
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