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México, Distrito Federal, a veintitrés de abril de dos mil catorce.
RESULTANDO

PRIMERO.- En fecha veintiuno de noviembre del dos mil trece, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Organo Interno de Control, escrito de esa fecha, signado por el C. ]
G o-sona fisica con actividad empresarial, a través del cual promovié
inconformidad en contra del Acto de Fallo de fecha seis de noviembre del dos mil trece,

correspondiente a la Licitacion Publica Internacional Mixta bajo la Cobertura de Tratados No, LA- NOIT{)
012S00001-T133-2013, emitido por parte de la Direccién Ejecutiva de Recursos Materiales y o
Servicios Generales de la Comisién Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, (fojas ;
1a3). =
-
SEGUNDO.- Por acuerdo del veintiuno de noviembre de dos mil trece (foja 459), esta autoridad F
tuvo por admitida a tramite la inconformidad de mérito, radicandola bajo el expediente nimero v;
INC 022/2013, se reconocio la personalidad del promovente, se tuvo por autorizado el domicilio NOI%,Z
~

para oir y recibir notificaciones, por lo que mediante proveido nimero OIC/AR/701/2013, de fecha
veintiséis de noviembre del dos mil trece (foja 460), se comunicé al promovente la radicacion de
la inconformidad de cuenta en esta Area de Responsabilidades, se le solicitd presentar sendas
copias del escrito inicial de inconformidad y anexos para la Convocante y los terceros interesados
y se le hizo de su conocimiento que esta Area solicitaria a la Convocante rindiera informe previo
y circunstanciado.

TERCERO.- Mediante oficio nimero OIC/AR/723/2013, de fecha veinticinco de noviembre del dos
mil trece (foja 465), se solicité a la convocante rindiera informe previo y se le corrié traslado del

escrito inicial y sus anexos a efecto de que también rindiera informe circunstanciado de hechos y

remitiera la documentacion conducente de la licitacion impugnada.

CUARTO.- En fecha dos de diciembre del dos mil trece, se recibié en la Oficialia de Partes de

este Organo Interno de Control, escrito de fecha primero de diciembre de ese mismo afio,

signado por el C.( GG . - son- fisica con actividad empresarial,d\NOIa
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a través del cual da cumplimiento a lo solicitado por esta Autoridad a través del oficio numero
OIC/AR/723/2013, presentando las copias de su escrito de inconformidad (foja 470).------------——--

QUINTO.- Mediante oficio numero DERMSG/2/UR/270/2013, de fecha dos de diciembre del dos
mil trece, recibido el tres de diciembre del mismo afio en esta Area de Responsabilidades, (foja
471 a 473), la convocante rindi6 el informe previo que le fue solicitado y remitié documentacion
relacionada anexa a dicho oficio.

SEXTO. Por oficio DERMSG/2/UR/289/2013, de fecha nueve de diciembre del dos mil trece,
recibido en esta Area de Responsabilidades en esa misma fecha (fojas 568 a 579), la convocante
rindié el informe circunstanciado y remitié diversa documentacién relacionada con el
procedimiento de contratacion en comento.

SEPTIMO.- Mediante acuerdo del diez de diciembre del dos mil trece (foja 655), esta autoridad
tuvo por recibido el oficio DERMSG/2/UR/289/2013, de fecha nueve del mes y afio antes citados
y asimismo ordend notificar a los terceros interesados, por lo que con fundamento en el articulo
71 de la Ley de la materia, se dio vista al inconforme, para que en su caso, ampliara los motivos
de su inconformidad a través del oficio numero OIC/AR/767/2013 del diez de diciembre del dos
mil trece y mediante los oficios numero OIC/AR/741/2013, 09/01C/742/2013, OIC/AR/740/2013 y
OIC/AR/737/2013, se corri6 traslado de la presente inconformidad a las empresas QUIMICOS Y
BIOLOGICOS ESP S.A. DE C.V., AZTECA 21, S.A. DE C.V., MULTIPLES ARTICULOS Y
SUSTANCIAS PARA LABORATORIO S.A. DE C.V,, y PRO MEDICA OMEGA, S.A DE C.V.,
sefialadas por la Convocante como terceros perjudicados en el presente procedimiento
administrativo de inconformidad, a efecto de que sefalaran lo que a su derecho conviniera (fojas
656, 657, 660, 662, 665).

OCTAVO.- Por acuerdo del dieciséis de diciembre del dos mil trece (foja 667), se tuvo por
perdido el derecho que se otorgé a la C. (NG - o - fisica
con actividad empresarial para ampliar sus motivos de inconformidad, ocurso que se hizo de su
conocimiento a través del oficio numero OIC/AR/782/2013, de la misma fecha, mismo que le fue
notificado a través de Rotulén ubicado en este Organo Interno de Control (foja 871). ———---mmmemmee
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NOVENO.- Asimismo, mediante acuerdo de fecha veinticuatro de enero del dos mil catorce (foja
673), se tuvo por perdido el derecho de los terceros interesados para comparecer al presente
procedimiento a manifestar lo que a su interés conviniera, ocurso que le fue notificado a través
del Rotulén ubicado en este Organo Interno de Control (foja 676).

DECIMO.- Por acuerdo de fecha treinta y uno de enero de dos mil catorce (foja 674), esta
autoridad se pronuncié respecto de la admisién de las pruebas ofrecidas por el C. . Nota 5
G - son: fisica con actividad empresarial, mismas que se
tuvieron por desahogadas de acuerdo a su propia y especial naturaleza, mismo que le fue
notificado al inconforme mediante Rotulén ubicado en este Organo Interno de Control (foja 677). --

DECIMO PRIMERO.- Asimismo, mediante acuerdo de fecha siete de febrero del dos mil catorce,
se concedié al inconforme un término de tres dias para formular sus alegatos, apercibido para
que en caso de no hacerlo se tendria por precluido su derecho, el cual fue notificado al
interesado por Rotulén ubicado en este Organo Internc de Control

DECIMO SEGUNDO.- Con fecha tres de abril del dos mil catorce, se declard cerrada la

instruccién en el presente caso, y se turné el expediente en que se actua para dictar la resolucion
que en derecho proceda, la que se emite:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- El suscrito Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la
Comision Federal para la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios, es competente para recibir y
resolver las inconformidades de las que tenga conocimiento y realizar las investigaciones ’
pertinentes a fin de verificar que los actos de toda licitacion publica, se ajusten a las disposiciones
legales aplicables, con fundamento en los articulos 14, 16 y 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 37, fraccion XVI de la Ley Organica de la Administraciéon Publica

Federal, en relacién al segundo transitorio, primer parrafo del Decreto por el que se reforman U'\\
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adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de enero de 2013; 1° y 2°, fraccién IV,
3° fraccion IV, 11, 57, 65, 66 y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; 1°, 2°, 3°, 12, 13, 14 y demas de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
1, 3, Letra D, 80 fraccion | numerales 4, 9 y 10, 82, parrafo primero del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica; 20 del Reglamento de la Comision Federal para la Proteccion
Contra Riesgos Sanitarios.

SEGUNDO. La litis en el presente procedimiento de inconformidad se limita a determinar si el
Acto de Fallo celebrado el seis de noviembre del dos mil trece, dentro del procedimiento de
Licitacion Plblica Internacional ~ Mixta bajo la  Cobertura de  Tratados
Numero LA-012S00001-T133-2013, para la adquisicion de “Sustancias Quimicas y Materiales de
Laboratorio 2013", contravino las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, atento al andlisis de las manifestaciones del inconforme @D
G . <, su caracter de Persona fisica con actividad empresarial y las
razones y fundamentos expresados por la Convocante Direccién Ejecutiva de Recursos

Materiales y Servicios Generales de la Comision Federal para la Proteccién Contra Riesgos
Sanitarios.

TERCERO.- Del analisis a las documentales que conforman las presentes actuaciones, se
desprende lo siguiente:

a).- La inconforme manifiesta esencialmente como agravios motivo de su inconformidad que: -—-

“Primero.- En que mi propuesta fue desechada en su totalidad, ya que en la nuestra propuesta
técnica no colocamos en el Formato No. 11 denominado “Propuesta Técnica” en la columna
“Tiempo de Entrega” conforme el anexo técnico y/o conforme al calendario. Es importante
mencionar que ni en la seccion IV “Requisitos que los licitantes deben cumplir y en la seccién VI
punto 12 en el apartado formalidades que se verificaran establecidas en la convocatoria,

determina que el licitante que no ponga conforme el anexo técnico y/o conforme al calendario,
todo su propuesta sera descalificada.
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Segundo.- La inadecuada aplicacion del articulo 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamiento y Servicios del Sector Pdblico, ya que en el mencionado acto de fallo los
funcionarios responsables de elaborar el dictamen econdémico, al momento de saber que
propuestas técnicas estaban desechadas, aplicaron en todas las propuestas como si estas fueran
precios inaceptables, por lo que se aplicé lo establecido en el inciso A fraccién Il del articulo 51
del reglamento de la Ley, en el sentido de que si quedaba una o dos proposiciones aceptadas
técnicamente los servidores publicos responsables de hacer la evaluacion econémica la
declararon desierta, justificando que era porque no se conté con tres proposiciones aceptadas
técnicamente, es importante mencionar que todas mis propuestas econémicas son PRECIOS

ACEPTABLES ya que estén cotizadas directamente con fabricantes y/o distribuidores mayoristas
nacionales.

Por su parte la convocante se refirid a los agravios de la inconforme en los términos siguientes: ---

“...Previo anélisis del motivo de inconformidad planteado, cabe mencionar que en el anexo

tecnico de las bases, se establecié un calendario para cada sustancia y cantidad dentro de cada
mes con este formato:

PARTIDAPARTIDA | DESCRIP | PRESEN | MARCA | CATA | CARAC | CADU | NOVIE | DICIE | TOTA
CUCOP | CION/ TACION LOGO | TERISTI | CIDAD | MBRE | MBRE | L
NOMBRE CAS

También lo es que en la junta de aclaraciones, se adicioné al formato 11, la columna de la
extrema derecha “tiempos de entrega’, para quedar como sigue:

PARTIDAPARTIDA | DESCRIPCION/ | PRESEN | MARCA | CATAL | CADUCID | CANTIDAD | TIEMPOS
cucor CARACTERIST! | TACION OGO AD DE
CAS DEL BIEN ENTREG
A

De lo anteriormente expuesto por el inconforme, cabe precisar que el formato que fue modificado

en la junta de aclaraciones mediante el cual se adicioné la columna denominada ‘tiempos de
entrega", fue con la finalidad de perfeccionar el formato que pertenece a la SECCION Vil
denominados ‘formatos que agilizan y facilitan la recepcion de proposiciones”, el cual tiene por \
objeto como su nombre lo indica facilitar a los licitantes la expresion de sus propuestas. q\
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No es cierta la afirmacién del licitante en el sentido de que la adicién al formato “11” haya
sustituido al calendario establecido en el ANEXO TECNICO, fue modificado en ningtin momento

dentro del procedimiento, por lo que ese Organo Interno de Control debera advertir que se trata
de Anexos distintos.

Derivado de la afirmacién de la licitante, se manifiesta a ese Organo Interno de Control, que si
bien la licitante dio cumplimiento a los requisitos sefialados en la convocatoria, tinicamente en
cuanto a la entrega de documentacién requerida en tiempo, ello no trajo como consecuencia

inmediata que haya dado cumplimiento a las necesidades de las &reas requirentes con su
propuesta técnica en virtud de lo siguiente:

En el Anexo técnico de las bases de la convocatoria en comento, se establecid de manera clara para
todos los licitantes que concursaron, para cada partida los meses en los cuales debian ser surtidos
los productos que se pretendia adquirir, siendo precisos los meses de "NOVIEMBRE" y
"DICIEMBRE" dentro de los cuales de manera NO negociable debian ser surtidas las sustancias.

Es menester sefialar que cuando se oferta de la manera en que lo hizo el licitante inconforme,
la propuesta no es clara, ni precisa y esta falta de precisién no da certeza al drea técnica sobre la
fecha de entrega, dada la importancia de los tiempos de entrega para el érea técnica es por lo
que se establecié en el anexo técnico un calendario especifico de cantidades y tiempos de
entrega, mismo que es parte integral del anexo técnico de la convocatoria.

De lo anterior se desprende que si la licitante no indica en su propuesta técnica de manera clara y
precisa todas y cada una de las condiciones del anexo técnico incluyendo las cantidades que se
debian entregar dentro de cada uno de los meses solicitados; ello implica afectacion a la solvencia
de su proposicién, consecuentemente el érea técnica tiene los elementos necesarios para
descalificar la propuesta por no cumplir con los tiempos de entrega del anexo técnico, lo anterior
conforme lo establecen las secciones IV y VI de la convocatoria, de ello se deduce que

contrariamente a la manifestacién del licitante inconforme, esa ambigiledad en su propuesta da
motivo suficiente para desechar su oferta,

Al respecto y con fundamento en lo previsto en:

a. El articulo 36 de la ley de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector piblico que
a la letra establece: Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones
deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria de la licitacién.

b.  En el Articulo 51 del reglamento de la ley de adquisiciones, arrendamientos y servicios del
sector publico, que a la letra dice: “Los criterios para evaluar la solvencia de las
proposiciones deberan guardar relacién con los requisitos y especificaciones sefialados en
la convocatoria a la licitacion publica para la integracién de las propuestas técnicas y
econémicas” y

c. Conforme a las bases de la convocatoria de la LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL

BAJO LA COBERTURA DE TRATADOS MIXTA LA-012500001- T133-2013 en sus
secciones IV y VI.
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La evaluacion técnica se realizé en estricto apego a la normatividad vigente y a las bases de la
convocatoria, para lo que se hace referencia a la seccién IV que indica los requisitos que los
licitantes deben cumplir:
En atencion a lo previsto por los articulos 29, fraccién XV de la Ley y 39 fraccion 4 de su
reglamento se hizo del conocimiento a los licitantes participantes, los requisitos que deben
cumplir y cuyo incumplimiento afectaria la solvencia de su proposicion y motivaria su
desechamiento.
Es importante destacar que ninguna de las condiciones contenidas en la convocatoria, asi como
las proposicién(es) presentadas por los licitante(s) podrén ser negociadas.
Todos los documentos que se soliciten como obligatorios en la seccién VI de la convocatoria
deberan elaborarse con toda claridad y precisién a fin de evitar errores de interpretacion,
considerando todos y cada uno de los requisitos solicitados en esta convocatoria.
...De acuerdo a lo antes expuesto no es procedente en su inconformidad decir que: en ningdn
apartado seccion y/o numeral de las bases de licitacion publica internacional nimero LA-
012500001-T133-2013, la convocante mencioné y/o comunicé a los participantes, que los
tiempos de entrega se deberian estipular en dias, semanas o meses o con la leyenda noviembre
o diciembre y/o conforme a lo establecido en las bases de licitacién y de no ser asi seria motivo
de desechamiento. :
Tanto la seccion IV y VI indican como arriba se menciona, los requisitos y las causas de
desechamiento y los tiempos de entrega forman parte integral del anexo de la convocatoria.

Por tal si la licitante no indica conforme a la ley, de manera clara y precisa todas y cada una de
las condiciones del anexo técnico incluyendo las cantidades que se entregaran en cada uno de
los meses solicitados; por lo que se ve afectada la solvencia de su proposicién, el area técnica
tiene los elementos juridicos necesarios; por lo que se ve afectada la solvencia de su
proposicion, el area técnica tiene los elementos juridicos necesarios para descalificar la propuesta
por no cumplir con los tiempos de entrega del anexo técnico, lo anterior conforme lo establecen
las secciones IV y VI de la convocatoria y no asi como lo expresa en su inconformidad: “Que no
existe motivo ni razén para que mi propuesta fuera desechada’, que si dio cumplimiento a lo
solicitado ya que se estipularon los entrega de 45 a 60 dias” “que no existe causal de
desechamiento ya que estipulo los tiempos de entrega con semana de entrega’, ---—--——-——-----—

En este mismo sentido, se reitera que como se advierte del anexo técnico de las bases de la
convocatoria de la licitacion de mérito, se establecié de manera determinante los plazos de
entrega para cada una de las sustancias, siendo requeridas las entregas por parte del area
usuaria o requirente dentro de los meses de NOVIEMBRE Y DICIEMBRE', mismo que no sufrié
ninguna adicion ni modificacién durante el procedimiento de licitacién, ahora bien los plazos
otorgados por el licitante inconforme no establecen a partir de cuando empiezan a correr,. -—-—--
De igual manera lo establece el articulo 36 quinto pérrafo de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico: "en ningun caso la convocante podrén suplir o
corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas".
En cuanto al siguiente motivo de inconformidad:
“La inadecuada aplicacion del articulo 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, ya que en el mencionado acto de fallo los funcionarios
responsables de elaborar el dictamen econémico, al momento de saber qué propuestas estaban
desechadas aplicaron en todas las propuestas como si estas fueran precios inaceptables, por lo
que se aplico lo establecido en el inciso A fraccion Il del articulo 51 del Reglamento de la Ley, en ﬁf
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el sentido que si quedaba una o dos proposiciones aceptadas técnicamente los responsables de
hacer la evaluacién econémica la declararon desierta, justificando que era porque no se conté
con tres proposiciones aceptadas técnicamente, es importante mencionar que todas mis
propuestas son precios aceptables, ya que estan cotizadas directamente con fabricantes y/o
distribuidores mayoristas nacionales”.
En ese sentido se hace notar que el licitante aduce que los precios de las partidas por las cuales
se inconforma contiene precios aceptables, sin embargo no sefiala aquello que lo lleva a concluir
en este sentido, dejando tal motivo como una mera apreciacién subjetiva no probada, ya que el
hecho que la referencia que cita constituye una presuncién probada.

Derivado de lo anterior se hace del conocimiento de ese Organo Interno de Control, que para
efectos de la evaluacién econdmica de la licitacion en comento se siguié lo establecido en la
convocatoria, que a continuacién se cita textualmente:
" En esta modalidad, la adjudicacién se haré al LICITANTE cuya oferta resulte solvente, porque
cumple con los requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso la
proposicion hubiera ofertado el precio més bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los
precios ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podréan ser desechados
por la convocante.
La determinacién del precio conveniente, o en su caso, no aceptable, se realizaré en base a lo
establecido por el articulo 51 del REGLAMENTO de la LEY.
El calculo de los precios no aceptables y los precios convenientes, sélo se realizaré cuando se
utilice el criterio de evaluacion binario y al efecto se atendera lo siguiente:
a. El célculo de los precios no aceptables se llevara a cabo unicamente cuando se requiera
acreditar que un precio ofertado es inaceptable para efectos de adjudicacién del contrato, porque
resulta superior al porcentaje a que hace referencia la fraccién Xi del articulo 2 de la LEY,
Para calcular cuando un precio no es aceptable, los responsables de hacer la evaluacion
economica aplicaran lo siguiente:
a) Cuando se consideren como referencia los precios de las ofertas presentadas en la misma
Licitacion Publica, se deberé contar con al menos tres proposiciones aceptadas técnicamente y el
promedio de dichas ofertas se obtendré de la siguiente manera:
b) Se sumarén todos los precios ofertados en el proceso de Licitacién Publica que se aceptaron
técnicamente;
c) El resultado de la suma sefialada en el inciso que antecede se dividira entre la cantidad de
precios considerados en el inciso anterior, y
El promedio sera el resultado de Ia divisién a que se refiere el inciso anterior.
A las cantidades resultantes de las operaciones efectuadas en los incisos anteriores se les
sumaré el porcentaje previsto en la fraccion XI del articulo 2 de la LEY o, en su caso, el sefialado
en el segundo pérrafo del articulo 38 de la LEY. Cuando algin precio ofertado sea superior al
resultado de esta dltima operacion, éste seré considerado como no aceptable, —-—--sss=ssemememmx
b. El célculo del precio conveniente tnicamente se llevara a cabo cuando se requiera acreditar
que un precio ofertado se desecha porque se encuentra por debajo del precio determinado
conforme a la fraccién Xl del articulo 2 de la LEY.
Para calcular cuando un precio es conveniente, los responsables de hacer la evaluacién
econdmica aplicaran la siguiente operacion:
a. Los preponderantes de las proposiciones aceptadas en una licitacién publica, son aquéllos que
se ubican dentro del rango que permita advertir que existe consistencia entre ellos, en virtud de
que la diferencia entre los mismos es relativamente pequefia;
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b. De los precios preponderantes determinados, se obtendré el promedio de los mismos. En el
caso de advertirse la existencia de dos o més grupos de precios preponderantes, se debera
tomar el promedio de los dos que contengan los precios més bajos;
¢. Al promedio sefialado en la fraccién anterior se le restara el cuarenta por ciento, y-----—----==—=-

d. Los precios cuyo monto sea igual o superior al obtenido de la operacién realizada conforme a
este apartado seran considerados precios convenientes.
La convocante que, en términos de lo dispuesto en este articulo, deseche los precios por
considerar que no son convenientes o determine que son no aceptables, no podré adjudicar el
contrato a los licitantes cuyas proposiciones contengan dichos precios, debiendo incorporar al
fallo lo sefialado en la fraccién Ill del articulo 37 de la LEY..."

Del analisis que esta autoridad administrativa practico a la documentacién que conforma el
expediente de inconformidad citado al rubro, y en cuanto hace a los actos del procedimiento de
contratacién, llega al conocimiento de lo siguiente:

v" Que en fecha veinticuatro de septiembre del dos mil trece, se publicé la convocatoria para
el procedimiento de Licitacion Publica Internacional Mixta bajo la Cobertura de Tratados
“para la Adquisicién de Sustancias Quimicas y Material de Laboratorio 2013", en la cual se
estableci6 la existencia del Formato 11, en el cual se establecieron las columnas
Noviembre y Diciembre, en relacion con los tiempos de entrega de los productos a adquirir
por parte de la Convocante.

v" Que en fecha ocho de octubre del dos mil trece, se llevé a cabo la Junta de Aclaraciones,
acto presidido por el Gerente Ejecutivo de Adjudicaciones de la Direccién Ejecutiva de
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Comisién Federal para la Proteccion
Contra Riesgos Sanitarios, en el cual se hizo del conocimiento de los participantes lo
siguiente: “1.- En el formato numero 11 “proposicién técnica, se anexa una columna
denominada “tiempo de entrega”; acto que fue notificado a los participantes en términos
de los articulos 37 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publicos y 35 de su Reglamento.

v Que en fecha seis de noviembre de dos mil trece, se dict6 fallo en el cual la Convocante,
adjudico diversos contratos y asimismo declaré desiertas diversas partidas y ademas enel Nota

anexo 1 de dicho Acto, se hizo constar que la propuesta técnica del C.( G ﬂ\
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G o cumplio “porque los tiempos de entrega no son conforme al Notas8
anexo técnico de la Convocatoria”

Al respecto, esta Instancia de Control en uso de sus facultades determina:

Que como punto de partida y de acuerdo al acto del que se inconforma el C. (GNP ...
G sc debe analizar el concepto de impugnacion sefialado en el escrito de
inconformidad presentado por el antes citado, del cual se desprende que el inconforme hace -
consistir en que el fallo es ilegal, porque su propuesta fue desechada ya que no se colocé en el

Formato 11 denominado “Propuesta Técnica, y en particular en la columna “tiempo de Entrega,
conforme al calendario y/o Anexo Técnico, sefialando que en la Seccién IV “Requisitos que los
Licitantes deben cumplir y en la Seccion VI punto 12, en el apartado formalidades que se
verificaron establecidas en la Convocatoria, no se sefialé que dicha circunstancia fuera motivo de
descalificacion de las propuestas, y asimismo, segun su diche considera que en dicho acto existié

una inadecuada aplicacién de los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que sefiala que la Convocante al elaborar el
dictamen econémico y al momento de saber que las propuestas técnicas estaban desechadas,
aplicaron en todas las propuestas como si fueran precios inaceptables, aplicando lo establecido

en el inciso A, fraccion Il, del articulo 51 del Reglamento de la Ley, en el sentido de que si
quedaban una o dos proposiciones aceptadas técnicamente, declarando desierta al momento de -
hacer la evaluacién econémica, justificando en que no se conté con tres proposiciones aceptadas
técnicamente, no obstante que el inconforme sefiala que su propuesta econémica eran precios

aceptables, ya que las cotizé directamente con fabricantes y/o distribuidores mayoristas
naturales.

Al respecto, cabe sefalar que en la Convocatoria para la Licitacién Publica Internacional Mixta
bajo la Cobertura de Tratados, No. LA-0122S00001-T133-2013, en lo correspondiente al Anexo
Teécnico, parte de la Propuesta Técnica, y utilizando el Formato 11, La Convocante establecié de
manera precisa los requisitos técnicos que cada producto debia cumplir, sefialado la descripcion
y/o nombre, la pnjesentacién. la marca, el catalogo, las caracteristicas y la caducidad que cada
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bien debia tener y asimismo, en dicho Anexo Técnico se establecia la fecha de entrega de los
bienes, precisando que debia ser en noviembre y/o diciembre, segtn el caso.

Por otra parte, es importante sefialar que en la Seccion IV relativa a “Requisitos que los Licitantes
deben Cumplir”, se establecié de manera muy precisa cada uno de éstos, entre los cuales resalta:
‘Es indispensable que la proposicién técnica presentada por el Licitante, cumpla expresa y
claramente, todas y cada una de las especificaciones y requisitos técnicos solicitados en el Anexo
Técnico de la Convocatoria y las que se deriven de las respectivas juntas de aclaraciones.”.
Asimismo, en el mismo apartado se hizo del conocimiento de los participantes las causas
expresas de desechamiento por la falta de cumplimento del referido requisito, sefialando lo
siguiente: “La omisién de alguna de las especificaciones o requisitos técnicos solicitados, o bien,
la impresicién o falta de claridad entre las especificaciones o requisitos técnicos solicitados ya
que lo ofertado debe cumplir con la descripcién y caracteristicas del anexo técnico.”, —--- -

En ese mismo sentido, de la Seccion VI, “Documentos y Datos que deben presentar los
Licitantes”, en el punto No. 12 relacionado con la propuesta Técnica se sefald lo siguiente:
‘Formalidades que se verificaran: Que el documento: 1. Indique la partida dnica por el que
participa la persona fisica o moral Licitante; 2. Sefiale de manera clara y precisa todos y cada uno
de los requisitos, especificaciones o caracteristicas técnicas solicitados en el Anexo Técnico y las
modificaciones derivadas de las juntas de aclaraciones (Copiar todas y cada una de las
especificaciones del Anexo Técnico...”.

Ahora bien, una vez precisado lo establecido por la Convocante con respecto a los requisitos que
los Licitantes debian cumplir en la Licitacién que se analiza, contenidos en la Convocatoria y de
manera particular en el Anexo Técnico a la misma, documentos en los cuales se establecieron de
manera clara las condiciones para la propuesta técnica que los participantes debian cumplir; al
respecto, esta Autoridad considera necesario precisar y analizar la propuesta técnica presentada
por el inconforme (D --son:= fisica con actividad
empresarial, presentada conforme al Formato 11 de la Convocatoria, del cual se advierte que la
Licitante antes referida, en lo que corresponde al requisito establecido en la columna “Tiempo de
Entrega”, sefialé como plazo de entrega de los bienes a que se hace mencién en dicho formato el LT_’

Nota
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término de “semanas”, estableciendo de manera particular para cada uno de los bienes plazos
de “3 a 6 semanas “ o bien “2 a 4 semanas” segun el caso; lo anterior no obstante, que como ha
quedado con anterioridad, la Convocante establecid en el Anexo Técnico de la Convocatoria a la
Licitacién de que se trata, y a la cual la inconforme estaba obligada a ajustarse por considerarse
una circunstancia obligatoria, que los bienes requeridos debian entregarse en los meses de
noviembre y/o diciembre, lo anterior, toda vez que resulta evidente que en el formato establecido
debié ajustarse a los términos de entrega sefialados en la Convocatoria, siendo estos “noviembre
y/o diciembre” y no como la Licitante lo establecid en su propuesta técnica sefialando el término
“semanas” el cual se considera a todas luces impreciso y confuso, ya que la Licitante, ademas de
no cumplir conforme a los términos establecidos, es decir “noviembre y/o diciembre”, ademas
omitié precisar a partir de qué fecha se contarian las semanas que ésta establecié como tiempo
de entrega, a efecto de permitir a la Convocante determinar si el tiempo sefialado por la Licitante
cumplia con los términos establecidos por ésta en la Convocatoria, y por tanto esta Autoridad
considera que era procedente y legal determinar desechar la propuesta técnica del C. .
G - o - o "o cumplir con o establecido, en la Seccion IV relativa
a los “Requisitos que los Licitantes deben Cumplir’, y de manera particular, al omitir sefialar
conforme al Anexo Técnico los plazos de entrega de los bienes que ofertaba, era causa expresa
de desechamiento, de conformidad con lo establecido en dicha Convocatoria, en la cual se
determiné de manera muy precisa que la falta de cumplimiento de alguno de los requisitos
establecidos y asi también la imprecision o falta de claridad de alguna de las especificaciones o
requisitos técnicos solicitados por la Convocante, era motivo de desechamiento de la propuesta,
por lo que resulta incuestionable que la propuesta técnica presentada por el inconforme, a través
del formato 11, en el cual, en la Columna correspondiente al “Tiempo de Entrega’, omitié
ajustarse a los periodos o fechas previamente establecidas por la Convocante en el Anexo
Tecnico, asi como haber omitido sefialar las cantidades y tiempos de entrega conforme al
calendario establecido en el Anexo Técnico, como bien o refirié la Convocante en el informe que
rindié a esta Autoridad, al manifestar: “... se reitera que como se advierte del anexo técnico de las
bases de la convocatoria de la licitacién de mérito, se establecié de manera determinante los
plazos de entrega para cada una de las sustancias, siendo requeridas las entregas por parte del
area usuaria o requirente dentro de los meses de NOVIEMBRE Y DICIEMBRE', mismo que no
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sufrié ninguna adicién ni modificacion durante el procedimiento de licitacion, ahora bien los plazos
otorgados por el licitante inconforme no establecen a partir de cuéndo empiezan a correr...” -———

Por otra parte, cabe aclarar que con respecto al Formato 11 y a las modificaciones que fueron
realizadas por la Convocante en la Junta de Aclaraciones celebrada en fecha ocho de octubre del
dos mil trece, y unicamente por lo que hace a la columna relativa a los “Tiempos de Entrega”,
cabe precisar que la Convocante no incurrié en ninguna irregularidad, ya que en ningiin momento
se advierte que ésta haya actuado al margen de la normatividad, ya que dicha modificacién fue
con la finalidad de perfeccionar dicho Formato y facilitar a los participantes la expresion de sus
propuestas, mas sin embargo, como lo sefiala el Director Ejecutivo de Recursos Materiales y
Servicios Generales, nunca tuvo como objetivo cambiar las fechas de entrega de los bienes,
como en la especie lo hizo el inconforme (I IIINIEGEGEGEGEGEEED . |- . como ha
quedado demostrado, en su propuesta técnica, de manera muy imprecisa asentd como tiempos
de entrega "3 a 6 semanas” y “2 a 4 semanas”, sin que se advierta que en la Junta de
Aclaraciones correspondiente, la Convocante haya determinado modificar los plazos en que
dichos bienes serian entregados, por asi convenir a las necesidades del area requiriente, por lo
que la propuesta presentada por la inconforme, no cumplia con los requisitos sefalados, o al
menos con respecto a los tiempos de entrega determinados, siendo ambiguo ademas el término
de “semanas” utilizado por la ofertante, ya que no precis6 a partir de qué fecha se contarian las
semanas para su entrega, lo cual consecuentemente implicd una afectacion a la solvencia de su

propuesta y por ende a que la misma fuera desechada por no ajustarse a los términos
establecidos en la Convocatoria.

Ahora bien, se hace constar que las documentales publicas de referencia, a las cuales se les
otorga pleno valor probatorio, en términos de los articulos 79, 129, 133, 197, 202 y 207 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio en la materia, en términos del articulo 2 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, constituyen suficiente y bastante para tener por
acreditado que la Convocante actué conforme a derecho, y en cumplimiento de los articulos 29,
fraccién XV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 39,
fraccién IV de su Reglamento, los cuales versan sobre los requisitos que la Convocante debe
sefialar en los procedimientos de licitacion, mismos que fueron determinados en la Seccion IV de
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la Convocatoria, en la cual se precisaban de manera muy clara los requisitos y las consecuencias
de la falta de presentacion de éstos o bien de la imprecisién y falta de claridad en los mismos,
como en la presente Licitacion ocurrié con la propuesta técnica del Licitante (D \o:- 13
G - cstablecer una fecha imprecisa de entrega de los bienes ofertados, sin
ajustarse a los términos establecidos en el Anexo Técnico a la Convocatoria, ya que de
conformidad ya de conformidad con lo estipulado en dicho Anexo en correlacién con el Formato
11 de la Convocatoria de la Licitacion Publica en cuestién y modificado en la Junta de
Aclaraciones, debia establecerse de manera clara y precisa las cantidades vy los tiempos de -
entrega, haciendo referencia a los meses de noviembre y diciembre, de acuerdo con los
calendarios previamente determinados en el Anexo Técnico de la Convocatoria, lo cual constituia
un requisito de cumplimiento obligatorio para participar en la Licitacién de mérito, ya que de lo
contrario no se estaria cumpliendo con las necesidades de las areas requirientes y sus
especificaciones previamente establecidas, por lo cual esta Autoridad considera que el acto de
autoridad emitido por la Convocante se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que se
ajusto al supuesto establecido en el numeral 12 de la Seccién VI “Documentos y Datos que deben
presentar los Licitantes”, de la Convocatoria, para el caso en que no se sefalaran de manera
clara y precisa cada uno de los requisitos, especificaciones o caracteristicas técnicas solicitadas
en el Anexo Técnico y ademas de las modificaciones derivadas de las juntas de aclaracion,
tendria como consecuencia que se afectaria la solvencia de la propuesta; asimismo, del
contenido que se lee en la parte correspondiente a la Seccién IV, con respecto a los requisitos "‘“
que los Licitantes debian cumplir, se sefiala: “Es indispensable que Ia propuesta técnica
presentada por el Licitante, cumpla expresa y claramente, todas y cada una de las
especificaciones o requisitos técnicos solicitados en el Anexo Técnico de la Convocatoria y las
que se deriven de las respectivas juntas de aclaraciones. Causa expresa de Desechamiento- La
omisién de alguna de las especificaciones o requisitos técnicos solicitados, o bien la imprecisién o
falta de claridad entre las especificaciones o requisitos técnico solicitados ya que lo ofertado debe
cumplir con la descripcion y caracteristicas del anexo técnico. Al respecto, es importante hacer
mencién a lo establecido en el articulo 36, quinto parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual establece: “en ningtn caso la convocante

podra suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas”, por lo cual se advierte
que la Convocante no podia optar por alguna otra determinacion, ya que de conformidad con la
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Ley en la materia no estaba en posibilidad de suplir las deficiencias de la proposicion técnica

presentada por el licitante (GGG | .cho menos corregir las
deficiencias en que ésta incurri6 al establecer de manera imprecisa los tiempos de entrega de los
bienes que ofertaba.

Por ofro lado, es de tomarse en cuenta también lo esgrimido como punto de inconformidad en el
escrito presentado por el C. (GGG - tcnor siguiente: “La
inadecuada aplicacion del articulo 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, ya que en el mencionado acto de fallo los funcionarios responsables
de elaborar el dictamen econémico, al momento de saber qué propuestas estaban desechadas
aplicaron en todas las propuestas como si estas fueron precios inaceptables, por lo que se aplicé
lo establecido en el inciso A fraccion Il del articulo 51 del Reglamento de la Ley, en el sentido que
si quedaba una o dos proposiciones aceptadas técnicamente los responsable de hacer la
evaluacion econémica la declararon desierta, justificando que era porque no se contd con tres
proposiciones aceptadas técnicamente, es importante mencionar que todas mis propuestas son
precios aceptables, ya que estan cotizadas directamente con fabricantes y/o distribuidores
mayoristas  nacionales.”, al respecto, segin el informe contenido en el oficio
DERMSG/2/UR/289/2013, emitido por el Director Ejecutivo de Recursos Materiales y Servicios
Generales, en el cual advierte que: “...En este sentido se hace notar que el inconforme aduce
que los precios de las partidas por las cuales se inconforma contienen precios aceptables, sin
embargo no sefiala aquello que lo lleva a concluir en ese sentido, dejando tal motivo como una
mera apreciacion subjetiva no probada, ya que el hecho que la referencia que cita no constituye
una presuncion probada. Derivado de lo anterior se hace del conocimiento de ese Organo Interno
de Control, que para efectos de la evaluacién econémica de la licitacién en comento se sigui6 lo
establecido en la convocatoria...”

Como primer punto cabe sefialar que efectivamente como lo sefiala la Convocante en el informe
circunstanciado que rindié a esta Autoridad, en el presente caso procedia adjudicar los contratos
al Licitante cuya oferta resultara solvente, en virtud de que sus propuestas cumplian con los
requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la Convocatoria a la licitacion, y por

tanto garantizaban el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso la proposicion ﬁj\‘

b
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hubiera ofertado el precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Al respecto, es
importante resaltar que en la Licitacion Publica de que se trata, y en particular del Acto de Fallo
correspondiente y la evaluacion econdémica respectiva, que se encuentra en el se advierte pota 16
claramente que la propuesta econémica presentada por el C. (IEGNGNGNGD
@D o fue susceptible de analisis, ya que en principio ésta no cumplié con los requisitos
previstos en el Anexo Técnico de la Convocatoria, como lo era el tiempo de entrega de los bienes
y como consta en la evaluacién técnica correspondiente Anexo Uno del Fallo, mismos requisitos
que fueron establecidos en el Anexo Técnico de manera muy clara y por tanto resultaria ocioso ~~
que la Convocante realizara un analisis de su propuesta econémica al no cumplir en primer
término con los requisitos técnicos necesarios y es en virtud de lo anterior, que se considera que
el inconforme no puede considerar que dicho acto de fallo le causa un perjuicio, ya que su
propuesta fue desechada legalmente, por razones validas como se desprende de la evaluacién
técnica Anexo Uno del Fallo, del que se inconforma y por tanto se declara como improcedente su
inconformidad.

Por lo anterior, en lo que se refiere a que le causa perjuicio a la inconforme el hecho de que su
propuesta econdmica fue desechada por la Convocante no obstante que sus precios eran
aceptables, ya que sefiala fueron cotizados directamente con fabricantes y/o distribuidores
mayoristas nacionales, con lo cual se advierte el inconforme considera que sus precios ofertados
eran los mas bajos al ser cotizados directamente con fabricantes y por tanto eran la mejor opcién Y
para la Comisién Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios; al respecto, cabe
destacar que en la Convocatoria a la Licitacién que nos ocupa, se establecié de manera muy
clara el procedimiento que se utilizaria para realizar la evaluacion econémica en dicho
procedimiento de contratacion, en el cual se destacaba que si bien debia ser el precio mas bajo,
éste también debia de ser el precio conveniente, estableciéndose en la Seccién V de la
Convocatoria a la Licitacién, lo siguiente: “BINARIO. En esta modalidad, la adjudicacién se haré al
LICITANTE cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y
economicos establecidos en la Convocatoria a la licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento
de las obligaciones respectivas y, en su caso la proposicién hubiera ofertado el precio mas bajo,
siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo
del precio conveniente, podrén ser desechados por la convocante. La determinacion del precio
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conveniente o en su caso, no aceptable, se realizara en base a lo establecido por el articulo 51
del REGLAMENTO de la Ley. El calculo de los precios no aceptables y los precios convenientes,
solo se realizard cuando se utilice el criterio de evaluacion binario y al efecto se atendera lo
siguiente: a. El célculo de los precios no aceptables se llevara a cabo Gnicamente cuando se
requiera acreditar que un precio ofertado es inaceptable para efectos de adjudicacion del
contrato, porque resulta superior al porcentaje a que hace referencia la fraccién X! del articulo 2
de la LEY. ...b. El célculo del precio conveniente Unicamente se llevard a cabo cuando se
requiera acreditar que un precio ofertado se desecha porque se encuentra por debajo del precio
determinado conforme a la fraccién XII del articulo 2 de la LEY...”

Con lo anterior, se acredita que el acto de fallo dictado por la Convocante en fecha seis de
noviembre del dos mil trece, en los términos que aduce el inconforme, no incumplié los articulos
36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que
en primer punto desde la Convocatoria, se establecié que la adjudicacion se haria al licitante que
cumpliera en principio con todos los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la
misma Convocatoria, como asi lo sefialan los preceptos invocados, los cuales en la especie la
inconforme no cumplié, toda vez que como ya se ha hecho mencién, su propuesta técnica no
cumplié con los tiempos de entrega previamente establecidos en el Anexo Técnico, y asimismo
se desprende que las determinaciones de la Convocante, en particular las relativas al
procedimiento utilizado por la Convocante para evaluar la solvencia de las proposiciones
econdémicas en dicho proceso de contratacién, es fundado y legal, en razén de que éste guarda
relacion con los requisitos y especificaciones sefialados desde la Convocatoria y ademas, de que
el acto en mencion, en lo que corresponde a los motivos de inconformidad del C.-
A s ocviette que el mismo se apoya en los articulos
anteriormente sefalados y asimismo, el proceso de evaluacion antes referido, tiene fundamento
en los articulos 2, 36 y 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, asi como en el punto “6.7. CRITERIOS DE EVALUACION” de las Politicas, Bases y
Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico de la
Secretaria de Salud, emitidos el primero de noviembre de dos mil doce por el entonces Secretario
de Salud, anterior normatividad que fue prevista en la Convocatoria correspondiente a la

Licitacion Publica Nacional Mixta ndmero LA-012S00001-N132-2013, en la ﬁ/
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Seccion V.- “CRITERIOS ESPECIFICOS CONFORME A LOS CUALES SE EVALUARA LAS
PROPOSICIONES", y que fue el mismo criterio que ademas, la Convocante aplicd a todas la
partidas que si fueron adjudicadas. Por lo que de lo anterior, se advierte que la Convocante se
ajusté al procedimiento que dispone el Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en su articulo 51, el cual se concluye fue aplicado correctamente a
la Licitacién Publica en comento, ya que se realiz6 en estricto apego a lo establecido en el
referido precepto y la Convocante habria optado por realizar el cdlculo de los precios no
aceptables, tomando como apoyo lo establecido en la fraccién Il del articulo en cita, en relacién
con lo sefialado en las bases de la Convocatoria a dicho procedimiento, de tal manera, la
convocante consideré como referencia los precios de las ofertas presentadas en la misma
licitacion publica, para lo cual debia contar con lo menos con_tres proposiciones aceptadas
técnicamente y de esas propuestas, obtener el promedio de la siguiente manera;_a)sumar todos
los precios ofertados en el proceso de licitacién que se aceptaron técnicamente; b) el resultado de
la suma anterior, se divide entre la cantidad de precios considerados en el inciso anterior; y c) el

promedio sera el resultado de la divisién a que se refiere el inciso anterior. A la cantidad
resultante se le suma el porcentaje previsto en la fraccién X, del articulo 2 de la Ley en la
materia; por otro lado, para sacar el calculo del precio conveniente, para determinar que un precio
ofertado se desecha por estar debajo del precio determinado, es decir el que resulte de promedio
y a este se le resta el porcentaje del 40% determinado por la Comisién Federal para la Proteccién
Contra Riesgos Sanitarios, en sus politicas, bases y lineamientos en esta materia, y para calcular
el precio preponderante, I. Se ubican los precios dentro de un rango entre los cuales la diferencia
es relativamente pequenia. Il. Obtener el promedio de los precios preponderantes; lll. Al resultado
se le restara el porcentaje fijado en las Politicas, Bases y Lineamientos, IV. Los precios que sean
iguales o superior al obtenido seran considerados precios convenientes.

Por lo que de lo anterior, se advierte que la Convocante se ajusté al procedimiento que dispone la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en su articulo 51, el cual se
concluye fue aplicado correctamente a la Licitacién Publica en comento, ya que debian existir al
menos tres propuestas econémicas que hubieren sido previamente aceptadas en su aspecto
técnico, como lo sefiala el precepto invocado y como resultado se determinaba cual de esos
precios era inaceptable y cuales eran precios convenientes, para efecto de adjudicar los contratos
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correspondientes y como resultado, la Convocante desechd los precios no convenientes y los no
aceptables, y por tanto, se concluye que no existe perjuicio alguno ocasionado al inconforme, ya
que como el referido precepto lo sefiala de manera muy precisa, las propuestas materia de
evaluacion econémica y a las cuales se les aplicd legalmente el criterio binario establecido en el
articulo 51, fraccién Il del Reglamento, debian tratarse de propuestas econémicas que hubieren

sido aceptadas técnicamente, y como ha quedado acreditado en el cuerpo de la presente
Resolucién, la propuesta presentada por el C._—que
aceptada técnicamente por ser imprecisa, por las circunstancias que ya fueron sefialadas y en
estricto cumplimiento a lo sefialado por la convocante en la Seccién IV de la Convocatoria, que
dice: “Es indispensable que la propuesta técnica presentada por el Licitante, cumpla expresa y
claramente, todas y cada una de las especificaciones o requisitos técnicos solicitados en el
Anexo Técnico de la Convocatoria y las que se deriven de las respectivas juntas de aclaraciones.
Causa expresa de Desechamiento- La omision de alguna de las especificaciones o _requisitos

técnicos solicitados, o bien la imprecisién o falta de claridad entre las especificaciones o
requisitos técnico solicitados ya que lo ofertado debe cumplir con la descripcién y caracteristicas

del anexo técnico.”, lo anterior, conforme lo dispone el articulo 39, fraccién IV, del Reglamento de
la Ley de la materia, conforme a lo siguiente: “ARTICULO 39. La convocatoria a la licitacion
publica y, cuando proceda, el Proyecto de convocatoria deberén contener los requisitos que
sefiala el articulo 29 de la Ley y se elaborarén conforme al orden, apartados e informacién que a
continuacién se indican: ...IV. Enumeracion de los requisitos que los licitantes deben cumplir,
precisando cuéles de éstos se consideraran indispensables para evaluar la proposicién y, en
consecuencia, su incumplimiento afectaria su solvencia y motivaria su desechamiento,
especificando que éste también se daré si se comprueba que algdn licitante ha acordado con otro
u otros elevar el costo de los bienes, arrendamientos o servicios, o cualquier otro acuerdo que
tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas licitantes...".

Ahora bien, esta autoridad administrativa aunado a las consideraciones de cuenta a las que se ha
arribado, apreciando los elementos probatorios aportados por las partes y los que se allegé en el
procedimiento, expone el resultado del analisis efectuado a las pruebas para determinar el valor
de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacién
contradictoria; atendiendo a las reglas fijadas por la ley para hacer esta valuacién, observando,
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respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en el Titulo Cuarto del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, supletorio en la materia, en términos del articulo 2 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Por lo que toca a la documental sefialada con el numeral 1, consistente en copia del Formato de
Declaratoria de Inmigrado (FM7) No.-, expedido por la Secretaria de Gobernacion a favor

del C. (NG | copia de la inscripcion al Registro Federal de
Contribuyentes con el nombre de (GG (oc.cntales a las

COMISION FEDERAL PARA LA PROTECCION

_—

cuales se les otorga pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 79, 129, 202 y 207 Nota 19

del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio en la materia, en términos del articulo 2
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con la cual se acredita la personalidad del

COlEEEEEEEEEEEEEEE) - s colidad de persona fisica con actividad

empresarial.

Por cuanto a la documental consistente en la copia del Formato 11 de la Convocatoria, relativo a
la Licitacién Publica Internacional Mixta bajo la Cobertura de Tratados No. LA-012S00001-T133-
2013, documental a la cual se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con los articulos
79, 129, 202 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se advierte que el mismo en
nada el beneficia, ya que contrario a sus pretensiones, ha quedado demostrado que lo asentado
en el referido formato relativo a la Propuesta Técnica, en la Columna “Tiempo de Entrega” debia
requisitarse conforme a lo sefialado en el Anexo técnico, en el cual se establecia que conforme al
calendario determinado, los bienes se entregarian en Noviembre o Diciembre, segun el caso, y
asimismo, se comprob6 que la propuesta técnica debia ser clara y por el contrario la propuesta
del inconforme resulté imprecisa ya que sefialaba tiempo de entrega de semanas, sin mencionar
a partir de cuando se contaban las mismas.

Ahora bien, respecto a la prueba sefialada en el escrito de inconformidad con el numeral 3,
documental a la cual se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 79, 129,
202 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, al respecto, se concluye que la misma
es insuficiente para demostrar que la Convocante actué de manera ilegal en el Acto de Junta de
Aclaraciones ya que segun su juicio, la Convocante al hacer del conocimiento de los participantes
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que se anexaba la columna tiempo de entrega, omiti6 sefialar que no establecer los tiempos de
entrega conforme al anexo técnico y/o calendario, seria motivo de desechamiento de las
propuestas, lo cual es improcedente, toda vez que como ha quedado acreditado la Convocante
actué con plena legalidad y apegada a las disposiciones de las leyes y reglamentos aplicables en
la materia, fundando y motivando debidamente sus actos, ademas de que se comprobd que
estaba establecido desde la Convocatoria a dicha Licitacion que el Formato debia apegarse a las
reglas ya establecidas en la Convocatoria, y asimismo se sefialé que las propuestas de los
Licitantes debian ser claras y cumplir con cada una de las caracteristicas sefialadas en la
convocatoria y de manera particular en el Anexo Técnico, siendo obligatorio su cumplimiento, ya
que de lo contrario se determinaria que las propuestas no serian solventes, como se aplico al
caso concreto, ya que como quedé acreditado en el presente caso, la Convocante aplico la
normatividad correspondiente ante la imprecisién de la propuesta por parte de la Licitante, con lo
que adicionalmente, se desvirtia también que no hubo contravencion, sino cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, y 51 de su Reglamento, en el sentido de que en la convocatoria se
estableceran los requisitos que deberan cumplir los interesados en el procedimiento, debiéndose
mencionar cuales seran los que deben cumplir los participantes de forma obligatoria, los cuales
afectarian su solvencia y podrian ser motivo de desechamiento en el presente procedimiento, lo
cual fue observado por la convocante, seglin se ha acreditado, asimismo contemplan los
requisitos del acto de fallo, los cuales no fueron motivo de inconformidad y asi también se refieren
a que los contratos se adjudicaran a las propuestas que resulten solventes. Asimismo, se acreditd
plenamente que no existieran actos contrarios a lo dispuesto por los articulos antes citados, en lo
que se refiere a la inconformidad promovida por el C. (D 1 -
que en los requisitos que se establecieron en la Convocatoria se sefialé de manera muy clara que
la propuesta técnica que no fuera clara y por el contrario fuera imprecisa seria motivo para tener
por desechada la propuesta de los participantes.

En cuanto a la probanza marcada como nimero 4 del escrito de la Licitante, consistente en el
Acta de Fallo de fecha seis de noviembre de dos mil tres, documental a la cual se le otorga pleno
valor probatorio de conformidad con los articulos 79, 129, 202 y 207 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; al respecto, se concluye que de la misma no se desprende ninguna
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irregularidad que afecte la esfera juridica de la inconforme, ya que ademas ha quedado
demostrado que las determinaciones contenidas en dicho acto, emitido por la Convocante, son
validas, ya que era procedente desechar la propuesta técnica de la inconforme y no someter a
evaluacién su propuesta econémica por la misma razén, ya que ademas todas esas
determinaciones estaban previamente sefialadas en la convocatoria, como lo fueron los
requisitos, cuales se considerarian obligatorios y las consecuencias de la falta de presentacién de
los mismos o éstos no fueron claros y precisos, criterios que la Convocante aplicé en el Acto de
Fallo del cual se adolece la Convocante.

En cuanto a las probanzas marcadas con los numerales 5 y 6, consistentes en los Dictamenes
Econémico y Tecnica, anexos al Acta de Fallo del seis de noviembre del dos mil trece,
documentales a las cuales se les otorga pleno valor probatorio de conformidad con los articulos
79, 129, 202 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, como ha quedado precisado de
los resultados de dichos dictamenes, no se desprendié evidencia suficiente que llevara a la
conviccién de irregularidad alguna, que afecte los derechos del inconforme, ya que se demostré
que la Convocante y el &rea requirente al realizar la evaluacién técnica y econémica
correspondiente se ajustaron a los criterios de evaluacién previamente establecidos en la
Convocatoria y asimismo, se advierte los mismos siempre fueron en apego a la normatividad
aplicable en la materia, por lo que la Convocante en todo momento cumplié con lo estipulado en
la Ley en la materia y con lo establecido en la Bases, al adjudicar las partidas a los licitantes que
cumplieran expresamente y con claridad con cada una de las especificaciones o requisitos
técnicos solicitados en el Anexo Técnico y asi también que éstos cumplieran con los requisitos
economicos establecidos, garantizando el precio mas bajo y que resultase convenientes y
aceptables, de tal forma que al no cumplir el inconforme con la carga procesal que el articulo 192
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio en la materia en términos del articulo 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, origina que esta
autoridad administrativa considere infundados los conceptos de violacién vertidos en la
inconformidad, al no acreditarse violacién a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y su reglamento, en el procedimiento sefialado, convocado por la Direccién
Ejecutiva de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Comisién Federal para la
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios.
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CUARTO-.- Dados los fundamentos y razonamientos en los Considerandos precedentes, esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Comisién Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, fraccién

Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo procedente es
declarar infundada la inconformidad.

QUINTO.- Finalmente, y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y el articulo 74, Ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se hace del conocimiento del inconforme — Nota 21

_ que la presente resolucién es susceptible de ser recurrida a través del
recurso de revisién o bien en juicio contencioso administrativo federal.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se resuelve:
RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones logico juridicas expuestas en el Gltimo de los considerandos de la
presente resolucién y con fundamento en el articulo 74, fraccién Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara infundada la inconformidad promovida
por el licitante (D -~ contra del Acto de Fallo de la Licitacion  Nota 22
Publica Internacional Mixta bajo la Cobertura de Tratados No. LA-012S00001-T133-201 3, “parala
adquisicion de sustancias quimicas y material de laboratorio 2013", convocada por la Direccion
Ejecutiva de Recursos Materiales de la Comision Federal para la Proteccién Contra Riesgos
Sanitarios.

SEGUNDO.- Notifiquese al inconforme (D - < inos o o

sefialado por el articulo 69, fraccion d) de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del  Nota®3
Sector Publico. ’r
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TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucion mediante oficio a la convocante Direccién
Ejecutiva de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Comision Federal para la
Proteccién Contra Riesgos Sanitarios, para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.--

Asi lo resolvi6 y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
la Comisién Federal para la E’mcién_chgptra Riesgos Sanitarios.

LIC.

C.c.p. Lic. Marco Antonio Andrade Silva. Titular del Organo Interno de Control en la Comisién Federal para la Proteccién Contra
Riesgos Sanitarios.- Presente

JRLG/CRE?"
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