ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS
FUERZAS ARMADAS MEXICANAS

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXP.: INC.-02/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

México, Distrito Federal, a cuatro de octubre de dos mil doce.

Visto para resolver la Instancia de Inconformidad, promovida por e

n sy calidad entante legal de la empresa denominad
ediante €scritc de fecha 24 de julio de
, en contra del fallo de fecha e Jullo de , pranunciado por el Instituto de Seguridad Social

para las Fuerzas Armadas Mexicanas en la Licitacion Publica Nacional Mixta nimero LA-G07HXAQ01-
N26-2012 “PARA LA ADQUISICION DE EQUIPO DE ADMINISTRACION, REFACCIONES,
ACCESORIOS, MATERIALES Y UTILES PARA EL PROCESAMIENTO EN EQUIPOS Y BIENES
INFORMATICOS", y

RESULTANDO

t.- Mediante escrito de fecha 24 de julio de 2012, presentado ante la Direccion Genera! de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, misma

que nos lo turnd y se recibio en este Organo Intermo de Control el 1 de agosto del mi i .
la empresa
presentd incOntormidad en contra del fallo

e de julio de 2012, emitido en la Licitacion Publica Nacional Mixta niimero LA-007HXA001-N26-
2012 “PARA LA A_DQUISICION DE EQUIPO DE ADMINISTRACION, REFACCIONES, ACCESORIOS,
MATERIALES Y UTILES PARA EL PROCESAMIENTO EN EQUIPOS Y BIENES INFORMATICOS’,

manifestando esencialmente lo siguiente;

resentacion legal 4
#personalida que se acredita mediante instrumento notarial No. volumen 382, folio

H
) fecha 09 e del Notario Publico No. 59 de/
Estado de México , mismo que se adjunta al presente
en original y copia simple como siendo el primera de ellos que solicito se coteje y se

devuelva a mi representada de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 15, fraccion /i de fa Ley
de Federal de Procedimiento Administrativo, sefalando como domicilio para oir y recibir cualquier
tipo ficaciones el ubicadg

e
m autorizando para ofr y recibir notificaciones, realizar iramites, gesl:lones !
compa , mcluyen

79 interpasicién de recursos administrativos, asl/ como para recibir todo
tipo de documentos, al e conformidad con lo dispuesto por el
artlculo 19 de fa Le a iStrativo; ante usted respetuosamente

comparezco para exponer: X A
Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, 65, fraccion Ill y 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, comparezco en nombre de mi representada a interponer de manera formal
INCONFORMIDAD en contra de los actos que se sefialan en el apartado correspondiente.

' 5 émyoliniorﬁme ¥ promove

Ya ha quedado sefalado -

li.- Domicilio para recibir notificaciones:
Ya ha quedado expresado. |

lll. Tercero interesado

INTERNET 21, S.A. DEC.V.
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{V. Acto que se impugna y fecha de su notificacion:
Fallo de adjudicacion de fecha diecinueve de julio de dos mil doce a lravés del cual se resolvié
desechar la propuesta eco dmica de mi representada deniro de la Licitacién Publica Nacional Mixta
Y 5,,.;34‘}@@*%{;9} A MB-2012 convocada por el INSTITUTC DE SEGURIDAD SOCIAL PARA
it ADF UEREAS, "GO S MEXICANAS, DI RECCION ADMI /STRATIVA SUBDIRECCION D
RECURSOS MATERIALES, DEPAW o R w{&@
DE EQUIPO DE ADMINISTRACIO C/ONES ACCESORIOS MATERIALES Y UTILES
PARA EL PROCESAMIENTO EN EQUIPO Y BIENES INFORMATICOS.
E! fallo de referencia se notifico a mi representada con fecha diecinueve de julio de dos mil doce,
esto fue durante el acto de naotificacion de! falio de la convocatoria de licitacion al rubro indicada.
La irregularidad e ilegalidad del acto que se impugnan tiene su fundamento en los hechos que
enseguida se narran:

HECHOS

L= EIINSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS FUERZAS ARMADAS MEXICANAS en su

caracter de organismo publico a través del DEPARTAMENTO DE ABASTECIMIENTOS

dependiente de la SUBDIRECCION DE RECURSOS MATERIALES de la DIRECCION

ADMINISTRATIVA, publicd la CONVOCATORIA No. LA-007HXAQ001- N26 2012 de la Ilcrtacron

publjca Cii nalWa la ADQUISICION DE EQUIPO DE ADMEGEER A CiGbl LA o
i RCERY LES Y UTIL AN LT
INFORMATICOSa través de COMPRA W W WM e
Por lo que respecta a los intereses de mi representada se licito por la partida nimero 4 que
corresponde g, suministro, instalacion, puesta en funcionamiento y capacitacion de un circuitg..
cerradode TV
Adjunto al presente caopia de la Licitacién de referencia mismo que sefialo como ANEXQ 2 siendo
preciso en sefialar que el documento origi ; GNLG, wp el

5 A 9 e

Director Adiq‘_strat

del\ Orgamsmo ‘ ubhcd de réfe}enc‘ra

Aoyunto al prasente copia simple del acta I pectfva senalan olg.C¢ X0 3, toda vez que el
: ST AN LAUNT

{il. El dia veintinueve de junio de dos mil doce se real:zo el acto de presentacion y apertura de
proposiciones de la convocatoria de la licitacion pablica nacional mixta nimero LA-007THXAC01-N26-
2012

.s'é'ﬁalghéo,a co
poder de la convocante.
b/ acto de notificacién de

IV. Es el caso que con fecha diecirk phuilalin e i Srhait B ‘
ica nac:onal mrxta numero LA-007HXAO01-N26-2012,

a, correcta»en t:empo ¥ forma Ia Jelg puesta {écnjca

A

fallo de la convocatoria de Ia licitacion pu
acto presidido por el General Brigadier Ingeniero Industrial Rafael Dominguez Director
Administrativo del Organismo Pdblico de referencia, quien dio uso de la palabra al Teniente Coronel
Ingeniero Constructor Fabidn Paredes-Galeano Subdirector de Recursos Materiales quien dio a
conocer los nombres de los licitantes cuyas proposiciones fueron desechadas y el motivo de tal
determinacion.

Del contenido de dicho documento se advierte que mi representada
fue descaliticada mediarie el argumento

de no ser la oferta econdmica solvente mas baja.
Adjunto al presente como ANEXO § acta de notificacion de falio de fecha diecinueve de julio de dos
mil doce en copia simple, toda vez que el documento original obra en poder de la convocante.
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MOTIVO DE INCONFORMIDAD
UNICQ.- Se origina derivado de! falio emitido por la autoridad de desechar la propuesta econdémica
de mi representada y que fue entregada a la convocante en tiempo y forma cumpliendo con todos
los requerimientos que la propia convocatoria establecia.
La convocante en su falio resuelve en el apartado de desechamiento de proposiciones que mi
representada no es la oferta economica solvente mas baja, se transcribe lo resuelto por la autoridad
administrativa:
“SE DESECHA POR NO SER LA OFERTA ECONOMICA SOLVENTE MAS BAJA”
Sobre este punto debe de hacerse un andlisis profundo de los hechos de manera histérica en el
procedimiento:
Cuando se llevo a cabo la junta de aclaraciones con fecha veintiuno de junio de dos mil doce, por
pate de mi representada se efectud una pregunta concretamente la nimero 6 y que a la letra dice:
‘PREGUNTA 6 SE NECESITARAN HOMOLOGAR LOS 2 DVR'S EXISTENTES A LA
PLATAFORMA OFERTADA FARA INTEGRAR TODOS L.OS DVR'S EN UN SOLO SOFTWARE DE
MONITOREQ?
RESPUESTA: ES CORRECTA SU APRECIACION, SE NECESITARAN HOMOLOGAR EN UN
SOLO SOFTWARE DE MONITOREO.”
Partiendo de este punto, no debe dejarse de lado que las preguntas y respuestas que se emitan en
la Junta de Aclaraciones deben de ser consideradas al momento de entregar la propuesta técnica y
economica, lo anterior de acuerdo al punto l11.6 numeral 7 que a la letra dice: “LAS RESPUESTAS A
LAS PREGUNTAS, ACLARACIONES, MODIFICACIONES Y ADICIONES EN CASO DE QUE LAS
HUBIESE DERIVADAS DE LA JUNTA DE ACLARACIONES, FORMARAN PARTE DE LA
PRESENTE CONVOCATORIA DE LICTACION Y SERA OBLIGATORIA PARA EL LICITANTE",
toda vez que la finalidad de una Junta de aclaraciones es despejar las dudas para cuando los
participantes entreguen las propuestas no vayan incompletas y éstas sean lo mas completas

posibles.
Sin embargo es claro de la simple lectura de la convocatoria que la pregunta en concreto numero 6

al ser aceptada y respondida por la autoridad convocante, pasa a formar parte de la licitacion como
tal y era obligacidn de todos y cada uno de los participantes haber considerado ese punto, siendo
todos con excepcion de mi representada omisos en incluirlo, incluso la propia autoridad fue omisa
en darle el valor y consideracién que se requiere.

En este orden de ideas se tiene que cuando se lleva a cabo la presentacion y apertura de
propuestas de proposiciones celebrada con fecha veintinueve de -junio de dos mil doce, los
participantes que licitaron por la partida numero 4 que es la que nos ocupa, ninguno de ellos
considero incluir en el software necesario que permitiera la homologacién de las equipos tanto de
-los que ya posee la convocante como de los que se pretenden adquirir.

Asimismo, es evidente que la convocante resolvio de manera parcial pues incluso sin que se

eda, Si bjen es cierto que mi representada esta arriba del precio cotizado por la moral ganadora
también lo es que hay olro concursante que fue desechada su
propuesta con el argumento de no ser la oferta econdmica solvente mas baja siendo que es aun

mas baja que la del concursante ganador siendo ia moral
on lo anterior no se p aca
moral la que se le adjudique el 1allo loda vez que si bien es la cotizacion mas baja de la partida 4 en

ia licitacion que nos ocupa, también es que no cumplia con los demds requisitos, lo que se pretende
demositrar es que la convocante no valoro adecuadamente las condiciones de todos y cada uno de
los concursantes siendo que en este gjemplo no debia de desechar de la propuesta por no ser la
mas solvente cuando en ndmeros asi se aprecia, con ese criterio inexplicable la convocante lo tnico
que logra es confusion al establecer argumentos que no son los correctos siendo que debié de
haber sefialado los motivos reales de desechamiento y no que la propuesta no es la mas solvente.

Entonces, si es claro que la convocante desecho propuestas sin estar es estricto apego a la
normatividad, es de creerse que el desechamiento de mi representada es sin considerar lo
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establecido en la narma; lo anterior en virfud de que mi representada fue la Gnica participante gue
en su propuesta econdomica considero la instalacion, programacion e integracion de sistema de
CCTV con un solo software de monijtoreo, esto es partiendo de que todas las participantes deblan
de considerar este punto pues fue una de las preguntas que mi representada hizo en la junta de
aclaraciones y que ya se transcribio parrafos anteriores.

Por tanto, al hacer el razanamiento légico juridico en el caso que nos ocupa, la licitante debid de
valorar que las participantes deberian de haber incluido en sus propuestas el software para la
homologacion de los sisternas.

De manera concrefa, la convocante cuenta con equipos DVR'S marca Avtech siendo que todos los
concursantes sus equipos son SYSCOM, entre ambos equipos no existe compatibilidad por lo que
es necesario incluir un software de instalacion que haga compatible el uso de los equipos, en este
orden de ideas es que era obligacion de todos los participantes incluir en su propuesta el software
en comento al ser un punto que aufornaticamente se incluyo en fa licitacion al haber sido preguntado
y respondido en [a junta de aclaraciones.

Tan es cierto lo anterior y ante la unica finalidad de hacerse llegar de los elementos necesarios que
conduzcan a la verdad, es que se solicifo a dos compariias distribuidoras de este tipo de material
tanto fisico como en software, tal es el caso de SYSCOM y de TVC en linea.com, S.A. DEC.V.; en
ambas cartas las cuales se adjuntan al presente como ANEXQ 6, en las cuales se establece de
manera clara por parte de a primera moral que entre equipos AVTECH y SYSCOM no existe
compatibilidad, por lo que respecta a la segunda moral ésta refirid que los equipos AVTECH
trabajan con software de su fabricante.

.. Por lo anterior, es que sin conceder, que la propuesta econdémica de mi representada no hubiera
sido la mas optima en cuantfo a cotizacién econémica, si es una realidad que mi representada fue la
dnica de los participantes que si tomé en consideracién este punto, siendo que de nada sirve una
moral que vaya a abastecer de material fecnolégico a ia convocante si de nada le va a servir y no va
a salisfacer las necesidades reales.

Es por lo anterior mi representada es la UNICA PARTICIPANTEQUE CUMPLE AL 100% con los
requerimientos y las necesidades de la convocante al ser la que no solo contempla la tecnofogia
necesaria a abastecer, sino que también prevé lo que nadie hizo y que se fraduce en un ahorro para
la convacante.

En vista de lo anterior, el argumento que motiva el desechamiento es ilegal, en virtud de que lo
resuelto en el acta de notificacién de falo permite de manera contundente concluir que la
convocante esta siendo omisa en la debida valoracién de las propuestas y las FORMALIDADES Y
REQUISITOS QUE LA LEY DE LA MATERIA EXIGE.

En consecuencia, el acta de notificacién de fallo fue emitido carente de toda la motivacion y
fundamentacion, pues como ya se dijo no se dio el debido andlisis y la debida valoracién a la
propuesta de mi representada; resultando aplicable la Jurisprudencia que enseguida se cita:
Precedentes: Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado Ldpez y Gastén Fernando Terdn
Ballesteros. 21 de noviembre de 1991, Unanimidad de votos. ﬁ 6% G ik
Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Amparo di %] “’nanc:era Nacronal
de ‘.' 992. Unanimidad de volfos. Ponente José Nabor Gonzélez Ruiz.

a RER {12

Mar:nella Covigén Ramirez. Amparo dtrecto 493/91 Eugen:o F:mbres Moreno 20 de febrero de
1992. Unanimidad de vofos. Ponente: Addn Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegén
Garza. Amparo directo 101/92. José Raul Zérate Anaya. 8 de abril de 1992. Unanimidad de vofos.
Ponente: Lucio Anfonio Castillo Gonzélez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Qctava Epoc:
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
Federacion 54, Junio de 1992 Pagina: 49 Jurisprudencia FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el Articulo 16 constitucional, todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por o primero que ha de

‘ Azucarera S N. C 22 de ener_
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expresarse con prectsion el precepto legal aplicable ai caso y por lo segundo, que también deben
Seftalarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas Inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando ef precepto en comento previene
que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,
esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se
trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relative. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritaric como correctamente fundado, es
necesario que en é! se citen: a}.- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando af caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para
que este obligado al pago, que serén sefalados con ftoda exactitud, precisandose los incisos,
subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir e/ actc en agravio del gobernado.
Precedentes. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez
Alvarez. Amparo directo 367/90. Fomento y Representacion Ultramar, S.A. de C.V. 29 de enero de

1991. Unantmfdad de vofos. Ponente Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorrc
et 0 Jaa i omparniia, S.A. 13 de agosto de 1891, Unanimidad de.

3 ' B ™S ccretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo en
revision 67/92. Jose Manue! Mendez Jiménez 25 de febrero de 1992. Unanimidad de votés.Ponente:
José Galvan Rojas. Secretario: Waldo Guerrerc Lazcares. Amparo en revision 3/93. Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Es evidente que la convocanfe debio de apegarse a los requisitos que la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo establece en materia de actos administratives, pues de manera clara
sefiala el articulo 3 de la citada ley que los actos administrativos deben de estar fundados y
motivados, es decir, debe de ser de manera clara cual es su soporte juridico y porgue se aplica esa
ley y ese criterio en su caso, por lo tanto el fallo emitido por el INSTITUTO DE SEGURIDAD
SOC/AL PARA LAS FUERZAS ARMADAS MEXICANAS debe ser declarado nulo, pues este fue
ernitido sin considerar los requisitos basicos y fundamentales de este tipo de actos administrativos,
resaltando minimo los siguientes requ:s:tos

Articulo 3.- Son elementos y requigiasesiol g

V. Estar fundado y motivado;

" VIl Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa 0 motivo, o sobre el fin del acto;

IX. Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emision;

Sin que exista una variacién gn la idea juridica expuesta, es claro y mds que evidente que se
contraviene la fraccion | del articulo 37 de la LEY DE ADQUISICIONES, ARENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO pues el fallo emitido por la convocante si bien es cierto
contiene entre ofras cuestiones, la relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon también
lo es que NO EXPRESA DE MANERA CLARA todas las razones legales por las que se desecharon,
asi como las razones técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos
de la convocatoria que en cada caso se incumpla; pues como ya se djjo, existe otra participante que
esta mas debajo de /a cotizacién que la moral adjudicada en el fallo y sin embargo el el acta de
notificacién de fallo aparece como desechada por no ser la oferta econémica solventa mas baja,
hecho que es una incongruencia total y contrad.'ctona con toda la intencién de crear confusién enire
los participantes.

Estableciéndose de manera clara en el supuesto emanado por el articulo 5 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y que a la letra dice:
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Articulo 5.- La omisidn o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por el Articulo 3 de esta
Ley, o por las leyes administrativas de las materias de que se trate, produciran, segin sea el caso,
nulidad o anulabilidad del acto administrativo.

Es por todo lo anterior que de manera evidente y sin que existe oscuridad en el asunto, se aprec:a
gue fa autoridad convocante se ha apartado de la letra y espiritu de los articulos 134 de fa
Constitucién Politica de los Estadcs Unidos Mexicanos y 36, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico, toda vez que se ha pasado sin la debida valoracion y
aplicacién los procedimientos de licitacién publica que en todo momento son para garantizar al
estado mexicano las mejores condiciones disponibles NO SOLO EN CUANTO A PRECIO siendo
también de considerarse LA CALIDAD, UTILIDAD, APLICACION, RENTABILIDAD Y SOBRE TODQ
OPTIMIZACION asi como demas circunstancias pertinentes, todo ello mediante propuestas
presentadas por los participantes y es obligacion de los titulares de las dependencias convocantes
considerar los principios de transparencia, igualdad, imparcialidad, claridad, objetividad y precision.
No obstante en el presente caso, la autoridad convocante es mas que tendiente a favorecer a un
participante que en su propuesta NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS TECNICOS NECESARIOS
PARA PODER SER CONSIDERADO COMO VIABLE pues en tendiente favorecer la propuesta de
un participante dudoso dejando entre ver que se pretende impedir la participacion de mi
representada, otorgando el fallo a una moral que como ya se dijo en mditiples ocasiones, si bien es
cierto presenta un precio por debajo de la propuesta de mi representada, también lo es que su

propuesta no considera el aspecto del software de homologacién de los DVR’'S siendo esto
imprescindible pues de lo contrario los equipos que * proporcione no
seran compatibles con los equipos que la propia conyocante ya cuenta )

En resumidas cuentas y conforme a lo expuesto, considero que existen suficientes elementos para
que se decrele la nulidad de la determinacién de desechar la propuesta econémica de mi
representada y, en via de consecuencia, de la adjudicacién que se hjzo a favor de la empresa
adjudicada, asi como los actos que se hayan generado o se generen en el futuro, como serian, en
su caso la firma del contrato y sus consecuencias, y se ardene a la autoridad convocante su
repasicién conforme a derecho.

El actuar de la autoridad convocante no solo priva a mif representada de ser un proveer de un
servicio de calidad y con altas expectativas de garantia, fambién realizo un procedimiento que esta
alejado de los requisitos minimos exigibles en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y por
encima de la citada ley los principios que la propia carta Magna considera en estos procedimientos
administrativos...” (Sic)

Como pruebas de su dicho, el _)frecié como pruebas de su dicho las

siguientes;

a) DOCUMENTAL PUBLICA consiste en copia de la convocatoria para la Licitacion Publica
Nacional Mixta nimero LA-007HXA001-N26-2012 PARA LA ADQUSICION DE EQUIPO DE
ADMINISTRACION, REFACCIONES, ACCESORIOS, MATERIALES Y UTILES PARA EL
PROCESAMIENTO DE EQUIPOS Y BIENES INFORMATICOS..

b) DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia del acta de la Junta de Aclaraciones de fecha
veintiuno de junio de dos mil doce.

c) DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia del acta de presentacion y apertura d
proposiciones de fecha veintinueve de junio de dos mil doce.

d) DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia del acta de notificacion de fallo de fecha
diecinueve de julio de dos mil doce.
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e) DOCUMENTAL PRIVADA consistente en original de la carfa de fecha 19 de julio de 2012
suscrita por

f) DOCUMENTAL PRIVADA consistente en original de la carla de fecha 23 de julio de 2012
suscrita por

g) PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA en lo que favorezca a su oferente.

Sobre el partlcular esta Autoridad Administrativa emitié el acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil
doce, me el cual se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por el

por desahogadas por su propia y especial naturaleza.
2.- Con fecha dos de agosto de dos mil doce, se emitié acuerdo de inicio de Inconformidad. --———-—mecucmmn

3. %Qr oficio numero%lC 0'%151]1%8?;%12 de fecha tres de agosto de (S-St se

comunicé al mconforme el inicio y radicacién de Ia instancia de inconformidad que promavid, con el
numero d 702200 plaiini d i a que presentara copia de su escrito inicial de
inconformidad asf como de los anexos que ofreciSckRRR el 9 traslado a la convocante Y. .
al tercero interesado, requerimiento que fue atendido mediante escrito de fecha suete de agosto de dos
mil doce, recibido en e! Organo Interno de Control en el lnstititg deaSeguridad | para las Fuerzas
Armadas Mexicanas el ocho del mis N = . ' PRI - - - -~~~ ~~-=—-=-

4.- Por oficio nimero OIC 07/1 50/1069/ARQ/2012 de fecha nueve de agosto de dos mil doce, se
solicitd al Director Administrativo del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas, rindiera un informe previo en el que manifestara ios datos generales del procedimiento de
contratacion relacionado con la inconformidad que en este acto se resuelve, asi como del tercero
interesado; asimismo se le requirié para que posteriormente ringiera i ircunstanciado
refacionado con los motivos de inconformidad sefialados por el
requerimiento que fue atendido mediante los oficios numeros DA 1.1.1.2.1/0287/2012 y DA
1.1.1.2,10328/2012 de fechas diez y dieciséis de agosto, respectivamente, ambos de dos mil doce, en
los cuales, informa a esta Autoridad Administrativa lo siguiente:

DA 1.1.1.2.1/0287/2012

“...En relacién a su oficio citado en antecedentes, por medio del cual requiere al suscrito en mi
cardcter de Director Administrativo del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas, para que dentro del término de dos dlas hébiles contados a partir de la fecha en que se
recibié el oficio citado en antecedentes, rinde informe previo respecto & la inconformidad con
nimero de expediente INC-02/2012, por actos derivados de fa Licitacién Publica Nacional Mixta No.
LA-007HXA001-N26-2012 para la Adquisicion de Equipo de Administracién, Refacciones,
Accesorios, Materiales y Utiles para el Procesamiento en Equipos y Bienes Informaticos, por lo
correspondiente a la partida No. 4 SUMINISTRO, INSTALACION, PUESTA EN FUNCIONAMIENTO

Y CAPACITACION DE a por la_empresa
denominada con
fundamento en el articulo 71 se 0 parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Pdblico y 121 de su Reglamento manifiesto a ese Organo Fiscalizador lo
siguiente;
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SECRETARLA DE LA FUNCION PUBLICA

a) DATOS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATA CION:
e LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA.

« CONVOCATORIA NUMERO: LA-00THXACOT-N26-2012. :
o PARALA ADMsm@ﬂ*oe’f@umd%mﬂsmmfs‘rﬁ?ﬁtffmﬁ*ﬁm, ACCESORIOS,
MATERIALES Y UTILES PARA EL PROCESAMIENTO EN EQUIPOS Y BIENES INFORMATICOS,
. PARTIDA No. 4 SUMINISTRO, INSTALAGIONePUESTA. BN gk AMIENTO Y
CAPACITACION DE UN CIRCUITO CERRADO ﬁ%‘#ﬁmﬁﬁ SAEL L
« PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA: 14 DE JUNIO DE 2012.
« JUNTA DE ACLARACIONES: 21 DE JUNIO DE 2012.
. PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES: 21 DE JUNIO DE 2012
.« FALLO: 19 DE JULIO DE 2012.
L% v ZoRLIREACION DEL CONTRATO: 3 de agosto de 2012, RS

b) TERCERO INTERESADO Y/O EL CONCURSANTE QUE HUBIERE RESULTADO
ADJUDICADO EN EL PROCESO DE LICITACION QUE NOS OCUPA:

Se sefiala como tercero interesado a la empres\am, cuyo R.F.C. es!
SR o~ domicilio en Calle Nueva York No. 68, Colonia Napoles, Delegacion BEnito

Judrez, Codigo Postal 03810, Entidad Federativa México, D.F.._Teléfono. 07 7992 ext 106 FAX:

11077992 Ext. 102, Correo Elecironico: que su
representante legal es 0 cual acredito mediante instrumento notarial
nimero 4,896 de fecha e junio de 1999, protocolizada ante la fe del C. Licenciado Edmundo

Saldivar Mendoza, Notario Publi . 3 del Distrito Judicial de Otumba, Estado de México y que su
R.F.C. e*

¢) ESTADO QUE GUARDA EL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION:

A la fecha se han llevado a cabo los actos derivados de la referida Licitacién como a continuacion se

indica:
oo PHBL ANV OCATORIA: 14 de junio de 2012.
\ 74 uﬁ%&w %819 de junio de 2012

JUNTA DE ACLARACIONES: 21 de junio de 2012.

e PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES: 29 de junio de 2012.

o FALLO: 19 de julio de 2012.

e« FORMALIZACION DE CONTRATO: 3 de agosto de 2012.

e« FECHA DE LA ENTREGA DE LOS BIENES: 31 de agosto de 2012.

A la fecha el Proveedor manifiesta que ya cuenta con los bienes y en el transcurso de la semana def
13 al 19 de agosto de 2012 iniciarg con el Suministro, Instalacion, Puesta en funcionamienfo y
Capacitacién de un Circuito Cerrado de Television, cabe hacer la aclaracién que en la CLAUSULA
del contrato tiene como fecha limite para la entrega de los bienes para el suministro el 31 de agosto

de 2012.
d) MONTO ECONOMICO AUTORIZADO PARA EL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION:

Para llevar a cabo el procedimiento de la licitacion que nos ocupa dentro de la partida presupuestal
51901 EQUIPO DE ADMINISTRACION _se tenian programados recursos por la cantidad de

39 0,00 ANQUEGENTPS JFRERNTAR ;T APHEY il QQ/4mM.N.), para la
0 B AR oA M, i > AR o

e) MONTO DEL CONTRATO ADJUDICADO:
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SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA

» £l monto economico del Contrato No. A/064/256012 adjudicado para el Suministro, Instalacion,
Puesta en Funcionamiento y Capacitacion de un Circuito Cerrado de Television es de $466,754.85
(CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL PESOS SETECIENTOS CIENCUENTA Y CUATRO
PESOS 85/100 M.N.}...”(Sic)

DA 1.1.1.2.10328/2012

“...En refacién a su oficio citado en antecedentes, por medio del cual requiere al suscrito en mj
caracter de Director Administrativo del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas, para que dentro del término de seis dias habiles contados a partir de la fecha en gue se
recibio el oficia, rinda mforme arcunstancrado res;)ecto a la inconformidad con ndmero de

. R /Vacional fota No LA-

&,ﬁummtr*mr" N, PLESTA Vel E
N CIRCUITO CERRADONDE TELEVISION,. presentaq

,..‘,. fnter ¢ te CONrol en este UTo el dia T de aggslo -ue”2u T2, ton Jpdgnie TN/ 05
articulos el articulo 71 tercer pérrafo de la Ley de Adquisiclonés, Arrendamtentos Yy Serwcms de!
Sector Publico y 122 de su Reglamento en via de dlChO mforme manmesto a ese Organo

 Fiscalizador lo., nte. . i ~L«M~>r+

hbo}‘ﬂ’dﬁm}‘é 8o ‘é# dé“ihco iad ol faflo 0 e d.'a ‘% julio de 2012,
mediante el cual este Instituto le adjudica a la empresam la partida
numero 4 correspondiente al SUMINISTRO, INSTALACION, AMIENTO Y
CAPACITACION DE UN CIRCUITO CERRADO DE TELEVISION, derivada del procedimiento
licitatorio ya referido, toda vez que a decir de la quejosa la cifada empresa no cumplié con los
requisitos que la convacaloria de la Licitacién Publica Nacional Mixta No. LA-007HXAQ01-N26-2012
seriald para participar en la partida mérito.
1.- En atencién a lo sefialado en el articulo 122 primer parrafo del Reglamento de la Ley de
Adquisicianes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, éste Organismo no aprecia causas de
procedencia, sin emhargo, en términos de lo sefalado en el articulo 71 primer parrafo de la Ley de
la materia, se solicita a ese Organo Fiscalizador de oficio haga vales causales que procedan.

2.- Por cuanto hace a la inconformidad pre or la hoy quejosa es fotalmente infundada e
improcedente, en virtud de que la empresa ademas de cumplir con los
requisitos establecidos en la canvocatoria mencionada, oforga las mejores condiciones en cuanto a

precio, asi como el cumplimiento de las obligaciones respectivas, razén por la cual se le adjudicé el
contrato correspondiente a la partida No. 4 SUMINISTRO, INSTALACION, PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO Y CAPACITACION DE UN CIRCUITO CERRADO DE TELEVISION.
3.- En virtud de lo anterior, el acto por el cual se inconforma la hoy quejosa fue emitido en estricto
cumplimiento a lo d.'spuesto por los articulos 1 34 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicangs, Q6 bisy ATl ekt ySerwctos del Sector Publico.
v "Eh este orden"de T0ess, e , W55l iorbie: ‘dichgatiy,
por lo que a continuacién se justifica su Iegalidad et o,
a) En términos del articulo 30 de la Ley de Adquisiciones, Arrendam:entos y Serwcros del Sector
Fuablico, con fecha 14 de junio de 2012, se publicd en la pagina de Compranet la convocatoria a |
Licitacién Publica Nacional Mixta ndmero LA-007-HXAQQ1-N26-2012, relativa a la Adquisicién de
Equipo de Administracién, Refacciones, Accesorios, Matenales y Utiles para el Procesamiento en
Equipos y Blenes Informaticos, por lo correspondiente a la partida No. 4 SUMINISTRO,
INSTALACION, PUESTA EN FUNCIONAMIENTO Y CAPACITACION DE UN CIRCUITO
CERRADO DE TELEVISION (PRUEBA NUMERO UNO), simulténeamente se envié el resumen de

9
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FUNCION PUBLICA

4
4

SECHETARIA DE L.

la convocatoria al Diario Oficial de la Federacién para su publicacion el dia 14 de junio de 2012
(PRUEBA NUMERO DOS).

b) Asi mismo, indica entre otros, las fechas en las que se desarrollaria el presente procedimiento y
los requisitos que deberédn cumplir las proposiciones, la forma en que la convocante evaluaria las
mismas y los criterios de adjudicacion de éstas, los cuales estan establecidos en el punto IV
REQUISITOS QUE DFBERA CUMPLIR EL LICITANTE, iV. 1, REQUISITOS QUE NO AFECTAN
LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION.

¢) Derivado de o anterior, de conformidad con el articuio 33 bis tercer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y al punto li1.5 de la convocatoria que
nos ocupa, el 21 de junio de 2012 se llevo a cabo la Junta de Aclaraciones, para la cual fueron
recibidas por Correo Electrénico v Comprans fermp ablecido, las preguntas de las

NUMERO TRES).

La empresa
o jnterés para participar y realizar pregunfas derivadas de [a
Na la siguiente: :

* .PREGUNTA 6: ;SE NECESITARA HOMOLOGAR LOS 2 DVR'S EXISTENTES A LA
PLATAFORMA OFERTADA PARA INTEGRAR TODOS LOS DVR'S EN UN SOLO SOFTWARE DE
MONITOREO...”

En ese orden de ideas, este Organismo dio la siguiente contestacion:

.. RESPUESTA: ES CORRECTA SU APRECIACION, SE NECESITARAN HOMOLOGAR EN
UN SOLO SOFTWARE DE MONITOREQ..."

d} En apego al contenidd & AR . fa materia y al punto 111.8 de la convocatoria,
con fecha 29 de junio de 2012 se llevé a cabo el acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones
(PRUEBA NUMERO CUATRO), donde la empresa hoy inconforme presenté su proposicion.

e) Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de la Ley de la materia, como
resultado de la evaluacién técnica este Instituto verificé que las proposiciones cumplieran con los
requisitos solicitados en la convocatoria, Unicamente resuitando solventes técnicamente las

. de las cuales las mas baja era la de la
PRUEBA NUMERO CINCO).

De conformidad con el articulo 36 y 36 bis de la Ley en materia, el Instituto realizé la evaluacion de
las proposiciones presentadas por los licitantes de conformidad con el punto V.1 CRITERIOS PARA
- LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES que a la letra dice “... SE CONSIDERARA QU
UNA PROPOSICION SE AJUSTA A LOS REQUERIMIENTOS DE LA LICITACION CUAN.
CONTENGA TODAS LAS ESTIPULACIONES Y CONDICIONES DE DICHOS DOCUMENTLOS.

10



ORGANC INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS
FUERZAS ARMADAS MEXICANAS

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXP.: INC.-02/2012

PARA LLEGAR A ESTA DETERMINACION, “EL INSTITUTO® SE BASARA EN LOS
DOCUMENTOS QUE CONSTITUYAN LA PROPIA PROPOSICION ASI COMO LA VALORACION
DE LAS CARACTERISTICAS TECNICAS. LAS ESPECIFICACIONES Y LA FICHA TECNICA CON
FOTOGRAFIA Y/O FOLLETERIA PRESENTADAS, LAS CUALES DEBERAN CUMPLIR AL 100%
CADA UNA DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS SENALADAS EN EL PUNTO 1.1, SIN
RECURRIR A FACTORES EXTERNOS. LA CALIFICACION SERA DADA EN TERMINOS
ESTRICTOS DE “CUMPLE"” O “NO CUMPLE" (SISTEMA BINARIO).

Por lo dispuesto en el articuio 36 segundo pérrafo que a la letra sefiala: “... En todos los casos las
convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requ:s:tos solicitados en |a
convocatorfa a la licitacion, la utilizacion def criterio de evaluacién binaric mediante ef cual solo se
adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mis
bajo...” (PRUEBA NUMERO SEIS).

f} En este sentido, el dia 19 de julio de 2012, se emitic el fallo correspondiente a la Licitacion
Publica Nacional Mixta referida (PRUEBA NUMERO SIE TE), en el cual se le adjudicé el contrato
para la partida No. 4 SUMINISTRO, INSTALACION, PUESTA EN FUNCIONAMIENTO Y
APACITACION DE UN CIRCUITO CERRADO DE TELEVISION a la empresah
or cumplir con los requisitos legales requeridos por el Instituto y presentar la propuesta

-
con las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento, entrega y servicio,
asi como el cumplimiento de las obligaciones respectivas.k

£n tal virtud, la propuesta presentada por la empresa ganadora, de acuerdo a la legisiacion de la
materia cumpho con todos Jos requisitos técnicos y administrativos solicitados por la convocante, tan

es asi qu sto de 2012, este Institufo formalizé el contrato No. A/064/2012 con la
empresa por lo que se trata de un asunto consumado (PRUEBA

NUMERO OCHO).

Cabe resaltar que dicho acto fue debidamente fundamentado en los articulos 36 bis y 37 de la Ley
de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico v motivado sef
causas de desechamiento de las

0 sfendo las propuestas solventes y la adjudicada si.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal,
todo acto de autoridad debe estar adecuado y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresar con precisién el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefialarse, con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan temido en consideracion para | emisién del acto;
siendo necesario, ademds que exista adecuacion enitre fos motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipbtesis normativas”.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO
v.2° J/32
Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado Lépez y Gastén Fernando Terdn Ballesteros. 21 de

noviembre de 1991. Unanimidad de cofos. Ponente: Luco Antonio Castillo Gonzélez. Secretario:
José Rafael Coronado Duarte.

11
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SECRETARIA DE LA FENCHIN PUBLICA
Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero de 1992, Unanimidad de
cotos. Ponente: José Nabor Gonzélez Ruiz. Secretario: Sergio l. Cruz Carmona.

Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero de 7992, Unanimidad de cotos.
Ponente. Lucio Antonio Casiilio Gonzélez. Secretaria: Silvia Marinelia Covian Ramirez.

Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Adan Gitberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegdn Garza.

Amparo directo 101/92. José Raul Zarate Anaya. 8 de abril de 1952, Unanimidad de votos. Ponente:
Lucio Antonfo Castillo Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995. Tomo VI, Primera Parte, tesis

260, pag. 175.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circufto. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacién, EPOCA: Octava Epoca. Numero 54, Junio de 1992, Tesis: VV2o. J/32 Pagina: 49. Tesis
de Jurisprudencia.

BTy R | ON Y MOTIVACION.- Por fundar se entiende que ha de expresarse Wﬂ
el precepto Iegal aplicable al caso, y por motivar que deberan sefialarse, cla ‘WS
circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la
emisién del acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuran las hipdtesis normativas.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Vi. 20. J/31

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A, de C.V. 28 de junio de 1988.
Unanimidad de cotos, Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez
Alvarez

Amparo en revisién 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 401/88. Enrique Sanchez Pérez. 28 de noviembre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretarios: Vicente Martinez Sanchez.

Amparo en revision 286/89. Antonio Meza Garcia. 10 de octubre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Maric Machorro Castillo.

NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion,
namero 22-24, pagina 259.

La presente tesis no fue reiterada como vigente, segin los acuerdos a que llegé la Comisién
" Coordinadora encargada de los trabajos para la publicacién del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion, 1917-1995
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Epoca:
Octava Epoca. Tomo IV Sequnda Parte-2. Tesis: VI 20. J/31 Pégina: 622. Tesis de Jurisprudencia.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- |a debida fundamentacion y motivacion legal, deben
entenderse, porlo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que 8l caso particular
encuadra en el supuesto previsto por fa norma legal invocada como fundamento”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Vi, 20. J/43

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V: 28 de junio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez

Aivarez..

Revisidn fiscal 103/88. instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincdn.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos: Ponente:
Arnoido Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Carmpos Ramirez.

Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparc- directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de volos.
Ponente: Marfa Eugenia Estela Martinez Cardiel, Secretario: Enrique Baigts Murioz.

Instancia: Tribunales colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Epoca: Novena época. Tomo /ll, Marzo de 1996. Tesis: VI.20. J/43 Pagina: 769. Tesis de

Jurisprudencia.

g) Por lo anteriormente senalado ese Organo Fiscalizador podrd apreciar
improcede 1 or la empresa

e el fallo emitido el 19 de julio

e 2012, mediante el cual se adjudicé a la empres fue pronunciado
en eslricto apego a lo dispuesto por los articulos 134 Constitucional Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que la empresa ganadora cumplié con los requisitos solicitados por el Instituto y presenté
la propuesta con las mejores condrc:ones en cuanto prec:o cahdad financiamiento, entrega

Y servicio, asi como el cumplimiento

EN TERMINOS DEL ARTICULO 122 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES,

. ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO SE CONTESTAN LOS HECHOS

QUE LA RECURRENTE REFIERE EN SU ESCRITO DE INCONFORMIDAD, DE LA SIGUIENTE
LR

FORMA.:
1.- El hecho Iamrrﬁe mconformi g

d que se contesta, es cierto, aclarando que la feché e
publicacién de la convocatoria aludida fue el dia 14 de junio de 2012, en ia pagina de Compranet y
simultdneamente en el Diario Oficial de la Federacién.
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2.- Por lo que hace al hecho Il que se contesta, el mismo es cierto, aclarando que la hoy
inconforme presenté preguntas de las cuales no se desprenden dudas por parte de la recurrente,
relacionadas con la forma de evaluacion.

3.- EI hecho marcado con el namero i, es clerto, toda vez que el hoy inconforme presentsé de
forma correcta en tiempo y forma la propuesta técnica y economica.

4.- Ahora por lo que respecta al hecho numero IV, que ge contesia, lo cierto es que con fecha 19
de julio de 2012, a fas 12:00 horas se celebr¢ el acto de fallo de la licitacion que nos ocupa en
estricto apego a derecha, fundado y motivando las razones por las cuales se desech¢ la propuesta
de la recurrente que en este caso en particular se calificé como solvente y se desecho por no ser la
solvente mas baja.

En el mismo orden de ideas, y por lo que se refiere en su escrito de inconformidad en el que
sefiala “...SE ORIGINA DERIVADO DEL FALLO EMITIDO POR LA AUTORIDAD DE DESECHAR
LA PROPUESTA ECONOMICA DE M! REPRESENTADA Y QUE FUE ENTREGADA A LA
CONVOCANTE EN TIEMPO Y FORMA CUMPLIENDO CON TODOS LOS REQUERIMIENTOS
QUE LA PROPIA CONVOCATORIA ESTABLECIA...”

Porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdrnicos establecidos en la convocaloria
a la licitacién, y por tanto garantiza el curnplimiento de las obligaciones respectivas, de conformidad
con el articulo 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

= CUANDO SE LLEVO A CABO LA JUNTA DE ACLARACIONES CON FECHA VEINTIUNO
DE JUNIO DE DOS MIL DOCE, POR PARTE DE M/ REPRESENTADA SE EFECTUQ UNA
PREGUNTA CONCRETAMENTE LA NUMERO 6 Y QUE A LA LETRA DICE: PREGUNTA 6
(NECESITARAN HOMOLOGAR LOS 2 DVR'S EXISTENTES A LA PLATAFORMA OFERTADA
PARA INTEGRAR TODOS LOS DVR'S EN UN SOLO SOFTWARE DE MONITOREO?
RESPUESTA: ES CORRECTA SU APRECIACION, SE NECESITARAN HOMOLOGAR EN UN
SOLO SOFTWARE DE MONITOREQO...

ASI MISMO, SE PRONUNCIA E INFORMA QUE NINGUNO DE LOS PARTICIPANTES QUE
LICITARON POR LA PARTIDA NUMERQ 4 QUE ES LA QUE NOS OCUPA, NINGUNQ DE ELLOS
CONSIDERO INCLUIR EL SOFTWARE NECESARIO QUE PERMITIERA LA HOMOLOGACION DE
LOS EQUIPOS TANTO DE LOS QUE YA POSEE LA CONVOCANTE COMOQ DE LOS QUE
PRETENDEN ADQUIRIR.

Cabe hacer la aclaracion que en el Acta de Junta de Aclaraciones en la pregunta No. 3 SE
SOLICITA A LA CONVOCANTE ELIMINE LAS CARACTERISTICAS DE 14 KGS. DE PESO. YA
QUE CON ESTO LIMITA LA LIBRE PARTICIPACION DE MARCAS, SE ACEPTA NUESTRA

e Ty e

P T T T B T SR
&2 BEPECIFICAN B ER

SUPERIORES...”. |
Por lo que respecta el drea técnica de este Instituto (Subdireccién de Servicios Generales), llevo
a cabo el anélisis COMPLETO de la informacion tanto de la relacién inicial como de la adicional que

anexa en su propuesta técnica, en esfe sentido se verificé la inclusién del software aludido,
encontrandose que la empresa I lo incluye en las fichas técnicas que
adjunta a sus propuestas identiiicadas con el folio numero 000057, de manera especifica en el que

hace alusién a que el software Incluido tiene capacidad para 64 cdmaras, para cada DVR.

Por otro lado derivado del andlisis de los diagramas {diagrama unifilar y diagrama de enlace
punto a punto) expuestos en las fichas técnicas e identificadgs los folios numeros 000047 y 000048
respectivamente, se concluye que la empresa si cumple con la
integracion requerida.

Con relacién a lo expuesto en el punto anterior, de manera gréfica (diagrama unifilar y diagra
de enlace punto a punto) y con tal claridad establece la unificacion de los equipcs hacia un
punto que es precisamente la caseta mediante un switch para alimentacion de PC, sefialando’dos
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equipos de computo, que son precisamente mediante los cuales se llevars a cabo la funcién de

monitoreo.
Si bien es cierto que /a empresa Ingenieria en w
establece como requerimiento minimo la enfrega de un soffware de monitorec, ef area

%gggo Hg, conformidad con fo establecido en punto V CRlTER!OS PARA s

ecnica considera como una caracleristica superior la entrega de dos o mas licencias de soffware, el

cual es el caso de la empresa

El software de monitoreo que incluye la empresa puede ser
observado en el apariado “Applications” del folieto incluido en las fichas tecnicas e identificados con
el nimero de folio 000057, relacionado con ef equipo DVR que oferta.

En el caso de que se entregue un solo software de monitoreo, el Instituto lo configurara para el
acceso de cada una de las dreas interesadas (Servicios Generales. Mddulos y Direccién General).
En el caso de que se entreguen dos o mas licencias de software, el Instituto distribuird las mismas
entre las areas interesadas, por lo que ambas propuestas cumplen con los requerimientos técnicos,
solicitados por parte del Instituto.

Respecto al pronunciamiento de que la Convocante resolvio de manera parcial, debido a que
desechdé la Proposicion de la

argumentando no ser la oferta economi
es aun mas bafa que la Empresa se informa que es correcta dicha
apreciacion respecto al Fallo emitido con fecha 19 de Julio de 2012; sin embargo es necesario hacer
de su conocimiento que dicho pronunciamienfo cbedecié a un error por parte de la Convocante
debido a que el motivo para desechar la propuesta de la Empresa es que “no establecié por
esorito la integracién y programacién de CCTV con un solo software de monitoreo, ademés
de no considerar antenas.” Tal informacidn obra en el Dictamen Técnico emitido por personal de
la Subdireccion de Servicios Generales. (PRUEBA NUMERO SEIS).

En relacién a su indicacion de que su representada fue la uUnica participante que en su
PROPUESTA ECONOMICA consider6 la Instalacion, Programacion e Integracion de Sistema de
CCTV con un solo software de monitoreo; se informa que es correcta su apreciacion ya que en la
foja 2 de la citada Propuesta Econémica en el apartado correspondiente a la “P” 17 sefiala
“Instalacién, programacién e integracién de sistema de CCTV con un solo software de
monitoreo (incluye capacitacion para cinco personas para el manejo del sistema)” sin

ds Daja, siendoe que su propuesta

ROPOSICIONES “QUE “LLEVARAN A ADJUDICAREHY
PEDIDO (5) RESPECTIVO (S) QUE SE DERIVE (N) FR LS F
V.1 EN EL NUMERO 4 INDICA QUE “EL INSTITUTO” ELABORARA TABLA COMPARATIVA
ECONOMICA Y'TECNICA, PARA EMITIR EL RESULTADO CORRESPONDIENTE, DONDE SE
CONSIDERARAN LOS SIGUIENTES ASPECTOS PARA DEFINIR LA EVALUACION:

EN LA EVALUACION ECONOMICA: .

A. LA EVALUACION Y ADJUDICACION SERA POR CADA UNA DE LAS PARTIDAS

REQUERIDAS.

B. CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES DE PAGO.

C. EL PRECIO UNITARIO MAS BAJO.

D. DESCUENTO OFRECIDG {SI EXISTE).

“ ..MI REPRESENTADA FUE LA UNICA PARTICIPANTE QUE EN SU PROPUESTA ECONOMICA

CONSIDERO LA INSTALACION, PROGRAMACION E INTEGRACION DE SISTEMA DE CCTV

CON UN SOLO SOFTWARE DE MONITOREO...”

Por lo anterior no se considera procedente su indicacién dado que la evaluacién de las

caractenstrcas de Ios btenes requer.'dos por este Instituto se definen en la propuesta técnica, com
S ¥ iyl 2! V.1 nimero 4 EVALUACION TECNICA de la convocatoria que

nos ocua ) ]
EN LA EVALUACION TECNICA:
A. DESCRIPCION Y CARACTERISTICAS DE “LOS BIENES” _SOLICITADOS EN EL PUNTO IL1.
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B. GARANTIA DE CALIDAD.
C. NORMAS OFICIALES.

%e iglialtorma indica didts: SRl A -~
LA CONVOCANTE CUENTA CON EQUIPOS DVR'S MARCA AVTECH SIENDO ms
LOS CONCURSANTES SUS EQU/P - AMBOS EQUIPOS NO EXITE

' WD a empresa mconforrne asegura que el Instituto cuenta con
DVR'S de la marca AVTECH ya que Unicamente se cuenta con tres de estos equipos, siendo uno
de ellos de la marca SYSCOM y los otros dos carecen de marca visible (son genéricos)...” (Sic)

Como pruebas de su dicho, el Director Administrativo del Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas ofrecié como pruebas de su dicho las documentales publicas siguientes: -

a) DOCUMENTAL PUBLICA conS|stente en copla certnftcada de la convocatoria de la Licitacion
- PUblica. Nacignal..Mixla. b o¥ ara la Adquisicion de Equipo de

mtstracmn wara el ProcesamlmWos y

Bienes Informaticos.

b) DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia certificada del oficio, en el cual se solicita la

publicacion en ek Diario Oficial de la Federac;on de la convocatoria de la Licitacion Pubhca Namonal
Mixta Ndmero LA-007HXAQ01-N26-2012.~

c) DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia certificada del acta de Junta de Aclaraciones
que se llevé a cabo el dia 21 de junio de 2012,

d) DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia certificada del Acta de Presentacién y Apertura
de Proposiciones emitida el dia 29 de junio de 2012

e} DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia certificada de las proposiciones presentadas por
las empresas '

f) DOCUMENTAL PRIVADA consistente en copia certificada de la Evaluacion Técnica, emitida por
el area técnica.

g) DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia certificada de! acta de fallo de fecha 19 de julio
de 2012.

Sobre el particular, esta Autoridad Administrativa emitié el acuerdo de fecha diecisiete de agosto de
dos mil doce, mediante el cual se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por el Director
Administrativo del instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas y por
desahogadas por su propia y especial naturaleza.

5.- Por oficio namero OIC 07/150/1119/ARQ/2012 de fecha catorce de agost dos mil doce, se
corri6 traslado al representante legal de la empresa denominada ens
calidad de tercero interesado en la presente instancia de inconformidad, con las copias del escrito de

inconformidad y sus respectivos anexos, para que manifestara lo que a su derecho conviniera;
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requerimiento que fue atendido mediante escrito de fecha 23 de agosto de dos mil doce, recibido por

esta Autoridad Administrativa el veinticuatro del mismo mes y afio, a través del cual en relacion con la
inconformidad que se resuelve, el en su calidad de representante legal y
administrador Unico de la empresa dencminada , manifestd lo siguiente: ---

“... En relacion al Expediente No INE€-02/2012 dado a conocer mediante Oficio No. QIC
07/150/1119/ARQ/2012 recibid ! mes en curso, mediante el cual solicitan que mi
representada a2 al Procedimiento de Inconformidad
interpuesto por la empresa
al fallo emitidg por el ISSFAM en el proceso de Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-
XAO01-N26-2012 para la adquisicion de equipo de administracién, refacciones, accesorios,
materiales y (tiles para el procesamiento en equipos y bienes informaticos.

Con fundamento en los articulos 65,66 y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios
del Sector Publico, comparezco a nombre de mi representada # jos
hechos y circunstancias de la improcedencia de la inconformidad, manilestando lo que a

nuestro interés conviene y aportindo las pruebas que tienen relacién directa con el acto impugnado.
ACREDITACION DEL REPRESENTANTE LEGAL, MEDIANTE INSTRUMENTO PUBLICO
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDA racter de
representante iegal y Administrador Unico de la empresa denominada
segdn consta en el testimonio notarial del 10 de junio 1999 otorgado ante el notario ptiblico nimero
3 de Ctumnba, Estado de México y que se encuentra registrado bajo el nimero 4,894 del Registro_.
‘, - Publigo de Comercio de Otumba, Estado de ico. v
Atigxos 1 Y11~ Se adjuntart Orightal’y Cop ple para cotejo del TesiflfshiaR
4,894 y de la Credencial de Elector vigente del que suscribe el presente ocurso.
DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES PERSONALES
Calle Nueva York No. 68, Colonia Népoles, Delegacién Benifo Judrez en la Ciudad de México,
Distrito Federal, Coédigo Postal G3810 en un horano de 09: 00 a 14:00 y de 15:00 a las 18:00 horas
de Lunes a Viernes. . g, S 4

» Con fecha 19 de julio de 2012 se llevé a cabo el Acto de Fallo del citado procedimiento licitatorio No.
LA-007HXAQ01-N26-2012, en estricto apego a lo que sefiala la normatividad en la materia, déndose
lectura completa del Acta, en la cual se dieron a conocer los nombres de los licitantes adjudicados,

-asi como los nombres de los licitantes cuyas proposiciones fueron desechadas y el motivo de tal
determinacion, toda vez que la convocante realizé el analisis de las propuestas técnicas y sus
anexos, dentro de los cuales se contienen todos los requisitos establecido en las bases de la
licitacién y las modificaciones de la junta de aclaraciones.

ANALISIS DE LA INCONFORMIDAD
El escrito del inconforme asegura que ninguno de los licitantes presentd el Software de Monitoreo
dentro de la Propuesta Econdmica, lo cual es absolutamente improcedente y carente de sustento
legal, ya que la convocante al realizar la revision de los requisitos establecidos en las bases, en
cuanto a los alcances técnicos, verfficé que efectivamente cumpliera con lo solicitado y fos acuerdos
de la Junta de Aclaraciones.
Cabe precisar lo que sefiala el numeral V.1 de las bases concursales, que al tencr literal reza:
V.1 CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES
1. SE CONSIDERARA QUE UNA PROPOSICION SE AJUSTA A LOS REQUERIMIENTOS DE
LICITACION CUANDO CONTENGA TODAS LAS ESTIPULACIONES Y CONDICIONES DE
DICHOS DOCUMENTOS PARA LLEGAR A ESTA DETERMINACION, “EL INSTITUTO” SE
BASARA EN LOS DOCUMENTOS QUE CONSTITUYAN LA PROPIA PROPOSICION ASI coMO
LA VALORACION DE LAS CARACTERISTICAS TECNICAS LAS ESPECIFICACIONES Y LA
FICHA TECNICA CON FOTOGRAFIA Y/O FOLLETERIA PRESENTADAS, LAS CUALES
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DEBERAN CUMPLIR AL 100% CADA UNA DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
SENALADAS EN EL PUNTO I.1, SIN RECURRIR A FACTORES EXTERNOS. LA
CALIFUICACION SERA DADA E ..TE_R INQS ESTRCITQS DE “CUMPLE” O “NO CUMPLE”
(SISTEMA BINARIO) il g e R

Lo anterior concatef‘rh
dicta:

Articulo 36. Las dependencias y entidades para fa evaluacion de las proposiciones deberan utifizar
el criterio indicado en la convocaloria a la liCitacCiOtem . . w s xw:. sargts..

x

e MR e,

& estaklécidd enMljarticulo 36 de la LAASSP que al pie de la letra

En todos los casos las convocantes deberan Vi Ty {fe umplan con los
‘ padlisitos solicitadas. en [a .convpcatdriz a ke lisitacion . cién del criterio de evgluacjon
binario, mediante el cuai sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecido > JE]
convocante y oferte el precio mas bajo, serg aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios
de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos
las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran
As. les Sigan en pghRsTA
También resultan inverosimil que el citado inconforme asegure que para la homologacion de los
DVR'S existentes en el Sistema de Circuito Cerrado de Television (CCTV) del ISSFAM, estos
equipos sean de la marca Avtech, lo cual es absolutamente fglso, toda vez qug. resy!
Videograbadores Genéricos Tipo H.264, lo cual se puede const fisicamenlegye,
Lge Ios.Zdqulbos ’m;ﬂ:enﬂmodelo, ntimero de parte y/o marca del fabricante.
Sin lugar a dudas, el inconforme esta tratando de confundir técnicamente a la convocante, en el
sentido de asegurar la_compatibilidad de los equipos de_ jdeograbacién digital (DVR) con el

Softwa ) ropuesto por la empresa
lo cual es a todas luces incongruente y con dolo en Sus aseveraciones, ya

' ue no presenta pruebas contundentes que consten la supuesta marca referida de los DVR
instalados en el inmueble del ISSFAM.

ANTECEDENTE
Como antecedente tecnolégico de la viabilidad de la infegracion del software de SYSCOM, en el
mes de marzo del afio en curso,m suministré el ISSFAM tres Camaras
PTZ mini domo Marca Syscom Modelo Minitrax !l 'y ostick / Controlador PTZ marca Syscom
modelo HKDBO1, el cual fue instalado al DVR GENERICO TIPO H.264 que se ubica en la Caseta
de Vigilancia del inmueble del ISSFAM, configurando exitosamente el soffware de monitoreo de
las 3 Camaras PTZ Minitrax Il Ias cuales operan al 100%, lo cual puede constatarse por parte del
personal adscrito a la Policia Militar que supervisa el monitoreo del CCTV.
PRUEBAS

Dentro de las caracteristicas de los Videograbadores Digitales (DVR) propuestos por mi
representada de la Marca Syscom Modelo CD 116P (folios 060 al 070 de la propuesta}, se sefialan
Ias siguientes caracleristicas técnicas:
Monitoreo

s Monitoreo en tiempo real en vivo _

e Monitoreo remoto a través de internet o teléfonos moéviles como el iPhone o Blackberry.

e gutométicos de movimientos/ Alarma / Pérdida de video / Video Deteccion de Ciegos
RASPplus.- Remota de software proporcionando 64 cédmaras en vivo / reproduccién,
manitareo de eventos, grabacion local, E-mapa y gestion de dispositivos. . '
RAS Mobile.- Software de control remoto que se ejecuta en dispositivos méviles como el
iPhone o blackberry.
Anexo lll.- Se adjunta ficha técnica del Videograbador DigitalSyscom Modelo CD 116P.
Cabe sefialar que el citado Software de Monitoreo es Gratuito, debido a que viene incluido dentro
de los DVR propuestos. Asimismo se hace constar que el software propuesto abarca la fotalidad d
las cémaras instaladas, incorporando a ftravés de los DRVR Syscom Modelo CD116P las #8
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camaras nuevas al Sistema de Circuito Cerrade de Telavision (CCTV) en el inmueble del ISSFAM,

garantizando el correcto funcionamiento del servicio adjudicado.

A mayor abundamiento se solfcite a fa empresam
-Vdisrribuidor mayorista de la marca SYS en México, extender una Carta relativa a I3
viabiidad {écnica de 10s equipos propuestos pa

abii Tofglt ' ra el ISSFAM.
Anexo IV.- Se adjunta Carta de la empresa _
Como pruebas de ‘su dicho, el C. —ofrecié como pruebas de su dicho las

documentales publicas siguientes:

a) DOCUMENTAL PRIVADA consistente en copia simple de la ficha técnica del videograbador
digital SYSCOM modelo CD 116P.

b) DOCUMENTAL PRIVADA consistente en copia simple de la carta de fecha 23 de agosto de

2012, suscrita por el representante legal de la empresa denominada
) .o 7~ I . : o q -qu’_" 1E,
S— — ‘W i e DR

Sobre el particular, esta Autoridad Administrativa emitié el acuerdo de fecha vetntt3|ete de agosto de
dos mil doce, mediante el cual se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por el C. Armando
.Lépez Arellano y por desahogadas. por su propia y especial naturaleza.

6.- Por acuerdo de fecha veintinueve de agosto de dos mil doce, se ordend notificar mediante oficio al
inconforme y al tercero interesado, que se ponfan a su disposicion las actuaciones del expediente
citado al rubro, para que formularan sus alegatos por escrito; acuerdo que fue cumplido por esta
Autoridad Administrativa a! girar los oficios ndmeros oficios nimeros OIC 07/150/1203/ARQ/2012 y
OIC 07/150/1204/ARQ/2012, ambos de fecha treinta de de dos mil doce, dirigidos a los

respectivamente, --—----ms-—mm-—=-—

7.- Mediante escrito de fecha ires de septiembre de dos mil doce, recibido por esta Auloridad

Administrativa el cuatro del mismo mes y afio, el C. en su calidad de
representante legal de la empresa denominada
Hinconforme en el presente procedimiento, formulo [0S alegatos

que estimo convenientes en los términos siguientes:

“... Estando en tiempo y forma por medio del presente es que comparezco para dar cumplimiento a
lo ordenado mediante oficio nimero OICO7/150/1203/ARQ/2012 a través del cual se hace del
conoacimiento al suscrito que se cuenta con tres dias contados a partir de la fecha de recepcion def
citado oficio para la presentacién de los alegatos por escrito.
L- EL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS FUERZAS ARMADAS MEXICANAS en lo
subsecuente ISSFAM en su cardcter de organismo publico a través del DEPARTAMENTO DE
ABASTECIMIENTOS dependiente de la SUBDIRECCION DE RECURSOS MATERIALES de la
DIRECCION ADMINISTRATIVA publico la CONVOCATORIA No. LA-00THXA001-N26-2012 de |
licitacion publica nacional mixta para la ADQUISICION DE EQUIPQ DE ADMINISTRACION,
_REFACCIONES, ACCESORIOS, MATERIALES Y UTILES PARA EL PROCESAMIENTO EN
“EQUIPOS Y BIENES INFORMATICOS a través de COMPRANET.
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il.- Tal y como se expuso en su momento, de conformidad con los interés de mf representada se
licité por la partida nimero 4 que corresponde a suministro, instalacion, puesta en funcionamiento y
capacitacion de un c:rcun‘o cerrgdo de TV

M se ilevo a cabo la Junta de Aclaraciones mmue
fue presidido por el General Brtgad/er lngemero industrial Rafael Dominguez Director Admi ]

del Qrganismo: Pub/fco de referencr

v. E;gdf‘a vemtvnuevex,ﬁe' oﬁm se realizo el acto de presentacion y a de
proposiciones de ia convocatoria de fa licitacion publica nacional mixta nimero LA-007HXA 26-
2012; siendo en dicho acto cuando i repreﬁenga%‘ presiis i forma correcta en tiempo y forma la
propuesta técnica asi como la resp ]

IV. Es el caso que con fecha diecinueve de julio de dos mil doce se llevo el acto de notificacion de
fallo de la convocatoria de la licitacién publica nacional mixta nimero LA-007HXAO01-N26-2012,
acto presidido por el General Brigadier Ingeniero Industrial Rafael Dominguez Director
Administrativo del Organismo Publico de referencia, quien dio uso de la palabra al Teniente Coronel
Ingeniero Constructor Fabian Paredes Galeano Subdirector de Recursos Materiales quien dio a
conocer los nombres de los licitantes cuyas proposiciones fueron desechadas y el motivo de tal

ok determinackine 7
@““Woef torEns de

t*:jg cuestiones, "14: relacion tle litigghteth

V.- Esta determinacién por parte de la convocante es lotalmente contraria a la realidad, siendo que
_de la simple lectura de la propuesta presentada por mi representada se advierte que no es asi, por
lo tanto es inexplicable, oscuro y arbitrario el criteric de la convocante para desechar dicha

propuesta.
Por lo que estamos ante una notaria y clara contravencion a la LEY DE ADQUISICIONES,

ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO concretamente al articulo 37 de la .

citada LEY pues el fallo emitido por la convocante no cumple con las formalidades que exige dicho
precepto .ademéas de que como acto administrativo carece de los elementos minimos para darle
validez.

En este orden de.ideas tenemqs QU

gmel fallo en comento si bien es cierto contiene entre olras
| r ropos:crones se desecharon, también lo es que, NQ
EXPRESA DE MANERA CLARSE RIS aprone's Jagafés por las.que se desecharon.las mi:
asi como las razones técnicas o econémlcas' que sustentan tal determinacién ni tampoco indica los
puntos de la convocatoria que en cada caso se incumplieron, pues comeo ya se dijo, existe otra

participante %% conl n que la moral adjudicada en el fallo y sin embargo
.en el acta de 1CACH o apareoe ; esechada por no ser la oferta econémica solventa

\ ~- mas ‘baja, hetho ‘§aé és una mcongruencra total y conwtpr;a y _como_ya. se. ha ven

mencionando en innumerables ocasiones, este criterio vago y oscuro de la convocante lo tinico que
deja entrever es que hay favoritismo hacia un licitante en especifico lo que crea un ambiente parcial
tendiente a discriminar a los demas participantes.

Para efecto de dar soporte a ko anterior es que se transcribe el artlculo 37 de la Ley en comento y
que a la letra dice:

“Articulo 37.- En la junta piblica se daré a conocer el fallo de la licitacion, a la que libremente
podrén asistir los licitantes que hubieren participado en el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, levantandose el acta respectiva que firmarén los asistentes, a quienes se eniregard
copia de la misma. La falta de firma de algun licitante no invalidard su contenido y efecto
poniéndose a partir de esa fecha a disposicién de los que nos hayan asistido, para efectos de s
notificacién. En sustitucion de esa junta, las dependencias y entidades podran optar por notificar
fallo de Ia licitacién por escrito a cada uno de los licitantes, dentro de los cinco dias naturalgs
siguientes a su emisién. ,
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En el mismo acto de fallo o adjunta a la comunicacion referida, las dependencias y entidades
proporcionaran por escrito a los licitantes la informacién acerca de las razones por las cuales su
propuesta no resulio ganadora.

Contra Ja resalucion que contenga el fallo no procederd recurso alguno; sin embargo, procedera la
Inconformidad que se interponga por fos licitantes en los términos del articulo 65 de esta Ley.”

Vi.- Como se puede apreciar de la simple lectura, el citado articulo establece de manera directa y
sin temor a interpretaciones, que la convocante deberd proporcionar por escrito a los licitantes las
razones por las cuales la propuesta no fue ganadora, es decir, la licitante deberia de haber indicado
en el caso concreto de la propuesta de mi representada las razones por las cuales no pudo ser
considerara favorable siendo que Unicamente se limito a sefialar que:

“SE DESECHA POR NO SER LA OFERTA ECONOMICA SOLVENTE MAS BAJA”

Lo cual come ya quedo demostrado de manera puntual en el desarrolio del presente procedimiento
habia propuestas mas bajas que la de la licitante ganadora, /o cual es incongruente y maxime que la
convocante no da mayor explicacion, siguiendo las formalidades del acto administrativo, deberia de
haberse sefialado que en todo caso pese a ser propuestas mas bajas no cumpliian con algtn
requisito lo cual tampoco fue asi por tanto la licitante fue omisa en sefalar de manera especifica las

causas y al limitarse a desechar las propuestas por no ser la oferta econémica mas baja y por
consecuencia el fallo como acto de autoridad debe ser declarado nulo.

En vista de lo anterior, el argumento que motiva el desechamiento es flegal, en virtud de que lo
resuelto en el acta de notificacién de falflo permite de manera confundente concluir que la
convocante esta siendo omisa en fa debida valoracién de las propuestas y las FORMALIDADES Y
REQUISITOSQUE LA LEY DE LA MATERIA EXIGE. o
Vii.- En consecuencia, el acta de notificacién de fallo fue emitida carente de toda motivacion y
fundamentacién, pues como ya se dijo no se dio el debido anélisis y la debida valoracién a la
prapuesta de mi representada; resultando aplicable la Jurisprudencia que enseguida se cita:

Precedentes: Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado Lépez y Gastén Fernando Teran
Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de vofos. Ponente: Lucio Antonio Castillo
Gonzalez. Secretario. José Rafael Coronado Duarte. Amparo directo 369/91. Financiera Nacional
Azucarera, S.N.C. 22 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzélez Ruiz.
Secretario: Sergio I. Cruz Carmona. Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero
de 1992 Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secretaria: Silvia
Marinella Covian Ramirez. Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gifberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegén Garza.
Amparo directo 101/92. José Radl Zarate Anaya. 8 de abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Lucio Antonio Castillo Gonzélez, Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Octava Epoca Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacion 54, Junio
de 1992 Pagina: 49 Jurisprudencia FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerda con el Artfculo 16 constitucional, fodo acfo de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precisiton el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con
precisibn, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emisién del acto, siendo necesaric ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepfo en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito d

autoridad competente que funde y motive fa causa legal del procedimiento, esté exigiendo a toda’s
las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, especlfficamente, para
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen:
a).- Los cuerpos legales y precepfos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
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supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado af
pago, que serén sefalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y
preceplos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceplos que ctorgan competencia o facultades
a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado. Precedentes. Amparo directo 194/88.
Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo directo 367/90. Fomentio y
Representacién Ultramar, S.A. de C.V. 29 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario. José Mario Machorro Castillo. Revision fiscal 20/91. Robles y
Compa#ia, S.A. 13 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez
Jiménez. 25 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Waldo Guerrero Lazcares. Amparo en revision 3/93. Instituto del Fondo Nacional de fa Vivienda para
los Trabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Joseé Galvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sénchez.

Es evidente gque la convocante debié de apegarse a los requisitos que fa Ley Federal de
Procedimiento Administrativo establece en materia de actos administrativos, pues de manera clara
sefala el articulo 3 de la citada ley que los actos adminisirativos deben de estar fundados y
motivados, es decir, debe de ser de manera clara cual es su soporte juridico y porque se aplica esa
ley y ese criterio en su caso, por lo tanto el fallo emitido por el INSTITUTO DE SEGURIDAD
SOCIAL PARA LAS FUERZAS ARMADAS MEXICANAS, debe ser declarado nulo, pues este fue
emitido sin considerar los requisitos basico y fundamentales de este tipo de actos administrativos,
resaltando minimo los siguientes requisitos: S
“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto admfmstrativo

V. Estar fundado y motivado,

VIIl. Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto;

IX. Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emisién;”

Estableciéndose de manera clara en el supuesto emanado por el articulo 5 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y que a la letra dice:

“Articulo 5.- La omisién o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por el Articulo 3 de
esta Ley, o por las leyes administrativas de las materias de que se trate, produciran, segin sea el
caso, nulidad o anulabilidad del acto administrativo.”

VIil.- Ahora bien, no solo estamos ante el proceder de la autoridad en contrariedad a lo exigido por
la norma, también se trata de una cuestion de faita de valoracién y consideracion real de las
propuestas de manera especifica de ia propuesta realizada por mi representada.
Haciendo un poco remembranza de los hechos que nos atafien, cuando se llevé a cabo la junta de
aclaraciones con fecha veintiuno de junio de dos mil doce, por parte de mi representada se efectud
una pregunta concretamente la nimero 6 y que a la letra dice:
“PREGUNTA 6: SE NECESITAN HOMOLOGAR LOS 2

DVR’'S EXISTENTES A LA PLATAFORMA

OFERTADA PARA INTEGRAR TODOS LOS

DVR’S EN UN SOLO SOFTWARE DE

MONITOREQO?

RESPUESTA: ES CORRECTA SU APRECIACION, SE

NECESITARAN HOMOLOGAR EN UN

SOLO SOFTWARE DE MONITOREQ.” _
Tal y como se explico en el momento procedimental oportuno, la autoridad convocante no deberia
de dejar de lado que las preguntas y respuestas que se emitieran en-la Junta de Aclaracione
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forzosamente deberian de hacer sido consideradas por los participantes al momento de entregar su
propuesta técnica y economica respectivamente.

b O- ALENIQL &ﬁ Qierdo WWCMWI 7 que a la letra dice: "LAS RESPUESTAS A LAS
SHOYORGA % CIONES Y ADICIONES EN CASO DE QUE LAS
HUBIESE, DER/VADA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES, FORMARAN PARTE DE LA
PRESENTE CONVOCATORIA DE LICITACION Y SERA OBLIGATORIA PARA EL LICITANTE,
toda vez que la finalidad de una Junta de aclaraciones es despejar las dudas para cuando los
participantes entreguen las propuestas no vayan incompletas y éstas sean lo mas completas
posibles.
Sin embargo es claro de la simple lectura de la convocatoria que Ja pregunta en concreto numero 6
al ser aceptada y respondida por la autoridad convocante, pasa a formar parte de la licitaciéon como
tal y era obligacion de fodos y cada uno de los participantes haber considerado ese punto, siendo
todos con excepcion de mi representada omisos en incluirlo, incluso la propia autoridad fue omisa
en darle el valor y consideracion que se requiere.
En este orden de ideas se tiene que cuando se lleva a cabo la presentaciéon y apertura de
propuestas de proposiciones celebrada con fecha veintinueve de junio de dos mil doce, los
participantes que licitaron por fa partida nimero 4 gue es la que nos ocupa, debieran haber incluido
los aspectos necesarios que abarcaron lo relacionado con la pregunta y respuesta ya descritas,
siendo que ninguno de los participantes consideré incluir el software necesario que permitiera la
-homologacién de los equrpos tanto de los que ya posee la convocante como de los que se
pretenden adquirir. ‘
X.- Asimismo, es evidente que la convocante resolvio de manera parcial pues incluso sin que se

/

conceda, si bien es cierto gue mi representada esta arriba del precio cotizado por fa moral ganadora
H también lo es que hay otro concursante que fue desechada su
Lesta con el argumenfo de no ser la oferta econdmica solvente mas baja sien ¢ es aun
mas baja que la del concursante ganador siendo la moral#
Wcon e pretende que sea a la
citada moral la que se le adjudique el fallo toda véz que si bien es la cotizacién mas baja de Ia
partida 4 en la licitacion que nos ocupa, también es que no cumplia con los demds requisitos, lo que
se pretende demostrar es que la convocante no valoro adecuadamente las condiciones de todos y
cada una de los concursantes siendo que en este ejemplo no debia de desechar de la propuesta por
no ser la mas solvente cuando en nuimeros asi se aprecia, con ese criterio inexplicable ia
convocante lo unico que logra es confusién al establecer argumentos que no son los correctos
siendo que debio de haber sefialado los motivos reales de desechamiento y no que la propuesta no
es la mas solvente.

Entonces, si es claro que la convocante desecho propuestas sin estar en eslricto apego a la
normatividad, es de creerse que el desechamientfii SkiNabEei¥ielsin considerar o
establecido en la norma; lo anterior en virtud de que a participante que
en su propuesta economica considero la instalacion, programacion e integracién de sistema de
CCTV con un solo software de monitoreo, esto es partiendo de que todas las participantes debian
de considerar esle punfo pues fue una de las preguntas que mj representada hizo en Ia J(um‘a de
aclaraciones y que ya se franscribié pérrafos anteriores.

Por tanto, al hacer el razonamiento Iégico juridico en el caso que nos ocupa, la licitante debio de
valorar que las participantes deberfan de haber incluido en sus propuestas el software para |\
homologacién de los sistemas.

De manera concreta, la convocante cuenta con equipos DVR'S marca Avitech siendo que todos los
concursantes sus equipos son SYSCOM, entre ambos equipos no existe compatibilidad por lo que
es necesario incluir un software de instalacién que haga compatible el uso de los equipos, en este
orden de ideas es que era obligacion de todos los participantes incluir en su propuesta el software
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en comento al ser un punto que automaticamente se incluyo en la licitacién al haber side preguntado

y respondido en la junta de aclaraciones.
Tan es cierto lo anterior y ante la tnica finalidad de hacerse llegar de los elementos necesarios que

conduzcan a la verdad, es que se solicito a dos companias distribuidarzas de este t erial
tanto fisico como en sofiware, tal es el caso de Cen
ambas cartas las cuales se adjuntan al escrito inicial, en las cuales se establece de manera clara

por parte de a primera moral que entre equipos AVTECH y SYSCOM no existe compatibilidad, por
lo que respecta a la sequnda moral ésta refirio que los equipos AVTECH frabajan con software de
su fabricante.

Por lo anterior, es gue sin conceder, que la propuesta econdmica de mi representada no hubiera
sido la mas optima en cuanto a cotizacion economica, si es una realidad que mi representada fue fa
tnica de los participantes que si tomd en consideracion este punfo, siendo que de nada sirve una
moral que vaya a abastecer de material tecnoldgico a la convocante si de nada le va a servir y no va
a satisfacer las necesidades reales.

XlI.- Es por todo lo anterior que de manera clara y evidente, se aprecia que la autoridad convocante
se ha apartado de la letra y espiritu de los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 36, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Secfor Publico, toda vez que se ha pasado sin la debida valoracién y aplicacién los procedimientos
de licitacién publica que en todo momento son para garantizar al estado mexicano las mejores
condiciones disponibles NO SOLO EN CUANTO A PRECIO siendo que también debe considerarse
LA CALIDAD, UTILIDAD, APLICACION, RENTABILIDAD Y SOBRE TODO OPTIMIZACION asi
como demas circunstancias pertinentes, todo ello mediante propuestas presentadas por los
participantes y es obligacién de los titulares de la dependencias convocantes considerar los
principios de transparenc:la .'gualdad fmparCJaltdad claridad, objetigdad.

cogvoggntg gg.ger lg qye 0o sq{e 5@@%

tecnologta necesaria a abasteer smo que t prevd-io Qaehad!e hizo’ Y - ST
ahorro para la convocante.

Xll.- Asimismo, la autoridad convocante es mas que tendiente a favorecer a un participante que en
su propuesta NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS TECNICOS NECESARIOS PARA PODER
SER CONSIDERADO COMO VIABLE pues en tendiente favorecer la propuesta de un participante
dudoso dejando entre ver que se pretende impedir la participacion de mi representada, otorgando el
fallo a una moral que como ya se dijo en multiples ocasiones, si bien es cierto presenta un precio
por debajo de la propuesta de mi representada, también lo es que su propuesia no considera el

aspecto del software de homologacién de los DVR'S siendo esto imprescindible pues de o contrario
fos equipos que proporcione no seran compatibles con los equipos que
la propia convocante ya cuenta.

- En resumidas cuentas y conforme a lo expuesto, considero que existen suficientes elementos para
que se decrete la nulidad de la determinacién de desechar la propuesta econémica de mi
representada y, en via de consecuencia, de la adjudicacién que se hizo a favor de la empresa
adjudicada, asl como los actos que se hayan generado o se generen en el futuro, como serian en su
caso la firma del contrato y sus consecuencias, y se ordene a la autoridad convocante su reposicion
conforme a derecho,

El actuar de la autoridad convocante no solo priva a mi representada de ser un proveer de un
servicio de calidad y con altas expectativas de garantia, también realizo un procedimiento que est
alejado de los requisitos minimos exigibles en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y pdr
encima de la citada ley los principics que la propia carta Magna considera en estos procedimientbs
administrativos.
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Xll.- Como ya se dijo en repetidas ccasiones, el fallo emitidc por la convocante dentro de!
procedimiento de licitacion CONVOCATORIA No. LA-007HXAQ01-N26-2012 de la licitacion publica
nacional mixta para la ADQUISICION DE EQUIPO DE ADMINISTRACION, REFACCIONES,
ACCESORIOS, MATERIALES Y UTILES PARA EL PROCESAMIENTO EN EQUIPOS Y BIENES
INFORMATICOS a través de COMPRANET es emitida sin cumplir y apegarse a los requisitos
minimos de un acto administrativo.
es un acto administrativo que carece de los requisitos establecidos en el articulo 3° de la Ley
Federai del Procedimiento Administrativo y que a la letra dice:
“Articulo 3.- son elementos y requisitos de! acto administrativo;
I. Ser expedido por érgano competente, a través de servidor publico, y en caso de que dicho drgano
fuere colegiado, retna las formalidades de la ley o decreto para emitirio;
I, Tener objeto que pueda ser materia del mismo; determinado o determinable; preciso en cuanto a
las circunstancias de tiempo y lugar, y previsto por la ley;
Il. Cumnplir con la finalidad de interés publico regulado por las normas en que se concreta, sin que
puedan perseguirse otros fines distintos;
IV. Hacer constar por escrifo y con la firma autégrafa de la autoridad que lo expida, salvo en
aquelios casos en que la ley autorice otra forma de expedicion;
V. Estar fundado y motivado;
VI.- (Se deroga)
Vil. Ser expedido sujetindose a las d:spos;cxones re!arfvas al procedimiento admmtstrativo previstas
enesta Ley; -
VI, Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa ¢ motivo, o sobre el fin del acto;
IX. Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emisién;
X. Mencionar el 6rgano del cual emana;
Xl1.- (Se deroga)
Xil. Ser expedido sin que medie error respecto a la referencia de identificacién del expediente,
documentos o nombre completo de ias personas;
XIHl. Ser expedido sefialando lugar y fecha de emision;

V. Trgtandose. fos administrativos deban notificarse debera hacerse mencion de la oficina en

‘ge MW(; de ser consultado el expediente respectivo;

XV. Tratédndose de acfos administrativos recurribles debera hacerse mencién de Ios recursos que

procedan, y Foit S %
XVI. . expedido decﬁﬁo expresamente fodos los puntos p Stos ‘ﬁ!ﬁ' E o
establ porla"ley s 3% “‘:4,‘?'»‘ Gty

L
Por lo que esta accion es totalmente contradictoria a la Ley aplicable a IXMAteria:
Sirva de apoyo a todo lo anterfor la siguiente fesis:
FUNDAMENTACION DE ACTOS DE AUTORIDAD. Cuanda el articulo 16 de nuestra Ley Suprema
previene que nadie puede ser molesftado en su persona, sino en virtud de Wa
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimierlto, €3f4 ex@
autoridades, no que simplemente se apeguen, sequn su criterio personal Intimo, a una ley, sin que
se conozca de qe lay.se tralay Jq; e's,ﬁ‘a%eptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo
de las propias aWrlditfes *pues remotamente constituirla garantia para el particular; por ||
contrario, lo que dicho articulo les esta exigiendo es que citen la ley y los preceptos de ella en g
se apoyen ya que se frata de que justifiquen legalmente sus provefdos haciendo ver que no son
arbitrarios. Forma de justificacion tanto mas necesaria, cuanto que, dentro de nuesfro régime,
constitucional, las auforidades no fienen mas facultades que las que expresamente les atribuye {a
ley.
No. Registro: 238,367 Tesis aislada Materia(s): Comun, Administrativa Séptima Epoca Instancia:
Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién80 Tercera Parte Tesis: Pdgina: 35
Genealogia: Informe 1975, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis55, pagina 92. Revision fiscal 45/74.

25




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS
FUERZAS ARMADAS WMEXICANAS
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXP.: INC.-02/2012

SECRETARIA DY LA FUNCION PUBLIC A

Inmobifiaria Sonorense, S.A. y ofro. 7 de agosto de 1875. Cinco votos. Ponente: Carlos del Rio

Rodriguez.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Volumen XXVI. pagina 13. Amparo en revision 1269/69. Octavio Ramaos E. y coagraviados. 10 de
agosto de 1959. Unanimidad de cualro votos. Ponente. José Rivera Pérez Campos. Nota: En el
Volumen XXVI, pagina 13 e Informe de 1975, a tesis aparece bajo el rubro “AUTORIDADES.
FUNDAMENTACION DE SUS ACTOS.”

El fallo en cuestion carece de la debida fundamentacion y motivacion al no observarse lo estipulado
por el articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo al adolecer de ser emitido sin
error que en el caso que nos ocupa es un error trascendental.

Por todo lo anterior es que el proceder de la convocante afecta de manera directa a mi representada
pues le causo un perjuicio al desechar su propuesta economica sin haber valorado debidarnente
todos los aspectos que integran el cuerpo de Ja licitacién en cuestion, ademas de no haber emitido
un fallo sin los minimos requisitos de fondo y forma aunado a que los argumentos que pronuncia del
desechamiento carecen de sustentabilidad a todas luces.

En razén de lo anterior se tiene que es procedente que ese Organo de Responsabilidades resuelva
dejar sin efectos el fallo emitido en la convocatoria de la licitacion pablica nacional mixta nimero LA-
007HXAO01-n26-2012, acto presidide por el General Brigadier Ingeniero Industrial Rafael
Dominguez Director Administrativo, por las razones ya expuestas el Titular del Organo de Contro!
debe de considerar que la convocante con su actuar no solo esta transgredido el procedimiento
administrativo de licitacién, también esta en contravencién a lo que marca la LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, las mismas bases establecidas en la propia convocatoria No. LA-
007HXA001-N26-2012 de la licitacién pablica nacional mixta para la ADQUISICION DE EQUIPO DE
ADMINISTRACION, REFACCIONES, ACCESORIOS, MATERIALES Y UTILES PARA EL
PROCESAMIENTO EN EQUIPOS Y BIENES INFORMATICOS.

Debiendo el Titular de ese Organo de Responsabilidades dejar sin efecto el multicitado fallo )%
ordenar la emision de un fallo nuevo en ef cual se valoren y consideren los aspectos tantos
procedimentales como técnicos de los licitantes, toda vez que no debe darse validez a un fallo

emitido en el cual se desechen las propuestas econémicas de los licitantes por no ser la
econcmica solvente mas baja y le den el fallo al proveedor de nombre
cuando este licitante no cumple bajo ningun esquema con lo solicitado porla convocante y que se

fraducen en dos aspectos principalmente:
1.-”0 tiene la propuesta econémica solvente mas baja siendo que hay otros
licitantes iue estan por debajo de la propuesta del propio proveedorﬁ

2.~ ampoco es el proveedor que cumple con fos requerimientos necesarios
para el tipo de servicio que la convocante necesita, toda vez que como ya quedo acreditado, mi
representada es la unica que considero el software necesario para el adecuado funcionamiento de
los_sisternas electrénicos motivo de la licitacion en cuestion siendo que lo correcto es que
Hconsiderara este extra que desde el momento de haber sido pregunta

formutada por mi poderdante y respondida por ia licitante, forma parte de Ia licitacién piblica de

referencia, y de las constancias que se exhibieron y que obran en el ¢ ediente que nos
ocupa no se desprende bajo ninguna circunstancia que haya cumplido y
. considerado ese aspecto por lo tanto su propuesta no deberia de ser considerada como la Unica

.viable.
. Sibien es cierto que la propuesta econdmica de mi representada no es la més baja también lo &
. que la dnica propuesta que considero lo relacionado al software para la homologacion de los
" sistemas. ' :
Pues como ya se explico y se crédito oportunamente, la convocante cuenta con equipos DVR'
marca Avtech sfendo que todos los concursantes sus equipos son SYSCOM, entre ambos equinbs
no _existe compatibilidad por lo que es necesario incluir un software de instalacién que haga
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compatible el uso de los equipos, razén por la cual si y solo si es totalmente necesario considerar
el software en comento pues de lo contrario ne podrian operar los equipos por incompatibilidad
de sistemas y al ser asi no se estaria cumpliendo con el objetivo de la convocante que es hacerse

ade un proveedor que satis sugge idages: 4
Se hace hincapié que se t I ékp iwiv,alsivlaiion arte de dos companias distribuidoras de

esle tipo de material fo fisico como en software, tal es el caso de
en ambas cartas se establece de manera clara por parte de a primera
moral que entre equipos AVTECH y SYSCOM no existe compatibilidad, por fo que respecta a la

sequnda moral ésta refirid que los equipos AYVTECH trabajan con software de su fabricante.
Lo que refuerza el criterio de que la propuesta econdmica de mi representada es la tUnica que al
considerar el software de homologacion es por tanto LA UNICA que cumple con los requerimientos

tecnicos y de funcionamiento...” (Sic)

8.- Por acuerdo de fecha seis de septiembre de dos mil doce, se hizo constar que en | i
rgano Interno de Control no obra constancia de que la empresa denominada

O
ihublera rendido alegatos en la instancia de inconformidad que en este acto se resuelve. --—------—-

9.- Por oficio numero OIC 07/150/1307/ARQ/2012 de fecha 21 de septiembre de de 2012, se solicitd al
Director Administrativo del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas
informacion sobre el estatus det procedimiento de contratacién objeto de la Licitacion Publica
Nacicnal Mixta ndmero LA-007HXAO001-N26-2012, para la adquisicién -de equipo de
admmnstracnon refacciones, aceesorios, materiales y Utiles para el procesamiento en equipos y
bienes i RS Io relativo a la partida nimero 4; requerimiento que fue
atendido por el citado Dlrector a través del oficio numero DA 1.1.1.2.1/1 343/2012 recibido por esta
Autoridad Administrativa el 24 de septiembre de 2012.

ye -y tql ENT IS 3,

10.- Por acuerdo de fecha yeintisiete de septiembre de dos mil doce, se declaré cerrada la instruccion
W«'ﬁl DiRRENP-asLnIc- T se  ordend emitir [a  resolucion gue nos ocupa, en el sentido que
correspondiera.

CONSIDERANDO

1.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 37 fracciones XIl, XVl y XXVI!, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal;, 5 y 62, fraccion |, de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales y 34 de su
Reglamento; 9 de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Amadas Mexicanas, 3
fraccion Xill y 25 del Estatuto Organico de dicho Instituto, en relacién con la Nota aclaratoria a la
publicacién del Estatuto Orgédnico de! Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas, publicado el 21 de julio de 2010, publicada a su vez, en dicho Diario el 28 del mismo mes y
afo; articulo 1 fraccién IV, 65 fraccién Ill, 67 fraccion 1ll, 68 fraccion lil, 72, 73 y 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios dei Sector Publico; 3 Apartado D y pendltimo parrafo, 80
fraccién |, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, correspond
Titular del Area de Responsabilidades de este Organo Interno de Control en el Instituto de Segu
Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades g
formulen los particulares con motivo de los actos realizados por las areas convocantes e
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley. /

ll- La materia del presente procedimiento consiste en determinar si como lo aduce [a inconforme: en
el fallo de fecha 19 de julio de 2012, emitido en la Licitacién Piblica Nacional Mixta nimero LA-
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007HXAQ001-N26-2012 “PARA LA ADQUISICION' DE EQUIPO DE ADMINISTRACION,
REFACCIONES, ACCESORIOS, MATERIALES Y UTILES PARA EL PROCESAMIENTO EN
EQUIPOS Y BIENES INFORMATICOS", especificamente la partida nimero 4 gue corresponde a

“suministro, instalacion, puesta en funcionamiento capacitacio e un circuito cerrado de TV
adjudicada a la empresa denominada I carece de fundamentacion y
glivacion, alk%esech -|a convocante su propuesta econémica por considerar que no era la oferta
e W - [y . o
mica sehente QJQ. “mmmmmmmmmmmmmmme oo e B S a2 T
j ﬁ;-, e -'._:yw;,- ~;-a--*m

Previamente al estudio de! fondo del asunto procede examinar las causas de improcedencia que son
un estudio preferente por ser de orden publico e interés social, atendiendo a lo dispuesto por el articulo
67 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, maxime que el articulo
68, fraccién 11, dispone que procede el sobreseimiento, cuando durante la sustanciacion de la instancia
se advierta o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia.

En ese coQ'te}gﬁ:' ebe decir que en el caso no se satisfacen los requisitos de procedencia de la
instancia de inconformidad a resolver al actualizarse la causa de improcedencia prevista en el -

67, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, dado que la
materia de la partida numero 4 de la Licitacion Publica Nacional Mixta numero LA-007HXAD01-N26-
2012 “PARA LA ADQUISICION DE EQUIPO DE ADMINISTRACION, REFACCIONES, ACCESORIOS,
MATERIALES Y UTILES PARA EL PROCESAMIENTO EN EQUIPOS Y BIENES INFORMATICOS” ha

dejado de existir, por lo motivos siguientes:

a) con fecha 3 de agosto de 2012, la empresa denominada— suscribio
con el Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Amadas Mexicanas el contrato ndmero
AJ064/25012 adjudicado para el Suministro, Instalacién, Puesta en Funcionamiento y Capacitacion de
un Circuito Cerrado de Television; y

b) con fecha 14 de septiembre de 2012, la empresa denominada

realizé la entrega al Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Ammadas Mexicanas de los bienes
gue le fueron adjudicados en la partida numero 4 de la Licitaciéon Publica Nacional Mixta numero LA-
007HXAQO01-N26-2012 “PARA LA ADQUISICION DE EQUIPO DE ADMINISTRACION,
REFACCIONES, ACCESORIOS, MATERIALES Y UTILES PARA EL PROCESAMIENTO EN
EQUIPOS Y BIENES INFORMATICOS”, asi como su inslalacién, puesta en funcionamiento y
capacitacién del Circuito Cerrado de Television, mismo que segun informe rendido por el Director
Administrativo del citado Instituto “... fueron recibidos por este Instituto a entera satisfaccion...”

A este respecto, en principio se tiene presente el contenido del citado precepto legal que dispone que
la instancia de inconformidad es improcedente por lo siguiente:

Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:
1. Contra actos diversos a los establecidos en el articulo 65 de esta Le A
1. Contra actos consentidos expresa o l4citamente;

IIl. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto leqal o material alguno por haber dejado d
existir el objeto o la materia del procedimiento de contratacién del cual deriva, y
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IV. Cuando se promueva por un licitante en forma individual y su participacion en el procedimiento de
contratacion se hubiera realizado en forma conjunta.

De la fraccion il del articulo 67 transcrito se obtiene que la instancia de inconformidad es improcedente
cuande subsistiendo el acto reclamado no pueda surtir efecto legal o material alguno, por haber dejado
de existir su objeto o materia de!l procedimiento de contratacion del cual deriva, ya que el proposito de
esta causa se encuentra orientado hacia la imposibilidad de cristalizar el fin de los procedimientos de
contratacion contenidos en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por tanto, se establece que no existe motivo legal alguno para ia promocion y resolucién de la instancia
de inconformidad cuando el acto reclamado no puede surtir efecto material alguno en la esfera juridica
del inconforme por haber dejado de existir el objeto o materia de la misma y sus efectos no puedan
concretarse, en virtud de la modificacion del entorno en donde tuve su origen. Ello es asi, porgue de
concluirse que el acto reclamade es nuio o anulable se tornaria legalmente imposible restituir al
promovente en el goce del derecho vulnerado, o bien, ningun efecto juridico tendria la resolucién que
concediera ia razén al inconforme.

Ahora bien, si el acto combatido fue emitide dentro de un procedimiento de licitacion publica, pero dejo
de surtir efecto legal o material por haberse suscrito el contrato y cumplimentado el contrato, es
indudable que el acto del fallo no puede ser objeto de analisis en cuanto al fondo, porque sus efectos
no se concretan ni podran concretarse en perjuicio de la esfera juridica del quejoso, por haberse
modificado el entorno en el que fue emitido con motivo del cumpiimiento del citado contrato la entrega

al Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas de los bienes que le fueron
adjudicados a la empresa* en la partida ntimero 4 de la Licitacién Publica
Nacional Mixta numero LA-007THXAQ01-N26-2012 “PARA LA ADQUISICION DE EQUIPO DE

ADMINISTRACION, REFACCIONES, ACCESORIOS, MATERIALES Y UTILES PARA EL
PROCESAMIENTO EN EQUIPOS Y BIENES INFORMATICOS", asi como su instalacion, puesta en
funcionamiento y capacitacién del Circuito Cerrado de Television y que de acuerdo con la informacion
rendida por el referido Instituto “.. fueron recibidos por este Instituto a entera satisfaccién...” Y,
ademas, porque si se concluyera que es la inconformidad del quejoso es fundada, se tornaria
imposible declarar la nulidad del acto impugnado o ningln efecto tendria la respectiva resolucion que
asi lo declarare. En consecuencia, resulta procedente decretar el sobreseimiento en Ia instancia de
inconformidad de acuerdo a lo ordenado en el articulo 68, fraccidn Ill, de la_Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en
el articulo 67, fraccion lil, de la propia legisiacion.

Articulo 68. £l sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede cuando:
I. El inconforme desista expresamente;

I1. La convocante firme el contrato, en el caso de que el acto impugnado sea de aquélios a los que se
refiere la fraccion V del articulo 65 de esta Ley, y

Hl. Durante la sustanciacién de la instancia se advierta o sobrevenga alquna de las causas de
improcedencia que establece el articulo anterior.

Al particular es aplicable por analogia el criterio jurisprudencial que es del tenor literal siguiente:
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Jurisprudencia
(Comurn)

Segunda Sala XX1V, Diciembre de 2006 Pag. 189

[J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Diciembre de 2006; Pag. 189

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O MATERIA DEJO
DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA FRACCION XVII DEL .
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO
HAN AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL ENTORNO EN EL
CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE LA PROTECCION QUE EN SU CASO SE CONCEDIERA
CARECERIA DE EFECTOS.

En virtud de que el juicio de amparo es un medio de confrol constitucional cuyo objeto es reparar las
violaciones de garantias que un determinado acto de autoridad genera sobre la esfera juridica del
gobernado que io promueva, con el fin de restituirio en el pleno goce de sus derechos fundamentales
que le hayan sido violados, el legislador ordinario ha establecido como principio que rige su
procedencia la circunstancia de que el fallo protector que en su caso llegare a emitirse pueda
concretarse y trascender a la esfera juridica del gobernado que lo haya promovido. En ese tenor,
debe estimarse que la causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVil, de la Ley de
Amparo, conforme al cual tendrd lugar esa consecuencia juridica cuando subsistiendo el acto
reclamado no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o
materia del mismo, se actualiza cuando el juzgador de garantias advieria que los efectos del acto de
autoridad impugnado no se han concretado en la esfera juridica del quejoso, ni se concretaran, en
virtud de la modificacién del entorno en el cual éste se emmo por ! lo que en caso de concluirse que el
mismo es inconstitucional, jurldicamente se &wﬁ 8 quejoso en el goce de la
garantia que se eslime violada, o bien ningtan efecto jurfd:co tendria la respectiva sentencia
concesoria, lo que generalmente sucede cuando la situacion juridica que surgié con motivo del
respectivo acto de auforidad, aun cuando éste subsiste, se modifica sin dejar alguna huella en la
esfera juridica del gobernado, susceptible de reparacion, lo que impide que ese preciso acto y sus
efectos trasciendan a este dltimo y que, por ende, el fallo protector cumpla con su finalidad.

Amparo directo en revision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y ofros. 12 de mayo de
2000. Cinco volos. Ponente: Guillermo i, Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coelio Cetina.

Amparo directo en revisién 801/2000. Grupo Moyg, S.A. de C.V. 23 de febrero de 2001. Cinco
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Francisco Olmos Avilez.

Amparo directo en revisién 197/2001. Félix Garcfa Garcia. 27 de abril de 2001. Cinco votos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Alberto Miguel Ruiz Matias.

Amparo directo en revision 210/2002. Maria del Carmen Guido Méndez y ofros. 22 de
noviembre de 2002. Unanimidad de cuaftro votos. Ausente: Sergic Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: Mariano Azuela Giitrén, Secretaria: Oliva Escudero Contreras.

Amparo en revision 737/2002. Rafael Gonzélez Lomeli. 24 de septiembre de 2003. Cinco votos.
Ponente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Tesis de jurisprudencia 181/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veinticuatro de noviembre de dos mil seis.

La causa de improcedencia en comento tiene lugar cuando se reclama un acto que emana de un
procedimiento de Licitaciéon Publica desahogado a Ia luz de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

Servicios del Sector Publico, cuando el fallo de dicho procedimiento que constituye el acto reclamadd,
ha sido sustituido por el contrato de la partida nimero 4 de la Licitacién Pablica Nacional Mixta niméro
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LA-007HXA001-N26-2012 “"PARA LA ADQUISICION DE EQUIPO DE ADMINISTRACION,
REFACCIONES, ACCESORIOS, MATERIALES Y UTILES PARA EL PROCESAMIENTO EN
EQUIPOCS Y BIENES INFORMATICOS", asi como su instalacion, puesta en funcionamiento vy
capacitacion del Circuito Cerrado de Televisig ctos: matehahzamw posterioridad en el mismo
procedimientc licitatorio, de tal suerte que t%‘e ¥y |mped|mento juridico para analizar el acto
reclamado ya que no puede efectuarse su estudio sin afectar la nueva situacién de derecho existente.

llustra el argumento precedente, la tesis sustentada por la Segunda Sala de ia Suprema Corte de

vl

Justicia de la Nacion, que aplicable por analogia al caso que msuelve es deikN siguiente:

' o I E [Tesis  Aisiada
Segunda Sala IV, Diciembre de 1996 Pag. 219 (Comdin)

(TA]: 9a. Epoca, 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; IV, Diciembre de 1996; Pag. 219

CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL.

De conformidad con lo dispuesto por el amculo 73, fraccion X, de la Ley de Amparo, el cambio de
situacién juridica, por regla general, se pri ) CUaHElo concuMJoﬂ‘:uestos siguientes: a).- Que
el acto reclamado en e/ juicio de amparo emane de ‘i proce'a'mtento judicial, o de un administrativo__
seguido en forma dejiiicio; b).- Que con posterioridad a la preseritacion de la demanda de amparo se”
pronuncie una resolucién que cambie la situacién juridica en que se encontraba el quejoso por virtud
del acto que reclamé en el amparo; ¢).- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del acto
reclamado sin afectar la nueva situacién juridica, y por ende, que deban considerarse consumadas
irreparablemente las violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya autonomla o
independencia entre el acto que se reclamé en el juicio de garantias, y la nueva resolucién dictada en
el procedimiento relativo, de modo que esta dltima pueda subsistir, con independencia de que el acto
materia del amparo resulte o no inconstitucional.

Amparo en revision 459/96. Elda Maria Argiieflo Leal. 6 de noviembre de 1996. Cuatro volos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel, en su ausencia hizo suyo el proyecto Mariano Azuela
Gditron. Secretario: Neéfito Lopez Ramos.

Con relacién a lo anterior, debe mencionarse que en el caso individual se subsume en dichos
supuestos, pues como se mencioné que el acto reclamado fue el fallo de la Licitacion Pablica Nacional
Mixta ndmero LA-007HXA001-N26-2012 *“PARA LA ADQUISICION DE EQUIPO DE
ADMINISTRACION, REFACCIONES, ACCESORIOS, MATERIALES Y UTILES PARA EL
PROCESAMIENTO EN EQUIPOS Y BIENES INFORMATICOS” especificamente lo relativo a la partida
ndmero 4, es incuestionable que si ya se entregaron los bienes al Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas y la Direccién de Administracién se encuentra “en proceso de realizar el
tramite de pago correspondiente” existio un cambio en la situacién juridica de la quejosa en relacién
con el fallo motivo de la litis en la instancia de inconformidad que se resuelve.

En efecto, se aprecia que existié un cambio en la situacién juridica del inconforme en relacién con la
materia de fa litis de la inconformidad, en virtud de que el procedimiento licitatorio donde emané el act
impugnado ya se resolvié con la entrega de los bienes motivo de ia partida 4 de la Licitacién Pablic
Nacional Mixta nimero LA-007THXAQ01-N26-2012 “PARA LA ADQUISICION DE EQUIPO DE
AD BACIQN.., REBABCIONES, ACCESORIOS, MATERIALES Y UTILES PARA EL
%MIENTO EN EQG*OS Y BIENES INFORMATICOS" a satisfaccion del Instituto de
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Seguridad Scocial para las Fuerzas Armadas Mexicanas, encontrandose en proceso del pago de los
bienes licitados, mismo que actualmente rige la situacion juridica de la Licitacion Publica referida, por
ende existe imposibilidad juridica para examinar la legalidad del acto que reclama, sin afectar la nueva

situacian juridica que se gesio conda firma y cumplimiento del contrato numero A/064/25012, por parte
de la empresa adjudicadaﬁ

Por ello, si en su caso lo que se conirovertia era el falio de la Licitacion Publica Nacional Mixta, antes
citada, de fecha 19 de julioc de 2012 y de las constancias que obran en autos se desprende que el
propio inconforme recaonocié que “mi representada esta arriba del precio cotizado por la moral
ganadora*” amén de que no promovid la suspensidén del procedimiento
licitatorio y esta Autorida ministrativa no encontrd causa evidente para su declaratoria, por o que el
procedimiento de contratacién continué su curso hasta su conglusién, resultando evidente que de nada
serviria analizar el acto impugnado , si en caso de ser contrario a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no se podria decretar la nulidad del citado
procedimiento ya que la misma no surtiria ningtn efecto al haberse consumado el motivo que origind la
partida 4 de la Licitacién Publica Nacional Mixta numero LA-007HXAQ01-N26-2012.

En este sentido, resulta inconcuso que ia vida juridica del fallo de la partida 4 de la Licitacién Publica
‘Nacional Mixta niumero LA-007HXA001-N26-2012 cha 19 de julio de 2012, la cual se le adjudicé
a la empresa denominada # se extinguié al suscribirse el contrato nimero
A/064/25012 y entregarse, con fecha e septiembre de 2012, al Instituto de Seguridad Social para.
las Fuerzas Armadas Mexicanas los bienes que le fueron adjudicados, quedando instalados y puestos
en funcionamiento, lievando a cabo la capacitacion del Circuito Cerrado de Televisién, mismo que
segun informe rendido por el Director Administrativo del citado Instituto “.. fueron recibidos por este

Instituto a entera satisfaccién...” encontrandose en proceso de pago dichos bienes, con lo cual se puso
fin al referido procedimiento licitatorio y de contratacién.

En tales condiciones, al actualizarse la causa de improcedencia porque el acto impugnado no puede
surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o la materia del procedimiento
de contratacién del cual deriva, prevista en la fraccion llf del articulo 67 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo procedente es sobreseer la presente instancia de
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 68 del mismo
ordenamiento legal.

lll.- La presente resolucién se sustentd en las probanzas documentales aportadas por la inconforme,
asi como de la convocante, que por tratarse de documentales, se desahogaron por su propia y especial
naturaleza, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 93. 128, 130, 197, 200, 202, 203, 218 y
demas relativos y aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
materia, en términos de lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y; podra ser impugnable por el inconforme o tercero interesado mediante el
recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las
instancias jurisdiccionales competentes, segin proceda.

. Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se Sobresee la instancia inconformidad promovida por en
su calidad de representante legal de la empresa denominada
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h por las razones de hecho y de derecho
contenidas en ios CONSIDERANDOS |, i y lll de la presente resclucion

SEGUNDO.- Mediante oficio notifiquese personaimente la presente resolucion a través de su
apoderada legal o personas autorizadas para ello a | as denominadas

inconforme vy tercero interesado, respectivamente.

TERCERO.- Mediante oficio, notifiquese la presente resolucion al Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas, por conducto de la Direccion Administrativa, para su conocimiento, -------

CUARTO.- Haganse las anotaciones de estilo en el libro de gobierno electrénico que para tal efecto
cuenta esta Autoridad Administrativa y en g ortunidad gychivese el expediente como asunio
concluido. /J—GP) ﬁ

Asi lo resolvié y firma el MAYO
Area de Responsabilidades de
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