ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS
FUERZAS ARMADAS MEXICANAS

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXP.: INC.-002/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

México, D.F., agosto 30 de 2010
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION SOBRE EL ESCRITO
INCONFORMIDAD PROMOVIDO POR d

Visto el escrito de fecha dieciocho de junio de dos mil diez, remitido al Organo Interno de Control en el
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas por el Director General Adjunto de
Inconformidades de ta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de
la Secretaria de la Funcion Piblica, recibido por esta Area de Responsabilidades el veintitrés del mismo
mes v aino, por el que el C. Representante Legal de la empresa

presentod inconformidad en contra del “ISSF ,
por actos derivados de la Licitacion Publica Internacional Abierta Presencial ntmero 07150001-004-
2010 para la ADQUISICION DE BIENES INFORMATICOS, y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 18 de junio de 2010, presentado en las oficinas de la Direccion General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Piblicas de la Secretaria de la Funcién Pablica,
remitido a este Organo Interno de Control mediante acuerdo de fecha 18 de junio de 2010, suscrito por
el Director General Adjunto de Inconformidades en la Direccion General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Poblicas de la Secretaria de la Funcion Publica y recibido en esta Area de

Responsabilidades el 23 del mismo mes v afio, el C. , Representante Legal de
la empresa , 8¢ Inconformé en contra del fallo
emitido en la Licitacion Publica Internaciona lerta Presencial nimero 07150001-004-2010 para la

ADQUISICION DE BIENES INFORMATICOS, convocada por el instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas, manifestando esencialmente lo siguiente:

“... vengo a interponer formal inconformidad en contra del Fallo de la Licitacién Publica
Internacional Abjerta Presencial No. 0715001-004-2010 convocada por el Instituto de Segquridad
Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, para la adquisicién de Bienes Informéticos, de
fecha 10 de junio del afio 2010, emitido por la convocante, y por virtud del cual se desecha la <.
propuesta formulada por mi representada en la partida no. 1 Computadora personal, sin que se
hayan cumplido los requisitos que previene la Ley de la Materia.
Para efectos de tener certeza a lo manifestado en el presente ocurso se manifiestan BA
PROTESTA DE DECIR VERDAD los siguientes: :
HECHOS
1.- Con fecha 06 de Mayo del 2010 el instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas, por conducto de la Direccion Administrativa, a través de la Subdireccion de
Recursos Materiales, Departamento de abastecimientos, convocé a los licitantes del pais
elegibles conforme a lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, y Servicios del
Sector Pablico a participar en la licitacion publica internacional abierta presencial No. 0715001-
004-2010, para la adquisicion de bienes informaticos. para lo cual, mi representada se registro a
través del sistema Compranet para participar y obtener las bases el dia 10 de Mayo de 2010,
para cumplir con lo dispuesto los puntos 3 y el Inciso A) del punto 4 de las mismas. .

2.- Con fecha 26 de Mayo del afio en curso se levanto el acta correspondiente a la presentacion
de las propuestas y apertura de proposiciones de la licitacion publica internacional abierta
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presencial no. 0715001-004-2010 para la adquisicion de bienes informéticos y por virtud de la
cual desde luego mi representada presenté su propuestas en términos de ley.
3.- El dia 10 de Junio la convocante emitis el falfo de fa presente licitacién y desecho la partida
no. 1 de mi representada argumentando lo siguiente: "Partida no. 1, No cumple para Ia
caracteristica procesador AMD Phenom Il X3 B75 6 Intel Core 2 Duo E8600. solicitado en la
convocator nta nimero 5 realizada por la empresa

en la junta de aclaraciones de la presente licitacion, el
procesador propuesto (Intel Core 2 Duo E7600 con TV/a 3.06GHZ, 3M cache L2} no es el
solicitado en el anexo | de la convocatoria y tampoco es de caracteristicas superiores”

4.- Asf las cosas y toda vez que mi representada no esta de acuerdo con el acta que hoy se
combate, se expresan los siguientes razonamientos légicos juridicos que dan pie a la
inconformidad que nos ocupa.
. MOTIVO DE INCONFORMIDAD

UNICO: De acuerdo al punto 4 “Junta de aclaraciones” incisos C), D) y E) de las bases de
licitacién anteriormente referidas y al articulo 33 de la LAASSP tercer pérrafo, el fundamento
para desechar nuestra propuesta en la partida 1 por parte de la convocante se basa en fa
pregunta no. 5 realizada en la junta de aclaraciones por mi representada, sin embarqo, hacen
caso omiso a la pregunifa no. 1 realizada en e/ mismo acto por la empresa

en donde la convocante acepta se pueda ofertar un procesador con las
ciracterfsttcas del iue se oferfo en la propuesta técnica por parte de _

lo cual demuestra que el desechamiento de la propuesta por
parte de la convocante esta fuera de derecho...” (Sic)

2.- Mediante acuerdo de fecha veintiocho de junio de dos mil diez, se emitié acuerdo de inicio de
Inconformidad, en el cual el Titular de! Ar e Responsabilidades de este Organo Interno de Control,
determiné que en virtud de que el C. , en su calidad de representante legal de la
empresa ., omitid adjuntar a su escrito de
inconformidad, copia para traslado del mismo y de sus anexos, se le previniera para que los presentara
ante esta Autoridad Administrativa, apercibido que para el caso de no presentarlos se desecharia su
inconformidad.

3.- En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de inicio precisado en el resultando inmediato
anterior, mediante oficio numero OIC 07/150/605/ARQ/2010, de fecha veintiocho de junio de dos mil
diez, se solicito al C. presentara copias de su escrito de inconformidad, asf como
de los anexos que acompand al mismo, para traslado de la convocante y del tercero interesado en la
presente inconformidad, requerimiento que fue atendido mediante escrito de fecha cinco de julio de d

mil diez, recibido en la misma fecha.

4.- Por oficic nimero OIC 07/150/648/ARQ/2010 de fecha seis de julio de dos mil diez, se solicité al
Director Administrativo del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, rindiera
un informe previo en el que manifestara ios datos generales del procedimiento de contratacién
relacionado con la inconformidad que en este acto se resuelve, asi como del tercero interesado:;
asimismo se le requirié para que posteriormente rindiera un informe circunstanciado relacionado con
los motivos de inconformidad sefalados por el C. requerimiento que fue atendido
mediante oficios numeros DA 10221/4139/2010 y DA 10221/4348/2010, de fechas siete y catorce de
julio, respectivamente, ambos de dos mil diez, documentos suscritos por e! Subdirector de Recursos
Materiales de dicho Instituto, en los cuales, informa a esta Autoridad Administrativa lo siguiente; ---—-----

[Re]
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Oficio nimero DA 10221/4139/2010
“... 1. Como parte integrante de la Licitacién Publica Internacional Abierta Presencial No.
07150001-004-2010 para la adquisicién de Bjenes Informéticos, en el Anexo nimero |
denominado “Caracterlsticas Especificas de los Bienes” en la Partida nimero 1 se describieron
técnicamente las caracteristicas def bien a adquirir, consistente en “Computadora Personal”.

2. De acuerdo al procedimiento correspondiente, el 12 de mayo de 2010, se celebré en este
Instituto la Junta de Aclaraciones, quedando asentado en el acta respectiva, en la foja nimero
18, la pregqunia nimerc 5 presentada por la empresa inconforme, relacionada con la Partida
numero 1, en la que solicito se le permita ofertar el procesador INTEL CORE 2 DUO E8500;
obteniendo como respuesta por parte del drea técnica, en su caracter de requiriente del
bien descrito, Io siguiente; “SU APRECIACION ES INCORRECTA, EL PROCESADOR
INTEL CORE 2 DUO C8600 ES DE 2 NUCLEOS Y EL PROCESADOR ADM PHENOM Il
X3B75 ES DE TRES NUCLEOS, POR LO QUE EN ESTE PUNTO SE SOLICITA SE APEGUE
A LO SOLICITADO EN LA CONVOCATORIA™.

3. La empresa basa su inconformidad, objetando la respuesta que se dio al licitante en ia foja
namero 22 del acta en comento, que corresponde a la pre i on la Partida
nimero 3, presentada por la w quien sefala
como Unica pregunta /a siguiente: “EL FABRICANTE OFECE UN MODELQ DE LINEA CON
UN PROCESADOR INTEL CORE 2 DUO A 3.06 GHZ CON 3 MB DE CACHE L2
. COMPARTIDA”; obteniendo como respuesta, por parte del area técnica, en su caracter de
requiriente del bien descrito jo siguiente: “SE ACEPTARA QUE EL PROCESADOR SEA
INTEL CORE 2 DUO A 3.06 GHZ CON 3 MB DE CACHE L2 COMPARTIDA SE RECUERDA
QUE LAS CARACTERISTICAS SOLICITADAS SON MINIMAS™.

Cabe mencionar que esla prequnta corresponde a la Partida nimero 3 del Anexo ntmero |
denominado “Caracteristicas Especificas de los Bienes”, como parte integrante de la Licitacién
Publica de referencia, en donde se describieron técnicamente las caracteristicas del bisn a
adquirir, consistente en “Computadora para Disefio Grafico y Pagina Web”, como se acredita

con el escrito de preguntas recibidas, via correo electrénico, para la junta de aclaraciones por
pare de s enpres

4. Siguiendo el procedimiento de la Licitacion Publica, mediante acta de fallo de fecha 10 de
Junio del afic en curso_en la foja numero 11, queds asentado que se adjudicé la Partida nimero
1, ala empresa*,.

Por lo anterior se concluye que la Licitacion Publica Internacional Abierta Presencial No.
07150001-004-2010 para la Adquisicién de Bienes Informaticos, se llevé a cabo conforme a o
establecido en la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por
consiguiente no fe asiste la razén af inconforme, en virtud de que la respuesta comparativa que
sefiala en su escrito de inconformidad, no corresponde a la PARTIDA NUMERO 1 que es la que

ofertd, sino que se refiere a la PARTIDA NUMERQ 3, cuyas caracteristicas lécnicas son
diferentes.” (Sic)

Oficio nimero DA 10221/4348/2010

‘.. 1. EFECTIVAMENTE, CON FECHA 6 DE MAYQO DE 2010, ESTE INSTITUTO LANZO LA
CONVOCATORIA PARA LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL ABIERTA
PRESENCIAL NO. 0715000%-004-2010 PARA LA ADQUISICION DE BIENES
INFORMATICOS Y EL INCONFORME SE REGISTRO A TRAVES DEL SISTEMA
COMPRANET, PARA PARTICIPAR Y OBTENER LA CONVOCATORIA CORRESPONDIENTE.

-
k]
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2. EN EFECTQ, CON FECHA 26 DE MAYO DE 2010, SE LLEVO A CABO LA JUNTA DE
PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES DE LA CITADA LICITACION
ASISTIENDO AL ACTO EN REPRESENTACION DE LA INCONFORME EL C. F

QUIEN PRESENTO SUS PROPUESTAS PARA LAS PARTIDAS NUMEROS 1, 4, 5 Y
8, QUEDANDO ESTABLECIDO QUE SE ACEPTABAN, PARA SU POSTERIOR EVALUACION
EN FORMA DETALLADA.

3. EN RELACION AL RUBRO QUE ANTECEDE, ES IMPORTANTE HACER LA ACLARACION
DE QUE SIGUIENDO EL PROCEDIMIENTO, EN FECHA 12 DE MAYO DE 2010, ESTE
ORGANISMO CELEBRO LA JUNTA DE ACLARACIONES CORRESPONDIENTE,
ASISTIENDO A DICHO ACTQ EL C. N REPRESENTACION DE LA
' FIRMANDO EL ACTA

E PARA TAL. EFECTO SE LEVANTO, EN LA CUAL LA EMPRESA INCONFORME
REALIZO ENTRE OTRAS, LA PREGUNTA 5: RESPECTO A LA PARTIDA NUMERO 1, QUE
TEX TUAL DICE:

. SOLICITAN PROCESADOR AMD PHENOM |1 X3 B75 O INTEL CORE 2 DUO E8600,EN EL
ENTENDIDO QUE SE DEBERA OFERTAR UN PROCESADOR EQUIVALENTE DE INTEL AL~ -
PROCESADOR AMD, SOLICITAMOS SE CONSIDERE LO SIGUIENTE, DEBIDO A QUE EL
PROCESADOR PHENOM If X3 B75 ES DE TRIPLE CORE Y EL INTEL CORE 2 DUQ E 8600
DE 4 CORE CONSIDERAMOS EN CUESTIONES DE RENDIMIENTO Y PROCESAMIENTO,
EL EQUIVALENTE EN INTEL SERIAL EL CORE 2 DUO EB8500, ANEXAMOS LA SIGUIENTE
LIGA PARA SuU CORROBORACION
HTTP//MWWW.CPUBENCHMARK.NET/HIGH END CPUS.HTML POR LO QUE SOLICITAMOS
DE LA MANERA MAS ATENTA SE NOS PERMITA OFERTAR EL PROCESADOR INTEL
CORE 2 DUO E8500, SE ACEPTA ESTA SOLICITUD?...”.

OBTENIENDO COMO RESPUESTA DEL AREA TECNICA, LA SIGUIENTE:

“... SU APRECIACION ES INCORRECTA, EL PROCESADOR INTEL CORE 2 DUO E8600
ESDE DOS NUCLEOCS Y EL PROCESADOR ADM PHENOM Il X3 B75 ES DE TRES
NUCLEQS, POR LO QUE EN ESTE PUNTO SE SOLICITA SE APEGUE A LO SOLICITADO
EN LA CONVOCATORIA..."

4 CIERTAMENTE, COMO LO MENCIONA EL INCONFORME, EL FALLO DE LA LICITACION
PUBLICA INTERNACIONAL ABIERTA PRESENCIAL NO. 07150001-004-2010 PARA LA
ADQUISICION DE BIENES INFORMATICOS, SE LLEVO A CABO EL 10 DE JUNIO DEL ANO
EN CURSO, EN EL CUAL EL AREA TECNICA DESECHO LA PROPUESTA DEL
INCONFORME, CORRESPONDIENTE A LA PARTIDA NUMERO 1, EN VIRTUD DE NO
CUMPLIR CON LAS CARACTERISTICAS DEL BIEN SOLICITADO EN EL ANEXO | DE L
CONVOCATORIA, ADEMAS DE NO SER DE CARACTERISTICAS SUPERIORES.

REFUTACION DE INCONFORMIDAD

PRIMERO.- LA EMPRESA BASA SU INCONFORMIDAD, OBJETANDO LA RESPUESTA
QUE SE DIO EN LA FOJA NUMERO 22 DEL ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES
DE LA LICITACION EN COMENTO, LA CUAL CORRESPONDE A LA PREGUNTA
RELACIONADA CON LA PARTIDA NUMERQ 3, RELATIVA A LA “COMPUTADORA
PARA DISENO GRAFICO Y PAGINA WEB”, PRESENTADA POR LA EMPRESA
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AR U\ SENALG COMO UNICA
PREGUNTA LO SIGUIENTE: ‘

“EL FABRICANTE OFRECE UN MODELO DE LINEA CON UN PROCESADOR INTEL CORE
2 DUO A 3.06 GHZ CON 3 MB DE CACHE L2 COMPARTIDA".

OBTENIENDO COMO RESPUESTA, POR PARTE DEL AREA TECNICA, EN SU CARACTER
DE REQUIRENTE DEL BIEN DESCRITO LO SIGUIENTE:

“SE ACEPTARA QUE EL PROCESADOR SEA INTEL CORE 2 DUO A 3.06 GHZ CON 3 MB
DE CACHE L2 COMPARTIDA SE RECUERDA QUE LAS CARACTERISTICAS
SOLICITADAS SON MINIMAS”.

SEGUNDO.- CABE MENCIONAR QUE ESTA PREGUNTA CORRESPONDE A LA PARTIDA
NUMERO 3 DEL ANEXO NUMERO | DENOMINADO “CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DE
LOS BIENES”, COMO PARTE INTEGRANTE DE LA LICITACION PUBLICA DE REFERENCIA,
EN DONDE SE DESCRIBIERON TECNICAMENTE LAS CARACTERISTICAS DEL BIEN A
ADQUIRIR, CONSISTENTE EN “COMPUTADORAS PARA DISENO GRAFICO Y PAGINA
WEB”, COMO SE ACREDITA CON EL ESCRITO DE PREGUNTAS RECIBIDAS EN EL
DEPARTAMENTO DE ABASTECIMIENTOS, VIA CORREQ ELECTRONICO, PARA LA JUNTA
DE ACLA ONES, POR PARTE DE LA EMPRESA

ﬂ QUE SE OFRECE COMO PRUEBA.

TERCERO.- POR LO ANTERIOR, RESULTA INCONGRUENTE EL ARGUMENTO QUE
SENALA EL INCONFORME, COMO UNICO MOTIVO EN SU ESCRITO DE INCONFORMIDAD:
TODA VEZ QUE LOS LICITANTES DETERMINAN QUE PARTIDAS LES INTERESAN Y EN
BASE A ELLO QUE OFERTAS PRESENTAN, LAS CUALES DEBEN SER CLARAS Y
PRECISAS, SENALANDC ESPECIFICAMENTE LAS PARTIDAS EN LAS QUE DESEAN
PARTICIPAR CON SUS PROPUESTAS; LUEGO ENTONCES EL HOY INCONFORME NUNCA
OFERTO |A PARTIDA NUMERO 3 CUYAS CARACTERISTICAS TECNICAS SON
DIFERENTES A LAS REQUERIDAS PARA LA PARTIDA NUMERO 1, EN CONSEGUENCIA
LA OFERTA OFRECIDA POR EL INCONFORME CORRESPONDE A LA PARTIDA NUMERO
1 TAL COMO SE ACREDITA CON SU PROPIA PROPUESTA TECNICA Y CON LAS
PREGUNTAS PRESENTADAS PARA LA JUNTA DE ACLARACIONES EN DONDE
CLARAMENTE ESTABLECE SU PREGUNTA SOBRE LA PARTIDA NUMERO 1, POR LO
TANTO SU OFERTA SE RECIBIO Y SE ANALIZO EN BASE A LAS CARACTERISTICAS
TECNICAS SENALADAS PARA LA PARTIDA NUMERO 1 DEBIDAMENTE ESTABLECIDAS
POR EL AREA TECNICA CORRESPONDIENTE, EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION
EN COMENTO, NO SIENDO PROCEDENTE QUE ESTA OFICINA ADMINISTRATIVA TENGA
FACULTADES PARA RECIBIR UNA OFERTA PARA LA PARTIDA NUMERO 1 Y APLICARLA
POR MUTUQO PROPIO PARA LA PARTIDA NUMERO 3.

CUARTO.- AHORA BIEN, NO LE ASISTE LA RAZON AL INCONFORME AL SENALAR CONO
UNICO ARGUMENTO QUE PARA DESECHAR SU PROPUESTA PRESENTADA PARA LA
PARTIDA NUMERO 1, LA CONVOCANTE SE BASO EN LA PREGUNTA NUMERO 5 QUE EL
REALIZO EN LA JUNTA DE ACLARACIONES, TODA VEZ QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 37 DE A LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, SE LEVANTO EL ACTA DE FALLO, LA CUAL TIENE COMO SOPORTE
DOCUMENTAL LAS OFERTAS TECNICAS Y ECONOMICAS PRESENTADAS POR CADA
LICITANTE PARTICIPANTE, RELACIONANDO EN LA MISMA A LOS LICITANTES CUYAS
PROPOSICIONES SE DESECHAN, SENALANDO LAS RAZONES, LEGALES, TECNICAS O

5
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ECONOMICAS QUE SUSTENTAN LA DETERMINACION; LUEGO ENTONCES EN EL CASO
CONCRETO DE LA PROPUESTA TECNICA PRESENTADA POR EL INCONFORME, CON EL
FIN DE OFERTAR EL BIEN DESCRITO EN LA PARTIDA NUMERO 1, NO SE CUMPLIO CON
LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS PLASMADAS EN LA CONVOCA TORIA, TAL COMO SE
DESPRENDE DE LA PROPIA ACTA DE FALLO, AL SENALAR EN EL MOTIVO PARA
DESECHARLA O SIGUIENTE:

“... NO CUMPLE PARA LA CARACTERISTICA PROCESADOR AMD PHENOM I X3 B75 O
INTEL CORE 2 DUO E 8600..."

AUNADO A LO ANTERIOR, EXISTE LA ACEPTACION TACITA DEL INCONFORME AL
ASENTAR EN EL RUBRO DE SU INCONFORMIDAD, “MOTIVO DE INCONFORMIDAD” | O
SIGUIENTE:

‘... SIN EMBARGO HACEN CASO OMISO A LA PREGUNTA NO. 1 REALIZADA EN EL
MISMO ACTO POR LA EMPRESA PAPELERIA LOZANO HERMANOS, S.A. DE C.V., EN
DONDE LA CONVOCANTE ACEPTA SE PUEDA OFERTAR UN PROCESADOR CON LAS

CARACTERISTICAS DEL ﬁUE SE OFiRTO EN LA PEOPUESTA TECNICA POR PARTE DE

DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE CLARAMENTE QUE EL INCONFORME ACEPTA QUE
LA PROPUESTA TECNICA PRESENTADA POR SU REPRESENTADA, CORRESPONDE A
UN PROCESADOR CON LAS CARACTERISTICAS OFRECIDAS EN A PREGUNTA
NUMERO 1 POR PARTE DE LA EMPRESA PAPELERIA LOZANO HERMANOS, S.A. DE C. v,
EN LA JUNTA DE ACLARACIONES, QUIEN HIZO SU PREGUNTA CON EL FIN DE DISIPAR
SU DUDA RESPECTO DE LA PARTIDA NUMERO 3 CUYO BIEN A ADQUIRIR, ES LA
“COMPUTADORA PARA DISENC GRAFICO Y PAGINA WEB™. Y NO ASI RESPECTO DE LA
PARTIDA NUMERO 1 QUE SE REFIERE A LA “COMPUTADORA PERSONAL”, ADEMAS DE
QUE ESTA EMPRESA NO PRESENTO PROPUESTA ALGUNA EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO DE LICITACION.

AHORA BIEN, SI BIEN ES CIERTO QUE SE REFUERZA EN EL FALLO, EL MOTIVO POR EL
CUAL SE DESECHA LA PROPUESTA DEL INCONFORME, HACIENDO ALUSION A LA
PREGUNTA NUMERO 5 QUE EL MISMO PRESENTO EN LA JUNTA DE ACLARACIONES,
TAMBIEN LO ES, QUE ESTO SE DEBE A QUE AUN Y QUE EN LA RESPUESTA QUE
RECIBIO DEL AREA TECNICA, EN LA CITADA JUNTA DE ACLARACIONES, QUEDANDO
CLARAMENTE ASENTADO EN EL ACTA CORRESPONDIENTE, LO SIGUIENE:

“SU APRECIACION ES INCORRECTA, EL PROCESADOR INTEL CORE 2 DUO C8600 ES
DE 2 NUCLEOS Y EL PROCESADOR ADM PHENOM Ii X3B75 ES DE TRES NUCLEOS, POR
LO QUE EN ESTE PUNTO SE SOLICITA SE APEGUE A LO SOLICITADO EN LA
CONVOCATORIA”.

EL HOY INCONFORME HIZO CASO OMISO, OFERTANDO UN PROCESADOR QUE NO ES
EL SOLICITADO EN EL ANEXO 1 DE LA CONVOCATORIA Y TAMPOCO ES
CARACTERISTICAS SUPERIORES.

POR CONSIGUIENTE EL FALLO SE HIZO A ESTRICTO DERECHO, EN BASE A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBL/QO Y DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LA
CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL ABIERTA NO. 07150001-

6
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004-2010 PARA LA ADQUISICION DE BIENES INFORMATICOS, PARA CADA FASE DEL
PROCEDIMIENTO DE LICITACION, LO QUE SE ACREDITA CON TODAS Y CADA UNA DE
LAS PRUEBAS QUE SE OFRECEN Y EXHIBEN EN EL PRESENTE INFORME
CIRCUNSTANCIADO. EN CONSECUENCIA, NO LE ASISTE LA RAZON AL INCONFORME,
EN VIRTUD DE QUE LA RESPUESTA COMPARATIVA QUE SENALA EN SU ESCRITO DE
INCONFORMIDAD, NO CORRESPONDE A LA PARTIDA NUMERO 1 QUE ES LA QUE
OFERTO, SINO QUE SE REFIERE A LA PARTIDA NUMERO 3, CUYAS CARACTERISTICAS
TECNICAS SON DIFERENTES...” (Sic)

Como pruebas de su dicho, el Teniente Coronel I.C. Fabian Paredes Galeano, Subdirector de
Recursos Materiales de la Direccién Administrativa del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas
Armadas Mexicanas ofreci¢ como pruebas de su dicho las siguientes:

a) Copia certificada del anexo nimero | denominado “CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DE

LOS BIENES” como parte integrante de la Licitacion Piblica Internacional Abierta Presencial

namero 07150001-004-2010 para la adquisicion de “BIENES INFORMATICOS”, en donde se

- especifican las caracteristicas técnicas del bien a adquirir en la partida nimero 1, que corresponde
a "COMPUTADORA PERSONAL".

b) Copia certificada del escrito de preguntas técnicas de fecha 11 de mayo de 2010, remitido al

Deianaiinti ii ii“isiciones de la referida Subdireccion, por la empresa

c) Copia certificada del Acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacién Publica Internacional
Abierta Presencial nOmero 07150001-004-2010 para la ADQUISICION DE BIENES
INFORMATICOS, de fecha 12 de mayo de 2010.

d) Copia certificada del escrito donde consta la propuesta técnica preseniada por el hoy
inconforme, para la Junta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la Licitacion Publica
antes citada.

e) Copia certificada del Acta de la Junta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de ia
Licitacion Publica referida, de fecha 26 de mayo de 2010.

f) Copia certificada del Acta de fallo de la Licitacion Publica multicitada, de fecha 10 de junio de
2010.

Copia certificada del escrito donde consta la propuesta técnica presentada por la emprese-
ara la Junta de Presentacion y Apertura de Proposiciones.
h) Copia certificada de! dictamen técnico de las propuestas técnicas presentadas por los
concursantes en la Licitacion Publica Internacional Abierta Presencial nimero 07150001-004-2010.

i} Copia certificada del escrito de preguntas para la Junta de Aclaraciones, remitida
Departamento de Abastecimientos, por la empresa

mediante correo electronico de fecha 11 de mayo de 2010, donde consta la pregunta Unica
realizada respecto de la partida nimero 3 de [a Licitacion Publica internacional Abierta Presencial
numero 07150001-004-2010.
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i confesional a cargo_del representante legal de la empresa _
, hoy inconforme. ,

k) La presuncional legal y humana.
I} La instrumental de actuaciones en todo lo que le favorezca.

Sobre el particular, esta Autoridad Administrativa emitié el acuerdo de fecha veintitrés de julio de dos
mil diez, mediante el cual se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por el Subdirector de
Recursos Materiales del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, por
desahogadas por su propia y especial naturaleza las pruebas documentales sefaladas en los incisos
a) al i) sefialados en parrafos anteriores, por desahogadas las presunciones legal y humana, sefialadas
en el inciso k) y por no admitidas las pruebas confesional e instrumental de actuaciones, la primera por
no encontrarse ofrecida en los términos de ley y la segunda por no encontrarse dentro de las
reconocidas como tales por el articulo 93 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, en términos del
articulo 11 de esta ditima.

5.- Por oficio nimero OIC 07/150/668/ARQ/2010 de fecha nueve de julioc de dos mil diez, se corrid
traslado al representante iegal de la empresa denominadam en su
calidad de tercero interesado en la presente instancia de inconformidad, con las copias del escrito de

inconformidad y sus respectivos anexos, para que manifestara lo que a su derecho conviniera;
requerimiento que fue atendido mediante el escrito de fecha dieciséis de julio de dos mil diez, en el
cual el C. en su calidad de representante legal de la referida empresa,

manifestd fo sigurente.

“_.. me permito manifestar qu_, presentd su propuesta cumpliendo
con todas las especificaciones solicitadas en las bases de dicha Licitacién, por lo cual nos fue
adjudicada dicha partida. Por otro lado, y adicionalmente a lo anterior, los equipos propuestos
por nosotros, y con el fin de cumplir con todas las caracteristicas solicitadas en bases, se
mandaron a fabricar ex profeso para esta licitacion debido a que son equipos que se manejan
de stock.

Por lo anteriormente expuesto, y en virtud de que se firmd el contrato respective en tiempo y
forma (anexo copia), y los equipos que fueron fabricados ex profeso para esta Licitacidn estan
por enlregarse, consideramos que no puede darse marcha atrés al proceso de entrega de los
mismos...” (Sic)

Anexo a su escrito, el C. Fremitié copia del contralo nimero A/032/2010,
relacionado con la Licitacion Publica Internacional Publica Abierta nimero 07150001-004-2010, que se
desahogo por su propia y especial naturaleza, en cuya foja 3 se observa que le fue adjudicada, entre
otras, la partida nimero 1 de dicha Licitacion.

6.- Por acuerdo de fecha veintitrés de julio de dos mil diez, se ordend notificar mediante oficio al
inconforme y al tercero interesado que se ponian a su disposicién las actuaciones del expediente,
citado al rubro, para que formularan sus alegatos por escrito; acuerdo que fue cumplido por esta
Autoridad  Administrativa  al girar los oficios numeros OIC 07/150/747/ARQ/2010 y QIC

07/150/748/ARQ/2010, ambos de fecha veintisiete de julio de dos mil diez, dirigidos a los
representa legales de las empresas denominadas*
I respectivamente.
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7.- Mediante escrito de fecha dos de agosto de dos mil diez, el en su
calidad de representante legal de la empresa denominada tercero
interesado en el presenie asunto, formuld los alegatos que estimd convenientes en los términos
siguientes:

. me permito manifestarle que habiendo revisado el expediente, hay un informe previo y un
mforme circunstanciado girados al Area a su digno cargo por el Subdirector de Recursos

Materiales, Teniente Coronel Fabidn Paredes Galeano, con fechas 14 de julio
respectivamente, donde hace la mencién de que la empresa h
presenta su inconformidad basado en la respuesta que 56 e da

a otro licitante, pero esta respuesta es relacionada
con la partida 3 referente a “Computadora para aisenc gréfico y pagina Web” y no para la
partida 1 "Computadora Personal” que es la que nos inferesa, esta confusién puede deberse a
que en el Acta de la Junta de Aclaraciones no se especifica que la pregunta sea relacionada a
la partida 1 ni a la partida 3, pero en el expediente si hay una copia de la pregunta recibida por
-via mail, donde se ve claramente Que hace referencia a dicha partida 3.

Por lo anteriormente expuesto, y en virtud de la documentacién que obra en el expediente
donde claramente evidencia que hay un error de apreciacién, considero gue no ha [ a
continuar con la inconformidad por parte de w

W sio

8.- Mediante escrito de fecha dos de agosto de dos mil diez, el C. en su calidad
de representante legal de la empresa denominada
- inconforme en el presente asunto, formuld los alegatos que estimé convenientes en los términos

siguientes:

4

"... 1.- Con fecha 18 de junio del afio en curso mi representada por conducto de apoderado,
formulo inconformidad en contra del fallo emitido por la convocante segin licitacion publica
Internacional abierta presencial No. 0715001-004-2010, en donde defermind descalificé a mi
representada, supuestamente por el hecho de que en la Partida 1, no cumplié con la
caracteristica procesador AMD Phenom I X3 B75 o Intel Core 2 Duo E8600, solicitado en la
convocaloria.

2.- Con fecha 10 de junio del afio en curso, se levanto el acta de fallo de ia licitacion en
comento, en donde, mi representada, segun las observaciones de Ja convocante, se abstuvo de
adjudicar a su favor las propuestas ofertadas, en bases al contenido de dicho documento, el
cual por economia procesal solicito se lenga aqui por reproducido como si a la letra se
insertase.

Desde luego con lo anterior es evidente la flagrante parcialidad con la que se ha conducido la
convocante al adjudicar partidas a diversos proveedores, es fuera de derecho, dado que los /
motives de desechamiento son del todo incongruentes por parte de la convocante, puestc

segun su absurdo apreciar y en relacion con la partida 1, incisos C), D) y E} no se cumple con @5
caracteristica en cuanto al procesador, delimitado en las bases anexo 1 y segun su apreciar
tampoco es de caracteristicas superiores, de lo anterior es evidente la parcialidad con la gue se
condujo la convocante al resolver tal situacion y, desechar la propuesta echa por mi mandante,

ya que del contenido de a las preguntas formuladas por diver, 2] [a
formulada con el numeral 1, por parte de la empresa .

9




ORGANO INTERNO  DE CONTROL EN
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA L
FUERZAS ARMADAS MEXICANAS

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXP.: INC.-002/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

eéxpuesta en fa Junta de aclaraciones de fecha 12 de mayo def afio en curso, esta empresa
formulo el siguiente cuestionamiento:

PREGUNTA 1.- "EL FABRICANTE OFRECEUN MOD.’;—LO EN LINEA CON UN PROCESADOR
INTEL CORE 2 DUO A 3.06 GHZ CON 3 MB DE CACHE L2 COMPARTIDA, jCUMPLE LOS
REQUERIMIENTOS?

2.- RESPUESTA: SE ACEPTARA QUE EL PROCESADOR SEA INTEL CORE 2 DUO A 3.06
GHZ CON 3 MB DE CACHE L2 COMPARTIDA, SE RECUERDA QUE LAS
CARACTERISTICAS SOLICITADAS CON MINIMAS.”

Argumento vertido por la convocante y con lo que denota la mala fe y parcialidad con la que se
conduce la convocante, puesto que del contenido de las ofertas de mi representada, cuenta con.
los requerimientos presentados, y que la misma convocante acepto, segun su respuesta y que
se encuentra debidamente franscrita con antelacion, de tal suerte que la decisidén de la
convocante de desechar la propuesta de mi Mandante es a todas luces fuera de contexto legal,
y desde juego viciada de origen, de tal manera que deberd declararse nulo el acto y como

consecuencia a de. ello repener el procedimiento, con animo de afectar la esfera juridica de -

goza mi representada y ser susceptible de adjudicar por ser quien en base a las preguntas y
respuestas oferté economicamente mejor y con los requisitos establecidos tanto en las bases

EL
AS

asf como en fa junta de aclaraciones, con lo anterior solicito la revocacion del fallo...” {Sic)

9.~ Por oficio nimero OIC 07/150/787/ARQ/2010, de fecha once de agosto de dos mil diez, se solicitd
al Director Administrativo del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas,
informara el estatus que guardaba la entrega de los bienes relacionados con el contrato nimero

AJ032/2010, especificamente los adjudicados a la empresa

en la

partida 1 de la Licitacién Publica Internacional Abierta Fresencial numero 07150001-004-2010:
reguerimiento que fue atendido mediante oficio nimero D.A. 10221/4903/2010, de fecha once de
agosto de dos mil diez, por el cual el Subdirector de Recursos Materiales de dicho instituto informo que
“... los bienes correspondientes a fa partida nimero 1 adjudicada al proveedor antes descrito, fueron
recibidos en ef Almacén General dependiente esta Subdireccion a mi cargo el dia 28 de julio de 2010.™

10.- Por acuerdo de fecha dieciséis de agosto de dos mil diez, se declard cerrada la instruccion en el

presente asunto y se ordend emitir la resolucion que nos ocupa, en el sentido que correspondiera.

CONSIDERANDO

l.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de Jos Estados
Unidos Mexicanos; 37 fracciones XIl, XVI y XXVH, de la Ley Organica de la Administracion PUblica
Federal; 5 y 62, fraccion |, de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales y 34 de su Reglamento; 9
de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, 3 fraccion XIlI y 25
del Estatuto Organico de dicho instituto, en relacién con la Nota aclaratoria a fa publicacién del Estatuto

Jjulio de 2010, publicada a su vez, en dicho Diario el 28 del mismo mes y afo; articulo 1 fraccién IV, 65,

Orgénico del instituto de Seguridad Social para fas Fuerzas Armadas Mexicanas, publicado el 21 :Z

67,72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; 3 Aparta

D y penultimo parrafo, 80 fraccidn |, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica, corresponde al Titular del Area de Responsabilidades de este Organo Interno de Control en el
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, recibir, tramitar y resolver las
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inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos realizados por las &reas
convocantes que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley. ~—-mmmmmmeme

II- La materia del presente asunto consiste en determinar si como lo aduce el inconforme: en el fallo
de fecha 10 de junio de 2010, emitido en la Licitacion Publica Internacional Abierta Presencial numero
07150001-004-2010, ADQUISICION DE BIENES INFORMATICOS, la convocante hizo “case omiso a

la pregunta no. 1 realizada en el mismo acto por la empresa F
en donde la convocante acepta se pueda ofertar un irocesa or con las caraci enstiﬁi ﬁi iue se

oferto en la propuesta técnica por parte de

Ill.- Del analisis realizado a las constancias que integran el expediente administrativo en que se actta,

se acredita la procedencia de sobreseer la presente instancia de j j romovida por el C.

Representante l.egal de la empres

en contra del “ISSFAM”, por actos derivados de la Licitacién Publica Internacional

lerta Presencial numero 07150001-004-2010, para la ADQUISICION DE BIENES INFORMATICOS,

toda vez que, de acuerdo con el escrito inicial presentado por dicha persona, el promovente dirige su

inconformidad en contra del fallo de dicha licitacion y solicita de esta Autoridad Adminisirativa en su
cuarto punto petitorio, lo siguiente: ,

‘. Cl) - idad declarar solvente la propuesta presentada por F
ara la partida no. 1 computadora personal y

rectificar el fallo emitido por la convocante a favor de mi representada...” (Sic, énfasis afiadido)

Es el caso, que de las constancias que integran el expediente de mérito, no se desprende que el
inconforme haya promovido la suspension del acto reclamado en términos de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo cua! tras la emisién del fallo de Licitacién que nos

ocupa, con fecha 25 de junio de 2010 se firmd el contrato numero A/032/2010, celebrado entre el C.
representante legal de la empresa denominada

a quien TeTueron adjudicados los bienes licitados en la partida nimero 1 antes citada, y el Instituto
e Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas y de acuerdo con la informacion remitida por
el Subdirector de Recursos Materiales de dicho instituto, a través de su oficio nimero D.A.
10221/4903/2010, de fecha 11 de agosto de 2010, los bienes relacionados con la partida nimero 1 de
fa Licitacion Publica Internacional Abierta Presencial nimero 07150001-004-2010, fueron entregados al
Instituto et dfa 28 de julio del afio en curso por la empresa ' razon por
la cual se actualiza la hipotesis contenida en fa fraccion 11l del articulo 68 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que a la letra dispone lo siguiente:

Articulo 68. E] sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede cuando:

HI. Durante la sustanciacién de la instancia se advierta o scbrevenga alquna de las causas de
improcedencia que establece el articulo anterior.

El articulo 87 al que remite la fraccién Il del articulo 68 transcrito, dispone como causales de
improcedencia de la instancia de inconformidad, las siguientes: - -

Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

ill. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado
de existir el objelo o la materia del procedimiento de contratacion del cual deriva, y

11



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS
FUERZAS ARMADAS MEXICANAS

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXP.: INC.-002/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

De lo anterior, se desprende que si bien el C.”presenté con oportunidad su
inconformidad en calidad de representante legal de la empresa denominada

también lo es que no se desprende del contenido de su escrito inicial de
inconformidad, promocion alguna respecto de la suspension del acto reclamado ni manifestacion sobre
la garantia para la procedencia de dicha suspensién en términos de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que la convocante continué asi con el
procedimiento de contratacién y entrega-recepcion de los bienes relacionados con la partida nimero 1
de la Licitacion Publica Internacional Abierta Presencial nimero 07150001-004-2010, lo que se tradujo
en la consumacion irreversible del acto reclamado, pues obra en autos del expediente que se resuelve

copia del contrato namero A/032/2010, de fecha 25 de junio de 2010 celebrado entre el C.
_ representante legal de la empresa denominada ,a
quien le fueron adjudicados los bienes licitados en la partida nimerc 1 antes citada y el Instituto de

Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, habiendo sido entregados los bienes en
‘cuestion en el Almacén General del Instituto, el dia 28 de julio del mismo afio, segin se desprende del
oficio nimero D.A. 10221/4903/2010, del 11 de agosto de 2010 suscrito por el Subdirector de Recursos
Materiales y cuya informacién se corrobora con la copia de Ia factura nimero 1966 del 23 de julio del
mismo afio, en la que consta el sello de recepcion de dicho almacén.

Tales circunstancias, constituyen razén suficiente para que esta Autoridad Administrativa estime que se
actualiza la improcedencia de la inconformidad presentada por el C. en virtud de
haber sobrevenido durante la sustanciacion del presente asunto la causal contenida en ia fraccion il

del articulo 67 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reproducida
con anterioridad, debiendo sobreseerse por tal motivo el presente asunto.

Sin embargo, no obstante ser innecesario el estudio de los motivos de inconformidad planteados por el
C. en su calidad de representante legal de la empresa h
. esta Autoridad Administrativa realiza las consideraciones siguientes; —-

En su escrito de inconformidad, el C.q manifiesta que “... De acuerdo al punto 4
“Junta de aclaracfones” incisos C), D) y E) de las bases deé licitacion anleriormente referidas y al articuio
33 de la LAASSP tercer pérrafo, el fundamento para desechar nuestra propuesta en la partida 1 por
parte de fa convocante se basa en la pregunta no. 5 realizada en la junta de aclaraciones por mi

representada,_sin embargo, hacen casc omiso a la pregunta no. 1 realizada en el mismo aclo por la

empresa* en donde la convocante acepta se pueda ofertar
un procesador con las caracteristicas del gue se oferto en la propuesta técnica por parte dea—

w o cual demuestra que el desechamiento de la
propuesta por parte de la convocante esta fuera de derecho...”

La pregunta nimero 5 formulada por el ahora inconforme y asentada en el Acta de la Junta de

Aclaraciones del 12 de mayo de 2010, respeclo de los bienes licitados en la partida nimero 1, con base
en la cual manifiesta se desecho su propuesta, refiere lo siguiente:

CORE 2 DUO E8600, EN EL ENTENDIDO QUE SE DEBERA OFERTAR UN PROCESADOR
EQUIVALENTE DE INTEL AL PROCESADOR AMD, SOLICITAMQOS SE CONSIDERE LO
SIGUIENTE, DEBIDO A QUE EL PROCESADOR PHENOM I} X3 B75 ES DE TRIPLE CORE Y/
EL INTEL CORE 2 DUO EB8600 DE 4 CORE CONSIDERAMOS EN CUESTIONES DE
RENDIMIENTO Y PROCESAMIENTO, EL EQUIVALENTE EN INTEL SERIA EL CORE 2 DUO
E8500, ANEXAMOS LA SIGUIENTE LIGA PARA CORROBORACION

‘... PREGUNTA 5: PARTIDA 1 SOLICITAN PROCESADOR AMD PHENOM |1 X3 875 O INTEL %
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HTTP.//MWWW.CPUBENCHMARK.NET/HIGH END CPUS.HTML POR LO QUE SOLICITAMOS
DE LA MANERA MAS ATENTA SE NOS PERMITA OFERTAR EL PROCESADOR INTEL
CORE 2 DUO E8500, SE ACEPTA ESTA SOLICITUD?
RESPUESTA: SU APRECIA CION ES INCORRECTA, EL PROCESADOR INTEL CORE 2 DUO
E8600 ES DE DOS NUCLEQOS Y EL PROCESADOR ADM PHENOM Il X3 B75 ES DE TRES
NUCLEOS, POR LO QUE EN ESTE PUNTO SE SOLICITA SE APEGUE A LO SOLICITADO
EN LA CONVOCATORIA.

Ahora bien, la pregunta nimero 1 formulada por la empresa
que refiere el inconforme no fue considerada por la convocante al mdmento de desechar su propuesta,

refiere textualmente lo siguiente:

“... PREGUNTA 1: EL FABRICANTE OFRECE UN MODELQ DE LINEA -CON UN
PROCESADOR INTEL CORE 2 DUO A 3.06 GHZ CON 3 MB DE CACHE L2 COMPARTIDA.
(CUMPLE LOS REQUERIMIENTOS?
RESPUESTA: SE ACEPTARA QUE EL PROCESADOR SEA INTEL CORE 2 DUO A 3.06 GHZ
CON 3 MB DE CACHE L2 COMFPARTIDA SE RECUERDA QUE LAS CARACTERISTICAS
_SOLICITADAS SON MINIMAS.

Del analisis en forma aislada y del comparativo simple del contenido de las preguntas reproducidas, asi
como de sus respuestas, se desprende el error de apreciacién en que incurrid el hoy inconforme
respecto del desechamiento de su propuesta formulada para los bienes licitados en la partida nimero 1
de la Licitacion Publica Internacional Abierta Presencial nimero 07150001-004-2010, pues el C.

asa su inconformidad en el contenido e interpretacion aislada del texto de las preguntas
transcritas anteriormente, desestimando et resto del contenido del Acta de la Junta:de Aclaraciones de

fecha 12 de mayo de 2010, pues es el caso. gue a foja 13 de ésta se asienta la pregunta numero 8
formulada por la empresa Wen los términos siguientes: -
“... PREGUNTA 8: EN LA PARTIDA 1 SE SOLICITA QUE EL PROCESADOR SEA AMD
PHENOM Il X3 B75 O INTEL CORE 2 DUQO E8600, ENTENDEMOS QUE ESTAS
CARACTERISTICAS SON MINIMAS POR LO QUE SE LE SOLICITA A LA CONVOCANTE SE
PUEDA OFERTAR EQUIPOS CON PROCESADOR INTEL CORE 13-540 A 3.06 GHZ Y/O
INTEL CORE 15-660 A 3.33 GHZ, SIENDO ESTOS ULTIMOS PROCESADORES DE ULTIMA
GENERACION Y DE MAYOR DESEMPENO QUE EL SOLICITADO, ;SE ACEPTA NUESTRA
PROPUESTA?

RESPUESTA: SE ACEPTA QUE EL PROCESADOR SEA [3-540 O CUALQUIERA DE LA
SERIE 15. SE RECUERDA QUE LAS CARACTERISTICAS SOLICITADAS SON MINIMAS. —---

En tantg gue en su foja 17 se lee la pregunta numero 15 planteada por la empresa
* respecto de los bienes concursados en la partida nimero 3 de la Licitacién Publica

Internacional Abierta Presencial nimero 07150001-004-2010, en los términos siguientes: -------------------

‘... PREGUNTA 15: REFERENCIA EN BASES ANEXO | “CARACTERISTICAS ESPECIFICAS
DE "LOS BIENES’, PARTIDA 3 “COMPUTADORA PARA DISENO GRAFICO Y PAGINA WEB”
SOLICITAN UN PROCESADOR INTEL CORE 2 DUO A 3.33 GHZ CON 6 MB DE CACHE L2
COMPARTIDA, SOLICITAMOS A LA CONVOCANTE NOS PERMITA OFERTAR EQUIPOS,
CON UN PROCESADOR INTEL CORE 2 DUO A 3.06 GHZ CON 3 MB DE CACHE L2
COMPARTIDA, YA QUE ESTA ES LA CONFIGURACION ESTANDAR DEL MERCADO PARA
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LOS EQUIPOS QUE CUMPLEN CON LAS CARACTERISTICAS SOLICITADAS, ;SE ACEPTA
NUESTRA PROPUESTA?
RESPUESTA: S| SE ACEPTA SU PROPUESTA.

En la misma Acta de Junta de Aclaraciones, se asienta en su foja 21 la pregunta nimero 1 formulada
por la empresa i NFENGY <" (o5 terminos siguientes:

“ .. PREGUNTA 1: PARTIDA NO. 3 SOLICITAN UN PROCESADOR PARA EL EQUIPO QUE
SOLO SE VENDE DE FORMA DIRECTA EN LA TIENDA EN LINEA DE APPLE.
HTTP//STORE.APPLE.COM/001-800-MY-APPLE/WEBOBJEC TS/MEXICOSTORE, LA
PREGUNTA ES S! LA LICITANTE PUEDE BAJAR EL RENDIMIENTO DEL PROCESADOR
POR EL MODELO QUE SE VENDE EN EL CANAL DE DISTRIBUCION AUTORIZADO.
HTTPAWWW.APPLE COM/MX/AIMAC/SPECS HTML

COMO SUGERENCIA PEDIMOS A LA CONVOCANTE CONSIDERAR EL COMFRAR UNA
EXTENSION DE SERVICIOS, LA CUAL ADEMAS DE DAR 2 ANOS ADICIONALES DE
GARANTIA, OFRECE UNA SERIE DE SERVICIOS ADICIONALES DURANTE LOS 3 ANOS
DE VIGENCIA.
RESPUESTA: SE ACEPTARA QUE EL PROCESADOR SEA INTEL CORE 2 DUQ A 3.06 GHZ
CON 3 MB DE CACHE L2 COMPARTIDA. LA GARANTIA REQUERIDA ES DE 3 ANOS EN
PARTES Y MANO DE OBRA EN SITIO.

De lo anterior se desprende, que los bienes licitados en las partidas nimeros 1 y 3 de la Licitacién
Publica que nos ocupa son materialmente distintos, pues mientras los bienes requeridos en la parfida 1,
en la que concursé el hoy inconforme, debian contener un procesador AMD Phenom II X3 B75 ¢ Intel
Core 2 DUO EB8600, y que los bienes requeridos en la partida 3 debian contener un procesador Intel
Core 2 Duo a 3.33 GHZ con 8 MB de cache L2 compartida.

Es el caso, que el inconforme no fue el dnico licitante que formulé preguntas refacionadas con tos
bienss licitados e artida ntmero 1 de la Licitacién Puablica que nos ocupa, pues la empresa

, en su pregunta nimero 8, al referirse a las
caracteristicas del proccesador de los bienes licitados en dicha partida, formulé su pregunta con la
precision de que se entendia que las caracteristicas requeridas en las bases de la licitacién eran
“minimas”, describiendo las caracteristicas de un procesador con “MAYOR DESEMPENQ” que el
requerido, preguntando si era aceptable su participacidn con tal propuesta y aceptandola la convocante,
con lo cual si el inconforme no deseaba o no se encontraba en posibilidades de proponer el bien con
las caracteristicas precisas requeridas para la partida 1 en el anexo | de las Bases para la Licitacion,
contaba con la alternativa de proponer un bien que contuviera un procesador */3-540 O CUALQUIERA
DE LA SERIE 15" o de rendimiento superior al requerido en bases, como 1o acepté la convocante. ---—---

No obstante lo anterior, el inconforme decidi6 concursar en la Licjtacion multicitada, proponiendo para
la partida 1 de su interés, un bien que contenia un procesador intel Core 2 Duo a 3.06 GHZ con 3 MB

de cache L2 compartida, gue corresponde al procesador cuyas caracteristicas fueron aceptadas por la
convocante awsin embargo, el C. (NN
desestimo que [as caracteristicas de dicho procesador se aceptaron para la partida numero 3, como se
lee en las respuestas de la convocante a la untas numeros 15 y 1, formuladas en la Junta de S¢
Aclaraciones por las empresas

respectivamente, donde coirci en su totalidad las caracteristicas del procesador aceptadd a
pues si bien es cierto que en el Acta de la Junta de
claraciones no se asienta en ia pregunta unica formulada por dicha empresa, a qué partida se refiere,
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ello se desprende de su contenido, que es esencialmente el mismo al de las preguntas formuladas por
y la respuesta de la convocante es idéntico

para las tres empresas.

Es por ello, que no se desprende que la descalificacion de que fue objeto la empresaq
, con base en su propia pregunta 5 formulada en la
unta de Aclaraciones, haya sido irregular, pues dicha descalificacion devino de las caracteristicas de

ios bienes que ofertd para la partida 1 descritos en su propuesta técnica, que obra en autos en copia
certificada, se observa que en efecto no cumplieron con los efectivamente requeridos en las bases de
la Licitacion, y no obstante que contaba con bienes opciones alternativas para presentar sus
propuestas técnica y economica para concursar en la partida 1 de la Licitacion Publica que nos ocupa,
al aceptar la convocante que contuvieran un PROCESADOR SEA AMD PHENOM 1i X3 B75 O INTEL
CORE 2 DUO E8600, “13-540 O CUALQUIERA DE LA SERIE 15” o de rendimiento superior, formuld
sus propuestas con bienes que contenian un procesador Intel Core 2 Duo a 3.06 GHZ con 3 MB de
cache L2 compartida, que fue aceptado para los bienes licitados en la partida 3, sin que quepa lugar a
dudas de ello, pues def contenido de las preguntas y respuestas transcritas anteriormente tanto de la
partida 1 como de la partida 3, queda perfectamente claro a qué partida corresponden y de las cuales
tuvo conocimiento oportuno el hoy inconforme, pues tuvo a su alcance copia del Acta de la Junta de
Aclaraciones de fecha 12 de mayo de 2010, en la que se asentaron textualmente las mismas; por tanto,
esta Autoridad Administrativa no encuenira _mgctivo para que la convocante debiera tomar en
consideracion la pregunta 1 formulada por“, para aceptar las
propuestas técnica y econémica del inconforme, ya que éste manifestd su deseo expreso y asi lo
ratifica con el contenido de su inconformidad, de concursar para los bienes requeridos en la partida 1 y
sin embargo cotizo y presentd su propuesta con caracteristicas aceptadas para una partida diferente a
la de su interés, siendo su responsabilidad y no de la convocante precisar sin jugar a dudas la partida
que deseaba concursar, sin que se encontrara en manos de la convocante retomar su propuesta para
una partida diferente a ia de su interés.

En términos de lo anterior, no le asiste la razén y carece de todo valor juridico la manifestacion del

inconforme vertida en su escrito de fecha 2 de agosto de 2010, mediante el cual formuld sus alegatos
en el presente asunto, al referirse en su Ultimo parrafo a la pregunta formulada pow
“, en el sentido de que el argumento vertido en la respuesta de la conv €a
dicha prequnta ... denota la mala fe y parcialidad con la que se conduce la convocante, puesto que del
contenido de la ofertas de mi representada, cuenta con los requerimientos presentados, y que la misma
convocante aceptd, segun su respuesta y que se encuentra debidamente transcrita con antelacion...”,
pues tuvo oportunamente a su alcance y se hizo conocedor del contenido del Acta de la Junta de
Aclaraciones del 12 de mayo de 2010, donde se contienen las opciones que contaba para presentar su
propuesta de los bienes correctos en la partida 1, siendo su obligacion y responsabilidad analizar en
forma integral dicha acta y no de manera aislada como lo hizo el C. al promover la
instancia de inconformidad que en este acto se resueive.

IV.- Con base en las situaciones y razonamientos expuestos en los Considerandos que anteceden, asi
como la documentacion aportada por ios interesados en el presente asunto y la recabada por esta
Autoridad Administrativa, con fundamento en lo dispuesto por los articulos &7 fraccion Il y 68 fraccién
il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico se sobresee la pres:,ye
INCONfOrmMIdad. ~rmemrm oo e --

V.- La presente resolucién se sustentd en las probanzas documentales aportadas por el inconforme,
asi como de ta convocante v el tercero interesado, que por tratarse de documentizles y presuncionales,
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se desahogaron por su propia y especial naturaleza, en términcs de lo dispuesto por los articulos 79,
197, 200, 202, 203, 218 y demas relativos y aplicables del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la materia, en términos de lo dispuesto por el arliculo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se
RESUELVE:
PRIMERO: Se scbresee la instancia de inconformidad interpuesta por el C.

representante legal de la empresa P
motivos expuestos en los considerandd de la presente resolucion.

SEGUNDO: Notifiguese la presente resolucion a
asi como a X
legales y/o persona autorizada para tal efecto.

por conducto de sus respectivos representantes

TERCERC: Mediante oficio, notifiquese la presente resolucion.al Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas, por conducto de la Direccién Administrativa.

CUARTO.- Haganse las anotaciones de estilo en el libro de gobierno electronico que para tal efecto
cuenta esta Autoridad Administrativa y en su oportunidad archivese el expediente como asunto
concluido.

QEMIAVT
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