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RESOLUCION

- En fa ciudad de México, Distrito Federal, a los nueve dias del mes de mayo de dos mil

- - - Visto para resolver el expediente administrativo 1-02/2003, integrado por el Area de
Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Arma i motivo de la inconformidad interpuesta por la empresa
denominada ) por actos derivados de la licitacion Publica
nimero 07150002-001-003, celebrada para la Rehabilitacion de 86 viviendas en la Unidad
Habitacional Naval Guaymas, Sonora (Primera Etapa), y, - =----«-===-=--m-rer-cmnnnmn

- PRIMERO.- Que con fecha 26 de febrero del afio en curso, se recibio en este Organo Interno

de Control, el expediente nimero 67/2003, turnado mediante proveido del 20 del mismo mes y

afio, emitido por em Director General de Inconformidades de la
entonces Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, para que en el dmbito de sus

atribuciones, en esta Contraloria Interna se tramitara y resolviera lo que en derecho

correspondiera, respecto del escrito del 18 del citado mes y afio, por medio del cual
quien se ostenta como Representante Legal de

la empresa denominada , presento inconformidad en contra del
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS FUERZAS ARMADAS MEXICANAS, por el
acto de descalificacion de su representada, ocurrido mediante el “Acta de fallo de la licitacion
Pablica nimero 07150002-001-003, referente a ios trabajos de Rehabilitacion de 86 viviendas
en la Unidad Habitacional Naval Guaymas, Sonora (Primera Etapa), de fecha 3 de febrero de

7010 T gy s

SEGUNDO.- Que a través del Acuerdo del 27 de febrero del afio en curso, en esta Area se
dictd Acuerdo de Recepcion de la inconformidad en comento, en el que se ordené solicitar a la
Direccion de Construcciones el informe circunstanciado respectivo, ast como para el supuesto
caso de suspender el procedimiento de referencia, sefialara si existian las situaciones a que se
refiere el articulo 86, fracciones | y II de la ley de la matenia, y el nombre del representante,
razén social, domicilio y teléfono del o los concursante (s) ganador (es), por lo que se emiti6 el
oficio numero 07/150/536/2002, del 7 de marzo de 2003, - -« ---cccccenen- LT
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TERCERO - Mediante el oficio nimero 11421/191/2003, def 7 de marzo del afio en curso, |a
Direccion de Construcciones del ISSFAM, proporciond la informacion relacionada con la
empresa como ganadora; misma a la que se le comunico la
inconformidad recibida, mediante el oficio nimero 07/150/583/2003, de fecha 10 del mismo
mes y afio, a efecto de que manifestara fo que a su derecho conviniera respecto a la
inconformidad promovida, dentro de los diez dias naturales siguientes a la recepcion de dicho
requerimiento, con apercibimiento de tener por precluido su derecho en caso de no hacer

manifestacion alguna.-----==---=-r-s-sm-omicmco oo mme e mmmo o

CUARTO.- Mediante el oficio niimero 11421/198/2003, de fecha 11 de marzo del afio en curso,
la Direccion de Construcciones del ISSFAM, proporciond la informacion relacionada con la
suspension del procedimiento de contratacion relacionado con los hechos, motivo de la
inconformidad de mérito, comunicando que el procedimiento de contratacion estaba concluido,
formalizandose el contrato el 10 de febrero del mismo afio; dichos trabajos se iniciaron ef 18 de
febrero de 2003; el avance fisico reportado al dia 5 de marzo de 2003 era del 3.31%, que se
encorntraba dentro de lo programado,-por lo que esa Direccion estimé que de proceder a la
suspension de los trabajos, se causarfa perjuicio al interés social, ya que se refrasaria la
culminacion de ios trabajos de rehabilitacion, prevista para el dia 3 de noviembre de 2003; de
igual manera, a través del oficio ndmero 11421/231/2003, del 17 de marzo de 2003, dicha
Direccion de area, remiti el informe circunstanciado relative a la inconformidad presentada. - -

QUINTO.- La empresa ganadora mediante escrito del 20 de marzo del presente afio y recibido

en este Organo Interno de Control en esa misma fecha, a través de su representante legal.
| ejercita su derecho. de manifestar lo que a su derecho convenga

respecto a la inconformidad de referencia, haciendo (nicamente referencia al avance de la

.- Que el Titular def Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto de
Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, es competente para conocer y resolver
la presente Inconformidad conforme a lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, fraccion |, 37, fracciones Xll y XVI; 45 y 48 de
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; con relacién al articulo segundo y
segundo transitorio del Decreto que reforma dicho ordenamiento legal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de abril de 2003; 5° y 62 de la |ey Federal de las Entidades
Paraestatales; 83, 84, 85, 86 y 87 de ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
s Mismas; 47, fraccion 1V, irciso a), numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de -
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Contraloria y Desarrollo Administrativo; 3%y 27 del Estatuto Organico del Instituto de Seguridad
Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas. - - -~ ----------==-----------o--vonon

it.- Que la inconformidad se hace consistir en lo siguiente: - -------===--cwmmme-cnmm-n-

- - - “PRIMERO.- En términos de lo establecido en los articulos 38 iltimo parrafo y 39 segundo
péarrafo de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con fas Mismas (LOPSRM) y la
fraccion | v el pentiitimo pérrafo del articulo 39 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, el Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas
Armadas Mexicanas (ISSFAM) debi6 anexar al fallo, (ANEXO DOS), copia de! dictamen que
sirvié como fundamento para su emision o, en su caso, incluir dentro def texto def propio falfo,
fos razonamientos y fundamentos para desechar las propuestas, o bien enfregar un escrito
independiente al dictamen, en donde se le informe a cada licitante las razones y fundamentos
para desechar sus propuestas, cumpliendo con fo establecido en la fraccion | y el pentitimo
parrafo del articufo 39 def RLOPSRM”. - - - - - - - - - R

ki ey

- - - Que el Of[CIO 11421/061/02 del 3 de febrero de 2003, en el cual le hicieron de su
conocimiento las supuestas razones por las cuales no resultaron ganadores, resulta
incongruente e incompleto, primero, porque el ISSFAM, fundamento con el articulo 38 de la Ley
de Obras Ptiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que su propuesta cumplia con los
requisitos de las bases de la licitacion y que al mismo tiempo la consideraba insolvente porque
no cumplia con los parametros de costos que tiene el Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas, e incompleto ya que no proporciona los razonamientos y
fundamentos para desechar su propuesta, e indica que simplemente les expresaron que sus
costos estaban por debajo de los parametros de los costos que tiene el ISSFAM, con respecto
a los alcances especificados en {as bases y que por lo mismo era insolvente, sefialando como

ejemplo algunas actividades. - - - - - == == --- - s e mmmc e

- - - En un SEGUNDO agravio, transcribe la parte del referido oficio en el que le notifican que su
propuesta es insolvente y que su representada tomé en consideracion [os alcances
especificados en las bases, afirmando que habian presentado costos acordes con las
condiciones vigentes en el mercado de la zona donde se ejecutarian los frabajos de
conformidad a la ley aplicable y a las bases de licitacion, abundando que anexaba los andlisis
de precios unitarios elaborados por su representada, los cuales habian sido considerados para.
el calculo de las actividades que sefialaba como ejemplo en el multicitado oficio el instituto y
que con eso se puede comprobar que los costos presentados no estan por debajo de los del
mercado de la zona o regién donde se ejecutarian los frabajos y que también adjuntaba
Dgfotocopia del listado de salarios minimos generales y profesionales vigente a partir del 1° de
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enero de 2003 y que con eso se comprobaba que los salarios propuestos por su representada,
no eran inferiores a los establecidos por |a ey en la zona donde se ejecutarian los trabajos.- - -

- - - Expresa en el mismo tenor, que adjuntaba copia de la cotizacion del insumo principal para
las actividades sefialadas en el supracitado oficio, para que se verifique que el precio del
insumo esta debidamente soportado y que no se habia inventado, aclarando que los insumos
para la ejecucion de los trabajos no tiene precios oficiales y estéan sujetos a precios de lista del
fabricante al distribuidor o mayorista, mismo que considera que es negociable por las
condiciones de pago y volumen de compra pactados.- - <= ----<--=------==----m-m-o--

- - - Afirma que la normatividad aplicable no los constrifie a comprar todos los insumos en la
zona o region donde se van a ejecutar los trabajos, ni a los parametros de costos senalados
por el Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, que simplemente la
obliga a presentar costos acordes con las condiciones vigentes de la zona o region donde se

ejecuten los trabajos ------------------------------------------------------

- - - Asimismo, sefiala que su representada cuenta con experiencia en trabajos de edificacion
urbana, para tal efecto adjunta listado de obras, y que habia elaborado los costos de-su
propuesta tomanda en cuenta fos alcances sefialados en las bases de licitacion; en el mismo
tenor infiere que somete a consideracion el contenido del articulo 3, fraccion VI, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, habida cuenta que el costo de los
insumos que requeria el ISSFAM, era superior al de los trabajos contratados, situacion que
implicaria la aplicacion de la normatividad en materia de Adquisiciones y no la de Obra

PUDIGA.- - == == -=== "= - mc e eimmeeeeceamedciseem-esecnaeaeeo—ean
.- La Direccion de Construcciones, en su informe manifiesta lo siguiente: - = - ==~ - ===~ - -

“A.-  En lo que respecta al punto No. 1 def apartado de hechos de la inconforme, es cierfo.
Este antecedente se relaciona con el Punto 7 {Anexo 8), del Capitulo de Antecedentes
de este informe y en dicha acta se mencionan once empresas participantes y las
causas de desechamiento de dos de elf@s. --=----====ceummmmcrccc canmuonn-

B.-  En cuanto al hecho sefialado como No. 2, del escrito de inconformidad, es cierto. Este
hecho se relaciona con el Punto 9 {Anexo 12), del Capitulo de Anfecedentes del

DIesSente iNforme. - == === - - ===« sscm e ieececeiiaaao s

C- Por lo que se refiere al hecho sefialado como No. 3 de la inconforme, este es
Qgparcialmente cierto. Este hecho se refaciona con el primer pérrafo del Punto No. 12
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(Anexo 19), def Capitulo de Anteceden

tes del presente informe, en ef cual se sefiala la
adjudicacion def contrato a fa empresa_ sin embargo,

en ef sequndo parrafo det citado punto 12 de este informe, se indica fa notificacion a fos
coniratistas de las razones por las cuales sus propuestas no fueron ganadoras.
haciéndose mencion de que fa M recibio el oficio No. 11421-061-02
(Anexo 20) del presente informe y n 0. -062-02 que la empresa sefiala. - - - -

{ APARTADO DE AGRAVIOS DE LA INCONFORMIDAD.

A-  En lo que respecta al agravio sefalado como PRIMERC, del escrito de la hoy
inconforme, referente a lo establecido en los Articulos 38 ultimo pérrafo y 39 segundo
parrafo de la LOPSRM, asi como de lo preceptuado en la fraccion I y penuftimo parrafo
del Articulo 39 del Reglamento de la referida Ley, en el cual, la empresa sefiala lo
siguiente “...que ef ISSFAM debib anexar af faflo (anexo dos), copia del dictamen gue
sirvié como fundamento para su emision o, en su caso, incluir dentro del texto del propio
fallo los razonamientos y fundamentos para desechar fas propuestas, o bien entregar un
escrito independiente af dictamen en donde se le informe a cada licitante las razones y
fundamentos para desechar sus propuestas, cumpliendo con lo establecido en fa
fraccion | y ef peniifimo pérrafo del Articulo 39 def RLOPSRM...”, me permito informar &

usted 1o siguiente: - === == <= == cc s e e e

En lo que respecta al ditimo parrafo del Articulo 38 de la LOPSRM, el ISSFAM cumple
con lo estipulado en el citado parrafo (esto se relaciona con el Punto 10 (Anexo 15) del
presente informe), toda vez que el dictamen que sirve como base para el fallo, se emite
previo al acto pablico donde se da a conocer ef resultado def procedimiento, haciendose
notar que la empresa inconforme invoca lo estipulado en la fraccion | y pentitimo
parrafo del Articulo 39 del Reglamento de la LOPSRM, en el sentido de que se debe
proporcionar copia del dictamen. = - = === - = cccmmaue e

Al respecto me permito transcribir fo referido en ef Articulo 39 del Reglamento de la
LOPSRM: “. Articulo 39.- El fallo que emitan las dependencias y entidades debera
contener lo siguiente: fraccion |. Nombre def participante ganador y el monto fotal de su
propuesta, acompafiando copia del dictamen a que se refiere el Articulo anterior.
Penuftimo péarrafo: Cuando el fallo se dé a conocer en junta publica, ésta comenzara
con la lectura del resuftado del dictamen que sirvié de base para determinar el fallo y el
licitante ganador, debiendo levantar el acia donde conste la participacion de los
8/(nﬂnteresac:k)s, asf como la informacion antes requerida...” - - === == ==~ - mmemmmann-
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Como se puede observar, en ningtin punto de! Articulo referido hace mencion de que fa
copia del dictamen se entregue a los participantes, solo sefiala que el fallo que se emita
contenga la copia del dictamen; asimismo, tnicamente estipula que e/ fallo comenzara
con la lectura del resuitado del dictamen, que en este caso el resuitado es el dar a
conocer el nombre de la empresa ganadora, el monto de la propuesta ganadora y ef
tiempo de ejecucion de los irabgjos. - - ===« -=---ssessammmoommo oo mm oo

En lo que respecta a “entregar un escrito independiente al dictamen”, que sefiafa la
P en su inconformidad, me permito informar a usted que ef escrito a que
ace referencia si se entregé, dando cumplimiento a lo establecido en el segundo
pérrafo def Articulo 39 de la LOPSRM. Esta relacionado con el Purito 12 (Anexo 20) del
presente informe. - --=----=--==mmmcmocae e m oo memmm

Se hace notar que el dictamen no debe ser entregado a los participantes ya que el
mismo contiene informacion confidencial, fal como el de los costos obtenidos por el
ISSFAM, los cuales preden llegar a ser manipulados porles participantes para obtener
alguna ventaja en procedimientos fUlUros. - - === =-=-===-c--=------mmmnon-

En lo referente al segundo pérrafo del agravio sefialado como PRIMEROQ, de la
empresa inconforme, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 38 dftimo pérrafo del
Reglamento de la referida Ley, la empresa manifiesta que el citado escrito resulfa
incongruente e incompleto, calificandolo como ilegal, al respecto me permito informar a

usted 10 SiQUIBNIE: - - - == == === s s s eeaeecamcoseaa s

La empresa inconforme, de acuerdo a su entender y con base en los preceptos legales
de los Articulos 38 y 39 segundo pérrafo de la LOPSRM, asi como el ditimo pérrafo del
Articulo 38 del Reglamento de la misma Ley, califica como incongruente e incompleto af
escrito que se relaciona con el Punto 12 (Anexo 20) del presente informe, manifestando
que en el mismo se sefala que la propuesta presentada, “...cumple con los requisitos
requeridos en fas bases de la Licitacidn, y a su vez, la considera insolvente porque no
cumple con los parémetros de costos que tiene el ISSFAM...” y que simplemente se
indica que sus costos estan por debajo de los parametros de costos que tiene el

ISSFAM, == - mm e e e e e e

Al respecto, -informo a usted que el escrifo citado en el parrafo anterior, se emifié con
fundamento en lo estipulado en el Articulo 38 del al LOPSRM, en el cual establece en
su antepentltimo parrafo lo siguiente: ...el contrato se adjudicara de erttre los licitantes,

aea aquél cuya propuesta resuffe solvente porque relne conforme a los criferios de
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adjudicacion establecidos en las Bases de la Licitacion, las condiciones fegales,
técnicas y econdmicas requeridas por la convocante. y garantice salisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas...” - - - == - -« cm e mcaa i

A lo cual, en el escrito que se relaciona con el Punto 12 (Anexo 20) del presente informe
circunstanciado, se hace def conocimiento de la inconforme que su propuesta cumplié
con los requisitos requeridos en las bases de la licitacion; sin embargo que se considera
insolvente por no satisfacer las condiciones economicas que garanticen
salisfactoriamente el cumplimiento de las obfigaciones requeridas por el ISSFAM, esto
se refiere @ que de acuerdo al parrafo anterior, cumplio con las condiciones legales y
técnicas mas no con las economicas, sefiafandole en el mismo escrifo un listado de
actividades que se encueniran por debajo de los parametros de costo obtenidos por el
ISSFAM a costo directo, mismos que se enlistan a continuacion. ---------=-------

Presupuesto estimado Presupuesto de la empresa
—lrnsl0 diantn EREE

A- Diecisiete casas tipo 1-2R. ~ T |

2.- Albafiileria.- Bases y apoyos para

fa instalacion de equipos. $ 712920 § 128640

10.- Aplanados exteriores. $ 3607.88 $ 586.42

B.- Veintidds casas tipo 2-2R.

" | 2- Albafiflerla.- Bases y apoyos para

la instalacion de equipos. § 7129.20 5 126640

10.- Aplanados exteriores. § 313597 3 572.62

C.- Cuatro casas tipo 3-3R.

2.- Albafiiferia.- Bases y apoyos para

la instalacién de equipes. $ 712920 §. 128640

10.- Aplanados exteriores. ¥ 3458.94 ) 767.15
Presupuesto estimado P@sup ues;o g %!a empresa

S = A costo directo. A precio de venia

D.- Treinta y cualro casas fipo 4-3R.

2.- Albafiileria.- Bases y apoyos para

la instalacién de equipos. ' § 712620 § 120640

10.- Aplanados exteriores. § 3739.05 3 425,60

" { E.- Nueve casas tipo 5-3R. ‘

2.- Albafilerfa.- Bases y apoyos para

Ja instalacién de equipos. §7129.0 $ 126640

10.- Aplanados exteriores. $ 3124.26 $ 394.97
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Los costos anferiormente enlistados corresponden a una sola casa de cada tipo, de fo

- cual para obtener el total de las diferencias presentadas se multiplicaria cada costo por

el nimero de viviendas existentes de cada tip0. - - - - - - -7 - - - v oo mmai -

Como se puede observar en el cuadro anterior, los costos que presenta la empresa
inconforme a precio de venta, estén muy por debajo de los costos obtenidos por el
ISSFAM a costo directo, por lo cual no cubriria la totalidad de fos gastos por concepto
de materiales, mano de obra, equipo y herramienta, para la ejecucion de la obra,
concluyendo entonces que dicha propuesta resufta insolvente, toda vez que de haber
sido contratada pondria en riesgo el desarrollo y la calidad de los trabajos, dafiando
consecuentemente el patrimonio fisico y economico de este Instituto y del eratio
Federal, asi como del personal de la Armada de México y sus derechohabientes, al no
poder cumplir con la meta sefialada para la ejecucion de fos trabajos. - - -« === -----

Se hace notar que por tratarse de un procedimiento para contratacidn a precio alzado,

~-gsle Institufo no cuenta con los anélisis de precios unitarios que elabord la citada

en su escrito de inconformidad. - - - - - - == mmemm i

En lo que respecta al agravio sefalado como SEGUNDO, del escrifo de la hoy
inconforme, en el cual manifiesta que su representada tomd en consideracion los
alcances especificados en las Bases de fa Licitacién, conforme a lo establecido en el
segundo pérrafo del Articulo 38 de la LOPSRM y del 37 fraccion If del Reglamento de fa
misma Ley, me permito informar a usted que al ser analizada la propuesta de la
inconforme, se detectd que la misma no considerd la tolalidad de fos frabajos a
desarrolfar conforme a los alcances establecidos en las Bases de la Licitacién, como un
ejemplo de lo anterior se tiene la construccion de los muros cubretinacos, para los
cuales la SN o~ /a actividad 2. Albafileria.- Bases y apoyos para la
instalacién de equipos, estima un costo de venta de $ 1,286.40 (Un mil doscientos
ochenta y seis pesos 40/100), el cual resufta bajo, contra ef costo estimado por este
Instituto (fo cual se aprecia en cuadro comparativo citado en ef punto anterior del
presente informe), tomando en cuenta que los mismos se solicitd que fuesen
construidos con tabique rojo recocido, trabes y castillo de concreto armado, incluyendo

aplanados y terminados con pintura vinilica mex, lo que incide de manera
impactante en el costo presentado por la , ya que son un total de 86
bases para tin@Cos. = = - -« === - = e e e e e

En lo que respecta al segundo pémafo del agravio sequndo del escrito de

Q?'vconfonnidad, esta Direccion de Construcciones no evalta los andlisis de precios
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unitarios porque las conlrataciones que efectia este Instituto son a Precio Alzado,
motivo por el cual no se solicitan analisis de Precios Unitarfos en fa integracion de fas
propuestas por parte de l0s contratistas, -« -~---------------ssnarooo o

En relacion con ef tercer parrafo del mismo segundo agravio, referente af listado de
salarios profesionales, los mismos son correctos, - - - - - == ------sms et oo

Por ofra parte, en el quinto y sexto parrafos del segundo agravio, es cierto que fos
insumos que presenta se encuentran sujetas al precio de lista del fabricante, pero en
una region no existe tanta disparidad entre un local comercial y otro y en el caso de que
el material sea adquirido en otra localidad, debe considerar ef costo def flete y los
seguros que debe cubrir ef contratista, ya que el insumo se solicita puesto en obra y en
el lugar de ejecucion de los frabajos, no exigiéndose en ningin momento, que ef
contratista se ajuste a los parametros que obtiene el ISSFAM, tal como lo sefiala la

ICONTOIME, = - = == = = = m e e m e e e T e e e e e e oo oo S

Lo sefialado en el séptimo parrafo del sequndo agravio es cierfo, ya que Ia-
- ha desarrollado varias obras para este Instiftffo, -~ -~ - === -=«uuvc-ccmccannn

En lo que respecta al octavo parafo del sequndo agravio, el mismo es parcialmente
cierto, ya que elaboré su propuesta considerando los alcances sefialados en las Bases
de la Licitacion, sin tomar en cuenta la totalidad de los trabajos a desarrolfar en cada
una de fas actividades, tal y como queda de manifiesto en el cuadro comparativo de/
punto B del inciso lll. Apartado de agravio de la inconformidad, del presente informe
Circunstaneiaao. ==« = - === == = s e e e immeimaiaaaee

Por lo que se refiere al noveno pérrafo del mismo segundo agravio, fa hoy inconforme
sefiala que el costo de los insumos requeridos por el ISSFAM, es superior al de los
frabajos contratados y argumenta la aplicacion del contenido de la fraccion VII del
Articulo 3 de la LOPSRM, en base al primer pamrafo del Articulo 8 de fa misma Ley, lo
cual es falso, ya que la citada fraccidn Vil del Articulo 3, se refiere a que se considera
Obra Publica “.. 1a instalacion, montaje, colocacion o aplicacion, incluyendo las pruebas
de operacién de bienes muebles que deban incorporarse, adherirse o destinarse a un
inmueble, siempre y cuando dichos bienes sean proporcionados por la convocante al
contratista: o bien, cuando incluyan la adquisicidn y su precio sea menor al de los
trabajos que se contraten...”. Esto es falso ya que los trabajos que se licitaron para la
nidad Habitacional Naval Guaymas, Son. (primera efapa), se refleren a la
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Rehabititacion de fa citada Unidad Habitacional y en ningtin momento se esta licitando
como suministro e instalacion de muebles y/o equipos en forma individual, por fo cual no
puede implicar la aplicacién de la normatividad en materia de adquisiciones”. - - - - - - -

IV.- Esta Autoridad procede al analisis de las manifestaciones contenidas en el escrito de
inconformidad, asi como en el informe rendido por la convocante, y en los medios de prueba
recabados por esta Autoridad, con base en los cuales se determina respecto de Ia
inconformidad de mérito, en la forma siguiente: - = - -~ - - - - - -c - s e e c s

1.- En primer lugar, debe decirse, que la inconformidad fue presentada en conira del acto
de descalificacidn de su representada, ocurrido mediante el "Acta de fallo de la licitacion
Publica nimero 07150002-001-003, (foja 1, parrafo segundo escrito de inconformidad)
referente a los trabajos de Rehabilitacion de 86 viviendas en fa Unidad Habitacional
Naval Guaymas, Sonora (Primera Etapa), de fecha 3 de febrero de 2003.- ----------

INSTITUTO DE SEGURIDAD SCCIAL PARA

£

Dicha inconformidad se hace consistir, en sirtesis, en que de conformidad con log-+ -

articulos 38, Gitimo pamafo y 39, parrafo segunde de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, fraccion | y penditimo parrafo del articulo 39 del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se .

debi6 anexar al fallo, copia del dictamen que sirvié como fundamento para su emisién, o
incluir en &l los razonamientos y fundamentos para desechar las propuestas, o bien en
escrito independiente al dictamen; asimismo, que el oficio 11421/061/02 del 3 de
febrero de 2003, (cabe hacer mencién que en ocasiones refiere el oficio 11421/062/02)
en el cual le hicieron de su conocimiento las supuestas razones por las cuales no
resuitd ganadora, resuita incongruente e incompleto, porque se fundamenté en el
articulo 38 de ia Ley de Obras Pblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que
su propuesta cumplia con los requisitos de las bases.de la licitacion y que al mismo
tiempo la consideraba insolvente porque no cumplia con los parametros de costos que
tiene el ISSFAM e incompleto, ya que no expresaban los razonamientos y fundamentos
para desechar su propuesta, y simplemente le expresaron que sus costos estaban por
debajo de los parametros de los costos que tiene el ISSFAM, con respecto a los
alcances especificados en las bases y que por lo mismo era insolvente, sefalando
como ejemplo algunas actividades. - - - -----------ccmemmeme o

2.-  Por su parte, la Direccidn de Construcciones, en el informe que rindid respecto a dicha
inconformidad; en sintesis, niega que le asista la razén a la inconforme, toda vez que
manifiesta que el dictamen que sirve como base para el fallo, se emite previo al acto

&?blico donde se da a conocer el resultado del procedimiento, haciéndose notar que la
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.

empresa inconforme invoca lo estipulado en ta fraccion t y peniitimo parrafo del Articulo
39 de! Reglamento de la LOPSRM, en el sentido de que se debe proporcionar copia de!

dictamen. === - - m e e e ima oo

Que del contenido del Articulo 39 del Reglamento de fa Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, en ningln punto hace mencion de que la copia
del dictamen se entregue a los participantes, solo sefiala que el fallo que se emita
contenga la copia del dictamen; asimismo, y que el fallo comenzara con la fectura del
resultado del dictamen, que en este caso el resultado es el dar a conocer el nombre de
la empresa ganadora, el monto de la propuesta ganadora y el tiempo de ejecucion de
los trabajos: en lo que respecta a “entregar un escrito independiente al dictamen”, que
sefiala la empresa inconforme, el escrito a que hace referencia si se entregd, dando
cumplimiento a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 398 de la LOPSRM. - - -

La normatividad invocada por ambas partes es la contenida en los articulos 38, Ultimo
parrafo y 39, parrafo_segundo de la Ley de Obras Pyblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, fraccion | y penditimo parrafo del articulo 39 del Reglamento de Ia Ley
de Obras Publicas y Servicios Refacionados con las Mismas, misma que dispone: - - - -

El altimo parrafo del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, dispone que: “La convocante emitira un dictamen que servira
como base para el fallo, en el que se hara constar una resefia cronolégica de los
actos del procedimiento, el analisis de las proposiciones y las razones para
admitirlas o desecharlas.”

El articulo 39, primero y segundo parrafo de dicho ordenamiento legal, sefiala que: “En
junta piblica se daré a conocer el fallo de Ia licitacién, a la que libremente podran
asistir los licitantes que hubieren participado en el acto de presentacion y
apertura de proposiciones, levantindose el acta respectiva, que firmaran los
asistentes, a quienes se entregara copia de la misma. La falta de firma de algiin
licitante no invalidara su contenido y efectos, poniéndose a partir de esa fecha a
disposicion de los que no hayan asistido, para efecto de su notificacion. En
sustitucion de esa junta, las dependencias y entidades podran optar por notificar
el fallo de Ia licitacion por escrito a cada uno de los licitantes, dentro de los cinco
dias naturales siguientes a su emision.
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En el mismo acto de fallo o adjunta a la comunicacién referida, las dependencias
y entidades proporcionaran por escrito a los licitantes fa informacion acerca de
las razones por las cuales su propuesta no resulto ganadora.

Contra la resolucion que contenga el faflo no procedera recurso alguno; sin embargo,
procedera la inconformidad que se interponga por los licitantes en los términos del
articulo 83 de esta Ley.”

Reglamento de la Ley de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con las
MiSmas: - - - - m e s

“ARTICULO 38.- Al finalizar la evaluacién de las propuestas, las dependencias y
entidades deberan emitir un dictamen en el que se hagan constar los aspectos
siguientes:

I Los criterios ttilizados para la evaluacién de las propuestas;
i, La resefia cronologica de los actos del procedimiento.

. Las razones técnicas o econbmicas por los cuales se aceptan o desechan las
propuestas presentadas por los licitantes;

V. Nombre de los licitantes cuyas propuestas fueron aceptadas por haber cumplido
con los requerimientos exigidos;

V. Nombre de los licitantes cuyas propuestas econémicas hayan sido desechadas
como resultado del analisis cualitativo de las mismas,

VI.  La relacion de los licitantes cuyas propuestas se calificaron como solventes,
ubicandolas de menor a mayor, de acuerdo con sus monfos;

Vil.  Lafecha y lugar de elaboracion, y

Vill.  Nombre, firma y cargo de los servidores publicos encargados de su elaboracion
y aprobacion
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Cuando exista desechamiento de alguna propuesta las dependencias y entidades
deberdn entregar a cada licitante, a través de un escrito independiente, las
razones y fundamentos para ello, con base en este dictamen.

ARTICULO 39.- El fallo que emitan las dependencias y entidades deberan
contener lo siguiente:

1 Nombre del participante ganador y el monto fotal de su propuesta,
acompafiando copia del dictamen a que se refiere el articulo anterior;

i, La forma, lugar y plazo para fa entrega de los anticipos.

. En su caso, el lugar y plazo para la entrega de los anticipos;

IV.  Ellugary fecﬁa'gsﬁmada en que el licitante ganador debera firmar el contrato, y
V. La fecha de l';ll';ﬂ'O de fos trabajos y el plazo de ejecucion de fos Mmismos.

Cuando el fallo se dé a conocer en junta ptblica, ésta comenzara con la lectura
del resultado del dictamen que sirvié de base para determinar el fallo y el licitante
ganador, debiendo levantar el acta donde conste la participacion de los
interesados, asi como la informacién antes requerida.

Con el fallo y ef modelo de contrato en su poder, el licitante ganador podré tramitar fas
garantfas a que hace referencia la Ley y este Reglamento.”

Del analisis armonico de los articulos arriba citados, se determina que los argumentos
vertidos por le empresa inconforme, son infundados, con base en lo siguiente:- - - - - - -

En efecto; la inconforme manifiesta que le causa agravios el desechamiento de su
propuesta econdmica, toda vez que no se adjunto al acta de falio la copia dei dictamen
que sirvio como fundamento para su emision; en su defecto, no se incluy6 dentro det
texto del propio fallo, los razonamientos y fundamentos para desechar las propuestas, y
el escrito en donde se le informd las razones y fundamentos para desechar sus
propuestas, resulta incongruente e incompleto, por lo que no se cumple con lo

(?stablecido en la fraccion | y el pendltimo parrafo del articulo 39 de! RLOPSRM.- - - - - -
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Al respecto, de la lectura de los articulos 38 de la tey de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con tas Mismas, y 38 de su Reglamento, se desprende que al finalizar la
evaluacion de las propuestas, la convocante emitira un dictamen que servira como base
para el fallo, en €l que se hard constar una resefia cronologica de los actos del
procedimiento, el analisis de las proposiciones y las razones para admitirlas o

desechanas.- -« -c-ammmmm e

De los articulos 39, de dicha ley y 39 de su reglamento, se desprende que en junta
plblica se dara a conocer el fallo de |a licitacion, a la que libremente podran asistir los
licitantes que hubieren pariicipado en el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, levantandose el acta respectiva, que firmarén los asistentes, a quienes
se entregara copia de fa misma. La falta de firma de afgin licitante no invalidara su
contenido y efectos, poniéndose a partir de esa fecha a disposicion de los que no hayan
asistido, para efecto de su notificacion. En sustitucion de esa junta, las dependencias y
entidades podran optar por notificar el fallo de Ia licitacion por escrito a cada uno de los
licitantes, dentro de los cincordias naturales siguientes a su emision. En el mismo acto
de fallo o adjunta a la comunicacion referida, las dependencias y entidades
proporcionaran par escrito a los licitantes la informacion acerca de las razones por las
cuales su propuesta no resulté ganadora; y cuando el fallo se dé a conocer en junta
plblica, ésta comenzara con la lectura del resultado de! dictamen que sirvid de base
para determinar el fallo y el licitante ganador, debiendo levantar el acta donde conste [a
participacion de los interesados, asi como la informacion antes requerida.- - - - -~ - - -- -

La inconforme manifiesta que no se anexo al fallo, la copia del dictamen, sin embargo,
de la lectura del acta de fallo de la licitacion que anexd a su escrito, de fecha 3 de
febrero de 2003, en la que participd por conducto de su representante el

~ se asienta [0 Siguiente: - - == = ===~ = < == emac o e aaaea s

“...con el objeto de dar a conocer el resultado def fallo de la licitacién para los trabajos
de Rehabilitacion de 86 viviendas en la U.H.N. Guaymas, Son. (Primera Elapa). En
términos de lo dispuesto por los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 38 del Reglamento de la misma ley y con base en el
anélisis comparativo de las proposiciones admifidas, se emiti6 el dictamen
correspondiente, mismo que sirvid como fundamento para el fallo. El Ciudadano
General Brigadier Ingeniero Constructor Director de
Construcciones; hizo saber a los presentes que de acuerdo con el dictamen técnico a
que se refiere el ltimo parrafo del arficulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Q?elacionados con las Mismas, que sirve como fundamento para emitir el faflo de la
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Licitacion Publica No. 07150002-001-03, amparando los siguientes trabajos.” “...A
continuacién y de conformidad con lo establecido por el articule 39 Parrafo
Segundo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
se procedio a i 1 a las empresas

asi mismo se

proporcionard el escrito a la empresa
que no se presento a este evento y que no obtuvo la adjudicacion...”.- -------------

Cabe mencionar, que esta autoridad verificd que en el expediente de {a licitacion que
nos ocupa, obra el dictamen técnico, de fecha 31 de enero de 2003, emitido por los CC.
Gral. Div. D.E.M Director General; Gral. Brig. |.C.

Director de ConstrucCiones; Tte. Cor. |.C.
Subdirector de Costos y el Ing. Ar , €N representacién
del Departamento de Concursos y Contratos, en el que se aslenta 10 siguiente:- - - - - - -

“Con objeto de emitir el dictamen técnico estipulado en el articulo 38 ffimo parrafo de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que servira como
fundamento para adjudicar el contrato a precio alzado y tiempo determinado niimero
2003-002, referente a los trabajos de Rehabilitacion de 86 viviendas en la Unidad
Habitacional Naval Guaymas, Son. (Primera Etapa).”. "Por ofra parte la empres?

resulté insolvente al presentar cosfos por debajo de los
parametros obtenidos por esta Direccion.

Presupuesto estimado Presupuesto de fa empresa

: Acnsta directo BERE

A.- Diecisiete casas fipo 1-2R. :

2.- Albanileria.- Bases y apoyos para

la instalacidn de equipos. $ 7.129.20 § 1,26640

10.- Aplanados exteriores. § 360788 3 586.43

B.- Veintidds casas tipo 2-2R.

2.- Albariileria.- Bases y apoyes para

la instalacion de equipos. § 71290 § 120640

10.- Aplanados exteriores. § 313597 $ 572.62

C.- Cuafro casas fipo 3-3R. _

2.- Albarifleria.- Bases y apoyos para

la instalacidn de equipos. $ 712820 S 128640

10.- Aplanados exteriores. § 3458.94 $ 767.16
Presupuesto estimado Presupuesto de la empresa

A coslo directo. R.RR.
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A precio de venta
D.- Treinta y cuatro cases fipo 4-3F. -
2.—_Albam.'¢'na.v Base; v apoycs para S 712920 § 128640 !
. fa instalacion de equipos. N JI
10.- Aplanados exteriores. § 3739.05 ) 425.60 |
E.- Nueve casas lipc 53R, ;
2 -_Afbamft_a’na- Base_s Y apoyos para $ 7129.20 § 128640
la instafacion de equipos.
| 10.- Aplanados exteriores. § 312428 5 394.97

De lo anterior resulta, que el ISSFAM, emiti6 el dictamen que sirvié como base para el
fallo, en el que se hizo constar una resefia cronologica de los actos del procedimiento,
el analisis de las proposiciones y las razones para admitirlas o desecharlas, -~ ----- - -

Asi mismo, el ISSFAM, en junta publica dio a conocer dicho fallo, que comenzo con la
lectura del resultado del dictamen que le sirvid de base para detemminar el fallo y el
licitante ganador, instrumentandose el acta respectiva, en la que asistio y firmo la ahora
inconforme, a quien se entregd copia de la misma y en el mismo acto de fallo, la
Entidad proporciond el escrito a la ahora inconforme proporcionandole la informacion
acerca de las razones por las cuales su propuesta no resultd ganadora.---------- -

En estas circunstancias, es obvio que no se infringieron las disposiciones contenidas en
los articulos 38 y 39 de la Ley de la materia arriba indicada y correlativos de su
Reglamento, toda vez que dicha Institucion se ajustd estrictamente a dichos dispositivos
legales, tomando en cuenta que en el presente caso existe el mencionado dictamen que
sirvio de base para emitir el fallo y en el acta de dicho fallo se le enfregé a la ahora
inconforme el escrito en el que se le hizo de su conocimiento las razones por las cuales
su propuesta no resultd ganadora,- - - = - <= - == s - see oo cmm e e e aa s

Ahora bien, suponiendo sin conceder, que fa ahora inconforme considere que le cause
agravio el hecho de que no se le haya entregado anexa al acta de fallo, copia del
dictamen de referencia, o en el escrito en et que se le dieron a conocer las razones de
que su propuesta no resulto ganadora, dicho agravio es infundado, toda vez que la ley
de [a materia en los articulos que se citan, no establece que se le haga entrega a los
participantes de la copia de! acta conjuntamente con el dictamen, ya que si bien es
cierto que la fraccion |, del articulo 39, del Reglamento de la Ley de la materia,
establece que el fallo que emitan las dependencias y entidades debera contener el
nombre del participante ganador y el monto total de su propuesta, acompaiiando copia

el dictamen a que se refiere el articulo anterior, (38), sin embargo, también lo es

s
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que no sefala que se deba acompafiar dicho dictamen a las actas del fallo, que se
entregan a los participantes, ni al escrito que se entrega en dicho acto, comunicandoles
las razones de que no hayan resultado ganadores.- - - - === ===v--merrenc oo oo-

Por otra parte, la inconforme argumenta que: “en cuanto al oficio No. 11421/061/02, de
fecha 3 de febrero de 2003, del ISSFAM, (ANEXQ TRES), que con fundamento en los
articulos 38 y 39 segundo pérrafo de la LOSRM emitio para darmos a conocer las
supuestas razones por fas cuales no resulfamos ganadores, a nuestro entender y con
base en los preceptos fegales antes invocados y el contenido def dftimo pérrafo def
articulo 38 del RLOPSRM, resufta incongruente e incompleto, y por lo tanto ilegal, por
las siguientes razones: INCONGRUENTE.- Porque el ISSFAM considera con
fundamento en el articulo 38 de la LOPSRM que la propuesta d

cumple con los requisitos requeridos en las Bases de Licitacion, y a su vez, la
considera insolvente porque no cumple con los parémetros de costos que tiene el
ISSFAM. INCOMPLETQ.- Porque no proporciona los razonamientos y fundamentos
para desechar la propuesta, simplemente indica que nuestros costos estan por debajo
de los parametros de costos que tiene el ISSFAM con respecto a los alcances
especificados en las Bases, y que por lo tantd es insolvente, porque no satisface las™ ™~
condiciones econdmicas que garanticen safisfactoriamente el cumplimiento de fas
obligaciones requeridas por dichd Instifuto, sefalando como ejemplo a!gunas

aclividades”.

- Al respecto, la inconforme no sefiala con razonamientos logicos juridicos porque llega a esa
conclusion, es importante resaltar que no puede considerarse como agravio la simple
manifestacién u opinion del inconforme en el sentido de presumirse afectada en su esfera
juridica, ya que debe impugnar con razonamientos logico juridicos los sustentos en que se
haya apoyado el acto por el cual se inconforma.- - - - - - - === --mmmmcmmi i

— De igual manera no expresa que ordenamientos se dejaron aplicar o se aplicaron
indebidamente en su perjuicio, resultando su agravio insuficiente, ya que no obstante hace
mencion de diversos numerales no acredita la violacion que dice fue realizada en su contra por

~ virtud del acto de autoridad que reclama, asi como tampoco sefiala medio de prueba alguno

para acreditar que en el caso a estudio se tratd de una violacion en su perjuicio, ni tampoco
acredita porque razdn llega a esa conclusion, para concluir que resulta incompleto e
incongruente dicho oficio, resultando evidente que sus argumentos no se encuentran
relacionados en forma directa e inmediata con los fundamentos contenidos en la parte del acto

. combatido, ni estan en concordancia con los dispositivos que estimd infringidos frente a la

consideracion efectuada por la convocante; al respecto es importante destacar que los
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resuita aplicable la Jurisprudencia V1.20. /321, visible en el tomo 80, Agosto de 1994, Octava
- Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién pagina 86, que a la letra expresa:- - - -

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN
CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede
considerarse como agravio la simple manifestacion y opinion del recurrente
de inconformidad con e! sentido de la sentencia recurrida por considerarla
legal, ya que el mismo debe impugnar con razonamientos, los que ia
hayan fundado.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 69/88. Antonia Juana fturbide y otra. 12 de abril de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvilio Rangel. Secretario:

Humberto Schettino Reyna.

£

%
Amparo en revision 134/88. Myra Ladizinski Berman. 17 de mayo de 1988.
Unanimidad de vatos,, Ponente: Gustavoe Calvillo Rangel. Secretario: . .
Humberto Schettine Reyna. _

Amparo en revision 142/88. Francisco Morales Flores. 17 de mayo de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calville Rangel. Secretario:

José Mario Machorro Castill.

Amparo en revisién 136/88. Evelia Romero Montiel. 25 de mayo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:

Guillermo Baez Pérez.

Amparo en revision 149/88. Maquinade de Maderas Diana, S.A. 25 de
mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Néjera Virgen.
Secretario: José Alejandro Esponda Rincon.

Asimismo, fa inconforme en el concepto de agravio que se analiza ofrece diversos documentos
y plasma una serie de criterios personales por los cuales considera que no debieron desechar
su propuesta con io cual no se desprende que en realidad se adecue en la especie agravio

aAlgUNO. == - - - e e e eeeecmeeeeeceeae o

--- En conclusién, la inconforme al realizar sus manifestaciones no expresa los argumentos
logico-juridicos del porqué considera violacion a sus derechos, a mayor abundamiento, cabe
precisar que no se desprende violacién alguna a los preceptos enumerados por el inconforme
que permitan declarar procedente la presente inconformidad, demostrandose lo inoperante de
os argumentos vertidos en [os conceptos de agravio.- - - == === ---scccmciamm i
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requisitos que prevén los articulos 38 ultimo parrafo y 39 segundo parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como la fraccion t, y el peniitimo
parrafo del articulo 39 de! Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, al momento de desechar su propuesta se cumplieron, ya que si se emitio
dictamen que sirvid de base para ello el 31 de enero de 2003, asimismo en el acto de falio le
proporcionaron al representante de la inconforme la informacion acerca de las razones por las
cuales su propuesta no resultd ganadora, entregandole el oficio NO. 11421-061-02 del 3 de
febrero de 2002, en el cual se sefialaron las razones y fundamentos basados en el dictamen
del porque se desechd su propuesta, como es el de que su propuesta se considera insolvente,
porque los costos presentados en su propuesta se encuentran por debajo de los pardmetros de
costo que el ISSFAM determing con respecto a los alcances especificados en las bases. A
mayor abundamiento, en el propio oficio se describen las actividades como ejemplo, con el
presupuesto de la empresa (por una vivienda el dictamen se especifica que es el
presupuesto de la empres . a precio de venta, y si bien es
cierto que en el oficio no se transcribe la otra columna que existe en el dictamen, como es la
del presupuesto estimado A costo directo, ello no es suficienterpara considerar que e} oficio de
mérito sea incompleto o incongruente, toda vez que en el dictamen si se contiene, cuycs
resultados les fueron comunicados a los participantes en el acto de fallo, como se asienta en el

acta instrumentada al efecto.- === === --- - ccmmear oo sms e e e o

Ahora bien, la inconforme considera que el ISSFAM, fundamenta indebidamente con el articulo
38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el desechamiento de
su propuesta. Al respecto, debe decirse que dicho acto, suponiendo sin conceder estuviera en
tal circunstancia, ello no origina su nulidad, ya que existen otros fundamentos legales que
sirven de sustento a dicho acto que consolidan su validez, argumentos que resultan
analogamente aplicables al criterio que tiene que el oficio 11421/061/02 del 3 de febrero de
2003, ya que en lo que se basa el fallo para desechar su propuesta no es tanto el referido
oficio, sino e! dictamen que sirve de fundamento para dicho fallo, —- - ------------------- :

Con referencia a lo sefialado en su agravio segundo, el mismo no puede considerarse como tal,
ya que este se considera como exorbitante, toda vez que introduce elementos novedosos
frente a la cuestion discutida, es decir, introduce cuestiones ajenas al acto que motiv la
inconformidad, no sefialando que es lo que causa supuestamente agravio, careciendo de un
razonamiento logico juridico, con lo que se aprecia que la promovente con su escrito de
inconformidad su concepto de anulacion no esta orientados a controvertir los razonamientos
esenciales que dan la fundamentacion y motivacion del acto, con lo cual al no ser debatido, se

_Jiene como consecuencia el reconocimiento de la validez del mismo, al respecto analogamente
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De igual manera, no obstante {a inconforme no ofrece especificamente un capitulo de pruebas,
esta autoridad al proceder al estudio de los anexos ofrecidos por ella, consistente en las
actuaciones celebradas en la licitacion publica en comento, y la presuncional en su doble
aspecto legal y humana, no obstante conforme el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, en relacion con el articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley primeramente senalada es obligacion
de las partes vinculadas al procedimiento de inconformidad, aportar las pruebas que estimen
necesarias tendientes a comprobar sus pretensiones lo cual no realizé el promovente, respecto
a las documentales ofrecidas, esta autoridad al recabarlas y analizarlas no aprecia que en el
procedimiento licitatorio, ni acto alguno, se haya cometido irregularidad alguna; asimismo,
respecto a la presuncional en su doble aspecto legal y humana esta se desahoga por su propia
y especial naturaleza, la cual no genera conviccidn alguna en favor de su oferente de violacidn
o afectacién a su esfera juridica conforme al razonamiento Ydgico juridico ya plasmado parrafos
arriba, probanzas que son valoradas conforme a lo previsto por 197, 202 y 218 de! Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con fas Mismas, - - === e - o - mrmmmmc e e

En tales consideraciones, se concluye que los argumentos del inconforme son inconsistentes y
por lo tanto no acreditan violacién alguna a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas que le provoque algun perjuicio.- - - =~ =----cmcmmcmcmmcmm e e

V. Por lo asentado en el numeral que antecede, esta Area de Responsabilidades del Organo
Intemo de Control en el Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas,
con fundamento en los articulos 86 y 87 fraccidn Ill de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas declara infundada la inconformidad interpuesta por la empresa
denominada por actos derivados de la licitacion Pablica
nimero 07150002-001-003, celebrada para la Rehabilitacion de 86 viviendas en la Unidad
Habitacional Naval Guaymas, Sonora {Primera Etapa), en virtud de que ya que no se acreditd
dentro del procedimiento de contratacibn de mérito exista un acto que confravenga las
disposiciones del ordenamiento juridico invocado, por ende las resoluciones de la convocante
no lesionan algin derecho de la inconforme; por lo que dichos sefialamientos no pueden ser
determinantes para que esta Area pueda considerar la procedencia de la nulidad de los actos
por los cuales se inconforma. ===« = - cemmmmcmme e e

VI. No pasa inadvertido para esta autoridad sefialar que, no se determiné suspender la obra
materia de la presente inconformidad atendiendo al razonamiento del Director de
onstrucciones al expresar que en caso de proceder a la suspension de los trabajos, se
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causaria perjuicio al interés social, ya que se retrasaria la culminacion de los trabajos de
rehabilitacion, prevista para ef dia 3 de noviembre de 2003.- - - - - === == cmmmimev s cae o

Por fo expuesto y fundado, es de resolverse y e -« - - === v scmmmmmmman s R

RESUELVE

PRIMERO: El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto ‘de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, es competente para
conocer, tramitar y resolver sobre la inconformidad que dio inicio al expediente de cuenta, con
fundamento en los preceptos juridicos invocados en el Considerando | del ia presente

ResolUCION, ==~ - - - m e s e i

SEGUNDO. Con base en los razonamientos juridicos vertidos en los considerandos [V y V del
presente instrumento legal, y con fundamento en el articulo 81 fraccion Wi de ia Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, esta Area de Responsabilidades declara
que la inconformidad interpuesta por la empresa denominad*
por actos derivados de la licitacion Plblica nimero 07150002-001-003, celebrada para la

Rehabilitacion de 86 viviendas en la Unidad Habitacional Naval Guaymas, Sonora (Primera
Etapa), es Infundada toda vez que no expresd argumentos tendientes a demostrar que dicho
acto contravenia la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y que

haya sido cometido por la convocante, - == == --------c---rm e

TERCERO. Nofifiquese el contenido de la presente Resolucién a la Direccion de
Construcciones del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas y al
inconforme, a través de su representante legal, para los efectos legales procedentes. - - -- - - -

4 _
QUINTO. En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente
CONCIUIAD. = === = s mm e e e e

Asi lo resolvio y firma el LIC. FRANCISCO MARTINEZ GONZALEZ, Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas.- =~~~ - - == s mammmmm e e - -
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