Honim”

"~ el numeral anterior.

CRGANG INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS
FUERZAS ARMADAS MEXICANAS.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO INC-01/2009.
©2009, Ado de la Reforma Liberal”.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

1

RESOLUCION

Vista para resolver la inconformidad recibida en este Organo Interno de Control con
fecha veinte de julio del afio en curso, presentada por el C.
en_r e ion de la empresa

' en contra del acto relativo a! fallo de la partida

numero 93 de la Licitacion Publica Nacional numero 07150001-006-09, convocada
por el Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, para la

“Adquisician de Mobiliario y Equipo”, y------ -~ - mremmm s

1.- Por Acuerdo de fecha veintiuno de julio del afio en curso, esta Autoridad tuvo por
recibida y admitida a tramite la inconformidad de merito, asi como diversas pruebas
documentales que ofrecid en copia simple la Inconforme, mismas que se tuvieron por
desahogadas dada su propia y especial naturaleza; asimismo, se ordend recabar los
Informes Previo y Circunstanciado que refieren los articulos 70 y 71 de 1a Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como el relativo a
que si de decretarse la suspension se causaria perjuicio al interés social y se
contravendrian disposiciones de orden publico. - mmmmmmm e

~2.- Mediante los oficios nameros  OIC  07/150/734/ARQ/2009 vy

OIC 07/150/735/ARQ/2009, ambos de fecha veinticinco de julio del presente afio, se
notificé a la Inconforme y a la Convocante, respectivamente, el Acuerdo referido en

3.- Por Acuerdo del treinta y uno de julio del actual, se tuvo por recibido el oficio
numero DA 10221/3467/2009, por el que la Convocante, a través de su Subdirector
de Recursos Materiales, y en atencion al requerimiento de esta Autoridad, informo
que en caso de decretarse la suspension del proceso de la Licitacion Publica
Nacional numero 07 150001-006-09, partida nimero 93, convocada por el Instituto de
Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, para la “Adquisicion de
Mobiliario y Equipo”, causaria perjuicio al interés social, argumentando lo
siguiente: “POR LO QUE SE CONSIDERA ‘QUE NO ES CONVENIENTE,
SUSPENDER EL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION CORRESPONDIENTE;
EN VIRTUD DE QUE LA PRESTACION QUE SE OTORGA ES PARA BENEFICIAR
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A MAS DE 200 PERSONAS, QUIENES ESFERAN VER ATENDIDAS Y CUBIERTAS
SUS NECESIDADES DE VIVIENDA, ALIMENTACION Y CUIDADOS MEDICOS
POR PERSONAL ESPECIALIZADO™ argumentos, por los que esta Autoridad,
determind no suspender el procedimiento licitatorio en cuestion, dejando bajo la mas
estricta responsabilidad de la Convocante la continuacion del proceso licitatorio.~------

4.- Se recibio el oficio niimero DA 10221/3495/2009, por el que la Convocante, por
medio de su Subdirector de Recursos Materiales, remite Informe Circunstanciado con
relacion a la Inconformidad en resolucién, ofreciendo en copia certificada las pruebas
que estimo convenientes, acordandose su admision, ‘on fecha treinta y uno de jutio
del afio en curso.--------- oo eooeseoo oo

5.-. De conformidad con lo establecido en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pihlico, se orden¢ poner a disposicion de las
partes, los autos del asunto que nos ocupa, a fin de que, en el término de tres dias y
de considerarlo procedente formularan alegatos, siendo notificadas mediante oficios
nameros OIC 07/150/802/ARQ/2009 y OIC 07/150/803/ARQ/2009, la Inconforme y la
Convocante, respectivamente, todos de fecha once de agosto del presente afo.-------

6.- Mediante Acuerdo de fecha diecisiete de agosto de dos mil nueve, se tuvo por
recibido el escrito del C. “en representacion de la empresa
, formulando alegatos

con relacion a la inconformidad que nos ocupa.------ -

7.- Por Acuerdo de fecha dieciocho de agosto de dos mil nueve, se tuvo por recibido
el oficio numero DA 10221/3973/2009, por el que la Convocante, a través de su
“Subdirector de Recursos Materiales, formulé los alegatos con relacion a la 5
inconformidad de mérito. /f

8.- Con fecha diecinueve de octubre del afio en curso, se emitio el cierre de
instruccion correspondiente, turnandose el asunto para resolucion, la que se dicta

conforme a los siguientes:-

CONSIDERANDOS

I.- El suscrito Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, es competente
para resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
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14, 16 primer parrafo, 134, primer y tercer parrafo, de la Constitucion Politica de lcs
Fstados Unidos Mexicanos, 37 fracciones VIII, XII, XV1'y XXVIl de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal: 62 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales;
1. 3, inciso D y 80 fraccién | punto 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia quince de abril
de dos mil nueve: 1, 11, 65, 66, 70, 71, 72, 73 y 74, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 9 de la Ley del Instituto de Seguridad
Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, 3 y 26 de su Estatuto Crganico.---------~
ll.- Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas durante la secuela
procesal, tanto por la Inconforme, como por la convocante, en los siguientes

términos:

a) Las ofrecidas por fa inconforme, seran valoradas mas adelante por esta autoridad,
una vez que se hayan analizado los argumentos esgrimidos por la Misma.-----~-------=~

b) Las ofrecidas por ia Convocante, y que acompano en copia certificada a su
informe circunstanciado, son: 1).- Acta de fallo de la Licitacion Pubtlica Nacional
numero 07150001-006-09, 2.-) Bases de la Licitacion Publica Nacional numero
07150001-006-09; 3).- Acta Correspondiente a la Junta de Aclaracién de Bases;
4).- Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones; 5).- Relacion de documentos
de la empresa ., para
participar en el acto de presentacion y apertura de proposiciones; 6).- Pago de Bases
de la Inconforme; 7).- Acreditadamiento de Personalidad del C.
como representante de la empresa

Notarial de la empresa
; 10).- {dentificacion *-

FPoder

9).-

Oficial del C.
empresa I
12).- Aceptacion de Bases por parte del C. N
de administrador Unico de la empresa :
.~ Carta C

en su calidad {/

ompromiso de! inconforme:

14).- Protesto de la empresa A
*en la que se hace constar que no se encuentra en los supuestos de los

articulos 31 fraccion XXIV, 50 y 60 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 15).- Declaracion de Integridad g

16).- Declaracion de estructura de la empresa
7).- Acuse de recibo de conocimiento de la nota

informativa para participacion de paises miembros de Ia Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE); 18).- Protesto del Inconforme en el




CRGANO INTERNO DE CONTROL EY EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS
FUERZAS ARMADAS MEXICANAS.

AREA DE RESPONSABILIDADES,

EXPEDIENTE NUMERO INC-01/2008.
“2009, Ano de la Reforma Liberal”.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

4

que se indica que se encuentra al cofriente del cumplimiento de las obligaciones
fiscales, de conformidad con el anticulo 32-D, del Cdédigo Fiscal de la Federacion;

19).- Propuesta Técnica de la empresa Inconforme; 20).- Catalogos de la propuesta
Técnica de la empresa 7 7

21).- Declaracion de Grado de Contenido Nacional de! [nconforme;
22).- Declaracion de que los Bienes ofertado por el inconforme cumple con {as
Normas Oficiales; 23).- Responsabilidad de Transportacion y Maniobras de Carga y
Descarga de los bienes ofertados por el inconforme; 24).- Protesto de
responsabilidad por violacion de derechos de terceros sobre patentes, marcas y otros
derechos reservados; 25).- Garantia de Calidad de los bienes ofertados por el
inconforme; 26).- Compromiso de reposicidén de los bienes en caso de vicios ocultos;
27).- Protesto del inconforme de manegj table de los bosques; 28).-
Econdomica de la empresa
S 20).- Declaracion de discapacidad del inconforme, y 30).- Dictamen

Técnico. e e

Documentales que se admiten y se desahogan dada su propia y especial naturaleza,
en términos de lo dispuesto en los articulos 129, 133, 197, 202 y 203 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicion
expresa de su articulo 11. . B

.- La Inconforme argumenta en su escrito, medularmente {o siguiente:-----=-----------—-

en mi caracter de admmfstrador tnico de
- - . o . con domicifio
para recnb/r noﬁﬁcacrones en Donateiio 53 bIS Colonla Insurgentes Mixcoac,
C.P. 03920, Delegacion Benito Juarez, autorizando para imponerse de {os autos
' e _de notificaciones indistintamente a los licenciados

‘ —n e s s ante usted con respefo y bajoformal protesz‘a de
dec:r verdad comparezco a exponer

La personalidad a que hago mérilo, la acredito con la copia certificada de la
escritura 215960, del libro 5656, de nueve de agosto de dos mil cuatro, del
protocolo del Licenciado Gonzalo M. Ortiz Blanco, titular de la notaria numero
noventa y ocho del Distrito Federal, actuando como asociado en protocolo de fa
notaria numero seis, de la que es titular el licenciado Fausto Rico Alvarez, que
se acomparia al presente escrito de inconformidad, acompafiando copia simple a
fin de que una vez cotejada con el original, se ordene la devolucion de éste por
ser necesario para diverso tramites.




CRGAND INTERNO DE CONTROL & EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PAR:A LAS
FUERZAS ARMADAS MEXICANAS,

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO INC-01/2009.
“2009, Ao de la Reforma Liberal”.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

5

Expuesto lo anterior, @ nombre de mi representada con fundamento en e!
articulo 65, de la Ley de adguisiciones, Amrendamiento y Servicios del Seclor
Publico, acudo a presentar inconformidad, en contra del ACTA DE FALLO, de
veintiséis de junio de das mil nueve y sus consecuencias legales, respecto de la
Licitacion Publica Nacional No. 07 1500071-006-09, convocada por el INSTITUTO
DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS FUERZA ARMADAS MEXICANAS, en la
cual se determina a fojas 22 del fallo declarar desiertas fas partidas 21, 24, 25,
35, 64, 84, 88, 91, 96, 101 y 103 por no haberse presentado propuesta alguna,
las partidas 90, 93, 94, 99, 102, 104, 105, 106, 107, 108, 112 y 114 por no haber
cumplido con las especificaciones técnicas requeridas.

En términos del articulo 66 de la Ley de adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puablico, bajo protesta de decir verdad, manifiesto os
hechos que le consta a mi representada relativos al aclo que se impugna.

HECHOS

1. M/ mandante participé en la Licitacion  Fublica  Nacional
No. 07150001-006-09, convocada por el INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL
PARA LAS FUERZAS ARMADAS MEXICANAS, previo pago de bases, como
- consta en los antecedentes que con molivo de esa licitacion se formo en la
subdireccion de Recursos Materiales, dependencia del Instituto de Seguridad
Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, para la adquisicion de modbiliario y
equipo. Se acomparia copia del comprobante de pago de las bases.

2.- £l acta de aclaracién de bases tuvo verificativo el dia ocho de junio de dos
mil nueve.

3.- Posteriormente se llevo a cabo el acto de recepcion de presentacion y
apertura de proposiciones de fecha quince de junio de dos mil nueve de la
[jcitacion Publica Nacional No. 07150001-006-09, convocada por el INSTITUTO
DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS FUERZAS ARMADAS MEXICANAS. Se

acompaifia copia de dicha acta.

En el mismo acto de recepcién de propuestas y apertura de ofertas técnicas, la
convocante determiné a fojas 13 de dicha acta lo siguiente: “ACTO SEGUIDO
(.‘j EL C. TENIENTE CORONEL INGENIERO CONSTRUCTOR FABIAN
J PAREDES GALEANO SUBDIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES
PROCEDIO A REALIZAR LA APERTURA DE LA PROPUESTA PRESENTADA
POR LA EMPRESA DESARROLLO INTEGRAL EN COMPUTACION, S.A. DE
C.V. QUIEN CUMPLE CUANTITATIVAMENTE CON LOS DOCUMENTOS
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SENALADOS EN EL PUNTO 9.1 DE LAS BASES. MISMOS QUE SE ACEPTAN
PARA SU POSTERIOR EVALUACION EN FORMA DETALLADA... ASIMISMO
PROCEDIO A DAR LECTURA A LA PROPUESTA ECONOMICA OFERTADA
POR LICITANTE. COTIZA LA PARTIDA 93..."

4.- EL ACTA DE FALLO se llevo a cabo el dia veintiséis de junio de dos mif
nueve, en el cual se determino declarar desierta entre otras la partida nimero
93, para la cual participo mi representada.

Aclaramos que a parte de mi representada, licitaron para la partida ntimero 93,

las empresas RN = o e
i empresas a las cuales también se les informo que el equipo que ofrecen
no tiene quemador de CD.

En efecto, a fojas 22 del acta de fallo, la convocante literalmente expuso: “SE

DECLARAN DESIERTAS LAS PARTIDAS 21, 24..93... POR NO HABER
CUMPLIDO CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS REQUERIDAS.”

5.- £n las bases la convocante especifico a fojas 51 y 52 las caracteristicas del
equijpo solicitado en la partida 93 y por el cual mi representada participo, a
saber: “N° PARTIDA 93, CANT. 1, EQUIPO, DESCRIPCION SISTEMA DE
CIRCUITO CERRADQ DE TELEVISION PARA OCHO CAMARAS A COLOR
CON RANGO DE VISIBILIDAD DE 40 METROS, DIA/NOCHE ALTA
RESOLUCION CON PROTECCION PARA INTERPERIE, MONITOREQ,
GRABACION, REPRODUCCION, RESPALDO Y ACCESO REMOTO
SIMULTANEO, ALMACENAMIENTO DE GRABACION DE 160 HORAS EN
DISCO DURO, CONTROL DE DVR Y CAMARAS DESDE TECLADO/ JOSTICK,
CONTROL REMOTO INFRARROJO, RESPALDO DE DATOS CON
QUEMADOR DE CD, VISUALIZACION REMOTA MEDIANTE NAVEGADOR DE
INTERNET O PROGRAMA DE ISSFAM, TEMPERATURA DE 0 GRADOS A 40
GRADOS CENTIGRADOS EN DVR Y 0 GRADOS A 50 GRADOS
CENTIGRADOS EN CAMARAS, VOLTAJE DE ALIMENTACION DVR 115 VCA,
HUMEDAD DE OPERACION MENOR DE 890%. GRABADOR DE VIDEO

DIGITAL...”

Bajo esas circunstancias y atento a la propuesta econdmica y técnica de mi
representada, expongo los siguientes argumentos sustentan la fundamentacion
y procedencia de mi inconformidad, para que una vez analizados conforme a
derecho, se determine la nulidad del acto impugnado, por contravenir la
convocante diversas disposiciones de la Ley de adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico y las bases de la licifacién, a fin de gue una vez
analizadas se emita un nuevo fallo en el cual se le adjudique a mi representada
la partida ntimero 93, por la cual licito.

/"\’
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Primer argumento.

La convocante determiné en el fallo a fojas 22 del acta de fallo, literalmente lo
siguiente: “SE DECLARAN DESIERTAS LAS PARTIDAS 217, 24...83.. POR NO
HABER CUMPLIDO CON LAS ESPECIFICACIONES — TECNICAS

REQUERIDAS.”

Asimismo, a foja 20 del acta de fallo, fa convocante determino desechar la
propuesta de mi representada bajo el argumento de que supuestamente el
equipo descrito en la propuesta NO TIENE QUEMADOR DE CD. En efecto, la
convocante literalmente expuso o siguiente:

PARTIDA 83, MOTIVO NO TIENE QUEMADOR

DE CD.

Bajo este tenor, la primera irregularidad cometida por la convocante al emitir su
fallo consiste en que la convocante determina DECLARAR DESIERTA LA
PARTIDA 93, para la cual licito mi representada, por que supuestamente el
equipo que describié y del cual, incluso anexo los catdlogos del equipo
solicitado por fa convocante, no cumple con los requisitos y con la descripcion
del equipo requerido porla canvocante.

Al respecto argumento lo siguiente:

a) La convocante determina en el fallo impugnado declarar desierta la /
partida 93, porque supuestamente no se cumplic con las especificaciones e
técnicas requeridas., cuando contrario a esa apreciacion, mi representada si {4
cumplié con los requisitos y especificaciones solicitados en las bases y parque ’
reunié las condiciones técnicas y econdmicas requeridas, por lo que la g
determinacion de declarar desierta la partida 93, resulta totalmente ilegal y fuera f 7/
de las constancias que al efecto formé la convocante con motivo de |a licitacion  /

a que vengo refiriendo, bastando solo leer la propuesta de mi representada en la

cual se puede apreciar que al momento de hacer la descripcion del equipo, se
manifiesta que la unidad por la cual licita mi representada, si cuenta con
quemador de CD., ain mas, en lo catélogos que al efecto anexo a su propuesta,
también se indica que el equipo cuenta con quemador, circunstancias que fueron
dejadas de apreciar por la convocante, por lo que en la presente instancia
resulta procedente su estudio para que se percaten de la flegalidad cometida por

la convocante y se ordene dejar sin efectos juridicos el fallo impugnado,
debiendo ordenar a la convocante que dicte un nuevo fallo en el cual, se decrete
adjudicar a mi representada la partida numero 93, por haber cumplido
cabalmente con cada uno de los requisitos previstos en las bases, pero sobre
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todo, porque contrario a lo apreciado por la convocante, el equipo por el cual
licito mi representada, si cuenta con quemador de CD.

Agrego, para una mejor apreciacion a lo argumentado con anterioridad, ofrezco
desde este momento COMO PRUEBA la PROPUESTA TECNICA DETALLADA
que al efecto presento mi representada y de fa cual obra en el expediente que al
efecto formo la convocante.

Trascribo parte de [a oferta técnica en donde literaimente se establece que el
equipo propuesto por mi representada para la partida numero 93, de la licitacion
indicada al rubro de esta inconformidad, si oferto un equipo que cuenta coinl
quemador de CD, tal y como lo solicito la convocante: “PROPUESTA TECNICA
DETALLADA. No. Partida; 93. Cantidad: 1. Unidad: Fquipo. Descripcion:
Sistema de Circuito Cerrado de Television para ocho camaras a color con rango
de visibilidad de 40 metros, dia y noche, alta resolucion, con proteccion para
intemperie, monitoreo, grabacion, reproduccion, respaldo y acceso remolo
simultaneo, almacenarmiento de grabacion de 160 horas en disco duro, control
de DVR y camaras desde teclado/joslick, controf remolo inflarrojo, respaldo de
datos con quemadro de CD, visualizacion remota mediante navegador de

internet ¢ programa de ISSFAM..”

Nétese que el equipo que describic mi representada en su propuesta técnica Sf
se obligo a ficitar un equipo con quemador de CD, luego entonces, se ohligo a
que de resultar ganador enlregaria un equipo con las caracteristicas que
describio en su propuesta técnica. Aun mas, mi representada en cumplimiento al
punto 12.3 de las bases, se obliga con la convocante a garantizar el bien por el
cual participo en la licitacién, a saber: partida numero 93.

En este contesto, esta mas que probado que mi representada si oferto un equipo
que cuenta con quemador de CD, garantizo su entrega y sobre {odo, se obligo a
entregarlo a la convocante para el supuesto de que resultara ganadora,

b) Bajo estas circunstancias, mi representada manifiesta rotundamente st
inconformidad con el fallo impugnado por considerar que contrario a lo que la
convocante aprecié, mi mandante si cumplié con los requisitos exigidos en las
bases, ademas de cumplir con las especificaciones y descripciones del equipo
solicitado por la convocante, atento a los siquientes argumentos:

/) Porque la convocante dejo de apreciar la propuesta técnica de mi
representada, al igual que los catédlogos que al efecto exhibié con la propuesta

antes indicada.

)  Porque dejo de tomar en consideracion que mi representada se obligo en
su propuesta a garantizar el bien requerido para la partida ndmero 93, porlo que
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esas omisiones resultan ilegales, en virtud de que omitio apreciar que dentro de
la propuesta técnica de mi representada si se ofrece un equipo que cuenta con
quemador de CD.

Lo mas grave es el hecho de que la convocante no aprecio que dentro de los
folletos que al efecto anexd mi representada para justificar la calidad del equipo
gue se describe en la partida 93 de la licitacion en comento, si cuenta con
guemador de CD., bastando para comprobar esta afirmacion el solo ver los
catélogos de donde se puede apreciar que el equipo cuenta con quemador CD.

Bajo estos argumentos, estd plenamente probada la ilegalidad cometida por la
convocante, en donde indebidamente determinc declarar desferta la partioa
numero 93, por la cual participo mi representada, a pesar de haber cumplido mi
representada con cada uno de los requisitos exigidos en bases, generando con
esto notables perjuicios no sélo a mi representada sino también a la convocante.

SEGUNDC ARGUMENTQO.

Porque al realizar la valoracion de las caracteristicas del equipo, omitio realizar
un analisis detallado del equipo que describié mi representada en su propuesta
técnica, al igual que omitio analizar al detalle los catalogos que anexc a su

propuesta técnica.

Es asi porque esa determinacion se encuentra afectada de nulidad de pleno
derecho, con lo cual se actualiza la hipotesis de nulidad contenida en el
pendltimo péarrafo del articulo 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, el cual establece en lo conducente que: "los aclos,
contratos y convenios que las dependencias y entidades celebren en
contravencion a lo dispuesto por esta ley seran nulos de pleno derecho, previa
determinacién de la autoridad competente”, hipdtesis juridica que se actualiza en
el presente caso, ya que como ha quedado debidamente acreditado, fundado y
motivado, la propuesta técnica de mi represenfada si cumple con cada uno de
los requisitos exigidos en bases, por mas que la convocante haya considerado lo

contrario.

Bajo esas circunstancias, pido la infervencion de ese Organo de Control para
que proceda a investigar en forma oficiosa las irregularidades e ilegalidades
cometidas por la convocante, las cuales he dejado asentadas en esle escrito de

inconformidad.

Una vez agotadas las investigaciones oficiosas y haberse estudiado los
argumentos de esta inconformidad, declare la nulidad del acto impugnado y sus

f
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consecuencias y se ordene emilir un nuevo fallo en el cual se tome en
consideracion todo lo expuesio en el presente recurso de inconformidad

Tercero argumento.

Porque el fallo recurrido no esta debidamente fundado y motivado. En efecto, del
fallo se aprecia que el mismo no estd fundado y motivado, ya que ef sélo hecho
de plasmar en el fallo que se declaran desiertas las partidas 21...93, entre otras,
por no haber cumplido con las especificaciones técnicas requeridas, no es
suficiente nf mucho menos legal considerar que el fallo cumple con una debida
fundamentacion y motivacion, tomando en cuenla que nuestra constitucion exige
para toda autoridad que sus actos cumplan con los requisitos antes indicados, el
no hacerio, deviene su ilegalidad.

Por todo lo anterior, con base en las facultades contenidas en el articulo 68 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, solicito de
ese Orqano_Interno_de Control, ante las evidentes violaciones a la normatividad
y_a las _bases, oficiosamente estudie el contenido de las bases, los aclos
desarrollados en la licitacion, sobre todo se analicen los puntos 12.3, 13 inciso f,
19 v el anexo | de las bases v si ese Organo Interno de Control lo considera
oportung, suspenda todo acto de contratacion, hasta en tanto se resuelva la
presente inconformidad.”

.. (sic)

ORGANC INTERNO DE CONTROL E!

y I' personalidad debidamente reconocida en la
presente Inconformidad, ante usted con respelo y bajo formal protesta de decir
verdad comparezco a exponer;

Que estando en tiempo y forma, por medio del presente escrito desahogo la
prevencion del auto de fecha 11 de agosto de 2009, y con forme el articulo 72 de
la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicio del Seclor FPiblico, se

presentan [os:

ALEGATOS

por medio que se presenten los presentes afio en curso, se notifico el acuerdo
de fevha 11 de agosto de 2008, La personalidad a que hago mérito, 1a acredito
con la copia certificada de la escritura 215960, del libro 5656, de nueve de

=1
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agosto de dos mil cuatro, del protocolo del Licenciado Gonzalo M. Ortiz Blanco.
titular de la notaria ndmero noventa y ocho def Distrito Federal, actuando como
asociado en el protocolo de la notaria nimero seis, de la que es titular el
licenciado Fausto Rico Alvarez, que se acomparia al presente escrito de
inconformidad, acompariando copia simple a fin de que una vez cotejada con el
original, se ordene la devolucion de esté por ser necesario para diversos

tramites

1- M/ mandante participé en la Licitacion Puablica  Nacional
No. 07150001-006-09, convocada por el INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL
PARA LAS FUERZAS ARMADAS MEXICANAS, previo pago de bases, como
consta en los antecedentes que con motivo de esa licitacién se formd en la
subdireccion de Recursos Materiales, dependencia del Instituto de Seguridad
Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, para la adquisicion de mobiliario v
equipo. Se acompaiia copia del comprobante de pago de las bases.

2.- El acta de aclaracion de bases tuvo verificativo el dia ocho de junio de dos
mil nueve.

3.- Posteriormente se llevo a cabo el acto de recepcion de presentacion y
apertura de proposiciones de fecha quince de junio de dos mil nueve de la
Licitacion Puablica Nacional No. 07150001-006-09, convocada por el INSTITUTO
DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS FUERZAS ARMADAS MEXICANAS. Se

acomparia copia de dicha acta.

En el mismo acto de recepcion de propuestas y apertura de ofertas técnicas, la
convocante determind a fojas 13 de dicha acta lo siguiente: "ACTO SEGUIDQ
EL C. TENIENTE CORONEL INGENIERO CONSTRUCTOR FABIAN PAREDES
GALEANO SUBDIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES PROCEDIO A
REALIZAR (A APERTURA DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA
EMPRESA DESARROLLO INTEGRAL EN COMPUTACION, S.A. DE C.V.
QUIEN CUMPLE CUANTITATIVAMENTE CON LOS DOCUMENTOS
SENALADOS EN EL PUNTO 9.1 DE LAS BASES. MISMOS QUE SE
ACEPTAN PARA SU POSTERIOR EVALUACION EN FORMA DETALLADA...
ASIMISMO PROCEDIO A DAR LECTURA A LA PROPUESTA ECONOMICA
OFERTADA POR LICITANTE. COTIZA LA PARTIDA 93..."

4.- EL. ACTA DE FALLO se llevo a cabo el dia veintiséis de junio de dos mil
nueve, en el cual se determinc declarar desierta entre ofras la partida nimero

93, para la cual participo mi representada.

Aclaramos que a parte de mi representada, licitaron parala partlda numero 93,
las empresas : T ‘

ORGANO INTERNO DE CONTROL E
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empresas a las cuales tasibién se les informo que el equipo que ofrecen
no tiene quemador de ch.

En efecto, a fojas 22 del acta de fallo, la convocante literalmente expuso; “SE
DECLARAN DESIERTAS LAS PARTIDAS 21, 24...93..POR NO HABER
CUMPLIDO CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS REQUERIDAS.”

5.- En las bases la convocante especifico a fojas 51 y 52 las caracteristicas del
equipo solicitado en la partida 93 y por el cual mi representada participo, a
saber: “N° PARTIDA 93, CANT. 1, EQUIPO, DESCRIPCION SISTEMA DE
CIRCUITO CERRADO DE TELEVISION PARA OCHO CAMARAS A COLOR
CON RANGO DE VISIBILIDAD DE 40 METROS, DIA/NOCHE ALTA
RESOLUCION CON PROTECCION PARA INTERPERIE, MONITOREO,
GRABACION REPRODUCCION, RESPALDO Y ACCESO REMOTO
SIMULTANEO, ALMACENAMIENTO DE GRABACION DE 160 HORAS EN
DISCO DURO, CONTROL DE DVR Y CAMARAS DESDE TECLADO/JOSTICK,
CONTROL REMQTQO INFLAROJO, RESPALDO DE DATOS CON QUEMADOR
DE CD, VISUALIZACION REMOTA MEDIANTE NAVEGADOR DE INTERNET O
PROGRAMA DE ISSFAM, TEMPERATURA DE 0 GRADOS A 40 GRADOS
CENTIGRADOS EN DVR Y 0 GRADOS A 50 GRADOS CENTIGRADOS EN
CAMARAS, VOLTAJE DE ALIMENTACION DVR 115 VCA, HUMEDAD DE
OPERACION MENOR DE 90% GRABADOR DE VIDEO DIGITAL...”

Bajo esas circunstancias y atento a la propuesta economica y técnica de mi-
representada, expongo los siguientes argumentos que sustentan Ia ,
fundamentacion y procedencia de mi inconformidad, para que una vez /E'! /
analizados conforme a derecho, se determine la nulidad del acto impugnado, por // y
contravenir la convocante -diversas disposiciones de la Ley de Adquisiciones, 104
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y las bases de la licitacion, a fin
de que una vez analizadas se emita un nuevo fallo en el cual se le adjud/que a
mi representada la partida nimero 83, por la cual licité.

Primer argumento.

La convocante determind en el fallo a fojas 22 del acta de fallo, literalmente io
siguiente; “SE DECLARAN DESIERTAS LAS PARTIDAS 21, 24...93,,,FOR NO
HABER  CUMPLIDO CON [AS ESPECIFICACIONES TECNICAS

REQUERIDAS.”

Asimismo, a foja 20 del acta de fallo, la convocante determino desechar la
propuesta de mi representada bajo el argumento de que supuestamente el
equipo descrito en la propuesta NO TIENE QUEMADOR DE CD. En efecto, la
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convocante literaimente expuso lo sigiiente: —
NF’ART/DA 93, MOTIVO NO TIENE QUEMADOR

DE CD.

Bajo este tenor, la primera irreqularidad cometida por la convocante al emitir su
fallo consiste en que la convocante determina DECLARAR DESIERTA LA
PARTIDA 93, para la cual licito mi representada, porque supuestamente el
equipo que describio y del cual, incluso anexo los catalogos del equipo solicitado
por fa convocante, no cumple caon los requisitos y con la descripcion defl equipo
requerido por la convocarnte.

Al respecto arqumento [0 Siguiente:

a) La convocante determina en el fallo impugnado declarar desierta la
partida 93, porque supuestamente no se cumplio con las especificaciones
técnicas requeridas., cuando contrario a esa aprecfacion, mi representada si
cumplic con los requisitos y especificaciones solicitados en las bases y porque
reunié las condiciones técnicas econdmicas requeridas, por lo que la
determinacion de declarar desiertas fa partida 93, resulta totalmente ilegal y
fuera de las constancias que al efecto formo la convocante con motivo de la
licitacion a que vengo refiriendo, bastando sdlo leer propuesta de mi
representada en la cual se puede apreciar que al momento de hacer [a
descripcion del equipo, se manifiesta que la unidad por la cual licita mi
representada, si cuenta con quemador de CD., ain mas, en los catélogos que al
efecto anexo a su propuesta, también se indica que el equipo cuenta con
quemador de CD, circunstancia que fueron defadas de apreciar por la
convocante, por lo que en la presente instancia resulta procede su estudio para
que se percaten de la ilegalidad cometida por la convocante y se ordene defar
sin efectos juridicos el fallo impugnado, debiendo ordenar a la convocante que
dicte un nuevo fallo en el cual, se decrete adjudicar a mi representada la partida
nimero 93, por haber cumplido cabalmente con cada uno de los requisftos
previstos en las bases, pero sobre todo, porque contrario a lo apreciado por la
convocante, el equrpo por el cual licito mi representada, si cuenta con quemador

de CD.

Agrego, para una mejor apreciacion a Io argumentado con anterioridad, ofrezco
desde este momento COMO PRUEBA la PROPUESTA TECNICA DETALLADA
que al efecto presento mi representada y de la cual obra en el expediente que al

efecto formo la convocante.

Transcribo parte de la oferta técnica en donde literalmente se establece que el
equipo propuesto por mi representada para la partida numero 93, de la licitacion
indicada al rubro de esta inconformidad, si oferto un equipo que cuenta con
quemador de CD, tal y como lo solicito [a convocante: ".PROPUESTA TECNICA

ORGANC INTERNO DE CONTROL EN
INSTITUTO DE SECURIDAD SOCIAL PARA LAS
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DETALLADA. No. Partida 93. Cantidad: 1. Unidad: Equipo. Descripcion: Sistema
de Crircuito Cerrado de Television para ocho cémaras a color con rango de
visthiliclad de 40 metros, dia y noche, alta resolucion, con proleccion para
intemperie, monitoreo, grabacion, repraduccion, respaldo y acceso remolo
simultaneo, almacenamiento de grabacion de 160 horas en disco duro, controf
de DVR y camaras desde teclado/jostick, conirol remoto inflarrojo, respaldo de
datos con quemador de CD, visualizacion remota mediante navegador de
internet o programa de ISSFAM.. "

Notese que el equipo que describio mi representada en su propuesta técnfca si
se obligo a licitar un equipo con quemador de CD, luego entonces, se obligo a
que de resultar ganador entregaria un equipo con las caracteristicas que
describid en su propuesta teécnica. Aun mas, mi representada en cumplimiento al
punto 12.3 de fas bases, se obliga con fa convocante a garantizar el bien por el
cual participo en la licitacion, a saber: partida namero 93.

En este contesto, esta mas que probado que mi representada si oferto un equipo
que cuerita con quemador CD, garantizo su entrega y sobre todo, se obligo a
entregario a la convocante para el supuesto de que resulfara ganadora.

b) Bajo estas circunstancia, mi representada manifiesta rotundamente su
inconformidad con el fallo impugnado por-considerar que contrario a lo que la
convocante aprecid, mi mandante si cumplié con los requisitos exigidos en las
bases, ademas de cumplir con las especificaciones y descripciones del equipo
solicitado por la convocante, atento a los siguientes argumentos.

1) Porque la convocante dejo de apreciar la propuesta técnica de mi
representada, al igual que los catdlogos que al efecto exhibié con fa propuesta

antes indicada.

)  Porque dejo de tomar en consideracion que mi representada se obligo en
su propuesta a garantizar el bien requerido para la partida ntimero 93, por lo que
esas omisiones resultan ilegales, en virtud de que omitié apreciar que dentro de
la propuesta técnica de mi representada si se ofrece un equipo que cuenta con

guemador de CD.

Lo mas grave es el hecho de que la convocante no aprecio que dentro de los
folletos que al efecto anexd mi representada para justificar la calidad del equipo
que se describe en la partida 93 de la licitacidon en comento, si cuenta con
quemador de CD., bastando par comprobar esta afirmacion el sélo ver los
catalogos de donde se puede apreciar que el equipo cuenta con quemador de

CD.

CRGANO INTERNO DE CONTROL EXN
2
N

[

i
y [

A LAS




ORGAND INTERNO DE CONTROL EN ZL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LES
FUERZAS ARMADAS MEXICANAS.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO INC-01/2069.
*2008, Ano de la Reforma Liberai”.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

16

Bajos estos argumentos, esta plenamente probada ls ilegalidad cometida por la
convocante, en donde indebidamente determino declarar desierta la partida
numero 93, por ia cual parlicinpo mi representada, a pesar de haber cumplido mi
representada con cada uno de 10s requisilos exigides en bases, generando con
esta notables perjuicios no solo & mi represéntada sino también a la convocante.

Segundo argumento.

Porque al realizar la valoracion de las caracteristicas del equipo, omitic realizar
un analisfs detallado del equipo que describio mi representada en su propuesta
técnica, al igual que omilié analizar al detalle los catalogos que anexo a su

propuesta técnica.

Es asi porque esa determinacion se encuentra afectada de nulidad de pfeno
derecho, con lo cual Se aclualiza la hipdtesis de nulidad contenida en el
pendltimo parrafo del articulo 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientas y
Servicios del Sector Pablico, el cual establece en lo conducente que: “los actos,
contratos y convenios que las dependencias y eniidades celebren en
contravencion a lo dispuesto por esta Ley seran nulos de pleno derecho, previa
determinacién de la autoridad competente”, hipdtesis juridica que se actualiza
en ef presente caso, ya que como ha quedado debidamente acreditado, fundado
y motivado, la propuesta técnica de mi representada si cumple con cada uno de
" los requisitos exigidos en bases, por mas que la convocante haya considerado lo

contrario.

Bajo esas circunstancias, pido la intervencion de ese Organo de Control para
que proceda a investigar en forma oficiosa las irregularidades e ilegalidades
cometidas por la convocante, las cuales he dejado asentadas en este escrito de

inconformidad.

Una vez agotadas las investigaciones oficiosas y haberse estudiado los
argumentos de esta inconformidad, declare la nulidad del acto impugnado y sus
consecuiencias y se ordene emitir un nuevo fallo en el cual se tome en
consideracion todo lo expuesto en el presente recurso de inconformidad.

Tercero argumento.

Porque el fallo recurrido no esta debidamente fundado y motivado. En efecto, del
fallo se aprecia que el mismo no estd fundado y motivado, ya que el solo hecho
de plasmar en el fallo que se declaran desiertas las partidas 21...93, entre otras,
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POr no haber cumplido con las especificaciones técnicas requeridas, no es
suliciente ni mucho menos legal considerar que el fallo cumple con una debida
fundamentacion y motivacion, tomando en cuenta que nuestra constitucion exige
para toda autoridad que sus aclos cumplan con los requisitos antes indicados, el
no hacerio, deviene su ilegalidad.

Por lodo fo anterior, con base en las facultades contenidas en ef articulo 68 de [a
Ley de Adquisiciones, Arrendamicentos v Servicios del Sector Publico, solicito de
ese Organo Intemno de Control, ante las evidentes violaciones a la normatividad
y @ las bases. oficiosamernte estudie el contenido de fas bases, los actos
desarrollados en la licitacion, sobre todo se analicen los puntos 12.3. 13 incisc
.19 vy el anexo | de las bases y si ese Organo Interno de Control o considera
oportuno, _suspenda todo acto de contratacion, hasta en tanto se resueiva ia
presente inconformidad.

6.- Con fecha 10 de julio de 2009, ante la Secretaria de la Funcion Publica, se
presento la Inconformidad, como sefialan las bases de licitacion para la
adquisicion de mobiliario y equipo, con el punto 35 que sefala las
inconformidades.

7.- Por acuerdo de fecha 17 de julio de 2009, la Secretaria de la Funcién
Publica, ordena que se remita el presente expediente al Organo Interno de
Control en el Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas, para resolver la presente Inconformidad.

8.- El acuerdo de fecha 22 de julio de 2009, el Organo interno de Control, en el
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, la cual
radica la presente Inconformidad para su resolucion respectiva.”

... {sic)

ORGANO INTERNO DE CONTROL £l
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOGIAL PARA 25

EN CUMPLIMIENTO A SU OFICIO CITADO EN ANTECEDENTES, MEDIANTE

EL CUAL REQUIRE SE RINDA UN INFORME CIRCUNSTANCIADO,

RELACIONADO CON CADA UNO DE LOS HECHOS CONTENIDOS EN EL
ESCRITO DE _INCONFORMIDAD PRESENTADO POR EL C.

: > EN REPRESENTACION DE (A EMPRESA

- » AL RESPECTO

ME PERMITO INFORMAR A USTED LO SIGUIENTE:
1. EFECTIVAMENTE EL DIA OCHO DE JUNIO DEL PRESENTE ANO, SE
PRESENTO EL C. ) EN REPRESENTACION DE

IV.- Por su parte, la Convocante sefiala en su Informe Circunstanciado, lo siguiente:--
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LA EMPRESA g ) A LA JUNTA
DE ACLARACIONES QUE £8TFE ORGAN/SMO CELEBRO CON MOTIVO DE
LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 07150001-006-09 PARA LA
ADQUISICION DE MOBILIARIO Y EQUIPO, FIRMANDO COMO CONSTANCIA
EL ACTA QUE PARA EL EFECTO SE LEVANTO. EN LA CUAL LA EMPRESA
QUE NOS OCUPA REALIZO LAS SIGUIENTES PREGUNTAS:
PREGUNTA: NOS PUEDEN INFORMAR CUANTAS LINEAS DE RESOLUCION
REQUIEREN EN LA CAMARA RESPUESTA: SON CAMARAS DE ALTA
RESOLUCION DE 480 LINEAS DE T.V.., PREGUNTA: LA CAMARA
SOLICITADA ES CAMARA FIUA O ES CAMARA PTZ CON ZOOM
MOTORIZADO O DE MOVIMIENTO RESPUESTA: TIENE QUE SER CAMARA
FIJA, CON ALCANCE DE 40 METROS; PREGUNTA: SI £S CON ZOOM
MQTORIZADO, CUANTO EL ZOOM OPTICO Y CUANTO EL ZOOM DIGITAL
RESPUESTA: ES CAMARA FIJA; PREGUNTA: LAS CAMARAS TENDRAN
MICROFONO INTEGRADO RESPUESTA: NO, LAS CAMARAS NO TENDRAN
MICROFONO INTEGRADO; PREGUNTA: LAS CAMARAS SE INSTALARAN
EN MURO PLAFON O ESQUINA, EN INTERIOR O EXTERIOR RESPUESTA:
EN MURO, 7 EXTERIORES Y UN INTERIOR; PREGUNTA: A QUE DISTANCIA
DONDE SE LOCALIZA EL GRABADOR SE INSTALARAN LAS CAMARAS:
RESPUESTA: 300 MTS. DE DISTANCIA; PREGUNTA: PROPORCIONARAN
CROQUIS O PLANO DE UBICACION DEL SISTEMA RESPUESTA: SI, SE LES
PROPORCIONARAN LAS GUIAS MECANICAS; PREGUNTA: EL SISTEMA SE
CONECTARA A (A RED DEL ISSFAM RESPUESTA: NO ES UNA CONEXION

AISLADA.

2. IGUALMENTE, COMO LO INDICA EL INCONFORME, EL DIA QUINCE
DE JUNIO DEL PRESENTE ANO, SE LLEVO A CABO EL ACTO DE
PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES, AL CUAL TAMBIEN i
ASISTIO EL C. INGENIERO ALBERTO AYALA UGALDE, FIRMANDO COMO
CONSTANCIA EL ACTA QUE PARA EL EFECTO SE LEVANTO. ;’//
PRESENTANDO UNICAMENTE OFERTA PARA [A PARTIDA 93, CON UN !
IMPORTE TOTAL SIN INCLUIR EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO DE
$7174,999.00 (CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA

Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.), INDICANDOSE QUE SE ACEPTA PARA SU
POSTERIOR EVALUACION EN FORMA DETALLADA.

3. EL ACTO DE FALLO, CIERTAMENTE SE LLEVO EL DIA VEINTISEIS DE
JUNIO DEL PRESENTE ANO, EN EL CUAL SE INFORMO A LOS LICITANTES
EL NOMBRE DE [AS EMPRESAS A [AS CUALES SE LES ADJUDICADO
ALGUNA O ALGUNAS PARTIDAS: ASIMISMO SE LES INFORMO EL MOTIVO
POR EL CUAL LAS PROPOSICIONES NO FUERON ACEPTADAS.

[A LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, ES LA LEY DE ORDEN PUBLICO, QUE TIENE POR
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OBJETO  REGLAMENTAR LA  APLICACION DEL ARTICULO 134

CONSTITUCIONAL, EN MATERIA DE LAS ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS DE BIENES MUEBLES Y PRESTACION DE SERVICIOS
DE CUALQUIER NATURALEZA. POR LO QUE EN APEGO AL ARTICULO DE
ESTA LEY SE ELABORAON LAS BASES DF LA LICITACION QUE NOS

OCUPA, ESTABLECIENDO:

EN EL PUNTO 3 DE LAS BASES DE LA LICITACION QUE NOS OCUPA
TEXTUALMENTE SE INDICO LO SIGUIENTE:

“...INFORMACION ESPECIFICA DE “LOS BIENES™”

LA CANTIDAD, UNIDAD DE MEDIDA, DESCRIPCION COMPLETA,
ESPECIFICACIONES TECNICAS REQUERIDAS DE “LOS BIENES”, SE
ESPECIFICAN EN EL ANEXO | DE LAS PRESENTES BASES...”

EN EL PUNTO 6 DE LAS MISMAS BASES CITADAS, SE INDICA
TEXTUALMENTE:

“...OBLIGACIONES DEL LICITANTE

EL LICITANTE DEBE EXAMINAR TODAS [AS INSTRUCCIONES,
FORMULARIOS Y ESPECIFICACIONES QUE FIGUREN EN [AS PRESENTES
BASES, YA QUE SI OMITE ALGUNA DE SUS PARTES RELATIVAS A LA
INFORMACION REQUERIDA O PRESENTA UNA PROPOSICION QUE NO SE
AJUSTE EN TODOS SUS ASPECTOS A LAS MISMAS QUE AFECTE LA
SOLVENCIA DE LA PROPUESTA “EL INSTITUTO” DESECHARA DICHA
PROPOSICION DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 31 FRACCION IV, DE

“LALEY”.”
EN EL PUNTO 9.1, LETRA F, DE LAS BASES, TEXTUALMENTE SE INDICA:

“..LOS LICITANTES (PERSONAS FISICAS Y MORALES), ASI COMO CADA
UNA DE LAS PERSONAS QUE PRESENTEN PROPOSICION CONJUNTA
(CONSORCIADA) DEBEN PROPORCIONAR LOS DOCUMENTOS QUE A

CONTINUACION SE ENLISTAN:

F. DECLARACION.- ESCRITO EN EL QUE HAGA CONSTAR QUE CONOCE Y
ACEPTA EL CONTENIDO DE [AS PRESENTES BASES, DE CONFORMIDAD
CON EL FORMATO A-3 ACEPTACION DE BASES...”

EN EL PUNTQO 19 DE LAS MULTICITADAS BASES, TEXTUALMENTE SE
INDICA:

MO OINTERND DE CONTROL EY
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“CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES

LA EVALUACION TECNICA:

SE CONSIDERARA QUE UNA PROPOSICION SE AJUSTA A LOS
DOCUMENTOS DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL CUANDO
CONTENGA TODAS LAS ESTIPULACIONES Y CONDICIONES DE DICHOS
DOCUMENTOS PARA LLEGAR A ESTA DETERMINACION, “EL INSTITUTO”
SE BASARA EN LOS DOCUMENTOS QUE CONSTITUYAN LA PROPIA
PROPQOSICION SIN RECURRIR A FACTORES EXTERNQOS, LA
CALIFICACION SERA DADA EN TERMINOS ESTRICTOS DE “CUMPLE” O
“NO CUMPLE” ASIMISMO SE VALORARAN LAS CARACTERISTICAS
TECNICAS, LAS ESPECIFICACIONES DE CALIDAD, LOS CUALES DEBERAN
CUMPLIR AL 100% CON CADA UNA DE LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS SENALADAS EN EL ANEXO !, .

EN EL PUNTO 24 DE LAS BASES, Y DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
38 TERCER PARRAFO DE LA INVOCADA LEY, QUE A LA LETRA INDICA:

" ARTICULO 38.- LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PROCEDERAN A
DECLARAR DESIERTA UNA LICITACION Y DEBERAN EXPEDIR UNA
SEGUNDA CONVOCATORIA, CUANDQ LAS PROPUESTAS PRESENTADAS
NO REUNAN LOS REQUISITOS DE LAS BASES DE LA LICITACION O SUS

PRECIOS, CONFORME A LA INVESTIGACION DE PRECIOS REALIZADA, NO

FUEREN ACEPTABLES.

LOS RESULTADOS ...

TRATANDOSE DE LICITACIONES EN LAS QUE UNA O VARIAS PARTIDAS
SE DECLAREN DESIERTAS, LA CONVOCANTE PODRA PROCEDER, SOLO
RESPECTO A ESTAS PARTIDAS, A CELEBRAR UNA NUEVA LICITACION, O
BIEN UN PROCEDIMIENTO DE INVITACION A CUANDO MENOS TRES
PERSONAS O ADJUDICACION DIRECTA, SEGUN CORRESPONDA..."

SE PROCEDIO A ESTABLECER EN EL CITADO PUNTO 24, LO SIGUIENTE:

SE PODRA DECLARAR DESIERTA LA LICITACION, LOTES PARTIDAS O
CONCEPTOS INCLUIDAS EN ESTAS, EN LOS SIGUIENTES CASOS:

a. CUANDO LAS PROPUESTAS PRESENTADAS NO REUNAN LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTAS BASES DE LICITACION, O SUS
PRECIOS CONFORME A LA INVESTIGACION DE PRECIOS REALIZADA, NO
FUEREN ACEFTABLES. '

ORGANT INTERNG DF CONTROL E
ETITUTD DF SEGURIDAD SOCIAL PARA LH :

[
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h. CUANDO NINGUN LICITANTE SE HUBIESE INSCRITO PARA PARTICIPAR
O NINGUNA FROPOSICION SEA PRESENTADA EN FEL ACTO DE
RECEFPCION Y APERTURA DE PROFOSICIONES.

CUANDO SE DECLARE DESIERTA LA LICITACION POR EL CONCEPTO
SENALADO EN EL PARRAFQ a. SE HARA DEL CONOCIMIENTO DE LOS
LICITANTES A TRAVES DEL FALLO.

EL ACTA DE FALLO CITO QUE LAS PARTIDAS SE DECLARARON
DESIERTAS POR QUE COMO SE ESTABLECIO EN EL PUNTO 24 INCISO a.
DE [AS BASES, .. SE PODRA DECLARAR DESIERTA LA LICITACION,
LOTES PARTIDAS O CONCEPTOS INCLUIDOS EN ESTAS, EN LOS
SIGUIENTES CASOS: a. CUANDO LAS PROPUESTAS PRESENTADAS NO
REUNAN LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTAS BASES DE
LICITACION, ...” QUE FUE EL CASO DE LA PARTIDA 83, YA QUE NINGUNA
PROPUESTA  PRESENTADA CUMPLIQ CON LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN [AS BASES.

SI BIEN ES CIERTO QUE LA PROPUESTA TECNICA PRESENTADA POR LA
EMPRESA EN CUESTION, DESCRIBE LO QUE ESTE ORGANISMO
SOLICITO EN EL ANEXO | DE LAS BASES, ESTA NO CONCUERDA CON LA
DOCUMENTACION TECNICA QUE ANEXO A LA MISMA PROPUESTA, YA
QUE EL EQUIPO QUE OFERTA ES UN MODELO SHR-5082 “GRABADORA
DE VIDEO DIGITAL STANDALONE DE 8 CANALES CON DVD-RW CODEC
DOBLE” EN CUYA DESCRIPCION NO INDICA QUE LA GRABACION DE LA
INFORMACION SE LLEVE A CABO EN DISCO COMPACTO “CD” A MAYOR

ABUNDAMIENTO:

PROPUESTA PRESENTADA POR EL PROVEEDOR PARA EL SISTEMA DE
CIRCUITO CERRADO DE TELEVISION PARA OCHO CAMARAS A COLOR
CON RANGO DE VISIBILIDAD DE 40 MTS., DIA/NOCHE, ALTA RESOLUCION,
CON PROTECCION PARA INTERPERIE .

MONITOREQ, GRABACION, REPRODUCCION, RESPALDO Y ACCESQO
REMOTO SIMULTANEO. ALMACENAMIENTO DE GRABACION DE 160 HRS.
EN DISCO DURO, CONTROL DE DVR Y CAMARAS DESDE
TECLADO/JOSTICK, CONTROL REMOTO INFRARROJO, RESFPALDO DE
DATOS CON QUEMADOR DE CD, VISUALIZACION REMOTA MEDIANTE
NAVEGADOR DE INTERNET O PROGRAMA DE ISSFAM. TEMPERATURA
OPERATIVA DE 0-40°C EN DVR Y 0-50 °C EN CAMARAS, VOLTAJE DE
ALIMENTACION DEL DVR 115 VCA, HUMEDAD DE QPERACION MENOR A

90%,
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LA PROPUESTA TECNICA PRESENTADA POR Fi LICITANTE QUF NOS
OCUPA, DESCRIBE EL SISTEMA DE CIRCUITO CERRADO DE TELEVISION,
SIN FMBARGO EN LA COLUMNA DE MARCA Y MODELQO NO MENCIONA FL
MODELO O MARCA DEL EQUIPO A LICITAR. LO QUE SI HIZO EN LAS
CAMARAS, LENTES, CARCAZAS DE PROTECCION, SOPORTE DE CAMARA,
FUENTES DE ALIMENTACION PARA CAMARAS.

EN LA PARTE FINAL DE SU PROPUESTA TECNICA CITA UNA GRABADORA
DIGITAL DE 8 CANALES, CAPACIDAD DE 500 GB, CITANDO MODELO Y
MARCA, INDICANDO QUE EL RESPALDO DE LA INFORMACION ES POR
USB 2.0, MEMORIA USB, DISCO DURO EXTERNQO, DVR-EW INTEGRADOC,
SIN CITAR QUE EL RESPALDO DE DATOS SEA CON QUEMADOR DE CD.

EN LA '{_ICITAC.’ON PUBLICA NACIONAL NOC. 07150001-005-03 SE
SOLICITO QUE EL SISTEMA DE CIRCUITO CERRADQ DE TELEVISION
TUVIERA EL. RESPALDO DE DATOS CON QUEMADOR DE CD.

[. SE SOLICITA QUE EL ALMACENAMIENTO DE DATOS EN EL DISCO DURO
DEL GRABADOR DE CIRCUITO CERRADO DE TELEVISION SE PUEDA
RESPALDAR EN UN DISCO COMPACTO SIMPLE (CD) , QUE SE PUEDA
VISUALIZAR EN COMPUTADORA POR MEDIO DE LA INSTALACION DE UN
SOFTWARE PROPIETARIO DEL GRABADOR DE CIRCUITO CERRADO DE

TELEVISION.

I FL GRABADOR DE CIRCUITO CERRADO DE TELEVISION TIENE QUE
TENER UN SOFTWARE PROPIETARIO CON EL QUE UNICAMENTE SE
PUEDEN VISUALIZAR LOS DATOS EN COMPUTADORA PARA RESTRINGIR
SU ACCESO A ESTA INFORMACION POR RAZONES DE SEGURIDAD.

i, EN LA COMPUTADORA SE GRABA VIDEC DIGITAL QUE PUEDE SER
REPRODUCIDO EN MEDIA PLAYER Y GRABADO EN DISCO COMPACTO

SIMPLE (CD).

PROPUESTA DEL PROVEEDOR.

ORMACION TECNICA _QUE PRESENTO EL PROVEEDOR

i Bl ‘ G SE INDICA QUE
ELTRESPALDO DE LA INFORMACION DIO DE UN DRIVE
(MANEJADOR) DE DVD EN FORMATO -RW Y PUERTO USB, LO CUAL NO
CORRESPONDE A LO SOLICITADO EN LA LICITACION QUE ES DISCO
COMPACTO SIMPLE CD. AL QUERER GRABAR UN DISCO DE DVD EN
FORMATO RW EN UN QUEMADOR -DE DISCO COMPACTO NORMAL EL
QUEMADOR NO RECONOCE EL DISCO DVD, POR LO QUE AL SOLICITAR
QUE EL QUEMADOR SEA PARA DISCOS COMPACTOS Y NO PARA DVD, LO

CRGAND H*TED.«W O CpTROL CRoC
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QUE GARANTIZA QUE EL QUEMADOR UNICAMENTE GRABARA DISCOS
COMPACTOS, LO CUAL ES EL REQUERIMIENTO POR LA CANTIDAD DE
INFORMACION (MINIMA) QUE SE REQUIERE ALMACENAR EN ESTOS
DISCOS (700 MAGABITES) (SE ANEXA INFORMACION DE (A HOJAS DE
ESPECIFICACIONES TECNICAS ENTREGADAS POR EL PROVEEDOR)

EN LA INFORMACION TECNICA PROPORCIONADA FPOR EL PROVEEDOR NO
ESPECIFICA QUE EL RESPALDO DE LA INFORMACION SE PUEDA HACER
EN EL MEDIO SOLICITADO DISCO COMPACTO SIMPLE (CD).

ACTUALMENTE, SE ESTA ELABORANDO LA  CONVOCATORIA PARA
ADQUIRIR EL EQUIPO QUE NOS OCUFA, A TRAVES DE UNA INVITACION A
CUANDOQ MENQS TRES PERSONAS.

(SIC)

‘EN CUMPLIMIENTO A SU OFICIO CITADO EN ANTECEDENTES, MEDIANTE
EL CUAL REQUIERE SE FORMULEN LOS ALEGATOS, RELACIONADOC CON
LA INCONFORMIDAD PRESENTADO POR EL C.

REPRESENTANTE DE LA EMPRESA
B ~L RESPECTO ME PERMITO REITERAR LO

SGUIENTE

EN EL PUNTO 13 DE LAS BASES DE LA LICITACION QUE NOS QOCUPA,
TEXTUALMENTE SE INDICO LO SIGUIENTE:

“... FORMATOS Y FIRMA DE LAS PROPOSICIONES

f. LA PROPOSICION TECNICA DEBERA CONSIDERAR LO DESCRITO EN EL
ANEXQ | EN EL CUAL SE INCLUIRAN FOTOGRAFIAS DE LOS BIENES A
LICITAR, Y EN SU CASO LAS MODIFICACIONES ESTABLECIDAS EN LA (S)
ACTAS DE LA (S) JUNTA (S) DE ACLARACION (ES) DE LAS PRESENTES
BASES, ASENTANDO EL NUMERO DE LOTE, PARTIDA O RENGLON EN EL
ORDEN ESTABLECIDO, DESCRIPCION, MARCA, UNIDAD DE MEDIDA Y
CANTIDAD.

EN EL PUNTO 19 DE L[AS MISMAS BASES CITADAS, SE INDICA
TEXTUALMENTE:

“.. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES

[V R e el S E it HE R BN I R e
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LA EVALUACION TECNICA

SE CONSIDERA QUE UNA PROPOSICION SE AJUSTA A LOS DOCUMENTOS
DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL CUANDO CONTENGA TODAS LAS
ESTIPULACIONES Y CONDICIONES DE DICHOS DOCUMENTOS PARA
LLEGAR A ESTA DETERMINACION, “EL INSTITUTO" SE BASARA EN LOS
DOCUMENTOS QUE CONSTITUYAN LA PROPIA PROPOSICION SIN
RECURRIR A FACTORES EXTERNOS, LA CALIFICACION SERA DADA EN
TERMINOS ESTRICTOS DE “CUMPLE” O “NO CUMPLE” ASIMISMO SE
VALORARAN LAS CARACTERISTICAS TECNICAS, LAS ESPECIFICACIONES
DE CALIDAD. LOS CUALES DEBERAN CUMPLIR AL 100% CON CADA UNA DE
LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS SANALADAS EN EL ANEXO I, AS| COMO

CON LO SIGUIENTE:

a) GARANTIA Y CALIDAD
b) NORMAS OFICIALES.

EN EL ACTA DE FALLO SE INDICO LA CALIFICACION DE “NO CUMPLE”
PARA LA PROPUESTA PRESENTADA POR (A EMPRESA DESARROLLO
INTEGRAL DE COMPUTACION, TAL Y COMO SE INDICO EN LAS BASES

PUNTO 19.

AHORA BIEN, LA PROPUESTA TECNICA PRESENTADA POR LA EMPRESA
DESARROLLO INTEGRAL EN COMPUTACION, S.A DE C.V., SE COMPONE DE
VEINTIUN FOJAS LAS CUALES CONSISTEN EN:

o 1 FOJA ‘CARATULA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA TECNICA.”

e 6 FOJAS "“DESCRIPCION DE [A PROPUESTA TECNICA POR PARTE DEL
EQUIPO” QUE LICITA.

o 1 FOJA “CARATULA DE PRESENTACION DE LOS CATALOGOS”

» 13FOJAS DE COPIAS SIMPLES DE CATALOGOS.

CON BASE EN LA DOCUMENTAQION ANTES CITADA, ESTE INSTITUTO |
LLEVO A CABO EL ANALISIS TECNICO DE LA PROPUESTA, EL CUAL

CONSISTIO EN:

. EL ANALISIS DE LAS 6 FOJAS DE LA “PROPUESTA TECNICA"

DETECTANDOSE QUE EN LA PRIMER FOJA, COLUMNA “DESCRIPCION” SE
INDICA QUE EL RESPALDO DE DATOS ES CON QUEMADOR DE CD; SIN
EMBARGO EN LA TERCER FOJA DE LA MISMA “PROPUESTA TECNICA" SE
DESCRIBE "1 (Uno} Grabadora Digital de 8 canales, capacidad de 500 GB.
Marca: Samsung. Modelo: SHR-5082 INDICANDQO EN LA MISMA DESCRIPCION
DE LA GRABADORA DIGITAL: Backup por USB 2.0, memoria USB, disco duro
externo, DVR-RW integrado, LO CUAL NO CORRESPONDE A LO SOLICITADO




FUEHZAS ARMADAS MEXICANAS
AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE NUMERO INC-01/2009.
“2009, Afio de la Reforma Liberal”.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

24

EN EL ANEXO | PARTIDA 93 DE LAS BASES, TODA VEZ QUE SE SOLICITO
UN QUEMADOR DE CD PARA RESPALDO DE DATOS, YA QUE ESTE MED|/O
MAGNETICO TIENE QUE LEERSE EN EL EQUIPO CON EL QUE
ACTUALMENTE CUENTA EL INSTITUTO; EL GRABADOR DE DATOS DVE-
RW; QUE PROPONE EL LICITANTE NO PUEDE SER LEIDO EN EL EQUIPC
QUE ACTUALMENTE DISPONE EL INSTITUTO; YA QUE A DIFERENCIA DE
LAS LECTORAS DE DVR-RW QUE S! PUEDEN LEER CD, LAS UNIDADES
LECTORAS DE CD NO PUEDEN LEER DVR-RW.

o SF REVISARON LOS FOLLETOS PRESENTADOS EN 13 FOJAS, DE LOS
CUALES SOLO UNA FOJA CORRESPONDE A LA GRABADORA DIGITAL,
MARCA SAMSUNG, MODELO SHR-5082, CUYA DESCRIPCION
CORRESPONDE PARCIALMENTE A LO DESCRITO EN LA PROPUESTA

TECNICA.

DE LA LECTURA Y ANALISIS DE LA DOCUMENTACION ANTES CITADA,
COMO SE INDICO EN EL PUNTO 19 DE LAS BASES “EVALUACION DE LAS
PROPOSICIONES” SE CONSIDERO QUE UNA PROPOSICION SE AJUSTA A
LOS DOCUMENTOS DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL CUANDO
CONTENGA TODAS LAS ESTIPULACIONES Y CONDICIONES DE DICHOS
DOCUMENTOS PARA LLEGAR A ESTA DETERMINACION, “EL INSTITUTO” SE
BASO EN LOS DOCUMENTOS QUE CONSTITUYERON LA PROPIA
PROPOSICION SIN RECURRIR A FACTORES EXTERNOS, LA CALIFICACION
FUE DADA EN TERMINOS ESTRICTOS DE "CUMPLE” O “NO CUMPLE"
ASIMISMO SE VALORARON LAS CARACTERISTICAS TECNICAS, LAS
ESPECIFICACIONES DE CALIDAD. LOS CUALES DEBEN CUMPLIR AL 100%
CON CADA UNA DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS SANALADAS EN EL
ANEXO I Y EN VIRTUD DE QUE EL EQUIPO OFERTADO POR EL LICITANTE
DESARROLLO INTEGRAL EN COMPUTACION, S.A. DE C.V. CONTIENE UN
DVR-RW Y ESTE INSTITUTO SOLICITO UN QUEMADOR DE CD, SE
DETERMINO QUE “NO CUMPLE” POR NO APEGARSE A L.O SOLICITADO EN
BASES, YA QUE ESTE RESPALDQ DE DATOS NO PUEDE LEERSE CON EL
EQUIPO CON EL QUE ACTUALMENTE CUENTA ESTE INSTITUTO, POR LO
QUE NO ES DE UTILIDAD PARA ESTE ORGANISMQ.”

.. {sic)

V.- La litis en el presente asunto co
empresa inconforme C e

07150001-006-09, en el que determind declarar desierta, entre otras, la partida 93,
por no haber cumplido con las especificaciones técnicas requeridas, al argumentar
que dicha empresa ofertd un equipo que no contaba con quemador de CD; o bien, si
como lo refiere la Convocante, la inconformidad es infundada, al considerar que el

i, como lo manifiesta la

es ilegal el Fallo emitido en fa LICIiaCIOn Pubhca Nacnonal Electromca numero
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acto reclamado se emitid con apego a las disposiciones de la Ley de Adquisiciones.
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y a las Bases de la Licitacion «----e---——-
A continuacion, se procede al estudio de los motivos de inconformidad que la
empresa [ L : . hace valer
en su escrito de fecha dlez de }UIIO de dos mnf nueve y que de manera meduiar se
hacen Consistm @ - mmm s e

1) Que es ilegal la determinacion de la Convocante al descalificarla con base en el
argumento de que, €l equipo que ofrece no cuenta con quemador de CD, toda vez
que asegura gue en su propuesta tecnica ofertd un equipo con quemador de CD, lo
cual fo corrobora con los catalogos que anexd a su propuesta.-----——-r--s--momm-emeommeo_-

2) Que la convocante no realizd una valoracion a las caracteristicas con las que
cuenta el equipo que describid en su Propuesta Técnica.--------=s-mmmmmmmmemmemem .

3) Que el fallo recurrido no esta debidamente fundado y motivado, ya que considera
que el solo hecho de declarar desierta la partida 93, entre otras, por no haber
cumplido con las especificaciones técnicas, no es suficiente para que dicha acta
cumpla con los requisitos de fundamentacion y motivacion. —=------=ee-memememvommme e

Con relacion a lo anterior, Ia Convocante, a través de su Subdirector de Recursos
Materiales, manifestdo en términos generales, que no existe violacion alguna en el
acto relativo al fallo de fecha veintiséis de junio de dos mil nueve, toda vez que de
éste, se desprende la debrda motivacion y fundamentacion de la descalificacion de la

empresa e : S ¥ fcda vez

que, si bien es cuerto que la lnconforme en la p a‘pagma de supropuesta técnica’

realiza una copia fiel de lo solicitado en las bases por la Convocante, también es
cierto que en el desarrollo de su propia propuesta técnica y en especifico en la
descripcion de la “Grabadora de Digital de 8 canales”, en ningun lugar se cbhserva
que la grabacién de la informaciéon se llevara a cabo en disco compacto,
observandose Unicamente que el respaldo de la informacion es por USB 2.0,
memoria USB, disco duro externo, DVR-RW, por lo anterior y al no cumplir al cien
por C|ento con Ias especuflcacrones tecmcas requerldas se declard que la empresa

' ' i e no cumplia con lo

sohcntado por el convocante y por 0 1anto Se GEsecho su propuesta.-----------=--mmemoeom-

b A e u_» nbg.{o».\ A g ,.'ra' “

De la misma forma, es prudente resaltar lo estipulado en el ultimo parrafo del articulo
36 BIS, vigente al momento de los hechos que a la lefra sefala:
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‘La convocante emitira un dictamen que servira como base para el
fallo. en el que se hara constar una resefia cronoldgica de los actos del
procedimiento, el analisis de las proposiciones y las razones para
admitirlas o desecharlas.”

(Enfasis afadido)

De lo anterior se colige que no es en el acta de fallo en donde se debe realizar una
razonamiento y motivacion del porque se aceptan o no las propuestas técnicas de los
licitantes, sino por el contrario, es el dictamen técnico en donde se realiza lo anterior.
y en ese sentido se observa que en dicho documento que la convocante realizo el
analisis respectivo de todas y cada una de las propuestas realizadas por 1os
licitantes, documental que tiene el caracter de publica, en términos de lo establecido
en el articulos 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria a la materia, por disposicion expresa de su articulo 11, toda vez que fue
emitido por un servidor publico en ejercicio de sus funciones, el que hace piueba
plena de su emision y contenido, de conformidad con o dispuesto en el articulo 202,
del citado codigo adjetivo, documento del que se sefiala de manera textual, en
especifico, estudio hecho a la propuesta de la empresa

“‘NO TIENE QUEMADOR DE CD.

En la propuesta técnica detallada presentada por esta empresa, en primer
lugar se incluye una descripcidn del circuito cerrado de televisién como se
solicito en las bases de /a licitacion (hoja 1), donde indica que el equipo
tiene respaldo de datos con quemador de CD. '

No obstante en fa descripcién de cada uno de los aparatos que
conforman esta propuesta y en especifico en la descripcion de la
Grabadora Digital de 8 canales, capacidad de 500 GB de la marca
Samsung Modelos SHR-5082, se observa que la Grabadora cuenta con
las sigurentes caracteristicas, entre otras:

- BACKUP por USB 2.0 memoria USB, disco duro externo, DVR-RW
integrado.

- Proceso de Backup simple utilizando el drive DVD-RW integrado
(hoja 3).



y ME
FUERZAS ARIMZ
AREL DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE NUMERO INC-01/2003
“2009, Afo de ta Reforma Liberal”.

T

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

27

La cual no corresponde a o indicado en la descroeion del circuito cerrado
de television que indica que el equipo tiene respaldo de datos con
quemador de CD (hoja 1)

Por otra parte en la hoja que presenta con fa imagen Samsung Modelo
SHR-5082 se indican en las mismas caracteristicas sefaladas en /a hoja

3, es decir:

- BACKUP por USB 2.0 memoria USB, disco duro externo, DVR-RW
integrado.

- Proceso de Backup simple utilizando el drive DVD-RW integradao.
Sin observar que cuente con respaldo de datos con quemador de
CD, lo que no cumple con io solicitado en Bases de la Licitacion,

For lo que se concluye que no obstante que en la propuesta técnica
detallada presentada por esta empresa primeramente detalla que el
equipo propuesto tiene respaldo de datos en quemador de CD.
(hofa 1), no se especifica en la descripcién del equipo propuesto por
la empresa (hoja 3), que el grabador digital propuesto tenga respaldo
de datos con quemador de CD, indicando tnicamente-que tiene Backup
por USB 2.0, memoria USB, disco duro externo, DVR-RW integrado.

Proceso de Backup simple utilizando el drive DVD-RW integrado (hoja 3) <

LO CUAL NO CORRESPONDE A LO SOLICITADO EN LAS BASES S
QUE ES RESPALDO DE DATOS CON QUEMADOR DE CD.” e

(sic)

De lo anterior se observa que la convocante realizé el andlisis de la propuesta
técnica hecha por la empresa [} R )

JUEN < |2 que inclusive también se tomd en cuenta los catalogos anexados a |a
misma y una vez hecho lo anterior llego a la conclusion de que el inconforme no
cumplia con los requerimientas técnicos solicitados en las bases de la licitacion.-———---

De la misma manera, la convocante hace la aclaracion que en el punto 19 de las
bases de la licitacion numero 07150001-006-09, se sefiald el sentido en que serian
calificadas las propuestas técnicas ofertadas por los licitantes, documental que tiene
el caracter de publica, en terminos de lo establecido en el articulos 129 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia, por
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disposicidon expresa de su articulo 11, toda vez que fue emitido por un servidor
publico en ejercicio de sus funciones, el que hace prueba plena de su emision vy
contenido, de conformidad con lo dispussto en el articulo 202, del citado codigo
adjetivo, documental de {a que se transcribe en especifico en su punto 19, en el que
se senala, 10 Siguiente mrmme e

"SE CONSIDERARA QUE UNA PROPOSICION SE AJUSTA A LOS
DOCUMENTOS DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL CUANDO
CONTENGA TODAS LAS ESTIPULACIONES Y CONDICIONES DE DICHOS
DOCUMENTOS PARA LLEGAR A ESTA DETERMINACION, “EL INSTITUTO”
SE BASARA EN LOS DOCUMENTOS QUE CONSTITUYAN LA PROPIA
PROPOSICION  SIN RECURRIR A FACTORES EXTERNOS, LA
CALIFICACION SERA DADA EN TERMINOS ESTRICTOS DE “CUMPLE” O
“NO CUMPLE” ASIMISMC SE VALORARAN LAS CARACTERISTICAS
TECNICAS, LAS ESPECIFICACIONES DE CALIDAD, LOS CUALES
DEBERAN CUMPLIR AL _100% CON CADA UNA DE LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS SENALADAS EN EL ANEXO | .."

Por lo_que resulta_extraio que la empresa (NN

N ., muestre su inconformidad al sefialar que en el acta
de fallo solo se le indicé que habia sido desechada su propuesta técnica por no
contar con quemador de CD, cuando desde las bases se le menciono que la
calificacion seria otorgada en términos estrictos de “cumple” o “no cumple”, lo cual no
puede el inconforme mencionar que desconocia, toda vez que al momento de_:
ingresar su propuesta tecnica, también presenté un documento en el que sefiala que J/
conoce y acepta el contenido de las bases; no obstante lo anterior, se pudo constatay’ .~
que en el dictamen técnico que sirvid de base para emitir el acta de fallo, se reali;é
un analisis completo tanto a su propuesta, como a los documentos que anexo a la
misma, llegando a la conclusion dictaminada en dicha acta de fallo, con los
argumentos y fundamentos alli sefialados, por lo que es correcta la descalificaciéon de
su propuesta, de acuerdo con el numeral 19 de las bases de la licitacion numero
07150001-006-09, en el que se indica que las propuestas técnicas deberan cumplir al
ciento por ciento con cada una de las especificaciones técnicas sefialadas en el

ANEXO 1.-eeemmeememe S

En este sentido, se acredita que la Inconforme no cumplié al cien por ciento con la
solicitud realizada por la Convocante en las bases de la licitacidn numero
07150001-006-09, en especifico al no ofertar un equipo que tuviera quemador de CD
(Disco Compacto), por lo que por ese motivo fue desechada su propuesta técnica y
al no haber cumplido ninguna de las empresas licitantes por la partida 93 con las
especificaciones técnicas, se declaré desierta dicha licitacion, por lo que se refiere
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ese partida, tal y como lo sefala la convocante en el acta de falle de fecha veintiséis
de junio de dos mil nueve, documental que tiene el caracter de publica. en términos
de lo establecido en el articulos 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la materia, por disposicion expresa de su articulo 11, toda vez
que fue emitido por un servidor publico en ejercicio de sus funciones, el que hace
prueba plena de su emision y contenido. de canformidad con io dispuesto en el
articulo 202, del citado codigo adjetive. - —--——ooooeoeoeee

Por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas por la inconforme, se procede a su
valoracién en términos de Ley, como a continuacion se indica:--=smmmmeeee L
Respecto de la documental identificada con el numeral 1 de su escrito, consislente
en copia simple del recibo de pago de las bases de {a Licitacién Publica Nacional
numero 07150001-006-09, convocada por el Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas, dicha documental se valora en términos de lo
establecido en los articulos 129 v 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
a la que se le concede pleno valor de lo que en ella se consigna; sin embargo, no
beneficia los intereses de su oferente, dado que no se relaciona con los puntos de la

litis. e

Respecto de la documental identificada con el numeral 2 de su escrito, consistente :
en copia certificada del testimonio de la escritura publica con la que acredita la /
personalidad con que comparece ante esta Autoridad: dicha documental se valora en 7~
terminos de lo establecido en los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de ';4->

Ve
K2

~rocedimientos Civiles, a la que se le concede pleno valor de lo gue en ella se,/
4

consigna; sin embargo, no beneficia los intereses de su oferente, dado que no se-
relaciona con los puntos de la litis. -

Con relacion a las documentales sefaladas en los numerales 3,4,5,6,7y8,desu
escrito, consistentes en copias de los documentos relativos a los diversos actos de la
Licitacidon Puablica Nacional ntmero 07150001-006-09, como lo son: convocatoria,
bases, compra de bases, junta de aclaracién, actas de presentacion y apertura de
propuestas y fallo; documentales se valoran de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, a las que se les
concede pleno valor de lo que en ellas se consigna; sin embarge, de éstas no resalta
alguno que beneficie los intereses de su oferente, ya que solo acreditan el desarrollo

del proceso licitatorio que nos ocupa. -- - -

En cuanto a la prueba sefialada con el numeral 9, consistente en Ia presuncicnal en
su doble aspecto; en el presente caso, no existe presuncion alguna que le favorezca,
toda vez que las presunciones no constituyen una prueba especial, sino una artificial
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que se establece por medio de Ias consecuencias que sucesivamente se deduzcan
de los hechos e indicios, de manera gue por su intima relacion tlevan al conocimiento
de un hecho diverso a través de una conclusion natural, todo lo cual implica que es
necesaria la existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro nc manifiesto,
empero, a través de las documentales que integran el expediente que se resueive,
ha quedado demostrado que los argumentos de [a inconforme resultan infundados
en ilerminos del analisis realizado por esta Autoridad, por lo tanto, no existe
presuncion alguna que favorezca a su oferente: es decir. toda vez que de los hechos
ya conocidos y que se pueden apreciar en las documentales publicas existentes en
autos, no se puede llegar a determinar que el producto ofrecidc por el licitante cubre
los requisitos al cien por ciento requeridos por [a CONVOCANE. = - oo
Finalmente, por lo que hace a la prueba indicada como numero 9, consistente en Ia
Instrumental de Actuaciones; es de hacer notar que dicha prueba no se encuentra
contemplada en el articulo 93 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, sin
embargo, cabe resaltar que, dado que ésta se integra con las documentales publicas
vy privadas que conforman el expediente de mérito, de las gue no advierte elemento
alguno que acredite las presuntas violaciones a que alude la Inconforme, por lo que

dicha prueba tampoco le beneficia,---—--—-- - ---- -

Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expresadas, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 73 y 74, fraccién | de la Ley de Vi
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico esta Autoridad 7"~
determina que la_inconformidad promovida por la empresa m\
e e G durante el procedimiento de )
ICitacian Publica Nacional nimero 07150001-006-09, por lo que corresponde a fa.-
partida niimero 93, resulta INFUNDADA .~~~ omem e

B I PSPy

------- ~-RESUELVE :

PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, fraccion I de Ia Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la inconformidad
presentada por la empresa R
* por conducto de su representante legal, en contra del fallo de adjudicacion
de fecha veintiséis de junio de dos mil nueve, relativo a la Licitacion Publica Nacional
numero 07150001-006-09, en su partida 93 celebrada, por el Instituto de Seguridad
Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, resulta INFUNDADA, en términos de
las consideraciones de hecho y de derecho expuestos en el Considerando V de Ia
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SEGUNDO.- Indiquese a la inconforme que, si asi lo considera conveniente, e! ultimo
parrafo del articulo 74 de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en correlacion con el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria, prevén la forma y términos en que se puede
impugnar la presente reSolUCION —==--mmmommom e

a la empresa

R A RO ARy, | por oficio al Director Administrativo
del lnstltuto de Segurldad SOClaI para las Fuerzas Armadas Mexicanas, para los
efectos legales a que haya lugar, de conformidad con lo previsto en el articuio 69,
fraccién [, inciso d) y fraccuon lIl de Ia/l..ey’d quisiciones, Arrendamientos y

Asi lo proveyd y firma el C. AYOR Moz "L
JIMENEZ T:tulardel Area de Res onsabjl »

OEMJU/FERG



