; SECRETARIA DE o
CONTRALORIA Y DESARROLLO § 7
ADMINISTRATIVO | ~

CONTRALORIA INTERNA EN EL IRSTITUTO AREA DE RESPONSAB”—IDADES

EXPEDIENTE No. 1/001/2001.

DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS
FUERZAS ARMADAS MEXICANAS ;NCONFORM'DAD.
VS‘ - -
FALLO DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL N° 07150002-002-01 DE
FECHA 16/ABRIL/2001.
RESOLUCION.
- - -En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 10:00 hor. i inte de
julio del afic dos mil uno, la Ciudadana Licenciada Titular

del Area de Responsabilidades de la Contraloria interna en el Instituto de Seguridad

Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, quien actua ante las testigos de asistencia:
h y w
conforme lo dispuesto en el articulo 60 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletorig------=--cccummmmmaaanacnanoa.
---------------------------- -HACE CONSTAR=---cecccucmmcmecnran-.
- - -Vistos los—autos del expediente al rubro citado, iniciado con motivo de ia
inconformidad presentada ante la Direccién General de Inconformidades de la Secretarfa
de Contraloria y Desarrollo Administrativo, Subsecretaria de Atencién Ciudadana y
Contraloria Social, el veinte de abril del dos mil uno; recibida en este Organo de Control
int e¢s de mayo del afio en curso, a las 18:09 horas, promoviendo el Ciudadano
en su caracter de Administrador Unico de la Empresa
, personalidad que acredita con el
Acta de Formalizacién del Cambio de Objeto Social y las Reformas a la Escritura Social
de la Empresa antes mencionada, lo cual se asenté en la Escritura Namero 3,654 TRES -
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO, Volumen 77, de fecha veintiocho de
agosto de mil novecientos ochenta y siete, pasada ante ia Fe del Notario Pdblico Namer
10 en n contra del "Fallo relativo a la Licitacion Nt‘:%
07150002 -01 para los Trabajos de Rehabilitacion de 44 Viviendas en la Unidad
Habitacional Militar Zacatecas I, Zacatecas de fecha dieciséis de abril dei afio dos mil

uno, respecto del acto cometido en contra de la Sociedad

- acto presidido por el Ciudadano, General Brigadier
ngeniero Constructor, * Director de
Construcciones del Instituto de Seguridad Scocial para las Fuerzas Armadas Mexicanas,

segun consta en el Memorandum N° 1.1.6.1/1497 de fecha quince de marzo del dos mil
uno, designado por el Ciudadano General de Divisién, Diplomado de Estado Mayor,-
, Director i i : 0

ercero perjudicado, la Empres
R bt e L L L L LR
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-------------------------- RESULTANDO----------rcceemaan e
- - -»1.=- Que con fecha veinte de abril del afic en curso, el Ciudadano

Administrador Unico de !a Empresa
presenté ante la Oficialia de Partes de la Direccion
eneral de Inconformidades, de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo,

Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Contraloria Social, su escrito de Inconformidad

—

Wi houuua-UUs w1, WS HOuiiil MECLIDL I we v wmed sl weidw HEHE b, LSS Wil it

cometido en contra de la Empresa
sefialando en el mismo las pruebas que considerd pertinentes; solicitando a la vez,

se dicte resoluciéon favoreciendo al interés publico y al de su representada, a efecto de
gue se corrija el Fallo de Adjudicacion.- = ===~ ----cammocccccocn e oo
- - -Inconformidad que sustenté en ios siguientes ANTECEDENTES:--------nuu-u--
“1 .- Mediante Convocatoria Publica Nacional No. 002, el INSTITUTOC DE SEGURIDAD
SOCIAL DE FUERZAS ARMADAS MEXICANAS, convoca a los interesados en participar

en la licitacibn de referencia.- - ~-- = ===~ --ccmcomucmcmmcr e e ceec e e
2 - Con fecha 24 de marzo del mismo afio, mi representada asistié a la visita al fugar de

lostrabajos. - - ---w-ewmc e m e o m e e e s ma s s

3.- Con fecha 27 de marzo del afio en curso, mi representada pagé las bases de la

licitacion a través del siSiema Comprante, recibiendo en esta misma fecha las bases,
especificaciones y proyecto, necesarias y suficientes para elaborar la propue

correspondiente. -~ -=------s--rsc-ae et
4.- Con esta misma fecha mi representada asistio a fa junta de aclaraciones, parttcspand

y tomando en consideracién todos y cada uno de los puntos que en la misma se trataron,

recibiendo para tal efecto la circular aclaratoria correspondiente. -----------u-u -uw
5.- El dia tres de abril del mismo afio, mi representada asiste a la presentacion de

ofertas, siendo aceptada en primera instancia su propuesta técnica, para su estudio

detallado, levantandose el acta de la primera etapa. — - ~- - == =--=---c--eamoaonnn-
6.- Con fecha seis de abril del mismo afio ¥se da a conocer el resultado del andlisis de las
propuestas técnicas. Aceptandose como procedentes entre otras la propuesta de mi
representada. ~==---------cc-cn---tammmaane e e o mctsme o
Asimismo, se procede a recibir las propuestas econémicas, acepténdose la propuesta de
mi representada y ofras mas en primera instancia, procediendo a leer los montos

ofertados como sigue; ------==-emmmmceaccceaomoar e e s mccm oo -

POSTOR IMPORTE
OFERTADO
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Y ey
—
7 - Mediante oficio dirigido a la Direccién de Construcciones de la ENTIDAD hoy
responsable, mi representada hace del conocimiento y dada la disparidad de las ofertas

S ieode amm tads aprindad i propnesta la ratificaba
plenamente, garantizanao i GenIao CUNIpit it we wr- s

esta licitacion y por ende del contrato de obra respectivo.-----==-==-==--===-="""==" -

. 8. Con fecha dieciséis de abril del mismo afo, se da lectura a el (

adjudicando el contrato a la empresa

?cuya postura fue de S it
nseguida se procedié a entregar los oficios a todas y cada una de las empresas, por
medio del cual se comunican las razones por las cuales no resulté ganador. Oficio
que por su interés lo reproduzco parcialmente: - -----=------=2=""--77 70000
“A.- ANALIZADA Y EVALUADA SU PROPUESTA CON FUNDAMENTO

EN EL ARTICULO 38 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS, ESTA CUMPLIO CON LOS
REQUISITOS REQUERIDOS EN LAS BASES DE LICITACION; SIN
EMBARGO LOS CCSTOS PRESENTADOS EN SU PROPUESTA SON
MENORES A LOS PRECIOS DE MERCADO A COSTO DIRECTO, EL
CUAL FUE DETERMINADO DE ACUERDO A LOS ALCANCES
ESPECIFICADOS POR LAS BASES, POR TAL MOTNO SU
PROPUESTA NO SATISFACE LAS CONDICIONES ECONOMICAS
REQUERIDAS PARA EL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS OBJETO

DE ESTA LICITACION - < - - === === s -mmmemomo - emomn o emmmom o os

DE LO ANTERIOR SE TIENE LOS SIGUIENTES EJEMPLOS. - ----~---~-

EN LA PARTIDA C) !MPERMEABILIZACION, INCISO i) LOSAS
INCLINADAS IMPERMEABILIZANTE, PRESENTA SU EMPRESA UN
IMPORTE PARA ESTOS TRABAJOS DE $77.698.70 A PRECIO DE
VENTA, EL CUAL SE CONSIDERA QUE NO ES SUFICIENTE PARA @
LLEVAR A CABO LOS TRABAJOS INDICADOS EN LOS ALCANCES. - - -

A CONTINUACION SE ENLISTAN OTROS CONCEPTOS EN LOS
CUALES SU PROPUESTA SE ENCUENTRA POR DEBAJO DE LO \
COSTOS REALES, PARA LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS DE

REHABILITACION: = - = == == - === m=mmm-mmmommommomsmrmmmnm oo
~ PARTIDA COSTO
INSTALACIONES ELECTRICAS LUMINARIAS § 3088008 °
INSTALACIONES ELECTRICAS MURETES $ 2,807.76
RECUBRIMIENTOS CERAMICOS EN MUROS $ 162,057.61

i
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PINTURA VINILICA EN INTERIORES $ 1i3,123.42
PINTURA DE ESMALTE $ 28,837.36
PINTURA VINILICA EN EXTERIORES $ 48,363.68
PUERTAS DE ALUMINIO $ 6925380
ENTRE OTRAS

--------------------- CONSIDERACIONES DE DERECHO:- - - -~ - == --mmnn-
I. De conformidad con lo preceptuado en el articulo 33, Fraccion de !a Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece que: - - --------wonvu-

* “Criterios claros y detallados para la adjudicacion de los contratos, de conformidad con lo

establecido por el articulo 38 delamismaley.” - --------cccmmm o
Al analizar el acto de fallo, la Entidad viola en perjuicio de mi representada este
articulo, ya que no motiva y funda adecuadamente conforme a derecho el criterio
que llevaron a desechar la propuesta de mi representada, puesto que el “analisis”
que hace y funda parcialmente, carece de objetividad, pues no es concreto. - - - - -
Ya que si bien es cierto que el importe ofertado en segundo lugar es superior al que mi
representada oferté en un 14.64%-Este importe es muy relativo, ya que se trata de una
propuesta a precio alzado, y la misma requiere para su elaboracién un analisis detallado
minucioso, no exclusivamente de los costos, sino que va mas alla, pues se requiere
cuantificar detalladamente los volimenes de obra acorde a los alcances solicitados por la
Entidad, desglosar debidamente ios conceptos necesarios y suficientes para satisfacer
los alcances de conceptos y desde luego analizar los precios unitarios de todos y cada
uno de los conceptos que participan. La empresa que por circunstancias de
practicidad determine los volimenes sin llevar a cabo la cuantificacién detallada,
de ninguna manera podra determinar con certeza el importe de los trabajos, caso °
que no corresponde a mi representada, pues insisto, se cuantificé la totalidad de
la obra con minuciosidad. - - -==---c-ccc- i cma et c s
Lo que a criterio de la Entidad manifiesta en relacion, “que los costos presentados en su
propuesta son menores a los precios de mercado a costo directo”. - ==~ -=vn---n-----
En este sentido, la Entidad no puntualiza qué costos se refiere, sefialando so
alguno de los importes ofertados, tomando en consideracién que dentro de %
propuesta econdémica, se relacionan todos y cada uno de los insumos con sus costos
correspondientes, a efecto de estar en posibilidades de defender a mi representada es
necesario que de manera concreta, conforme a derecho se indique a qué cost:
se refiere, pues de tal manera, deja a mi representada en estado de indefension.- -
También es cierto que no se puede juzgar una propuesta sin un analisis de cuando
menos el 70% de los importes que participan, por lo que la Entidad en su analisis
es desafortunada, pues Unicamente sanciona el 14.60%, equivalente a $663,981.45
pesos M.N., sin ser estos importes los mas importantes de la propuesta.--------
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Debido a la seriedad de la propuesta de mi representada, si podemos puntualizar en
todes y cada uno de los importes a que se refiere la Entidad como no solventes para el
caso citaré 10s dos Primeros. - - - - - ccmmc e ccm e e a o
a) Para el caso que cita de la impermeabilizacion: - =~ === = e s s mm e e p e
Mi representada cotiz6é en e numeral 4c¢) i LOSAS HORIZONTALES
IMPERMEABILIZANTES $41,791.83 -~ - c - - - m e e e e e i e e e e n e e
Con el numeral 4.C)ii LOZAS INCLINADA IMPERMEARB" =/t 'Tme @27 ane =0
Estos importes ofertadoz, corresponden a una cantidad ae 1,692,938 m2 y el precio
unitario base de cotizaciones de $70.88/m2. - - -~ - e - - e e - e

Para rebatir el argumento que el costo es inferior al costo directo, me permito anexar una
cotizacioh de una empresa especializada denominada
, la cual cotiza el mismo conceptoen .. - - - - - - - - - -~

Si se toma en consideracién que acorde a las bases de concurso en su humeral XXIV,
DONDE CLARAMENTE INDICA QUE NO SE PODRA SUBCONTRATAR PARTE
ALGUNA DE LA OBRA, luego entonces mi representada esta obligada y tiene la
capacidad de ejecutar todos y cada uno de los conceptos de obra directamente,
ahorrandose de un 15 a 20% de indirecto de un subcontratista, como es el caso de la
impermeabilizacién, aluminio e instalaciones; Por lo tanto demuestro fehacientemente
que el importe ofertado es correcto y por tanto es solvente. «----c-v---- EEEEE TR
b) Para mayor abundamiento, analizé & Siguiente rubro INSTALACIONES ELECTRICAS
LUMINARIAS  « - mm s s mmimem e cma e ccee e memcsmm e Sne e e
Mi representada cotiz6 en el numeral 3.- a) ii LUMINARIAS, un importe de $39,889.08,
mismas que corresponden a 308.00 luminarias a un precio de $129.51/pza y el costo de
cada luminaria es de $82.80/pza sin negociar descuento alguno, anexando la cotizacion
de la empresa LAMPARAS Y CANDILES - === s v me s e mmmm e m e
Con lo anterior demuestro que el importe ofertado es el correcto y que aun mas se puede
tener un ahorro en el costo en la negociacién de compra. - - - - -« =--cc-cr-- EEEEEEE
Asi puedo demostrar para todos y cada uno de los conceptos que los importes a que se
refiere la Entidad si son solventes. -« ==~ c--cmmmmmm e m e e e c e e s
Por lo anterior ratifico ante este Organo de Control lo expresado por mi representada
antesdelactodefallo. « = =wmmmmmcamm e c e c e e e
1.- Revisamos minuciosamente la documentacién proporcionada para efectos de esta
licitacién: como lo fue: las bases de licitacién, alcances, especificaciones, calidades
materiales y proyecto. - ~=-ae--mmmcr e cm e em ek ae s m e m s

2 .- Se cuantificé acuciosamente para determinar los volimenes de obra a ejecutar par
todos y cada uno de los conceptos que intervienen de acuerdo a los alcances de trabajos
a desarrollar, considerando en nuestra propuesta un 5% como cobertura
seguridad de volumen adicional por aproximacion de las medidas de proyecto a
fiSiCAS. ~=r---~---cc-cem MM ceiimemEmmmmmemeameo oo ecssm-maan '
3.- Revisamos las cotizaciones de todos y cada uno de los materiales que intervienen,
garantizando que los costos presupuestados han sido ratificados por nuestros
proveedores y mas aun, nuestra propuesta tiene un margen de ahorro global del 7% en
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la adquisicién de los materiaies, previendo posibles variaciones de costos durante ef
Proceso de €J8CUCION .- == =~ = = = s s e e e i oo
4.- Revisamos los criterios de los salarios para la mano de obra, asi como los
rendimientos considerados, garantizando que los costos considerados son un 10% mas
altos a los del mercado local y 120% MAS ALTOS en promedio a los salarios minimos
profesionales que corresponden alaregion. - - - ---- - o mce i o i
5.- Los costos indirectos planteados, corresponden a las necesidades de
ADMINISTRACION, SUPERVISION Y CONTROL suficientes y necesarios para
garantizar el debido cumplimiento. - == - - = - = e oo e
Por lo antes planteado, le reiteramos para todos los efectos a que haya iugar, QUE
NUESTRA PROPUESTA ES SOLVENTE Y CON ELLA GARANTIZAMOS EL DEBIDO
CUMPLIMIENTO de las responsabilidades que se deriven de estglicitacién. - - - - - - - - -
Il.- La Entidad viola en perjuicio de mi representada el articulo 38 de la misma Ley, toda
vez gue los criterios para determinar la solvencia de las propuestas, no son claros,
precisos y objetivos. Siendo necesario aplicar fa Ley antes que el criterio, de lo contrario
todos los actos que tan escrupulosamente se desarrollan en las licitaciones de esta H.
ENTIDAD perderfan sentido. Y el adjudicar el contrato a la empresa del 2° |ugar
OCASIONARIA UN QUEBRANTO AL ERARIO PUBLICO DE $768,426 67 MN.- - - - - - -
lli.- La Entidad viola de igual manera en perjuicio de mi representada el articulo 39 de la
misma Ley, articulo que reproduzco parcialmigfife: -----=a=c-vamoncmomncnmatn

“.En junta publica se dara a conocer el fallo de la licitacién, a la que

libremente podran asistir los licitantes que hubieren participado en el

acto de presentacién y apertura de proposiciones, levantandose el acta

respectiva, que firmaran los asistentes, a quienes se entregara copia de

la misma. La falta de firma de algun licitante no invalidara su contenido y

efectos, poniéndose a partir de esa fecha a disposicion de los que no

hayan asistido, para efecto de su notificacién. En sustitucién de esa

junta, las dependencias y entidades podran optar por notificar el fallo de

la licitacién por escrito a cada uno de los licitantes, dentro de los cinco

dias naturales siguientes a suemisioén. - === «---ccc-creccnaaonn-

En el mismo acto de fallo o adjunta a la comunicacion referida, las

dependencias y entidades proporcionarén por escrito a los licitantes la

informacién acerca de las razones por las cuales su propuesta no

resultd ganadora. - ----~«-«aceccemcemeccnra e
Contra la resolucién que contenga el fallo no procedera recurso alguno; sin embarg
procedera la inconformidad que se interponga por los licitantes en los términos d
articulo 83 deestaley.”-- - ---cc-cemcmmmn e cdaic i
Al analizar las propuestas econémicas y dada LA DISPARIDAD DE LOS IMPORTES
OFERTADOS, LA ENTIDAD ESTA OBLIGADA A DETERMINAR CON SERIEDAD
PRECISION EL ANALISIS DETALLADO DE LAS PROPUESTAS, CUANDO MENOS DE

LOS TRES PRIMEROS LUGARES. - =« < == == <= === <= e wm o mm o mceeccene
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Al constrefiirse Unica y exclusivamente a revisar e! importe ofertado, la
Entidad no da cumplimiento a lo preceptuado en los articulos 38 y 39 de ia
misma Ley, no fundando ni motivado adecuadamente la decisién de
adjudicar a la empresa que en apariencia retne las mejores condiciones
de solvencia. Si consideramos sobre todo que la solvencia se determina no
unicamente por el importe ofertado, debiendo tomar en consideracion;

R P

programas, costos de materiales, mano de obray equipo™. - - - ---------
- - - 2.- Con fecha cuatro de mayo del presente afio a las 10:00 horas, la Titular del Area
de Responsabilidades de la Contraloria interna en el Instituto de Seguridad Social para
las Fuerzas Armadas Mexicanas dicté Auto de Radicacién a fa Inconformidad recibida,
correspondiéndole el Numero de Expediente 1/001/2001; Expediente que fuera integrado
con motivo del escrito de inconformidad signado por el ciudadano

Admini or Unico de la Empresa denomm
- personalidad que acredita con la copia de 1a
Escritura Niimero 3,654 tres mil seiscientos cincuenta y cuatro, Volumen Setenta y Siete,

para la Formalizacién del Cambio de Objeto Social y las Reformas a la Escritura Social
de la Empresa de referencia; Certificada por el Notario Publico Nuamero Dos,
levantandose el Acta Numero 840, en Atotonilco, Hidalgo, el diecinueve de febrero de mi
novecientos ridventa y cuatro; en contra de la Resolucién del Fallo de la Licitagion
Publica Nacional Numero 07150002-002-01 de fecha dieciséis de abril del presente afio,
para los Trabajos de Rehabilitacién de cuarenta y cuatro Viviendas en la Unidad
Habitacional Militar Zacatecas I, Zacatecas.-------=--c--ccmcceccacmnmccnanu-
- - -Téngase por exhibida la documentacion referida, intégrese el expediente respectivo
en esta Area de Responsabilidades en el Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas
Armadas Mexicanas, bajo el Numero 1/001/2001 que es el que le corresponde, registrese
en el Sistema Electrénico de Inconformidades, implementado por la propia Secretaria de
Contraloria y Desarrolio Administrativo, que al efecto se lleva en esta Area de
Responsabilidades; y con fundamento en lo dispuesto en los Articulos: 14, 134 y Titulo
Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37 Fracciones Vil y
XV1 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 13, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 83, 84 y 86 de la Ley de Obras Publicas y Servicios .
Relacionados con las Mismas: 33, 34 y 35 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas;
47 Fracciones II, il y XXlll de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos: 58 Fraccién Vil de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 23 y 28 del
Reglamento de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 69 del Reglamento de la
Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal; 1°, 197,.y 218 del Codi
Federal de Procedimientos Civiles; 2617 del Cédigo Civil, éstos dltimos de aplicaci6
supletoria; 217 y 220 del Cédigo Penal; y demés relativos de las Leyes y Reglamento
sefialados; se admite a tramite la inconformidad de referencia, por cumplir con las
formalidades establecidas en los articulos 83 y 84 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; y una vez que se encuentre debidamente
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integrado el Expediente, se agote la etapa de investigacién a que se refiere el articulo 86
de la Ley de la Materia y no exista diligencia pendiente por desahogar, se resolvera lo
CONAUCEIM.- = - - = = = s - e e e e e e e oo

- - -Por otra parte, cabe aclarar al inconforme que la inconformidad no es un Recurso,
sino un medio de defensa juridico previsto en el articufo 83 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas con el que cuentan los particulares cuando se

Sk [E T . - 4 - . e v

Calbo por delvicoles rublicos de ias Uependencias y Enudades de ia Administracion
Pubiica Federal en contravencion a las disposiciones que rigen los procedimientos de
contratacién en la materia objeto de la propia ey, - - === == mccmmm oo
- - -Por lo que hace a las probanzas que ofrece en su escrito de inconformidad, y teda
vez que las mismas se desahogan por su propia y especial naturaleza, serén valoradas
en su oportunidad, aclarandose que las pruebas deben ofrecerse cohforme lo establece
el propio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de Aplicacién Supletoria (articulos
93, 129 y 133); ya que en las pruebas que ofrecié como “Documental Privada” incluye
las Documentales Publicas (articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria). == ===« cmm e mm e e aaaa
En consecuencia, efectUense las diligencias indagatorias a que haya lugar, glirense los
oficios necesarios, recabese la informacién pertinente, y en su oportunidad, emitase la
resolucién que enderecho proceda.- - -« --------mmmmmcmmcmc e e e B '
- = 3.~ Por Oficio Namero 07/150/627/2001 de fecha 4 de mayo del afio en curso, se
comunicé al Director de Construcciones del Instituto sefialado, que de acuerde-al articulo
86 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, contaba con
un plazo de diez dias naturales para que remitiera al Area de Responsabilidades un
informe Circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad, asi como las
constancias correspondientes; asimismo se le solicitdé informara en un plazo de
veinticuatro horas la situacién que guardaba la Licitacién Publica Nimero 07150002-
002-01, relativa a los Trabajos de Rehabilitacién de cuarenta y cuatro Viviendas en la
Unidad Habitacional Militar Zacatecas il, Zacatecas, asi como manifestara si el instituto
sufriria dafios o perjuicios en caso de oforgar la suspension al proceso de adjudicacion
de dicha Licitacion Publica. - = - - = - == s rvmmm e m e r e e
- - -El siete de mayo del presente afio, se recibié en el Area de Responsabilidades, el
Oficio Numero 11421/248/2001 de fecha cuatro de mayo de este afio, procedente de la
Direccién de Construcciones, Subdireccion de Costos, Departamento de Concursos y
Contratos, en el que se infformM@:= == e == cccmcc i cmc e mcmm e cer e e e -
“...que conforme al cronograma de eventos de dicha licitacion, el contrat
correspondiente fue suscrito con la Empresa
misma que result6 adjudicada, por haber presentado la oferta solvent
cuyo precio es el mas bajo, de conformidad con el articulo 38 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,---~--««=ccmmcmcmncmanannas
El dia 3 de mayo del dos mil uno se e entreg6 el anticipo correspondiente.----------- .
Sefialando que la Empresa a la que se le adjudicé el contrato para los trabajos de
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Rehabilitacion de cuarenta y cuatro viviendas en la Unidad Habitacional Militar,

Zacatecas lf, Zacatecas, fue a la Empresa*
S - .- ticne su domicilio fiscal en la Calle Leyes de Reforma No. 63, Colonia

Leyes de Reforma, Delegacién lztapalapa, Coédigo Postal 09310, México, Distrito
Federal; teléfonos 5694-1536, 5694-1356 y Fax. 5694-6946 - - - - - - v - oo e o o - -
Asimismo, que en el caso de que se determine la suspensién de los trabajos derivados

P N P R Ay I E

mstitucion, ya que las viviendas que se programaron reparar deberian quedar iistas para
ser ocupadas por el personal militar y sus derechohabientes el veintidos de octubre del
dosMilUNO.------rmemmc e c e e s an et maecsreumnecemnee e

Independientemente del incremento en el presupuesto de la rehabilitacion por el
aumento de los costos indirectos, de financiamiento, de campo y los no recuperables
resultantes, que ocasionaria el desfasamiento en el programa de ejecuciéon de los
trabajos contratados en perjuicio de esta Entidad.- ===« - e ammmcemm e e i

Ademas de que al retrasarse dichos trabajos, este Instituto dejaria de percibir ingresos
por concepto de rentas de las viviendas gque conforman la Unidad Habitacional,
afectando de igual manera la economia de los usuarios, ya que tendrfan que pagar
rentas muy superiores a las establecidas por este Organismo”... - == - - cccc-cmccooan

- - 4.~ Por Oficio Niimero 07/150/628/2001 de fecha siete de mayo del afio que corre, se
llevé a cabo la diligenciade Noti ion el dia ocho del mes y afio citados, a la Empresa
, en el que se le adjuntd copia
simple del escrito de Inconformidad para que dentro del plazo de diez dias naturales
manifestara fo que a su derecho conviniera, y en caso de no hacerlo se le tendria por
precluido su derecho. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14
Constitucional, 1° del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, y 83 y 86 Tercer

Parrafode laleydelaMateria---waccmvamcmmmmc e e e
- - =5.« El ocho de mayo del dos mil uno, por Oficio N°® 07/150/629/2001 de fecha siete de
mayo de este afio, se notificé al Ciudadano el

contenido del Auto de Radicacion recaldo a su asunto, al cual le correspondié el Numero
de Expediente 1/001/2001, habiéndose Admitido a Tramite su Inconformidad, por cumplir
con las formalidades establecidas en los articulos 83 y 84 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.---===crcmmaa--nna-- B --
- - - 6.- El once de mayo del afio que transcurre, a las 14:10 horas se recibié en el Area
de Responsabilidades, el Cficio N° 11421/252/2001 de esa misma fecha, mediante el
cual la Direccién de Construcciones remite el Informe Circunstanciado - constante d
quince fojas dtiles, solicitado a la Direccién de Construcciones, relativo a |
Inconformidad presentada por la Compafii
en fa Licitacion Puablica N° 07150002-002-01, referente a los Trabajos de
Rehabilitacién de Cuarenta y Cuatro Viviendas en la Unidad Habitacional Milita
Zacatecas ll, Zacatecas, asl como el legajo de pruebas que al mismo se adjunté (22
Anexos); y que en obvio de repeticiones intiles, en este acto se tiene por reproducido;
siendo lo mas relevante de dicho Informe-==c e e cmcmccmccaamaana. cwmmvman
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------------------------ CANTECEDENTES----c-mcemcaaaa
1) Mediante oficio No. 311-a.- 0735 de fecha 20 de febrero de 2001, la Secretaria de .
* Hacienda y Crédito Publico autoriz6 al iSSFAM, la realizacién de la obra de
rehabilitacién de 44 viviendas en la Unidad Habitacional Militar Zacatecas |, Zac.
(ANEXO 1, Oficio de Autorizacion por parte de la Secretaria de Hacienda y

Crédito PUblico)- - - m s e e
PSRN S ST N . P N ]

A S kol TLAL A SRR S R SR B 0 D 0 LIPS S

la Federacion de fecha 20 de marzo de 2001, la Convocatoria Niumero 002 para
Licitacién Publica Nacional No. 07150002-002-01, relativa a la adjudicacién de un
contrato de obra publica a precio alzado y tiempo determinado para la
REHABILITACION DE 44 VIVIENDAS EN LA UNIDAD HABITACIONAL MILITAR
ZACATECAS 1, ZAC. (ANEXO 2, Convocatoria N° 002 publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de marzodel 2001).- - - - - - - - - - e e occmnnen

3} En cumplimiento a los articulos 33, 34 y 35 de la LOPSRM, el ISSFAM puso a -~ L
disposicion de los contratistas interesados, las Bases de la Licitacion Publica \)
Nacional No. 07150002-002-01, (en lo sucesivo las Bases de la Licitacion), junto NJ
con sus respectivos ANEXOS. (ANEXO 4, Bases de la Licitacion Piiblica
Nacional)------c---cccmem i e rme e e s e

4) Segun lo previsto en el articulo 33 la fraccion XV de la LOPSRM, en relacién con
“Apartado "B", fraccion XXl "de las Bases de la Licitacién, con fecha 24 de marzo

i 2001, el ISSFAM llevé a cabo la visita al sitio de los trabajos, con la partnmpacnén d

las siguientes empresas concursantes-~---c-smcccemcac e crer e reaaan
- (ANEXO 5, visita al sitio de los Trabajos, manifestacion).

5) En los términos del Numeral 33, fraccion I, de la LOPSRM, en relacién con el
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apartado "B" fraccién ill, de las Bases de la Licitacion, el ISSFAM, realizd con fecha
28 de marzo de 2001, la junta de aclaraciones al pliego licitario, en la que las
empresas participantes tuvieron ocasion de piantear todas sus preguntas y la
entidad convocante las respondi¢ de conformidad a la Ley y a lo requeride por los
propios concursantes. (ANEXO 6, Acta de la Junta de aclaraciones).- - - - - - - - - -

Como lo indica ta fraccion | del amcu!o 37 de la LOPSRM, y en cumplimiento al
- ’ ot s 2 Yot la Tuli ol W as b AIC I e fo B ahrl A TonA At

. YRR DU SN LY oL U U S SN

ISSFAM realizé el acte de presen acion y apertura de proposiciones en su primera
etapa, en la que los contratistas participantes entregaron sus respectivas ofertas
técnicas y econémicas en sobres cerrados y se procedido a la apertura de lasw
propuestas técnicas. (ANEXO 7, Acta de la Primera Etapa).--------«--+----. \
En el referido acto participaron las siguientes empresasi- -« --~«--cemnmcnv-n-

as empresas

U P

[

s presentaronalevenfo.- - - - - - - ccceccccmcam oo oo m -
Asimismo, la empresa
q presentd diSculpa.- === === ==-==cecmmm e a s
De la revision cuantitativa efectuada en el ac’to de apertura de las propuestas
técnicas y de conformidad con el articulo 37 fraccién lll de la LOPSRM, se
. aceptaron como procedentes para su revisién detallada, las propuestas de las
; empresas enlistadas anteriormente. (fraccién 6, incisos de la "a" a la "
, (ANEXO 8, Resultado de la Revision Cuantltatwa de las Propuestas
TECNICaS)m-----=~--------ce--mceemmrrar e mm e m
...se adjunta al presente informe circunstanciado siguiente informacién:- - - - - - -
i) Copia de [a propuesta técnica presentada por la Empre
ganadora del evento
en mérito y tercera perjudicada en la instancia de inconformidad. {ANEXO 9)

iiy Copia de la propuesta técnica presentada por la Empresa inconforme
ANEXO 10)
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7} Con fecha 06 de abril de 2001, se inici6 la segunda etapa de la Licitacién, misma en
la que en cumplimiento a las formalidades indicadas en los articulos 37 y 38 de la
LOPSRM vy aplicando los Criterios de Evaluacidén establecidos en fas Bases de la
Licitacion en el Apartado "B" fracciones Xl y Xii, el ISSFAM, en cumplimiento a lo
estipulado por la fraccion IV del artizulo 37 de la LOPSRM, emitié el resultado de la
evaluacion técnica detallada, en el que se determiné que las siguientes Empresas
concursantes reunieron las condiciopesde solvencig - - - - - - - - - - - - oo e m o maeo

Por lo que se refiere a la propuesta técnica del C. Ingenierc Carlos Fuentes

Hernandez, en su caracter de persona fisica y de las
., con fundamento }

en el invocado articulo 38 de la LOPSRM, fueron DESECHADAS, en virtud

T Y . S H A H
de las razones establecidas en el resultado de la evaluacion técnica de@

dichas propuestas. (ANEXO 11, Resultado del Analisis Detallado -
TECRICO) = - -~ === m e e e e e ceaaa -
8) De conformidad con la fraccién V del Numeral 37 de la LOPSRM, en relacién con el
Apartado "B" fraccidn IV de las Bases de la Licitacion, el ISSFAM efectué el acto d
apei'tura de las proposiciones en su Segunda Etapa, el dia 06 de abril de 2001.- - -
En el evento sefialado, el ISSFAM, procedié a abrir inicamente las Propuesta
Econémicas de los contratistas que fueron previamente aprobados en la Primera

Etapa, habiendo obtenido el siguiente cuadro comparativo preliminar:- - - - - = = - - - -
: IMPORTE DE

CONTRATISTA. LA
PROPUESTA.

A _
B)~
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Porio que se refiere a la Propuesta Econémica de la Em resa—

., se desechd por las
causas especificadas en el Acta de la Segunda Etapa. (ANEXO 12, Acta de la

SeqUNAa Eapa).- - - - = = = ==« === cxm s m e d e
Se adjunta al presente informe circunstanciado la siguiente informacion:- - - - - - -

i) Copia de la propuesta econdémica presentada por la Empresa
ganadora del evento en

mérito y Tercera Perjudicada en la instancia de inconformidad. (ANEXO 14).- - - - -
Copia de la Propuesta Econémica presentada por la Empresa inconforme,
| ANEXO 15).- -@?
9) De conformidad con las formalidades indicadas en los artiéuiq.s 37 y 38 de Ia
LOPSRM, y aplicando los Criterios de Evaluacion establecidos en las Bases de Ia
Licitacién en el Apartado "B" fracciones X1 y Xl y en cumplimiento a lo estipulado en
el ultimo parrafo del articulo 38 de la LOPSRM, el ISSFAM emitié DICTAMEN
ADJUDICACION, en el que se determind lo siguiente: (ANEXO 16, Dictam
Técnico, Fundamento del Fallo).- - - - - - T L T
Se desecho¢ la propuesta de la Empresa que a continuacién se sefiala, en virtud
de no haber satisfecho plenamente los requisitos de orden econémico

establecidos en las Bases de la Licitaciéni=w~--vccccmmvcom oo cmcn e a

Las propuestas de tas Empresas que enseguida se enumeran, se considerd que
eran solventes - - - -~ - -~ - - - - - mee o - mmemcoeneoeeonooomo

Tomando en consideracién la evaluacién equivalente de las proposiciones,
! economicas presentadas, y segun el cuadro comparativo (ANEXO 17 cuadr
comparativo), el ISSFAM, DICTAMINO ASIGNAR EL CONTRATO DE OBRA
PUBLICA A PRECIO ALZADO Y TIEMPO DETERMINADQ, objeto de Ila
Licitacion de referencia, a la Empresa
por haber presentado la PROPUESTA SOLVENTE
MAS BAJA misma que garantiza a la entidad las mejores condiciones, segun lo
establecen los articulos 134 de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS y 28 y 38 de la LOPSRM, con un monto de $
5'246,908.25 (CINCO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS OCHO PESOS 25/100 M.N.), mismo que resulté después del
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analisis detallado de las propuestas. ~ « - - - v s oo v m c e
Cabe mencionar que esta Direccién de Construcciones a mi cargo, previo a la

- evaluacion citada, elabora minuciosamente la cuantificacién de los trabajos en

10)

11)

comento y el presupuesto base a costo directo, es decir, aquel que incluye la
suma de los costos de materiales, mano de cbra, equipo y herramienta para cada
una de las obras en hcntamon y para el presente caso, este presupupsto resulto

Col S DATACS TR Lt o e Y

g oo ok S RSN :
mil ciento ochenia vy ocho pesos 79/100 M N) que comparado con el lmporte a

~ precio de venta, presentado por la

m por la cantidad de $ 4'478,481.58 (CUATRO
MILLONES TROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS 58/100 M.N.), entendiéndose como precio de venta

aquel presupuesto que incluye los materiales, mano de obra, equipo y
herramienta, gastos de indirectos, financiamiento y utilidad, resulté mayor el

presupuesto base, denotandose gue el presupuesto resentado por la
 Covpat AN -

cubriria la totalidad de los gastos por concepto de materiales, mano de obra,
equipo y herramienta, para la ejecucién de la obra, concluyendo entonces que
dicha propuesta resulta insolvente, toda vez que con dicho costo pondria en
riesgd i desarrollo de los trabajos y si dafiaria el patrimonio de este Instifiditd.- - - -
La autorizacién para llevar a cabo el fallo de adjudicacién de la Licitacién, sefialado
en el Punto 9 que antecede, fue sometido al Comité de Obra Publica de este
Instituto en su Décima Quinta Sesién de fecha 11 de abril de 2001, habiéndose%
emitido una opinién favorable (ANEXO 18, asunto sometido a consideracion dgl
H. Comité de Obra Publica del ISSFAM).- -~ - - = - e cccmcmmiimccamea e
El dia 16 de abril de 2001, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de 1|
LOPSRM, en refacién con el Apartado "B" fraccién V de las Bases de la Licitacién,
el ISSFAM emitié el Fallo de la Licitacién Publica multireferida, ADJUDICANDO EL

.CONTRATO DE OBRA PUBLICA A PRECIO ALZADO Y TIEMPO DETERMINADO,

a la Empresa

(ANEXO 19, Acta del Fallo de Adjudicacion).---~------sccaceonmomcannan

En la misma fecha, y en cumplimiento a lo sefialado en el articulo 39 segund
parrafo de la LOPSRM., el ISSFAM notificé a los contratistas las razones por las
cuales sus proposiciones no fueron elegidas ganadoras. Entre otras compafilas
participantes, el ISSFAM notificé fehacientemente a la hoy inconformei
gue su_propuesta no habla sido solvente por las razones indicadas tanto en el
Dictamen de Fallo elaborado por el ISSFAM, como en el cuerpo del Acta de Fallo
respectivos, que la inconforme recibié con fecha 16 de abril de 2001. (ANEXO 20,
Escrito a |a Inconforme informando las razones por las cuales no

resulté con la asignacion favorable).- - -« === -cm--cmcccmaaaccoa i ae e
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12) Con fecha 20 de abril de 2001, con fundamen tuado por el articulo 83
de la LOPSRM,
presentd ante ia Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo, Direccion
de Inconformidades, su Inconformidad en contra del resultado al Fallo de la
Licitacion Pablica Nacional No. 07150002-002-01, habiéndose corrido traslado de la
misma, a la Direccién de Construcciones a mi cargo el dia 04 de mayo de 2001, a
clecle de gue, en foo tWirines del anliculo 86 de la LOPGRM, rindicrn inf
Circunstanciado a que se contrae el presente escrito. (ANEXO 21).-------------

...en nombre y representacion del ISSFA rocedo a contestar la improcedente
inconformidad de ,

altenordel siguientei- = == = = - e e e c e e e e e a e
CONTESTACION DE LA INCONFOMIDAD.

- - - ...Niego por no ser ciertas las aseveraciones vertidas en dicho ocurso, por lo que, en
términos de lo dispuesto por el articulo 87 fraccion (Il de la LOPSRM, solicito
respetuosamente a esa Area de Responsabilidades, tenga a bien declarar infundada la
procedencia de dicho -medio de defensa, presentado por la Inconforme. -« - - - - - - - - - - -
.- APARTADO DE ANTECEDENTES DE LA INCONFORMIDAD.

1) Por lo que hace al antecedente marcado con el nimero 1 (uno) del escrito de
inconformidad, es cierto. Este antecedente se relaciona con el punto 2 (anexo 2)
del capitulo de ahtécedentes de este Informe Circunstanciado.- - --«--=n-v-----

2) En cuanto al antecedente numero 2 (dos), del escrito de inconformidad que se
responce, es cierto. Este antecedente se vincula con el punto nimero 4 (anexo 5) .
del capitulo de antecedentes del presente Informe Circunstanciado. - - -« -« « -« - - -

3) Respecto al antecedente numero 3 (tres), de la instancia de la inconforme

i es relativamente cierto, ya que dicha empresa pagé las Bases de la
t } Licitacién a través del sistema COMPRANET, y no en el sistema "COMPRANTE
= haciéndosele entrega por parte de este Instituto Unicamente de los Planos de
Obra y del Manual de Especificaciones de los cuales se tiene relacién con el (anex
3), de este Informe Circunstanciado, toda vez que al efectuar el pago de la Licitacion
a través del recibo generado en el Sistema COMPRANET, las Bases deben ser
obtenidas por medio del mencionado Sistema.-~-=-----ccccccacmcmnnnoanaan-

4) En lo correspondiente al antecedente niimero 4 (cuatro) del escrito de inconformida
que se responde, es falso, toda vez que este Instituto entregd a los participantes
copia del Acta de la Junta Aclaratoria y no una circular como lo manifiesta la hoy
inconforme. Este antecedente se relaciona con el punto nimero 5 (aneko 6) del
capitulo de antecedentes del presente Infforme.- - - === v mmcccccmccncvananann-

5) Con lo que respecta al antecedente nimero 5 {cinco) del escrito de inconformidad
que se responde, es cierto. Ya que este Institufo en fecha y hora sefialado en el
escrito de inconformidad, efoctué el Acto de Presentacién de Propuestas y Apertura
de las Técnicas, relacionandose con el punto nimero 6 (anexo 8) del caplitulo de

antecedentes del presente Informe.~------vmmmecmcmcmccmececm e e e
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En lo correspondiente al antecedente numero 6 (seis), del escrito de inconformidad
que se respondg, es parcialmente cierto. Este antecedente se refaciona con el punto
7 (anexo 11) del capitulo de antecedentes de! presente Informe, en el cual se
-procedié a dar a conocer el resultado del Anélisis Técnico y a la Apertura de las
Propuestas Econdmicas, mismas que fueron recibidas con fecha 03 de abril del afio
en curso y no se procediéd a recibir las Propuestas Econdmicas como lo manifiesta la
frzconf@:;'imﬁ- T

En dicho evento se conocié el importe de fas Propuestas de cada una de las
Empresas licitantes, este antecedente se relaciona con el punto niimero 8 (anexo
12} del capitulo de antecedentes del presente Informe Circunstanciado.- - --------
En cuanto al antecedente numero 7 (siete), del escrito de inconformidad que se
responde, es parcialmente cierto, ya que la empresa si dirigi¢ un oficioc a esta
Direccién de Construcciones (anexo 13), sin embargo al no haberle solicitado la
presentacion del escrito mencionado, se estima que esta empresa traté de centrar la
atencién en su propuesta, lo cual se considera como un hecho de negociacién,
mismo que queda negado de conformidad con lo estipulado en el Apartado "B"
fraccion "X" de fas Bases de la Licitacién, asi como de la convocatoria respectiva,
este antecedente se vincula con los puntos 2 {(anexo 2) y 3 (anexo 4) de este
Informe Circunstanciado. asimismo, con referencia a la supuesta disparidad de las
ofertas presentadas;ia misma resulta falsa ya que las propuestas de las Empresas

las cuales resultaron solventes, presentan entre si una

mencionada diferencia del 17.16% se obtiene de dividir el monto de la propuesta
entre el monto de |

propuesta d es decir § 5'246,908.25 / $ 4'478,481.58 que es igual al
VAL R R R
Con referencia al antecedente nimero 8 (ocho), del escrito de inconformidad, es
relativamente cierto, ya que omite mencionar que en el referido escrito entregado por
este Instituto, se le indicé que su propuesta resulté insolvente, ya que no retune las
condiciones econémicas que garanticen satisfactoriamente el cumplimiento de las
obligaciones requeridas por este Instituto, este antecedente se relaciona con el
punto numero 11 (anexo 20) del presente Informe Circunstanciado.-----~------

il.- APARTADO DE CONSIDERACIONES DE DERECHO.

Por lo que hace a la Consideracién de Derecho numero "', del escrito de
inconformidad, es falso, ya que el Instituto estableci6 los Criterios claros y detallados
para ta adjudicacién del contrato en el apartado "B" fraccion Xl de las Bases de la

Lictacion.c = cemmmecmmem e e ce e m e ce et sk rd e a e s
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diferencia maxima del 6.57%, lo cual demuestra que no existe disparidad entre Iasbg

* mismas, no asi el 14.64 % sefialado por el cual realmente corresponde
al 17.16 % respecto a la propuesta més baja de las sefialadas anteriormente,
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Asimismo, este Instituto para emitir el fallo correspondiente, si motivé y fundamenté
conforme a Derecho el criterio para desechar la propuesta’ de

estableciendo en el escrito proporcionado a dicha Compafiia que de conformidad
con el articulo 38 de la LOPSRM, su propuesta cumplid con los requisitos
requeridos por este Instituto, sin embargo los costos presentados en su propuesta
son menores a los precios de mercado a costo directo, el cual fue determinado
de acuerdo & los Alcances especificados en las Bases, por tal motivo, su propuesta
no satisface las condiciongs econémicas requeridas para el desarrollo de los
trabajos objeto de esta licitacion.- - - -« - == c e e e mm e -
Ademaés de lo anterior, en el ultima parrafo del referido escrito se concluyé qgue su
propuesta resultd insolvente, ya que no retine las condiciones economicas que
garanticen satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones requeridas por
este [nstituto.
Cabe sefalar que en io referente a lo que manifiesta la inconform
que la determinacién de voliimenes sin llevar a cabo la cuantificacion detallada, de
ninguna manera podra determinar con certeza el importe de los trabajos, caso que
si corresponde a la propuesta de la hoy inconforme, pues esta no cuantificé
adecuadamente la totalidad de la obra con mmuclosndad tal como lo sefiala en su
escrito de inconformidad presentado.
De lo anterior, podria suponerse, que la cuantificacién Qlre segln realiz6 la
Empresa, es confiable, sin embargo, resulta inconsistente y dudosa, toda vez que
&sta Direccién de Construcciones, previa a la Licitacién, efectia el levantamiento

W o o e o omr e M B o E m m m e B M e e M M MR M M e e MR e M A Sm G M s e e M M e R o E M e om MW

e w W Mo o M om oew um oem ae de M W e ke Mo e ek O W W M M Mo e e o me

(impermeabilizacion y lamparas ), como puntos de referencia para su solvenci

R

fisico de cada obra, para.determinar los Alcances y Volumetrias a ejecutar y en es!
caso en particular, los dos conceptos que puntualiz
a

se destaca que existe una diferencia de Volumetrias considerables con respecto
levantamiento fisico obtenido por el personal técnico de esta area, como se muestra

acontinuacidni-----cmccmcartmarasnccerar e e e s m s e m e m e e n
La Unidad Habitacional Militar Zacatecas I, Zac. esta compuesta por 44 viviendas
que se integran de la siguiente manera- -« ---=--c-ccmcmamocaiunmaacanan-
4 VIVIENDAS TIPO 124 4 VIVIENDAS
1 MODULO DE 8 VIVIENDAS TIPO B-844 8 VIVIENDAS
4 MODULOS DE 8§ VIV. C/U. TIPO B-854 32 VIVIENDAS.

Para lo cual, en el caso de la impermeabilizacién, se d inuacién las
Volumetrias obtenidas por este Instituto y por la inconforme i G—— - - - - - - - - -

1

4CASAS | 1EDIFICIO | 4EDIFICIOS | TOTAL
TIPO124 TIPO844 | TIPO 854
ISSFAM, | 50216 M2. | 461.68M2. | 1,187.84 M2. | 2,151.68 M2,
? ‘ 1,692.98 M2.
DIFERENCIA | 458.70 M2.

De lo cual se desprende una diferencia considerable de la superficie a
impermeabilizar, es decir un 21.32 % menos del area de trabajo total.

AV. INDUSTRIA MILITAR 1053 LOMAS DE SOTELO DELEGACION MIGUEL HIDALGO 11200 MEXICO, D.F.



SECRETARIADE | ¢+ 45s

CONTRALORIA Y DESARROLLO | . " EXPEDIENTE No. 1/001/2001.

ADMINISTRATIVO

CONTRALGRIA INTERNA EN EL INSTITUTO _ 18 .
DL SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS
FUERZAS ARMADAS MEXHCANAS

Por lo anterior y de conformidad con lo sefiatado en el apartado de consideraciones
de derecho fraccién i, inciso a) del escrito de inconformidad, que se responde, se
puntualiza que si bien la inconforme anifiesta ofertar un importe para
los citados trabajos en $ 119,490.53, con un precio unitario de $ 70.58/m2, al aplicar
el volumen real a ejecutar por |2 cantidad de 2,151.68 m2, el importe real resultaria
de $ 151,865.57, hecho con el cual queda plenamente demostrado que la Compafiia

presenta precios con los cuales no ejecutaria la totalidad de los trabajos
establecidos en las Bases de la Licitacion .- -« - a e e o e m e oo i e e e -
Para el segundo caso que puntualiza la hoy inconforme, en lo referente al rubro de
las luminarias, se tienen lo:

4 CASAS 1 EDIFICIO | 4 EDIFICIOS TOTAL.
TIPO124 TIPO 844 TIPO 854

I.S.8.F.A.M. 64 PZAS. 88 PZAS. 288 PZAS 440 PZAS..

308 PZAS.
DIFERENCIA | 132 PZAS.

De lo anterior se desprende una diferencia considerable en las luminarias a
suministrar y colocar, lo cual corresponde a un 30.00 % menos del volumen total
reQUENidO.- - = == mmmmme e e e i e e e e
De la misma manera y de conformidad con lo sefialado en el Apartado de
consideraciones de Derecho fraccién |, inciso b) del escrito de inconformidad, que se
responde, se puntualiza que si bien la inconforme I} manifiesta ofertar un
importe para los citados trabajos en $ 39,889.08, con un precio unitario de $
129.51/pza., al aplicar el volumen real a ejecutar por la cantidad de 440 pzas, el
importe real resultaria de $ 56,984.40, hecho con el cual nuevamente .- qued
plenamente demostrado que la Compaﬁiaq presenta precios con {os cuales
no ejecutaria la totalidad de los trabajos establecidos en las Bases de ia Licitacion.- -
Con lo cual se demuestra que con el costo presentado por la hoy inconforme no
garantiza la correcta ejecucion de estos trabajos, ya que pondria en riesgo la calidad
y la mano de obra para la realizacién de los mismos.---------<-------cuuv---
De los dos ejemplos anteriores que fa inconforme —senala en s
inconformidad, se concluye que la misma no cuantifico acusiosamente la obra d
referencia, teniendo como resultado que su propuesta resulte por debajo de
presupuesto base a costo directo formulado por este Instituto y por lo tanto, la
misma no satisface las condiciones econémicas que garanticen el desarrolio
satisfactorio de los trabajos en comento, resultando con esto, que la inconform
pudiera incurrir en incumplimiento de las obligaciones adquiridas,
trayendo como consecuencia, problemas legales y econémicos para este Instituto,
por tal motivo se calificé la propuesta de la inconforme como insolvente.---------
Pbr lo anterior, es falso que la Compaﬁie— se haya cubierto en un 5 % de
volumen adicional por aproximacién de las medidas de proyecto a fisicas.- - - - -- - -

Il En lo que respecta al punto nuimero il de las Consideraciones de Derecho, se

considera falso, ya que este instituto estableci¢ dentro del Apartado "B" Bases de la
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Licitacion, fraccion Xl, los criterios para la evaluacidon y adjudicacion del contrato, en
la evaluacién econémica inciso C, estableciendo que: los precios propuestos por
el "Licitante" sean aceptables, es decir que sean acordes con las condiciones
vigentes en el mercado de la zona o region en donde se ejecutaran los
trabajos, punto que obviamente no cumpli¢ la Compaﬁfa_debido a que
los volimenes considerados en su propuesta son inferiores a los que realmente se
deben ejecutar. concluyendo gue de haber adjudicado la obra a fa hoy inconforme,
se pondria en riesgo el desarrollo de los trabajos dafiando el patrimonio fisico y
econémico de este Instituto y dei Erario Federal, asi como del personal militar y sus
derechohabientes, al no poder cumplir con la meta sefialada en el tiempo estipulado
para la ejecucion de los trabajos.- - - - - === m---mmcomooo e e
Finalmente, es falso lo manifestado por ia hoy inconforme en el sentido de que dada
la “disparidad” de los importes ofertados, la entidad esta obligada a determinar con
seriedad y precisién el analisis detallado de las propuestas, cuando menos de los
tres primeros lugares, ya que este Instituto analiza escrupulosamente todas y cada
una de las propuestas aceptadas, tanto en sus aspectos técnicos como econémicos,
permitiendo obtener de entre todas ellas, la propuesta que retna las condiciones
legales, técnicas y econdémicas requeridas por el Instituto y garantice
satlsfactonamente el cumpllmlento de las obligaciones respectivas.-------------
PRUEBAS. '
1) DOCUMENTALES PUBLICAS, . . .consistentes en copia fotostatica de los anexos 1,
2.3.4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 21, marcados en este
Informe Circunstanciado... === ==--=-----ccammemmmmmrcoccccmumm o
2) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado .en todo
cuanto favorezca a los intereses de mi mandante... ---------------coco-u-- ----
3) La presuncién legal y humana, en todo lo que favorezca a los intereses de mi-

mandante,... - - ------smee-mmmarm e smmcmsemsoo—e---ccmmm e
por lo expuesto yfundado, -----~---crrsmmcmm e e mmmn s e oo - -

..TERCERO.- ...declarar improcedente la inconformidad intentada por N
exonerando al ISSFAM de cualquier responsabilidad inherente al procedimiento
Licitacién Publica Nacional, por haberse apegado a la Ley de Obras Publicas y Servici
Relacionados con las Mismas, en consecuencia, confirmar el falio del evento d
adjudicacion a favor de la Empresa

para todos los efectos legales a que hubiere lugar. - - - == ~=~~=---cc-o-me-nn-
- - -Cabe aclarar que todos y cada uno de los (ANEXOS)* sefialados y descritos co

antelacion, fueron aportados como prueba documental por el Director de Construcciones
en su Informe Circunstanciado, el cual corre agregado en autos del expediente

1/001/2001; probanzas que se valorardn en el momento oportunQ.- =« === -=-===-----
- - -T.- El dieciocho de mayo del dos mil uno, se recibi6 en el Area de Responsabilidades,
el escrito de fecha diecisiete del mes y afto mencionado, constante de 11 fojas signado
por el quien se ostentd como Administrador Unico de Ia
- sin embargo, como al
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escrito de referencia se omitié adjuntar el documento correspondiente para acreditar su
personalidad, con fundamento en el articulo 43 de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo se le requiri6 al promovente para que en el término de cinco dias
acreditara su personalidad y hasta entonces se acordaria lo conducente.------------
El veintidés de mayo del afo que corre, personal: actuante del Area de

Responsabilidades, se constituy6 en el domicilio proporcionado por la Empresa%
sito en Avenida Insurgentes Sur N° ,

Piso 8, Colonia del Valle, C.P. 03100, en México, Distrito Federal, a efecto de entregar el
Oficio N° 07/150/713/2001 del veintiuno de mayo del dos mil uno, diligencia que no se
llev6 a cabo por no encontrarse dicha empresa en ese domicilio, habiéndose asentado la

razén correspondiente.- - - - - - - - s - - m oo n R R
- - -8.- El veintiocho de mayo del afio en curso a las 12:15 horas, se recibi6 en el Area de

Responsabilidades, un escrito signado por el uien
se ostentd como Administrador Unico de la Empresa

~ personalidad que acredité con la copia certificada de Ia
Protocolizacién de los Estatutos Constitutivos y Primera Asamblea General Ordinaria de

- la no viabilidad econémica de los mismos y también en la imposibilidad de que bajo esos

z

Accionisas o Y -2
Namero Dos Mil Setecientos [reinta y Dos, Volumen Numero Cincuenta y Tres, de fecha

dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta y seis, pasada ante la Fe del Notario
Publico Numero Doce de la Ciudad de Querétaro, Querétaro, en el que se asentaron las
manifestaciones que consideraron pertinentes por parte de dicha empresa, como Tercero
Perjudicado, siendo lo mas relevante: - -~ ==« - =--cmcccmcmaaaaa- R LLE L

“ _.1.- Ei fallo emitido por el ISSFAM en la Licitacién Publica de que se trata resuita
apegado a la normatividad que lorige... « === =---cmcccccmccmci e o -
La Direccién de Construcciones del ISSFAM manifest6 a la inconforme las razones
debidamente fundadas por las cuales su propuesta no se consider6 solvente, puesto que
la solvencia en las licitaciones publicas esta referida no sélo a las condiciones de -
operatividad de la empresa en el &mbito econémico, sino a su vez a las condiciones de la
oferta que presenten de tal suerte que ésta resulte no s6lo viable, 8ino inclusiveN
conveniente para la Dependencia o Entidad que convocd. - == - - - - === - - - EREER
Asi, cabe mencionar que la Convocante indicé a la inconforme Nueve elementos q
resultaban en causas para determinar como insolvente su propuesta porque los prec
que ofert6 se encontraban por debajo del costo directo de mercado, lo que se traduce

supuestos, la inconforme realizara la obra. Asi el articulo 38 de la Ley de la Materia

indica que el contrato solo se podré adjudicar a la propuesta que resulte solvente,

mencionando que bajo esta idea se han de considerar fas condiciones legales, técnicas y
econémicas requeridas por la convocante, a lo que se alna la necesidad de que se
garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones. Este numeral indica
con toda claridad que se debe estimar gue los precios sean acordes con las condiciones
de log costos vigentes en la zona o regién en donde se hayan de ejecutar los trabajos,
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que es precisamente la razén por la cual no fue solvente la propuesta de la inconforme,
al no atender a estas circunstancias, tal come le indico la convocante.- -------------

Sobre este Ultimo aspecto, resulta sintomatico que en el *hecho” Numero 7 del escrito de
inconformidad la Inconforme mencione sin decir la fecha respectiva, que una vez que
revisé su propuesta (se entiende que a posteriori de la presentacion de las propuestas
econdémicas), “la ratifico plenamente”, segun ella, "garantizando el debido cumplimiento
de las responsabilidades derivadas de fa licitacién y por ende del contrato respectivo” - -

Bajo esa perspectiva, resulta que tal manifestacion entrafia una confesion de su parte de
que al momento de presentar su propuesta ella misma tenia dudas de su viabilidad, pero
su expresion posterior, mas que desvanecerlas, significd que las asumia aun siendo
existentes. Esto corrobora que si fue acertada ta determinacién de fa convocante. - - - - - -
2.- Ahora bien, los “argumentos” de la Inconforme no son sino simples manifestaciones
subjetivas puesto que no aportan prueba alguna con la cual se sustenten sus
aseveraciones, maxime que no sefiala el precepto legal que hubiere sido infringido en su

detrimento, ni demuestra®con razonamiehto logico juridico alguno gue asi hubiere

OCUIMAO. - = ~= === m-cmem e e e e decaaaecsssccmssmcccemmccac -
Al respecto son aplicables las Jurisprudencias Numeros 597 y 599, visibles a fojas 397

398 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo Wi, que
respectivamente establecen: - - == === - c-cemmcommmama s e memmeeam—na
"AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Si en los motivos de inconformidad
planteados para recurrir la sentencia constitucional dictada por un Juez
de Distrito, no se precisan los argumentos tendientes a demostrar 1a
ilegalidad de la determinacién impugnada ni se atacan los fundamentos
legales y consideraciones en que se sustenté el fallo, éste debe

- confirmarse en sus términos debido a la insuficiencia de los agravios”.
“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la
recurrente no se precisan argumentos tendientes a demostrar fa
ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenté el sentido del fallo, se impone
confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios”.

Asimismo resultan aplicables, las Jurisprudencias Numeros 38 y 39, visibles a fojas
del Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Mate
Comun, que establecen respectivamente lo siguiente: - - - - -<-------cuccve-no---- \
“AGRAVIOS INSUFICIENTES. .- Cuando en los agravios aducidos por la
recurrente no se precisan argumentos tendientes a demostrar la
ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone
confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.”
“AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN
CONTRA FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN.- No pueden
considerarse como agravio la simple manifestacién u opinién del
recurrente de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida por
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considerarla ilegal, ya que el mismo debe impugnar con razonamientos,

los que la hayan fundado.”-« - - - - - s m e e e e
Peor aun suponiendo sin conceder que los argumentos que esgrime la inconforme
cumplieren con las condiciones legales para ser valorados, resulta que ésta no combate
la totalidad de fas razones que le dio la convocante para considerar su propuesta como
no solvente, pues le dio nueve causas y [a inconforme se concreta a controvertir
dos de ellas, de donde resulta que aguellas que no combate se mantienen vivas para
seguir rigiendo el sentido del fallo. - - = - == - - s m e e m e e
Resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia XIX 2°. J/5, pubhcada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo 85, Enero de 1995, Pagina
I UL =7 M e e T
“AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION.- Son inoperantes los
agravios cuando en éstos no se formula objecién alguna contra los lineamientos que
rigen el falio recurride, o bien, cuando son varias las consideraciones en que se
sustenta la sentencia impugnada y en los agravios solo se combaten algunas de
ellas, resultando ineficaces para conducir a su revocacion o modificacion,
tomando en cuenta que, para ese efecto, deben destruirse todos los argumentos
del Juez de Distrito sobre los que descansa el sentido del fallo” . - - - - -« v c--c-n
- - -9.- Con fecha catorce de junio del afio dos mil uno, la Titular del Area de
Responsabilidades de la Contraloria Interna, en el Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas dicté Auto de Cierre de Instruccion, por haberse agotado la
etapa de investigacion a que se refiere el articulo 86 Primer Parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y habiéndose constatado que no
existe diligencia pendiente de practicar o prueba por desahogar; como lo establece el
articulo de referencia, pasen los .autos a RESOLUCION para que dentro de los treinta
dias héabiles siguientes se determine lo que corresponda.--------------urccecmnn-
- - - 10.- El dieciocho de junio del afio dos mil uno, por Oficio Numero 07/150/851/2001,
de fecha quince del mes y afio mencionados, se Hlevé a cabo la nofificacién, al hoy
inconforme, respecto del cierre de instruccién y que por ende su asunto pasa a
e [F e o] T AR L R e
-------------------------- CONSIDERANDOQ:- - - - - v vcmccccmmcnnacn =nns
- - - .- Que el Area de Responsabilidades de la Contraloria Interna en el Instituto de
Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas es competente para conocer y
resolver sobre el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos: 14,
18, 134 y Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; §7
fracciones Vil y XVI de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 13, 28,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 46, 47, 83, 84, 85, 86, 87 y dem4s relativos de la L
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 47 fracciones |, lll y XXIil d
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; 26 fraccion IV inciso a)
nimero 4 del Reglamento Interior de la Secretarla de Contraloria y Desarrollo
Administrativo; 58 fraccién Vli de la Ley Federal de las Ertidades Paraestatales; 23 y 28
del Reglamento de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 1°., 79, 197 y 218 del
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Codigo Federal de Procedimientos Civiles, 43 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 2554 del Cédigo Civil, (estas tres ultimas de aplicacion supletoria); 30 de
la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal; y 69 del Reglamentoc de ia
Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal- - ==~ --vevocmmccmoan o
Acto seguido se procede a manifestar ic conducente respecto de todos y cada uno de les
Antecedentes sefialados en el escrito de Inconformidad.- -« - - - == === e ccmm e onn
- - l.-De acuerdo al Antecedente Mumero “1" del escrito de Inconformidad; es de
manifestarse, que efectivamente, con apego at articuio 32 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se publico en el Diario Cficial de la Federacion
de fecha veinte de marzo del afio dos mil uno, {a Convocatoria Numero 002 para la
Licitacion Publica Nacional No. 07150002-002-01, relativa a la Adjudicacién de un
contrato de obra publica a precio alzado y tiempo determinado para la rehabilitacion de
cuarenta y cuatro viviendas en la Unidad Habitacional Militar Zacatecas ll, Zacatecas, lo
cual se corrobora con el Anexo Dos que corre agregado al Informe Circunstanciado
emitido por la Direccion de Construcciones, y que en obvio de repeticiones indtiles, se
tiene por reproducido.- - -« =---------cc oo s e e m e m oo
Cabe destacar que dicha Convocatoria se efectué conforme lo establece el articulo 31 de
la Ley de la Materia y por ende se estableci6 claramente, dentro de uno de los puntos de
su contenido, que los criterios generales para la Adjudicacién del Contrato seran:
conforme a lo dispuesto en el articulo 33 fraccion Vil de la Ley de Adquisiciones y Obras
Publicas; asimismo, la Adjudicacién se sujetard a lo estipulado en el articulo 38 del
mismo ordenamiento, los cuales a la letra dicen:- - - ~+ - e -ccmcrccccmcccn e
“Articulo 33.- Las Bases gue emitan las dependencias y entidades para las Licitaciones
Publicas se pondran a disposicion de los interesados, tanto en el domicilio sefialado por
la convocante como en los medios de difusién electrénica que establezca la Contralorfa, ”
a partir del dia en que se publique la convocatoria y hasta, inclusive, ei sexto dia natural
previo al acto de presentacién y apertura de proposiciones, siendo responsabilidad%
exclusiva de los interesados adquirirlas oportunamente durante este periodo, y
contendran en lo aplicable como minimo, lo siguiente: = === ===--ccccc--cmmo-o---
VIII. Criterios claros y detallados para la adjudicacién de los contratos, de conformidad
con lo establecido por el articulo 38 de esta Ley;- - - -====ece--mmcoccmnonmo -
“Articulo 38.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados
en las bases de licitacion, para tal efecto, la convocante debera establecer los
procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar ia solvencia de las
propuestas, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos
porrealizar. - - - === --ccmc-cc o e meedamao oo mss s ssseecamemn oo
Tratandose de obras ptiblicas, debera verificar, entre otros aspectos, el cumplimiento
las condiciones legales exigidas al licitante; que los recursos propuestos por el Iicitar%\
sean los necesarios para ejecutar satisfactoriamente, conforme al programa d
ejecucion, las cantidades de trabajo establecidas; que ¢l analisis, calculo e integracién
de los precios sean acordes con las condiciones de costos vigentes en la zona o regién
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donde se ejecuten los trabajos. En ningin caso podran utilizarse mecanismos de puntos
y porcentajes en su evaluacion. - - - - =~ - - = - s - - - s e e o i e e o -
Tratandose de servicios relacionados con las obras publicas, deberéa verificar, entre otros
aspectos, el cumplimiento de las condiciones legales exigidas al licitante; que el personal
propuesto por el licitante cuente con la experiencia, capacidad y recursos necesarios
para la realizacion de los trabajos solicitados por la convocante en los respectivos
términos de referencia; que los tabuladores de sueldos, {a integracién de las plantillas y
el tiempo de ejecucion correspondan al servicio ofertado. Atendiendo a las caracteristicas
propias de cada servicio y siempre y cuando se demuestre su conveniencia se utilizardn
mecanismos de puntos y porcentajes para evaluar las propuestas, salvo en los casos de
asesorias y consultorias donde invariablemente deberan utilizarse estos mecanismos, de
acuerdo con los lineamientos que para tal efecto emita la Contraloria. - - - - =« =~ =« a--
No seran objeto de evaluacién las condiciones establecidas por las convocantes que
tengan como proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la
conduccién de los actos de la licitacién, asi como cualquier otro requisito, cuyo
incumplimiento por si mismo, no afecta la solvencia de las propuestas. La inobservancia
por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para

desechar sus propuestas. -------=----remcmmercm e a o
Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara de entre los
~ licitantes, a aguél cuya propuesta resuilte solvente porque retine, conforme a los criterios
de adjudicacién establecidos en las bases de licitacién, las condiciones legales, técnicas
y econémicas requeridas por la convocante, y garantice satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas. - === -=====cceccocommconm
Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de
los requerimientos solicitados por la convocante, el contrato se adjudicara a quien
presente la proposicién cuyo precio sea el mas bajo. - ---~------------c--o-oo--
La convocante emitita un dictamen que servira como base para el fallo, en el que se hara
constar una resefia cronolégica de los actos del procedimiento, el analisis de las
proposiciones y las razones para admitirlas o desechartas™. - - ----------c-w--no---
- - -ll.- Respecto al Antecedente marcado con el Nimero “2" de la Inconformidad,

las Mismas, en relacién con el Apartado “B” fraccion XXl de las Bases de la Licitacién,
se llevé a cabo la visita al sitio de realizacién de los trabajos (en la Carretera
Panamericana y Calzada Solidaridad, Guadalupe, Zacatecas, Cédigo Postal 98600,
Zacatecas, Zacatecas); con la participacion, entre otras Empresas de “Técnicos
Constuiltores y Mantenimiento, SA.deCV - ------ccecccoocccncnnn- s

E! objeto de la visita al sitio de los trabajos es que el “Licitante” tome en consideraci

para la preparacion de su Propuesta Técnica y Econémica, las condicione
climatol6gicas, topogréaficas, geologicas, econémicas, mercanties y demas,
compenetrandose de las condiciones generales y especiales del lugar de la obra.- - - - - -
El “Licitante” debera llevar a la visita al lugar de los trabajos los instrumentos y/o

efectivamente es cierto; el 24 de marzo del dos mil uno a las once horas, con fundamento
en el articulo 33 fraccién XV de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados cac\i
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equipos que considere necesarios para cuantificar los trabajos a realizar, toda vez que
“El Instituto” proporciona alcances generales y no establece volumetrias, por tratarse de
una contrataciéon a precio alzado y tiempo determinado.- - - - - - - == - e e m i oo o
Al concluir esta visita se extendera la constancia respectiva la cual debera incluirse en su
oferta técnica, anexa al Documento No. 5-T. - - - - cm e e e e e o
- - -IV.- Por lo que hace al Antecedente Numero “3", este es falso ya que el pago de las
Bases de la Licitacién no se efectud a través del sistema “Comprante” como lo sefiala en
su escrito la hoy Inconforme; no obstante, dicho pago se realizé por medio del Sistema
COMPRANET; habiéndosele hecho entrega por parte del ISSFAM, solamente de los
planos de la obra y del Manual de Especificaciones, toda vez que al efectuarse el pago
de la licitacibn a través del recibo generado en el mencionado Sistema de
COMPRANET, las Bases se obtienen por dicho Sistema. Asimismo, cabe sefialar que a
fojas 188 y 189 de autos consta el recibo de pago aludido, asi como el recibo de entrega
por el Manual de Especificaciones antes mencionado. Cabe destacar que la hoy
inconforme, ademas en este antecedente sefiala que: ‘“recibié las Bases,
especificaciones y proyecto necesarios y suficientes para elaborar la propuesta
correspondiente.”- - - =« e s s - m e e e s s e
- - -V.- Con relacion al Antecedente Numero “4", este es falso; ya que el Instituto
sefialado entregé a los participantes copia del Acta de la Junta Aclaratoria y no una
Circular como manifiesta la Inconforme. Lo cual se corrobora con el Acta de la Junta
Aclaratoria para la Licitacién Puablica N° 07150002-002-01 para los Trabajos de
Rehabilitacion de 44 Viviendas en la Unidad Habitacional Militar Zacatecas Il, Zacatecas,
ta cual obra de la foja 339 a la 344 de autos, misma que corre agregada como Anexo 6 al
Informe Circunstanciado.- = - - === e-ccc-cmmcmrmmemre e e e e cm e c e
A mayor abundamiento, es de sefialarse, que con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 33 fraccion llf de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas en correlacién con el Apartado “B” fraccion Ili de las Bases de la Licitacion (fo
cual es visible a fojas 224 de autos), el mencionado Instituto, con fecha 28 de marzo del
2001 celebr6 la Junta de Aclaraciones al pliego licitario, en la que las empresas g
participantes plantearon sus preguntas y la Entidad convocante contest6é de conformidad @
alaleydelaMateria-«---v-uucmrmcr o ceaec et s
- - -VI.- Con relacién al Antecedente Numero “5”, es cierto, ya que con fundamento en la %“

fraccién | del articulo 37 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, as/ como en cumplimiento al Apartado “B" fraccion IV de las Bases de la
Licitacion el tres de abril del afio en curso a las nueve horas, se llevé a cabo la Apertura
de los sobres correspondientes a la Propuesta Técnica en la que los contratistas
participantes entregaron sus respectivas ofertas Técnicas y Econémicas en sobr

cerrados; asimismo, en ese acto, se desecharon las que no contenian los documento

que hubieren omitido algdn requisito, y una vez que se efectué la revision cuantitativa

los elementos que conforma la Propuesta Técnica de cada “Licitante”, dos licitantes y los
servidores publicos presentes en ese acto, rubricaron todas las propuestas Técnicas
presentadas, asi como los sobres cerrados que contenian las Propuestas Econémicas de
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los Licitantes cuyas Propuestas Técnicas no fueron desechadas. Por o que con
fundamento en la fraccion lil del citado articulo 37 de la Ley sefialada se levant6 la
respectiva Acta de la Primera Etapa. Esto se corrobora con el Anexo 7 que corre
agregado al Informe Circunstanciado y a fojas 345 a 348 de autos, en las que se aprecia
el Acta de la Primera Etapa de fa Licitacién Publica en comento.- - « ~ e - = = = - - - - - -
Participando entre otras empresas:

___________________

De |z revisién cuantitativa efectuada en el Acto de Apertura de las Propuestas Técnicas y

lo cual se observaafojas 349deautos.- - -~ -« +-cmammrmccenna e e
Asimismo, en los respectivos anexos 9 y 10, visibles a fojas 449 a 1255 de autos, se

-------------------------------------------

- - -VIl.- Respecto al Antecedente Nimero “6” cabe sefialar lo siguiente: Es cierto que el
seis de abril del dos mil uno a las nueve horas se llev6 a cabo la Segunda Etapa de la
Licitacién de conformidad con lo preceptuado en los articulos 37 y 38 de la Ley de Obras
Publicas y Sérvicios Relacionados con las Mismas, apiicando para tal efecto los Criterios
de Evaluacién establecidos en las Bases de la Licitacién en el Apartado “B” fracciones Xi
2 U R e L L P LR R b iy bmmmmmmemeae
A mayor abundamiento cabe sefialar que el articulo 38 primer parrafo establece:- - - - - - -
- “Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones, deberan
verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en las Bases de
Licitacién, para tal efecto, la convocante debera establecer los procedimientos y los
Criterios claros v detallados para determinar la solvencia de las propuestas, dependiendo
de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar’.- - - - - - - - - - -
Ademés en la citada fraccién X! de las Bases se establecié como criterio, entre otros: *A.-
Que los interesados DEBERAN CUMPLIR con TODOS los REQUISITOS solicitados en
las Bases de la Licitacién”, asi como los que operaran para la Evaluacién Técnica y los
de la Econémica, en los que destacan los sefialados en las letras “C.- Que los precios
propuestos por el “Licitante” sean aceptables, es decir, que sean acordes con las
condiciones vigentes en el mercado de la zona o regién en donde se ejecutaran los
trabajos.” y “D.- Que la propuesta a precio alzado considere el costo de los materialeg,
mano de obra, herramienta, maquinaria, equipo necesario y en general todo lo requeri
para su correcta ejecucién. Asimismo, se considere el costo de los acarreos horizontale
elevaciones y descenso de los materiales producto de demolicién y desmontaje co
recuperacion de piezas y sin recuperacion de piezas, igualmente, debera considerarse el
costo de la carga y acarreo de los materiales fuera de la obra asi como el costo de |
limpieza general de las &reas de trabajo, necesarios para la ejecucion de los frabajos de
acuerdo a los alcances entregados por “El Instituto”. (fojas 230 a 233 de autos)- - - - - - -
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De igual forma se establecio que: “una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el
contrato se adjudicara de entre los licitantes, a aquel cuya propuesta resulte solvente
porgue reune, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en estas bases de
licitacién, las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por “El Instituto”, y
garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.” Asimismo
que: "El Instituto”, emitira un dictamen que serviré como base para el falio, en el que se
haré comstar una resefia cronologica de los actos del procedimiento, el analisis de las
proposiciones y las razones para admitirlas o desecharlas.”---------=-====«------
Por lo que con fundamento en el articuio 37 fraccion IV de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se dio a conocer el resultado del Analisis
Técnico, determinandose cuales empresas reunieron las condiciones de solvencia,

estando dentro de éstas las ya mencionadas Empresas:

Y
Resultado del Analisis Técnico obra a fojas de la 350 a 406 de autos, el cual en obvio de
repeticiones inttiles en este acto se tiene por reproducido. - - - - == - - - ------v -

Por otra parte, en esa misma etapa, con fundamento en la fraccién V de articulo 37 de la
ya citada Ley de Obras y en relacién con el Apartado “B” fraccion IV de las ya también
aludidas Bases, se procedié a la apertura de las Propuestas Econémicas, las cuales se
recibieron el 3 de abril del afio en curso tal y como consta a fojas 187 y 224 de autos; por
lo que es falso gtie el 6 de abril se haya procedido a recibir las propuestas econémicas,
como o sefiala Ia hoy Inconforme en su escrito de referencia.- - - -----=-=-=-----=---~
Procediendo el Instituto aludido a abrir inicamente las Propuestas Economicas de los
contratistas que resultaron aprobados en la Primera Etapa, obteniéndose el siguiente

cuadro comparativo preliminar----- -====- ====-----oom-m-ososonmom T o n T
IMPORTE DE

CONTRATISTA LA
PROPUESTA.

Asimismo, en el acto referido se hizo constar las propuestas que se desecharon asi como
la causa que lo motivé. Lo anterior se corrobora con el Acta de la Segunda Etapa de
Licitacién Publica N° 07150002-002-01 de fecha 6 de abril del 2001, la cual se levan
con fundamento en la fraccién VI del referido articulo 37 de la Ley de Obras Publicas
Servicios Relacionados con las Mismas y la cual obra a fojas de la 407 a 41 0 de autos.- -
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Citandose a las Empresas licitantes al Fallo de la Licitacién, ef cual se verificé el 16 de

abril del presente afio, alas 11:00horas. - - -- - == smeemmmmmcmecem e o
- - -VIii.- Con relacién al Antecedente Nitmero “7” de la inconformidad, este es Falso, por
0 SIQUIENEE:. = = = = = = e e e e e e o oo m e e e
En primer término, la Empresa
no tiene facultades para emitir “Oficios”, ya que este tipo de documentos sélo pueden
emititlos los que desempefian un empleo o cargo en la Administracién Publica Federal;
ademads de gue no hace mencion a la fecha del citado documento. - - - - - - ----------
No obstante lo anterior, el 9 de abril del afio en curso, la Direccién de Construcciones a
las 11:21 horas recibi6 un escrito signado por el Ingeniero
) en su caracter de Administrador Unico de la referida Empresa. ----- -
Es importante resaltar que en este Antecedente la ahora Inconforme dice: ”...que una vez
'revisada con toda seriedad su propuesta. la ratifica plenamente, garantizando el debido
cumplimiento de las responsabilidades...” - - -~ ww-----c-m-ccccmm e
Lo que hace suponer, entonces, que al momento en que presenté sus proposiciones, lo
cual se efectud el ya citado 3 de abril de este afio _“no revisé con toda seriedad su
propuesta...” y es hasta el 9 de abril en que presenta esta ratificacién una vez que ya se
conocian las proposiciones econdmicas, siendo que el Acto de Apertura de éstas se llevo
a cabo el 6 de abril del afio en curso, como se mencioné con anterioridad, (fechas 3 y 6

de abril) y eventos qiié se corroboran a fojas 187 de autos, con la Convocatoria 002 de™ "y

20 de marzo de 2001; como con las respectivas Actas de: la Primera Etapa de [a
Licitacion Pdblica No. 07150002-002-01, para la presentacién de las Propuestas y
Apertura de las Técnicas, celebrada el citado 3 de abril (fojas de la 345 a la 348 de
autos) y la de la Segunda Etapa de la Licitacién en comento, para dar a conocer el
Resultado del Andlisis Técnico y Apertura de las Propuestas Econémicas, referente a los
trabajos de Rehabilitacién de 44 viviendas en la Unidad Habitacional Militar Zacatecas |l
Zacatecas, la cual se verificé el 6 de abril sefalado (fojas de la 407 a 410 de autos); por

momento, “revisa con toda seriedad su propuesta”, esto es, cuando se percata de que su
oferta econdmica est4 alejada de la realidad, debido a que los recursos propuestos no
fueron los necesarios para ejecutar saftisfactoriamente, conforme al programa de
ejecucion, las cantidades de trabajo establecidas; ademas, que tanto el analisis, calculo
e integracién de los precios no son acordes con las condiciones de costos vigentes en el
lugar a realizarse los trabajos; teniendo como consecuencia que su propuesta no
resultara solvente y por ende no garantiza de manera alguna, el cumplimiento de las
obligaciones respectivas. (Art. 38, parrafos 2° y 5° de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas). - - ------==sermecccecccccmmmanm-mo-
Por otra parte, cabe resaltar que tanto en la citada convocatoria 002 del 20 de marzo{tg
2001 se asent6: “Ninguna de las condiciones establecidas en las Bases de la Licitaci '
asi como las proposiciones presentadas por los licitantes podran ser negociadas™ com

en el Apartado "B" de las Bases de la Licitacion, en la Fraccién X, se establecié: “No
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negociacién de las Bases ni las Propuestas” - ---«-------------e-------oom---
Se hace de! conocimiento de los Licitantes que los requisitos y condiciones de estas
Bases, asi como la documentacion de las Proposiciones Técnicas y Econ6micas por
ningln concepto seran motivo de negociacién;” disposiciones gue tienen su fundamento
legal en los articulos 31 fraccién Vi: “Las Convocatorias... contendréan: VI .- “La indicacion
de que ninguna de las condiciones contenidas en las Bases de la Licitacion, asi como en
las proposiciones presentadas por los licitantes, podran ser negociadas;” y 33 fraccion
VIl Las bases... contendran en lo aplicable como minimo, ...": VIl.- “La indicacion de que
ninguna de las condiciones contenidas en las Bases de la Licitacion, asi como en las
proposiciones presentadas por los licitantes podran ser negociadas;” - ---~=----------
A. mayor abundamiento, y toda vez due en ningdn momento la Direccién de
Construcciones le solicité a la Empres

| escrito en comento, éste igualme onsiderado como un hecho de
negociacién, lo cual como quedé asentado con precedencia esta estrictamente prohibido
en los articulos 31 fraccién VI y 33 fraccién Vi de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, transcritos con antelacion. - -=--------===---=----~-
Por otra parte, respecto a la “disparidad de las ofertas” a que aduce la Inconforme, es
totalmente FALSO; ya que la Direccion de Construcciones al hacer fa evaluacion de las
propuestas, conforme la propia Ley de la Materia lo establece, determiné ia SOLVENCIA

de las Empresas: »=-----=-«==ss=c--==--«cco--c-=S-onn- s -

as cuales presentan entre st una diferencia maxima del 6.57%, con lo que se demuestra
que no existe disparidad entre las mismas, como lo pretende hacer creer ia Empresa

Inconforme. - == -=-===-==smmmecmomuommm o

presenta, resulta innecesario, toda vez que las revisiones, cuantificaciones y costos
directos que aduce haber -efectuado, efectivamente debié haberlos tomado en
consideracién la hoy Inconforme, al momento de elaborar su propuesta y no después de
haber conocido las propuestas de las Empresas participantes, por jo que queda fuera de
lugar y contrario a las disposiciones de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, la presentacién del escrito en comento; y mas aun
sabiéndose perdedora, al final de su escrito afirma la solvencia de su propue
garantizando el debido cumplimiento de las responsabilidades derivadas de la Licitacié
_ . -Es menester resaltar que: “La Direccion de Construcciones de este Institut

de costo indirecto incluyeran los cargos por instalaciones, servicios, sueldos y
prestaciones del personal técnico, administrativo y deméas cargos de naturaleza analoga,
asimismo, que en su andlisis de financiamiento se considerara el importe de los

anticipos. - - -- =~ remmma—aaa- cmmmeemna-- B

procedié a efectuar el Analisis Cualitativo de las propuestas econémicas recibidas,
verificando que las mismas cumplieran con los alcances requeridos y que en sus andlisi
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De los aspectos anteriores se considero insolvente la propuesta de la Empresa
por presentar costos bajos en
las partidas de: instalaciones eléctricas luminarias, instalaciones eléctricas muretes,
recubrimientos ceramicos en muros, pintura vinilica en interiores, pintura de esmalte,
pintura vinilica en exteriores, puertas de aluminio y pavimento, entre otras, las cuales
impactan en el presupuesto, haciendo con esto que su propuesta no satisfaga las
condiciones econémicas requeridas para el desarrollo satisfactorio de los trabajos objeto
de la LicagiOn.- - --=--=m==-=-srmcmmccemmommso s o mmm o s T T T E T T
Lo cuat consta en el Dictamen Técnico emitido el 9 de abril del afio dos mituno. - -- - - -
Resultando que la propuesta de esta Empresa NO ES SOLVENTE, por no garantizar el

cumplimiento de los trabajos. - - - - - == -memmmwmmmmmommme oo e oo

Por lo que si bien es cierto como lo sefiala la Empresa [ | NN
en el escrito de Inconformidad que presentara a través de
su representante le que su representada presento la propuesta solvente mas baja’,

también lo es que a pesar de que exhibi6 la propuesta econémica mas baja, ésta no
reunié las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por el Instituto de
Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, y_mucho menos resulté ser
solvente, en base a lo expuesto con precedencia, ni habia garantia de llevar a cabo

satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones, que en su caso contraeria. Lo
anterior con fundamento en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas. - - ----~==---=---=---=---===om=om===m7 77" 00"

- . . X~ Antes de entrar de lleno al Antecedente Numero “8” de la inconformidad, cabe

sefialar que el 9 de abril del afio en curso, los funcionarios del Instituto de Seguridad
Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, de conformidad con las formalidades
indicadas en los articulos 37 y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, y aplicando los Criterios de evaluacion establecidos en las Bases de la
Licitacion en el Apartado "B" fracciones Xl y Xil y en cumplimiento a lo estiputado en el
altimo parrafo del articulo 38 de la Ley invocada, el Instituto de referencia emitiéNy
DICTAMEN TECNICO, que sirvi6 de base para el Fallo, en el que se determiné lo
siguiente: (ANEXQ 16).- == -« - -==-==----mmmmmmsoromsmsmmmmnnmmn e m
Se desechd la propuesta de la Empresa que a continuacién se sefiala, en virtud de no
haber satisfecho plenamente los_reguisitos de orden econdmico establecidos en
Bases de la Licitacién:

Las propuestas de las Empresas que ensegui
SOIVENtES: - - = <= === === a=m-mmm==sse=--===<===-c"-=--oo" "

da se enumeran, se consideré que eran

Tomando en consideracion la evaluacion equivalente de las proposiciones economicas
presentadas, y segun el cuadro comparativo (ANEXO 17), el ISSFAM, DICTAMIN

ASIGNAR EL CONTRATO DE OBRA PUBLICA A PRECIO ALZADO Y TIEMPO
DETERMINADO, N° 2001-005, referente a los trabajos de Rehabilitacion de Cuarenta y
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Cuatro Viviendas en la Unidad Habitacional militar Zacatecas {l, Zacatecas, objeto de la
licitagion _de referencia, a la Empresa—
b por haber presentado la PROPUESTA SOLVENTE MAS
BAJA, misma que garantiza a la entidad las mejores condiciones, segun lo establecen
los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unide Mexicanos y 28 y 38
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, con un monto de
$5'246,908.25 (CINCO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS ML
NOVECIENTOS OCHO PESOS 25/100 M.N.), mismo que resuité después del anatisis
detallado de fas propuestas; por lo gque dicha propuesta se consideré LA SOLVENTE
MAS BAJA por presentar costos razonables y un periodo de ejecucién del veintitres de
abril det dos mil uno al veintidos de octubre del afio en curso; ya que garantiza
satisfactoriamente el cumplimiento del contrato y cuenta con la experiencia requerida
para la realizacién de los trabajos encomendados. - - - - - - - - - - === --------oo-o--
Cabe mencionar que esta Direccion de Construcciones, previo a la evaluacion citada,
elabora minuciosamente la cuantificacion de los trabajos en comento y el presupuesto
base a costo directo, es decir, aquel que incluye la suma de los costos de materiales,
mano de obra, equipo y herramienta para cada una de las obras en licitacion, y para el
presente caso, este presupuesto resulté por la cantidad de $ 4'647,188.79 (cuatro
millones seiscientos cuarenta y siete mil ciento-ochenta y ocho pesos 79/100 M.N.), que

cémparado con el importe a precio de venta, presentado por la
m por la cantidad de $ 4'478,481.58
- (CUATRO MILLONES CUATROCI TA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS

OCHENTA Y UN PESOS 58100 M.N.), entendiéndose como precio de venta aquel
presupuesto que incluye los materiales, mano de obra, equipo y herramienta, gastos de

indirectos, financiamiento y utilidad, resulto mayor el presupuesto base, denotandose
que el presuiuesto iresentado por la *

no cubriria la totalidad de los gastos por concepto de
materiales, mano de obra, equipo y herramienta, para la ejecucién de la obra,
concluyendo entonces que dicha propuesta resulta insolvente, toda vez que con dicho
costo pondria en riesgo el desarrollo de los trabajos y si dafiaria el patrimonio del Instituto
de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas.- - - ----=--=-------~- ————
- - -Ahora bien, con relacién al Antecedente sefialado con el Numero “8” del escrito de |
Inconformidad que se contesta, es cierto, por lo que respecta al Acta de Fallo, ya que :
efectivamente el 16 de abril del afio en curso a las 11:00 horas, tal y como se establ
en el Acta de la Segunda Etapa (de fecha 6 de abril del 2001), en junta publica se di
conocer el Fallo de la Licitacién, conforme lo dispone el Primer Parrafo det articulo 39 d
la.Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, respecto de la
adjudicacién del Contrato referente a los trabajos de Rehabilitacion de 44 Viviendas en |
Unidad Habitacional Militar Zacatecas il, Zacatecas; levantandose el Acta respectiva
como lo establece el articulo y parrafos mencionados de la Ley en comento. - --------
Por lo que en términos de lo dispuesto en “el articulo 38 de la Ley de la Materia y con
base en el analisis comparativo de las proposiciones admitidas y los costos de Mercado,
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se emitio el Dictamen correspondiente, mismo que sirvié como fundamento para el Fallo;
el Contrato a la Empresa

ADJUDICANDOSE como ya se asentd con precedencia
;Vcwa postura es de

$5'246.908.25 (CINCO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS ML
NOVECIENTOS OCHO PESOS 25/100 M.N)”. En el mismo acto se entregaron los
Oficios correspondientes a fas Empresas

entre otras; las cuales

NO ohtuvieron la ADJUDICACION - - - c e mm e e mm e mmm e mmmmmw o o e
Cabe senalar que por Oficio S/N de fecha 16 de abril del afio en curso, el Director de
Construcciones del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas,
comunicé a la Inconforme las razones debidamente fundadas y motivadas por las cuales
su propuesta no resulté_ganadora (Articulo 39, Segundo Parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas), y que en obvio de repeticiones
inutiles se tiene por reproducido, asentandose al reverso del citado documento y como
ultimo parrafo “QUE SU PROPUESTA RESULTO INSOLVENTE, YA QUE NO REUNE
LAS CONDICIONES ECONOMICAS QUE GARANTICEN SATISFACTORIAMENTE EL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES REQUERIDAS POR ESTE INSTITUTO
Parrafo que omitié sefialar artificiosamente la hoy Inconforme, en su escrito de
Inconformidad, ya que segun esta _“por su interés lo reproduce parcialmente”, no
obstante, reviste mayor interés el hecho de que si se le comunicé a la citada Inconforme
la INSOLVENCIA de su Propuesta por no reunir las condiciones econémicas que -
garanticen satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones requeridas. Omitiendo
con ello parte de la motivacién del por qué su propuesta se deséchd.-------cmcom---
Asimismo, es importante destacar que en dicho Oficio, ademas, se le hizo saber a la
Inconforme “otros conceptos en los cuales su propuesta se encuentra por debajo de los
costos reales para la ejecucion de los Trabajos de Rehabilitacién, motivo de la Licitacion,
siendo éstos: -~ w-----o-me-- el et
PARTIDA COSTO

INSTALACIONES ELECTRICAS LUMINARIAS $ 39,889.08
INSTALACIONES ELECTRICAS MURETES P 2,807.76
RECUBRIMIENTOS CERAMICOS EN MUROS $ 162,057.61
PINTURA VINILICA EN INTERIORES $ 143,123.42
PINTURA DE ESMALTE $ 28,837.36

3

$

$

PINTURA VINILICA EN EXTERIORES 48,363.68
PUERTAS DE ALUMINIO 69,253.80
PAVIMENTO 81,950.04

"ERtre Otfag.----~---=-=smammms--m--=emmams--smesaces=-ossss-o-essss
De lo anterior se observa que el Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas

Mexicanas si notificé conforme a la Ley de la Materia, (esto es fundado y motivado), a
hoy Inconforme, que su propuesta no fue solvente por las razones indicadas tanto en
ya mencionado Dictamen Técnico como en el Acta de Fallo, documentos . que obran a

fojas 437 a 441 deautos. - - = - == -mamemm----ecmmmmomsoommssmmm s mm o mEnn s

Z
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Situacién que se llevé a cabo conforme al Apartado "B" Fraccion V de las Bases de la
Licitacién (foja 225 de autos); habiendo recibido la hoy Inconforme el Oficio de
‘comunicacién el mismo 16 de abril del afo en curso, tal y como lo establece el ya aludido
articulo 38 Parrafo Segundo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

IS MiSMAS. = - == == === = cascssmmmemmmmaa e o eeaaeeem o m- ===
- - -Respecto a las Consideraciones de Derecho que la Inconforme—
expresa en su escrito de 20 de abril del afio
en curso, ai efecic cabe manifestar lo siguientet- -« v e v e - - - - - R
- - -X.- Con relacién al Numero “I” de las Consideraciones de Derecho, es de hacer notar
que la Inconforme sefala: “articulo 33, fraccién de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas”, esto es, sin anotar el numero de la fraccién que pretende
invocar, aun cuando describa, no textualmente el contenido de la fraccion VIl del articulo
mencionado. Lo que pudo deberse a un descuido, como posiblemente lo fue el hecho de
que no cuantificé adecuadamente la totalidad de la obra con minuciosidad; lo cual se
detallara a lo largo del desarrollo de este Apartado de Consideraciones. - - - - -=--=------
- - -Por lo que hace al segundo pérrafo de este punto, el mismo es completamente
FALSO:; ya que para empezar, el Director de Construcciones del Instituto de Seguridad
Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas si fundé y motivé, conforme lo establece el
articulo 14, Segundo Pérrafo Constitucional; articulos 38 Ultimo Parrafo y 39 Segundo

Parrafo de_la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, las
razones por las cuales fa propuesta de—
no resulté ganadora. Cabe reiterar que tanto en el Dictamen Técnico que sirvié de
base para el Fallo, el Acta del Fallo, asi como en el Oficio Sin Ndamero de fecha 16 de
abril del presente afio se fundé y motivé debidamente, conforme a la Ley de la Materia, -
las causas por las cuales la propuesta de la Empresa Inconforme no resulté ganadora. - -
A mayor abundamiento, se reproduce lo mas relevante de estos documento
respectivamente, (visibles a fojas de la 413 a 418, 437a 440y 441 de autos): --------
" se dio a conocer a los presentes, el nombre de las Empresas que resultaron

procedentes para su analisis detallado con los siguientes importes: - - --------=------

.; entre otras; por lo que fa Direccion de
Construcciones ael Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas,

procedi6 a efectuar el analisis cualitativo de las propuestas econémicas, verificando que
las mismas cumplieran con los Alcances requeridos y que en sus analisis de costo
indirecto incluyeran los cargos por instalaciones, servicios, sueldos y prestaciones del
personal técnico, administrativo y demas cargos de naturaleza analoga, asimismo que
en su analisis de financiamiento se considerara el importe de los anticipos.----------~

De los aspectos antes sefialados se consideré INSOLVENTE la propuesta deyla
Empresah por presentar co%\

bajos en las partidas de: instalaciones eléctricas luminarias, instalaciones eléctrica
muretes, recubrimientos ceramicos en muros, pintura vinilica en interiores, pintura de
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esmalle, pintura vinilica en exteriores, puertas de aluminio y pavimento, entre otras, las
cuales impactan en e! presupuesto, haciendo con esto que su propuesta NO
SATISFAGA LAS CONDICIONES ECONOMICAS REQUERIDAS PARA EL
DESARROLLO SATISFACTORIO DE LOS TRABAJCS objeto de la Licitacion...” - - - - - -
“ _En términos de lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas vy con base en el analisis comparativo de las proposiciones
admitidas y los costos de mercado, se emitio e! Dictamen correspandiente, mismo gue
sirvio como fundamento parael Fallo. - - - ------ecvmmacnmmmmmmccn e e

“ A~ Analizada y evaluada su propuesta con fundamento en el Articulo 38 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ésta cumplié con los
requisitos requeridos en las Bases de la Licitacién; sin embargo, los costos presentados
en su propuesta son menores a los precios de mercado a costo directo, el cual fue
determinado de acuerdo a los alcances especificados en las Bases, por tal motivo su
propuesta no satisface las condiciones econdémicas requeridas para el desarrolio de los
trabajos obijeto de esta licitacin. = - == -----==-=ecmmmmooocmmroom o m
De lo anterior se tienen los siguientes ejemplos, ~---------=«--------ccsn---
En la partida C) Impermeabilizacién, Inciso ii) Losas Inclinadas, Impermeabilizante,
presenta su empresa un importe para estos trabajos de $77,698.70 a precio de venta, el
cual se considera que no es suficiente para Hevar a cabo los trabajos indicados en los

- e M e m e o M M M M T T O e Mmoo om o E e e e -

Alcances. sm=n-t"---manaa- LR
A continuacién se enlistan otros conceptos en los cuales su propuesta se

encuentra por debajo de los costos reales para la ejecucion de los trabajos de
rehabilitaciOn. - - - === ==-m-----smmeremsc-esasmmmmossmcssmmmomom e

PARTIDA COSTO
INSTALACIONES ELECTRICAS LUMINARIAS $ 39,889.08
INSTALACIONES ELECTRICAS MURETES $ 2,807.76
RECUBRIMIENTOS CERAMICOS EN MUROS 3 162,057 61
PINTURA VINILICA EN INTERIORES $ 143,123.42
PINTURA DE ESMALTE $ 28,837.36
PINTURA VINILICA EN EXTERIORES $ 48,363.68
PUERTAS DE ALUMINIO $ 69,253.80
PAVIMENTO $ 81,950.04

Entre Off3S. ——----m-emesm-ccemsmamec---ommmmo--—-—assam o m s nm
Por lo anteriormente expuesto, se concluye que su propuesta resulté INSOLVENTE, ya

que no redne las condiciones econbémicas que garanticen satisfactoriamente el
De lo anterior se desprende que sl se fundamenté y motivé debidamente y con to
apoyo en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, |
motivos por los cuales no se adjudic6 el Contrato a la Empresa

Por otra parte es menester sefialar que no existe congruencia en lo manifestado por la
hoy Inconforme en el segundo parrafo det punto en comento, ademas de gque no sefiala

cumplimiento de las obligaciones requeridas por este Instituto...” ===~ -ecmmcoonn---
\
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expresamente en qué viola la Entidad el articulo 33 en perjuicio de su representada,
tampoco sefiala por qué el “andlisis” a que se refiere carece de objetividad, omitiendo
también aducir por qué dice que “no es concreto”; dejando en estado de indefensién a-la -
Direccién de ConstrucCioNesS. s m e s - s m e e mm e et i r e i ma e e cacecammmm
Mas aun, el Instituto de Seguridad Social para fas Fuerzas Armadas Mexicanas
establecio conforme esta estipulado en e! articulo 33 fraccion VIl en correlacién con el
articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con ias Mismas, los
Criterios Claros y detallados para la adjudicacion del Contrato en el Apartado “B” fraccion
Xl de ias Bases de la Licitacién (fojas 230 a 233 de autos). -« ==~ v v mmcmvme e e e e m -
Cabe reiterar que para emitir el Fallo correspondiente, si se motive y fundamentd
conforme a derecho el criterio para desechar la propuesta de
I estableciendo en el escrito proporcionade a dicha

compafiia, que de conformidad con el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, su propuesta cumplié con los requisitos requeridos por
este instituto, sin embargo los costos presentados en su propuesta son menores a los
precios de mercado a costo directo, el cual fue determinado de acuerdo a los
alcances especificados en las bases, por tal motivo, su propuesta no satisface las
condiciones econdémicas requeridas para el desarrolio de los trabajos objeto de esta
117 Tex o T R L L L L T P e
A mayor abundamiento, y toda vez que la inconforme no es clara en la manifestacion de
sus “Consideraciones” asi como se contradice en el mismo parrafo, pues primero aduce
que: “... la Entidad viola en perjuicio de mi representada este articulo, ya que no motiva y
funda...” y termina diciendo “el “analisis” que hace y funda parcialmente”; por fin, esta\0
no motivado y fundado , o segin su parecer, lo estd “parcialmente”. Sin embargo,
autos se desprende que efectivamente como se asenté con precedencia, si se motivé
fundamenté de acuerdo a la Ley de la Materia las razones por las cuales su propuesta no
resultd ganadora,-------------cmc o m it mmc e oo -
Al efecto son aplicables las Tesis Jurisprudenciales Numeros 116 y 117, visibles en las
paginas 189 y 190 dei Apéndice del Semanario Judicial de ia Federacién 1917-1988,
Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen |, que a continuacién se transcriben:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en ios

agravios aducidos por la recurrente no se precisan

argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la

sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y

consideraciones en que se sustenta el sentido del

fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la

insuficiencia de los propios agravios”. - ---------~

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES

QUE NO RAZONAN CONTRA LOS

FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN.- No

puede considerarse como agravio la simple

manifestacién u opinion del recurrente de
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inconformidad con el sentido de la sentencia

recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo

debe impugnar con razonamientos, los que {a hayan

fundado--=--=--sm-==---semm-coemmmmmo
Ahora bien, tampoco sefiala por qué expresa que el “Fallo no se encuentra debidamente
motivado ni fundado”, ya que no aduce mayor referencia que ta de manifestar que dicho
Fallo no esta fundado ni motivado. - - =----==-------------c--==rmo=rmmm 7007
- - -Por otra parte el escrito gue le fue entregado al inconforme de fecha dieciséis de abril
del dos mil uno, el cual se derivé del analisis detalfado que se hizo de su oferta asi como
del resultado de la comparacién de ésta con las demas ofertas recibidas, con lo gue se
buscan las mejores condiciones para el Estado, entre otras, previa verificacién de que
los mismos sean reales, por tanto, habiéndose evidenciado sin lugar a duda, que la
inconforme presenté precios excesivamente bajos, y no corresponden a la realizacion de
los trabajos, en varias de las partidas que integran los alcances de la obra, objeto de la
Licitacién en comento, mismos que impactan en forma considerable en el importe total
de su propuesta. Toda vez que con el presupuesto presentado por la Compafiia
no se cubrirfa fa totalidad de los
gastos por concepto de materiales, mano de obra, equipo Y herramienta, para la
ejecucién de la obra, concluyéndose, por ende, que dicha propuesta es INSOLVENTE,
pues con el costo que Oferto sl pondria en riesgo no sélo el desarrollo de los trabajos
sino el patrimonio del instituto de Seguridad Social para la Fuerzas Armadas Mexicanas.
Esto se puede corroborar con el cuadro comparativo que obra en la foja 433 de autos]
asi como el Informe Circunstanciado emitido por la Direccién de Construcciones.-
Ademas resulta importante hacer notar que el area de Construcciones de! Instituto de
Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, antes de proceder a elaborar

u

. -

presupuesto interno, se preocupo6 por tener informacion actualizada de los precios de |
productos e insumos que deben ser utilizados en las obras que licita, y en el caso q
nos ocupa, se procedi6 a actualizar y confirmar precios en igualdad de condiciones y
tiempo en que se efectué la ya mencionada licitacién; habiéndose corroborado que los
precios que presenté la inconforme NO GARANTIZAN DE MODO ALGUNO QUE
PUEDA REALIZAR LOS TRABAJOS QUE SON DE VITAL IMPORTANCIA PARA E
INSTITUTO DE SEGURIDAD _SOCIAL PARA LAS FUERZAS ARMADAS
MEXICANAS, PONIENDO EN PELIGRO LOS RECURSOS ASIGNADOS A ESTE FIN
Y QUE PUDIERA DEJARLOS INCONCLUSOS, siendo que el area de Costos de la
Direccibn de Construcciones fundamenté las causas para no asignar a la ahora
inconforme el Fallo a su favor, ya que de no haber sido asi se hubieran puesto en alto
riesgo los recursos del Instituto ya sefialado por no ser factible la realizacion de la obra
ON CUESHIGN.~ =~ mmm=---=mmmm===ssm--=-sssssesmommmEsT Tt SETET T
- - -A mayor abundamiento, es de recordarse, que el Dictamen Técnico de fecha nueve
de abril de los corrientes, se elaboré con estricto apego al articulo 38 parrafo siete de la
Ley de Obras Publicasy Servicios Relacionados con las Mismas, el cual como el propio
articulo y el citado parrafo lo establece, dicho Dictamen sirvio como FUNDAMENTO
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para el Fallo, en el que se hizo constar el analisis de las proposiciones admitidas asi
como la mencion de las proposiciones desechadas. - -~ ----=~---emmmmvaannan--
- - -De o que se aprecia que el Fallo de referencia desde su inicio estuvo debidamente
fundado y motivado. Lo que se corrobora con las documentales ofrecidas por las partes,
siendo éstas Dictamen Técnico del nueve de abril del dos mil uno y Acta de Fallo del
dieciséis de abril del presente afio; en la inteligencia de que la probanza sefialada en
primer térming fue ofrecida exclusivamente por el Director de Construcciones cdel
Instituto antes aludido. Asimismo lo anterior se corrobora con la Instrumental de
Actuaciones aportada por el Director de Construcciones y la Inconforme, - - - - == - - - - -
- - -Por todo lo anteriormente sefalado y expuesto se concluye que el Fallo de
Adjudicacién, asi como el Dictamen Técnico y en general el procedimiento ticitatorio
esta debidamente fundado y motivado, conforme lo establece la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; el cual no reviste irregularidad alguna comoe lo

pretende hacer creer la hoy inconforme.- - - = ==--c-mcmmcmmccconucnnanaan -
- - -Respecto a que “el importe ofertado en segundo lugar es superior al que su

reiresentada ofertd en un 14.64%", es falso, ya que tas iroiuestas de las Empresas
A J
~ cuales resultaron SOLVENTES, como ya se asenio con antelacién, presentan unm

diferencia maxima del 6.57% Y no del 14.64% sefialado por JEENERGGGEGE

e e sm M M m E o s Mm oEm e e o M M M O M e M M e A M g W T W o oew W W e o e

- - -Respecto a lo que la Inconforme manifiesta, en cuanto a que la determinacion
volimenes sin llevar a cabo la cuantificaciéon detallada, de ninguna manera establec
con certeza el importe de los trabajos, caso que si corresponde a la propuesta de la
Inconforme, pues no cuantificd adecuadamente la totalidad de la obra con minuciosidad.
- - -Es menester resaltar, que la Direccion de Construcciones, previa a la Licitacion,
efectla el levantamiento fisico de cada obra, para determinar los Alcances y Volumetrias
a ejecutar, y en el presente caso, los conceptos que la Inconforme puntualizé
(impermeabilizacién y lamparas), como puntos de referencia para “su solvencia™;
destacandose que existe una diferencia de volumefrias considerable con respecto al
levantamiento fisico obtenido por el personal técnico de la citada Direccién, como a
continuacion se seflalai=---==eeammcccccamcnccuuccccaunmace e
La Unidad Habitacional Militar Zacatecas Il, Zacatecas, estd compuesta por 44 viviendas

¢gue se integran de la siguiente manera:

4 Viviendas tipo 124 4 Viviendas

1 Médulo de 8 Viviendas tipo B-844 8 Viviendas
4 Modulos de 8 Viviendas c/u tipo B-854 32 Viviendas
IMPERMEABILIZACION.

Volumetrias obtenidas por este Instituto y la Inconforme “Técnicos, Consultores y

Mantenimiento, S.A.de CV."
4 CASAS TIPO 1 EDIFICIO 4 EDIFICIOS TOTAL

124 TIPO 844 TIPO 854
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1SS FAM, 502.16 M2 461.68 M2 118784 M2 1215168 M2

| B 1169298 M2

' | DIFERENCIA | 458.70 M2 |

De lo que se desprende una diferencia considerable de la superficie a impermeabilizar,

es decir un 21.32% menos del area de frabajototal- - - - - - - - - e - m e e e i

Por lo que en ninglin momento se dejé en estado de indefension a la ahora Inconforme,

puestc que como ya se sefiald con precedencia, tanto en el Dictamen Técnico, (foja 416

de autos) como en el Acta de Fallo (foja 437 de autos) y en el propio Cficio S/N de fecha

dieciséis de abril del afio en curso, mediante el cual se le comunicé a (NN
las razones por las cuales su propuesta NO

RESULTO con asignacion favorable, si se le indicé, algunos ejemplos en los cuales su

propuesta se encuentra por debajo de los costos reales para la ejecucion de los Trabajos ‘l,e

de Rehabilitacién, haciendo hincapié, en que dicha Empresa NO CUANTIFICO\ &\;‘

adecuadamente la totalidad de la obra con minuciosidad; lo cual se corrobora con los
siguientes ejemplos: “ En la partida C) Impermeabitizacion, Inciso ii) Losas Inclinadas,
Impermeabilizante, presenta su empresa un importe para estos trabajos de $77,698.70.a@
precio de venta, el cual se considera que no es suficiente para llevar a cabo los trab

indicados en los alcances. f---=-avmrmcmmmm s mcm e mms e s
otros conceptos en los cuales su propuesta se encuentra por debajo de los costos reale

para la ejecucién de los trabajos de rehabilitacién son: ------- R LR R R
: PARTIDA COSTO
INSTALACIONES ELECTRICAS LUMINARIAS - 9 39,889.08
INSTALACIONES ELECTRICAS MURETES $ 2,807.76
RECUBRIMIENTOS CERAMICOS EN MUROS $ 162,057 .61
PINTURA VINILICA EN INTERIORES $ 143,123.42
PINTURA DE ESMALTE $ 28,837.36
PINTURA VINILICA EN EXTERIORES $ 48,363.68
PUERTAS DE ALUMINIO $ 69,253.80
PAVIMENTO $ 81,950.04
Entre offas.” -~ ~veemm-cmmeseemcsuuesnr-esccmcmmceacmeem oo s

También es falso que se pueda juzgar una propuesta sin un analisis de cuando menos el
70% de los importes que participan; ya que en el inciso Xi) Criterios para la evaluacion y
adjudicacién del Contrato, del Apartado “B” de las Bases de Licitacién se anot6: “A.- Los
interesados deberan cumplir con todos los requisitos solicitados en las Bases de la
Licitacién.” (foja 230 de autos); en la Evaluacién Economica: “...C.- Que los precios
propuestos por el ‘“Licitante” sean aceptables, es decir, que sean acordes con las
condiciones vigentes en el mercado de la zona o regién en donde se ejecutaran los
trabajos. « == == =c-c-eaccccaciaccamaiaomccmso s mmomm s e
D.- Que la propuesta a precio alzado considere el costo de los materiales, mano de obra,
herramienta, maquinaria, equipo necesario y en general todo lo requerido para su
correcta ejecucion. .. de acuerdo a los Alcances entregados por el Instituto.” (foja 232)- - -
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De lo que se desprende que e! anélisis de las propuestas debe ser del 100% de los
importes due participan, por lo que una vez mas se reitera, que debe cuantificarse la
totalidad de la obra. - - - - v - - c e e e e
Por lo que una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicé, de
entre los licitantes, a aquél cuya propuesta Resultd Solvente porque reunid, conforme a
los criterios de adjudicacion establecidos en las Bases de Licitacién, las condiciones
legales, técnicas y econdmicas requeridas por el Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas garantizando satisfactoriamente el cumplimiento de las
obligaciones respectivas. (foja 233 de autos; anexo 4 del Informe Circunstanciado).- - - -

. A mayor abundamiento, en el inciso XVli), del mismo Apartado "B” “Alcances de los

trabajos”, se establecié: “Et “licitante” debera tomar en cuenta para preparar su
propuesta a precic alzado, TODOS LOS ALCANCES proporcionados en el Apartado "A”
fraccion il de las presentes Bases”. (foja 235 de autos) - - --------ocecccmmm oo

De lo antes manifestado se aprecia, que la propuesta de la Inconforme se llevé a cabo
sin ta debida seriedad y sin cuantificar la totalidad de la obra con minuciosidad. - - - - - - -

- - -Con relacién al Numero | a) de las Consideraciones de Derecho de la Inconformidad,
cabe destacar, que si bien la Empresa Inconforme manifiesta ofertar un importe para ios

volumen real a ejecutar por la cantidad de 2,161.68 m2, el importe real resultaria de $

151,865.57, hecho con el cual queda plenamente demostrado que la compa \

TS -2 procios con o .N
ejecutaria la totalidad de los trabajos establecidos en las Bases de la Licitacién.- - - - - - -

En cuanto al inciso b) Instalaciones Eléctricas Luminarias, que sefiala la Inconforme en
sus Consideraciones de Derecho, se fienen los siguientes voldmenes:- -« -«----~----

4 CASAS 1 EDIFICIO | 4 EDIFICIOS TOTAL.
TIPO124 TIPO 844 TIPO 854
.S.S.F.AM. 64 PZAS. 88 PZAS. 288 PZAS 440 PZAS..

308 PZAS.

DIFERENCIA | 132 PZAS.

De lo expuesto con antelacién, se desprende una diferencia considerable en las
ljuminarias a suministrar y colocar, lo cual corresponde a un 30.00 % menos del volumen
total requerido. - - ----------ecemmr e m s
Cabe resaltar que la Inconforme manifiesta ofertar un importe para los citados trabajos en
$ 39,889.08, con un precio unitario de $ 129.51/pieza, por lo que al aplicar el volumen
real a ejecutar por la cantidad de 440 piezas, el importe real resultaria de $ 56,984.40,
hecho con lo cual nuevamente queda plenamente demostrado que la Compafiia
presenta precios con los cuales no
ejecutaria la fotalidad de los trabajos establecidos en las Bases de la Licitacion. - - - - - - -
Comprobandose que con el costo presentado por la hoy inconforme no se garantiza la
correcta ejecucién de estos trabajos, ya que pondria en riesgo la calidad y la mano de
obra para la realizacién de los miSmos. =~ == wv-mcrmwommm e
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Concluyéndose de los ejemplos antes citados que la Empresa_
q sefiala en su inconformidad, no cuantifico
acusiosamente la obra de referencia, teniendo como resuitado que su propuesta resulte
por debajo del presupuesto base a costo directo farmulado por este Instituto vy por lo
tanto, la misma no satisface las condiciones econdmicas que garanticen el desarrollo
satisfactorio de los trabajos en comento, resultando con esto, que la hoy Inconforme
pudiera incurrir en incumplimiento de las obligaciones adquiridas, trayendo como
consecuencia, problemas legales y economicos para este Instituto, por tal motivo se
determind la propuesta de la Empresa aludida como insolvente.- - - - --------------
Siendo falso que la compafiia de referencia se haya cubierto en un 5 % de volumen
adicional por aproximacion de las medidas de proyecto a fisicas.- - - - - - ... - - - - - - - -

Reiterandose de todo lo expuesto gque la propuesta de —
no resulté ser SOLVENTE y por ende no garantiza el

debido cumplimiento de las responsabilidades derivadas de la Licitacion en comento.
Por lo que de ninguna manera asegurarian al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad vy demas
circunstancias pertinentes (articulo 134 Constitucional). --------------ccc-onow--

- - -I1.-En cuanto al punto Namero il de las Consideraciones de Derecho, es falso, yaque -
el Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas establecié dentro
del Apartads "B" Bases de la Licitacién, fraccion Xl, los Criterios para la evaludcion
adjudicacién del contrato, en la Evaluacién Econémica C), se estableci6 que: los precios
propuestos por el “Licitante” sean aceptables, es decir que sean acordes con las
condiciones vigentes en el mercado de la zona o regién en donde se ejecutaran los
trabajos, lo cual obviamente no cumpli6 la Compafiia
Webido a que los volumenes considerados en su propue

son Inferiores a os gue realmente se deben ejecutar. concluyéndose que de haber)
adjudicado la obra a la hoy Inconforme, se pondria en riesgo el desarrollo de los trabajos
damando el patrimonio fisico y econémico del Instituto ya mencionado con antelacion y
del Erario Federal, asi como def personal miiitar y sus derechohabientes, al no poder
cumplir con la meta senalada en el tiempo estipulado para la ejecucién de los citados
trabajos.--------- B R il
- = dli.- Respecto a este Numero de las Consideraciones de Derecho que sefiala la
inconforme en su escrito de fecha veinte de abril del afio en curso, ésta no manifiesta
expresamente en qué hace consistir la violacién a que se refiere tocante al articulo 39 de
la Ley de la Materia, dejando en completo estado de indefension a la Direccién de
Construcciones del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas;
teniendo igualmente aplicabilidad, en este caso, las Tesis Jurisprudenciales transcritas
con antelacion y que en obvio de repeticiones indtiles én este acto se tienen nuevamente
por reproducidas. - - -------=ccmemmamcccocosnmmnam-

Por otra parte con fecha dieciséis de abril del presente afio, en el mismo acto de Fallo se
entreg6 a la Empresa Inconforme el Oficio, debidamente fundado y motivado, mediante
el que se le informaron las razones por las cuales su propuesta no resulté ganadora. Por
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lo que de manera alguna se viold en perjuicio de la Empresa
el articulo a que se refiere en dicho punto; ademas de que
tampoco sefald en qué consiste la violacion a que se alude y mucho menos aporté
prueba alguna para soportar sudicho. -~ - == - - - s e s e v e c e e e
Por tltimo, es falso lo manifestado por la hoy Inconforme en el sentido de que dada la
"disparidad" de los importes ofertados, la entidad esta obligada & determinar con
seriedad y precision el anélisis detallado de las propuestas, cuando menos de los tres
primeros lugares, ya que el Instituto antes aludido analiza escrupulosamente todas y
cada una de las propuestas aceptadas, tanto en sus aspectos técnicos como
econémicos, permitiendo obtener de entre todas ellas, la propuesta que reuna las
condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por el dicho instituto y garantice
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.-----=-----=----
- - -Por todo lo antes expuesto y fundado en ef desarrollo de ia presente Resolucion, y
con apoyo en las constancias de autos que corren agregadas al Expediente 1/001/2001,
motivo de esta causa, asi como en todas y cada una de las pruebas aportadas por ias
partes, las cuales fueron valoradas en su momento, y con base en la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con tas Mismas y deméas normatividad aplicable al |
¢aso que nos ocupa, esderesolverse y Sl - - s - v mmmmm s ccmm s cm e e c e m

-----------------------------------------------------------------

meecccceniecccce--w--=--RESUELVEI-------emmmmnauns
PRIMERO.- Se declara INFUNDADA la INCONFORMIDAD presentada el veinte
de abril de! dos mil uno y recibida el tres de mayo del afio en curso, en
Contraloria Interna en el Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armad X
Mexicanas, por el Ciudadanod con fundamentdy
en lo dispuesto en el articulo 87 fraccién Il de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas. - - ----==-=mm-c=mmcccc-coooo--

:SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucién al Ciudadano
en su cardcter de Representante lLegal de la Empresa

TERCERO.- Notifiquese de igual forma a la Direccion de Construcciones del

Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, asi como al
Tercero perjudicado, I

para los efectos procedentes a que haya lugar. - --------~--------
CUARTO.- Asimismo, notifiquese y remitase copia de la presente Resolucién a la
Direccion General de Inconformidades, de fa Secretaria de Contraloria y

Desarrollo Administrativo.- - - - === -=-ncmmcmmccmcm e cm e e e e -
QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto como fotal y

definitivamente concluido; hdganse las anotaciones en los registros
correspondientes.- - - - - - - - - - --eu s meammcmceecem e m s
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AS! LO ACORDO Y FIRMA EN ESTA FECHA LA LICENCIADA SILVIA HERRERA
GARCIA, TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA
INTERNA EN EL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS FUERZAS
ARMADAS MEXICANAS, ante las Testigos de Asistencia GUILLERMINA ARIAS
VAZQUEZ y MARIA DEL ROCIO CORRAL ESPINOSA MONSIVAIS.- Cumplase.- - - - -

o m m m m mm m e o Y e o o M e M m Mmoo W e Mo o e e mm o W o o ke om Mo M oW W o4 oM oo o o M m m o m o oA =W

TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES
DE LA CONTRALORIA INTERNA
EN EL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL
PARA LAS FUERZAS ARMADAS MEXICANAS.

LIC. SILVIA HERRERA GARCIA.

| ¢/ TESTIGOS DE ASISTENCIA.
Vv O 7
4 / .J" 77 :
C.GUILLERMINK ARIAS VAZQUEZ. C. MA. DEL ROCIO CORRAL ESPINOSA
MONSIVAIS.

L ¥
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