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N ORGANO INTERNO DE CONTROL EN £L
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" BECRETARIA DE LA AREA DE RESPONSABILIDADES Y QUEJAS

NCION PUBLICA OFICIO N° 12270/ARQ/060/2009,
: EXPEDIENTE IA-0004/2009, .

Cuernavaca, Morelos. Febrero 02, 2010.

VISTOS, los autos del expediente 1A-0004/2009 para resoiver en definitiva
sobre la inconformidad interpuesta por la persona moral denominada
GRUPO SIEN S.A. DE C.V. en contra del acto de fallo y por efecto del proceso
de contratacién derivado de la Licitacién Pablica Internacional 12270002~
0003-09 denominada “Adquisicién de Equipo de Cémputo y Refacciones”,
convocada por el Instituto Nacional de Salud Pablica a través de la Direccidn
de Administracion v Finanzas y Departamento de Abastecimientp, falio en el
que se dio a conocer el resultado del dictamen E;&_gnj;;p de las propuestas
presentadas, descalificando las propuestas presgntadas-por fa inconforme
para las partidas 1, 2, 3, 4, 5, 20,26,28y29;y, %

0,

LT ,3\9

RESULTANDO

i

L= Con fecha 13 de noviembre de 2009, se tuyo..por-presentado al

. ) apoderado legal de la
persona moral denominada GRUPO SIEN S.A. DE C.V. personalidad que
acredita debidamente, promoviendo INCONFORMIDAD, en contra del
FALLO relativo o la Licitacién Publica Internacional 12270002-003-09 de
esta Entidad, para la adquisicién de Equipo de Cémputo y Refacciones;
considerando que la inconformidad mencionada reunia los requisitos de ley
se admitié a tramite con los insertos procedimentales. Escrito del que se
desprende lo siguiente: %~ Conforme lo dispone el articulo 66 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamiento v Servicios del Sector Publico, manifiesto bajo
protesta de decir verdad que son ciertos los hechos y abstenciones que me
constan y que constituyen fundamento de la presente inconformidad, por lo
que a continuacion me permito expresar los siguientes hechos que sustentan
los motivos de Hegalidad del acto que se aduce como irregular: HECHOS: 1.~
EL INSTITUTO NACIONAL DE SALUD PUBLICA, por conducto de §u
Direccién de Administracion y Finanzas, Departamento de Abastecimientos,
emitio las bases para la Licitacién Pdblica Internacional No. 12270002-003
09, para la ADQUISICION DE EQUIPO DE COMPUTO Y REFACCIONES.N:
dichas bases de licitacion fueron publicadas por la convocante a través de -
medlios remotos de comunicacion electronica, resultando que mi mandante
registré de manera oportuna su participacion y obtuvo dichas bases
mediante el sistema referido denominado COMPRANET, 2.- Con fecha 19 de
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octubre del 2009, se llevo a cabo el acto correspondiente a la junta de
aclaraciones de dudas a las bases de la licitacion. Sin embargo v por razones
desconocidas se levanta Acta de dicha junta, informdéndonos la convocante
que se daria respuesta a las aclaraciones el dia 21 de octubre del 2009, 3.~
Con fecha 21 de octubre del 2009, se lleva a cabo de nueva cuenta la
segunda junta de aclaraclones en la que se da respuesta a las dudas de los
licitantes, En este evento, la convocante adicioné algunos requisitos y
especificaciones técnicas de manera dolosa, como es su costumbre, va que
invariablemente en todos los procedimientos asi io hace, obviamente difieren

de los requisitos de las bases originales que publicaron en COMPRANET, esta
prdctica dolosa se presume que lo realizan para que la mayoria de los
licitantes no tengan el tiempo suficiente para la preparacién de sus ofertas v
como resuftado sufran posibles descalificaciones, pues bien, este caso no fue la
excepcion. 4.~ Con fecha 28 de octubre del 2009, se lleve a cabo el acto
correspondiente a la Apertura de Propuestas, El evento fue presidido por el .
CC. Lic. Clemente Zamora Rojas, Jefe de Departamento de Abastecimiento, o
siendo acompariado entre otros servidores piblicos por el Ing. lgnac.'o Coss - :
Guerrero, Jefe del Departamento de Servicios de. Cémputo. El acto se
desarrollé de manera normal, y los licitantes entregamos nuestro sobre conlos

propuestas técnicas y econdmicas. Los funcionarios del Instituto procecﬁé}" g

recibir los sobres, para su revisién cuantitativa. Posteriormente se ' procé P
rubricar las propuestas por parte de los representantes de las embréfas*- S
participantes, se dio lectura al acta y se procedié a firmar cada uno de los
Juegos de acta de apertura, y se nos entregé a cada participante un juego.
En el acta de este evento se establecié que la propuesta presentada por mi
mandante fue aceptada para su andlisis, lo que obviamente indica que no
falté ningdn documento. 5.~ El dia 3 de noviembre del 2009, fecha prevista
para llevar a cabo el acto de fallo, este se emite por parte de la convocante,
en cuya Acta, en la parte que aquri nos interesa, se lee: “EL LIC. CLEMENTE
ZAMORA ROJAS INICIO EL ACTO DE FALLO, SENALANDO QUE UNA VEZ
REALIZADA LA EVALUACION ¥ ANALISIS CORRESPONDIENTE A LAS

PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS LICITANTES POR PARTE DEL -
INSTITUTO, SE PROCEDIO A LA LECTURA DE LAS PARTIDAS APROBADAS
TECNICA ¥ ECONOMICAMENTE, ASI COMO LAS PARTIDAS ADJUDICADAS
A CADA LICITANTE EN ORDEN DE REGISTRO. (se anexa acta de fallo). 6.~
osteriormente y al habernos hecho del conocimiento del fallo y percatarnos
" se nos descalifica en las partidas descritas en el pdrrafo segundo del
resente escrito por el supuesto incumplimiento a dos “requerimientos” de la
- convocante, tal y como se lee en ambos documentos y que a la letra dice:
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NO PRESENTA DOCUMENTO EN DONDE MENCIONE QUE EL BIOS ES
DISENADO POR EL FABRICANTE v LA CARTA DEL FABRICANTE DE
PROPIEDAD DE LA MOTHER BOARD NO ES ORIGINAL”. Ante esta
situacion, solicitamos por escrito v de manera respetuosa ung copia de/
DICTAMEN TECNICO, que sirvié de base para la emision del fallo, misma que
nos fue proporcionada por el Instituto de manera oportuna y de la simple
lectura del mismo se desprende que tanto el DICTAMEN TECNICO, que sirvié
de base para la emision del fallo, misma que nos fue proporcionada por e/
Instituto de manera oportuna v de la simple lectura del mismo se desprende
que tanto el DICTAMEN TECNICO, como el FALLO EN SU CONJUNTO,
carecen de los requisitos esenciales de validez, taigs como que en ninguno de
los dos se aprecian las razones legales, técnica o ec8hémicas que sustentan tal
determinacién y no indlican los puntf o convocatoria que en todo caso se
estén incumpliendo, tal y como i erice la Ley de la materia, Asimismo
resulta falso que mi mandanté, oya cumplido con los requisitos
solicitados, como mds adelante se tcrodlita, 7 - Ante tales circunstancias se
solicité a la convocante A8 n0s.informdrd g detalle los motivos de
descalificacién y es asi que con.fecha 6. de noviembre del 2009, se sostiene
una reunién con servidores pibliéoy défihstituto en lo que estuvo el Sefior
SAUL LARA DIAZ, sub-director de Cémputo y Comunicaciones Electrénicas, a
quien se le solicita de viva voz que manifieste las razones de fondo que
derivaron en la descalificacion de mi representada y una vez que se le
acredité que existian documentos suficientes en la propuesta presentada
para demostrar que si se estaba cumpliendo con los requisitos, tanto qsi que
pbor lo que respecta al argumento que ‘no presenta documento donde
mencione que el bios es disefiado por el fabricante” se le puso a lo vista de
nueva cuenta la propuesta técnica que en tiempo y forma se presentd, en
donde con toda claridad se aprecia que no solo se expresa textualmente que
el bios es diseffado por el fabricante, sino que ademds se aprecia que se
expresa con toda claridad que el mismo es también desarrollado por el
propio fabricante, dicha propuesta técnica reviste contundencia de
documento base con el que se acredita fehacientemente el cumplimiento,
asimismo se puede constatar también con la simple lectura de la carta Ye
fecha 28 de Octubre del 2009, expedida por el fabricante DELL y que s
exhibié dentro de nuestra propuesta, carta esta, mediante ia cud! el propio
fabricante expresa BAJO PROTRESTA DE DECIR VERDAD, que “DELL
Meéxico, S.A. de C.\. cuenta con la PROPIEDAD DE LAS TARJETAS MADRES
DE LOS EQUIPOS OFERTADOS...” ¥ de su simple lectura se desprende que si
DELL es el propletario de la tarjeta madre, en ese orden de ideas el Bios, que
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és un componente que se encuentra integrado en la tarieta madre se debe
tener la certeza técnica y legal de que se estd cumpliendo con lo solicitaclo.
Mas adn, desde el punto de vista técnico, es sabido que quien conoce la
industria y se jacte de tener conocimientos bésicos respecto de Tecnologias de
informacién lo debe saber, es bdsico. Asimbmo Y por lo que respecta a que
“.Y LA CARTA DEL FABRICANTE DE PROPIEDAD DE LA MOTHER
BOARD NO ES ORIGINAL”, se le cuestiona al sefior Lara, quien se limita a
responder ‘...que la carta no es original y por lo tanto no es vdlida..”, no
obstante que se le acredita que en ningdn punto de la bases ni de la junta de
aclaraciones se establece expresamente que las cartas requeridas deben de
ser originales, el serfor Lara se limita a manifestar de manera textual “.que
de acuerdo a su criterio la carta presentada no es vélida.., " sin expresar
ningdn sustento ni técnico, ni administrativo ni legal alguno, tal y como se
aprecia en el dictamen y-fallo respectivaimente. 8.« Como se desprende del
numeral anterior, se evidencia una poﬁ_tara tanto del Sr. SAUL LARA DIAZ,
asi como del SR. IGNACIO COSS GUERRERO, este ditimo es quien suscribe el
multirreferido  dictamen, de total y absoluto desconocimiento de las
disposiciones técnicas, administrativas, como legales, incluso se evidencia el
dolo y la mala fe con la que se gonducen al suscribir un dictamen en los
términos referidlos, ocasionando con"’"i‘ektq_ﬁgm_\.perjulcio a mi representada al
descalificarla, como ya se expreso sin ningdn fundamento ni motivacion
alguna. VIOLACIONES, AGRAVIOS ¥ CONTRAVENCIONES DEL ACTO
IMPUGNADQ, 1.~ Lo anteriormente relatado agravia a mi mandante en
virtud de que el fallo emitido por la convocante es ilegal v contrario ‘a
derecho, adicional a que en el mismo se denota que Jos servidores pdblicos
encargados de evaluar las propuestas desde el punto de vista técnico se
condujeron con dolo y mala fe al descalificar la propuesta presentada por mi
mandante, no_obstante haber cumplido con todos los requisitos, legales,
administrativos, asi como los de cardcter técnico solicitados para las partidas
L2345 20 26, 28 y 29 establecidos en las bases. Esto es asi en virtud de
que conforme al punto 7 y 8 de las bases, durante el acto de recepcion,
apertura y revision del sobre (nico que contiene la documentacién legal,
administrativa, técnica vy econdmica, se recibirian las propuestas de los
participantes y se daria a conocer el resuftado de la revisién cuantitativa de
as mismas. Siendo que para el caso de mi mandante y conforme a los puntos
de .las bases serialados, la convocante determind en dicho acto que la
ropuesta presentada cumplié con los documentos solicitados en las bases v
or tanto era aceptada para su andlisis, determinacion esta que quedo
establecida en el acta levantada con motivo de este evento v en la cuaf se
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expresan los montos de las propuestas econémicas y que por ende vy l6gica
secuencial del procedimiento dicha propuesta fue aceptada. Es de aclarar
que en caso de que la propuesta de mi mandante no hubiera sido aceptada
por la falta de cartas originales, es en este momento procedimental en el que
debié haberse rechazado, pero no fue asi con lo que se demuestra que una
vez mds que se cumplié cabalmente con lo solicitado, independientemente
de que en este acto no se evalda el contenido de toda la documentacion,
pero suponiendo sin conceder que en realidad habieran requerido de cartas
originales, en la revisin cuantitativa-debieron de haberla rechazado y no fue
asi ya que se estaba cumpliegdo:: £n pingdn momento la convocante
prohibié que se presentaran copi{;b,.:y o5 de explorado derecho que lo que no
estd prohibido EXPRESAMENTE, ‘éstd permitido. Determinacion esta que se
ajusta a la verdad histérica de. los...hechos; ya que como relatamos
anteriormente, mi mandanté’_f.ifipresentdf YO.docu.cﬁentacidn completa y en los
términos requeridos, la cual estyvg g Ja.Vkta de los servidores pdablicos
encargados de conducir el evento, mismos que tomaron la decisicn de
ACEPTAR LA PROPUESTA. Siendo el acto de presentacion y apertura de
proposiciones el idéneo para determinar si las propuestas presentadas
cumplen de forma cuantitativa con los requisitos y documentos solicitados en
las bases de la licitacién, conforme a lo establecido en el articulo 35, fraccion /
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publicos,
que a la letra dicen: Articulo 35,- El acto de presentacion y apertura de
proposiciones se llevara a cabo conforme a lo siguiente: 1.- Una vez recibidas
las proposiciones en sobre cerrado, se procederd a su apertura, haciéndose
constar la documentacion presentada, sin que eflo implique la evaluacién de
su contenido; Luego, entonces, si la convocante determiné en dicho-acto que
la propuesta presentada por mi mandante fue aceptada para su andlisis, es
de inferine que dicha determinacién tuvo como sustento que dicha
propuesta cumplié cuantitativamente con los requisitos y documentos
solicitados en las bases y en la junta de aciaraciones, sin hacer ninguna
diferenciacicn en el sentido de que las carta de los fabricantes requeridas
debieran ser originales. Lo que en la especie si ocurrié, va que mi mandante
presenté dentro de su propuesta original toda la documentacién requerido,
no hubo ninguna situacién que se tuviera que aclarar en ese acto. ll.~ La
determinacion tomada por la convocante agravia a mi mandante, en virtud
de que a través de su dictamen técnico que derivé en el fallo, desechd de
manera infundad e ilegal la propuesta presentada por mi mandante, en
virtud de que el motivo de desechamiento es supuestamente el no sefialado
en ningdn documento de que el bios de los equipos no cuenta con el
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documento alguno en el que se serfiale que es disedado por el fabricante,
afirmacién que pierde sustento y basta con la simple lectura de la propuesta
técnica de mi representada y de la carta que se exhibe del fabricante Dell,
México, 5.A. de CV. para, como se sefiala en el numeral 7 del capituio de
hechos para acreditar que no hubo el supuesto incumplimiento. Asimismo y
por no haber presentado carta del fabricante en original, la cual como ya
relatamos nunca fue requerida en original, Por otro lado y como ya se
expreso tanto el dictamen técnico, como el fallo carecen de validez juridica,
en virtud de que no estdn ni fundados ni ni®ados, Con lo anterior se
acredita fehacientemente la- ﬂagragt& wplaaén a la Ley de la Materia, que
en la fraccion |, de su articulo 37 &}f(" ta dice: Articulo 37, La convocante
emitirG un fallo, el cual deberd: e ?‘ lo siguiente: .- La relacion de
licitantes cuyas proposiciones se &g n expresando todas las_razones
legales, técnicas o econdmicas que m:tentamptahdetermmaadn e indfcando
los puntos de la convocatoria e }‘}Drfir,‘ X y Disposicién que
a todas luces fue violentada en ggﬁfa ‘q Pl representada, toda vez que
basta la simple lectura tanto del Hi¢ ctamen técnico como del acta de fallo
para que se actualice a hipotesis en el sentido de que incumplié con los
requisitos esenclales de validez que se deben de contener en cualquier
resoluclon administrativa y como se desprende, no existe fundamento legal
para el desechamiento de la propuesta, ni mucho menos sefialan los
docurmentos que contienen el dictamen y fallo la parte de las bases en fa cual
se cumplid. Siendo legal que la convocante intente a través de un acto
diverso a la apertura de propuestas, desechar una propuesta, argumentando
de manera ilegal la falta de algdn requisito o documento, ya que legalmente
solo era procedente que lo hiciera precisamente durante el acto de apertura
de propuestas, conforme a lo preescrito en la ley de la materia. Debiendo,
esa alta Instancia Juzgadora el momento de resolver la presente
inconformidad, tomar en cuenta el principio fundamental de derecho que
dice que “nadie se puede beneficiar de un acto ilegal”. ya que si contiene la
decision tomada por la convocante, se estard fomentando la discrecionalidad
v la ilegalidad en los procesos de contratacion de la Administracion Pablica
Federal, lll.- Basta que ese Organo Interno de Control revise nuestra
- propuesta para percatarse que tampoco obran en lo misma las causales de
descalificacion como de manera dolosa la convocante pretende argumenta.
N.~ Por otro lado resulta inverosimil que el drea técnica manifieste
infundadamente con los argumentos de manera tan escueta que mi
mandante incumplio y por lo tanto es de “calificarse” nuestra propuesta de
insolvente de manera tan ridicula como pretenden hacerlo ver.
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Independientemente de la visién del drea técnica respecto de la solvencia
moral técnica y econdémica de mi mandante, basta con verificar
antecedentes de mj mandante como Proveedor de la convocante Vv

- suponiendo sin conceder que adn asi hubiesen tenido dudas respecto de o
autenticldad de la documentacion presentada, tal y como lo estabiecen las
bases de la licitacion presentada por parte de los licitantes, breguntamos sf
tenian alouna duda respecto de la autenticidad de la copia de las cartas
presentada Por qué no verificaron con el fabricante dicha autenticidad?,
como de manera pomposa el Ing, Coss en diversas ocasiones en este tipo de
eventos ha manifestado r{?;‘,precisamente requerignos cartas de fabricantes,
ya que nosotros verificarnos con @{ e wautenticidad de las propuestas...”
insisto (Por qué en esta ocasién ng o higieran? v al contrario de manera ilegal
y abusando de sus atribuciones déscaiificarbn nuestra propuesta. Siendo este
un acto incluso inmoral, ya que &amia.;

is& hace constar mi mandante esté
caiificado por Dell México, Sid-de . e Blistribuidor autorizado de la
mareca DELL, lo que en toag%an Y17 edlitdt con, por cierto, la cantidad
excesiva de cartas que invariablemeénte. reduieren de manera ociosa por
parte de fabricantes. V.~ Ahora bien, suponiendo sin conceder que se estd
omitiendo ia presentacion de documento alguno, como no lo es en el caso
concreto y en base a la exposicion que se ha realizado o lo largo del presente
ocurso, la convocante estd obligada a observar lo establecido en el articulo
36, de la Ley de la materia, que a la letra dice: “Articulo 36, Las
dependencias v entidacdes para la evaluacion de las proposiciones deberdn
utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion. En todos los casos
las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a lo licitacion; la utilizacion del criterio
de evaluacion binario, mediante el cual solo se adjudica a quien cumpia los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mds bajo, serd
aplicabie cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o
de costo beneficio, En este supuesto, la convocante evaluard al menos las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mds bajo; de no resultar éstas solve. tes,
se evaluaran las que les sigan en predo. Cuando las dependenci

tecnologia, deberdn utilizar el criterio de evaluacion de puntos y porcentajes
o de costo beneficio. Las condiciones que tengan como propdsito facllitar

presentacion de las proposiciones v agilizar la conduccion de los actos de Il
licitacion, asi_como cualquier otro requisito cuyo_incumplimiento, por si
mismo, o deficiencia _en su contenido no afecte la_solvencia de las
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proposiciones, no serdn objeto de evaluacién, v se tendrén por no
establecidas, La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas
condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones, Entre
los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se
considerardn: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo
caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera
aceptarse; el _omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacidn
contenida en la_propia propuesta técnica o econémica: el no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera dara la informacién
requerida; y el no observar requisitos que carezcan ,de fundamento legal o
cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente ia
solvencia de la proposicién presentada, i hingdin caso la convocante o los
licitantes podrdn suplir o corregir - eﬁc‘fenaas de las proposiciones
presentadas.”, Resulta claro y contunde ,‘te que;« el criterio que utiliza el drea
técnica es total y absolutamente erré“neo para emlt.'r su “dictamen’, y a
todas las luces continta violentanglo Jo Leyttoda-‘:u' 7'q que los argumentos que
aduce para descalificar son comtrairjes. & i ho, en virtud de que la
supuesta falta de documentacion, $é;isiste; stioniendo sin conceder, se
subsana con la descripcin textual en la propuesta técnica y el “criterio” del
drea técnica no debe de estar por encima de la Ley, aunque asi le dicte su
criterio al Sr. Sadl Lara. ESTA VIOLANDO LA LEY en nuestro agravio.
Ademds de que esta descalificando a mi mandante, que de la simple lectura
de las propuestas econémicas, se desprende que esté ofertando el mejor
precio para los equipos en los que participa, cumpliendo fielmente y al
100%con lo requerido en bases y que son exactamente la misma marca,
caracteristicas, modelos y capacidades técnicas que le adjudicaron a la
persona moral denominada Ingenieria, Asesoria y Diserfio, @ un precio mds
alto, lo que también contraviene lo dispuesto por la Ley, va que este criterio
ocasiona perjuicio al interés social y se contravienen disposiciones de orden
publico. V.~ Siendo importante destacar que con su actuacién los servidores
publicos responsables de los actos del procedimiento de contraccion,
especificamente respecto de la evaluacion técnica de las propuestas, se les
pudiesen actualizar incumplimientos a las obligaciones previstas en el articulo
8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pblicos, especificamente a las sefialadas en sus fracciones |, Il VI y XXIV. A la
fraccion | por que con su conducta abusaron de su empleo al emitir un
dictamen técnico carente totalmente de validez juridica v de sustento
alguno®, y con ello determinaron de manera ilegal descalificar nuestra
propuesta. A la fraccion Ill por que utilizaron su facultades para fines distintos
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a los que estdn afectos, ya que utilizando su autoridad emitleron un
dictamen ilegal y posteriormente , de forma dolosa; -en el dictamen de fallo
determinaron descalificar mi propuesta por la supuesta falta de documentos
que ellos mismos no solicitaron. A la fraccién Vi, va que es evidente que en el
procedimiento en el que intervinieron no se condujeron con imparcialidad [y
rectitud, ya que todo lo relatado en este escrito de inconformidad es verdad
y ahora de manera parcial v deshonesta, a través del fallo, se pretende
desconocer. A la fraccion XXIV en virtud de que con su actuacion
Incumplieron la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico, su Reglamento y la Bases de la Licitacion, ya que emitieron un
dictamen técnico que sirvié de “sustento” ol faflp emitido de manera ilegal y
que desecha muestra propuestq,.an in. habiend® cumplido con los requisitos
solicitados en las bases, SOLICITLIEL 7NVES TIGACION ¥ SUSPENSION Con
fundamento en lo dispuesto perielarticulo 70, fraccion Ii, dltimo pdrrafo, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendiymiferit’ y Serviclos del Sector Pudblico, solicito
a esa H, Contraloria <dotema, 7 . ge oficio o en atencién a las
inconformidades a que"§g refiere el ar icﬁfcﬁsés de la Ley citada, se sirva
realizar las investigaciones Gug:y lgylgg@wo"?’édentes, a fin de investigar que
los actos del procedimiento sefalado, no se ajustan a la normatividad
aplicable de lo Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¥ Servicios del Sector
Pablico y su Reglamento, debiendo esa H. Contraloria Interna, decretar la
suspension del procedimiento con base en el fundamento expresado, que a su
letra dice: “Art. 70, fracc. Il ditimo pérrafo.~ Si la autoridad que conoce de la
inconformidad advierte manifiestas irregularidades en el procedimiento de
contratacion impugnado, podrd decretar de oficio la suspension sin necesidad
de solicitud nl garantia del inconforme, siempre que con eflo no se siga
perjuicio af Interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico. El
acuerdo relativo contendrd las consideraciones ¥ fundamentos legales en que
se apoye para decretarila.”, Lo anterior, por considerar que se advierte la
existencia o que pudieran existir actos contrarios a esta Ley, o de las que de
ella deriven, pues de continuarse el procedimiento de contratacion pudieran
ocasionarse darios y perjuicios al INSTITUTO NACIONAL DE SANJD
PUBLICA, de dificil reparacién; De igual manera, solicito que requiera o

convocante para que rinda su informe circunstanciado ¥ exprese sl s
violarian disposiciones de orden puablico en caso de decretarse la suspension,
TERCERO INTERESADO.- Persona morai denominada Ingenieria, Asesoria -
Diserio, S.A de C.V. OFRECIMIENTO DE PRUEBAS Con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 66, fraccion IV de Ja Le de Adquisiciones,
Arrendamiento y Servicios del Sector Puablico, me permito acompanar los
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documentos en que fundo la inconformidad planteada, asi como ofrezco de
mf parte, fos sfgulentes elementos de conviccion: LA DOC‘UMENTAL
consistente en el Ilstado que contiene el registro de partlapaadn al
procedimiento de la Licftaclén Piblica Internacional 12270002-003-09 para
la adquisicion de equipo de cémputo y refacciones, Esta prueba se ofrece con
relacién a todos y cada uno de los hechos de la presente Inconformidad, LA
DOCUMENTAL cons(stente .en JJas -bases de la Piblica Internacional
12270002-003-09 para la adquisicion de equipo de cémputo y refacciones.
Esta prueba se ofrece con relacion a todos y cada uno% los hechos de fa
presente inconformidad. LA DO@UMEN TAL conisistente en el acta de Junta
de Aclaraciones celebrada el dfa 19 de @&ubre del 2009. Esta prueba se
ofrece con relacién a todos y cada uﬁo de. Ios hechos de la presente
inconformidad, LA DOCUMENTAL consistente -en el qcta de Junta de
Aclaraciones celebrada el dia 21 de Ogtubre. del X 09, Est) prueba se ofrece
con relacién a todos y cada uno de las fhe a présente inconformidad.
LA DOCUMENTAL consistente en el Actd‘ valativd“al Acto de Presentacion y
apertura de Propuestas, celebrada el dia 28 de Octubre del 2009. Esta
prueba se ofrece con relacién a todos y cada uno de los hechos de la presente
inconformidad, LA DOCUMENTAL consistente en el DICTAMEN TECNICO, sin
fecha, elaborado por ING, IGNACIO COSS GUERRERO Y revisado por MTI,
SAUL LARA DIAZ, mismo que sirvié de base para la emision del fallo. Esta
prueba se ofrece con relacién a todos y cada uno de Jos hechos de la presente
inconformidad. LA DOCUMENTAL consistente en el Acta de Fallo Técnico y
econbémico de fecha 3 de Noviembre del 2009, Esta prueba se ofrece con
relacién a todos y cada uno de los hechos de la presente inconformidad. LA
DOCUMENTAL consistente en el original de la carta de fabricante que nos
expidié DELL México, 5.A. de C.V. de fecha 28 de Octubre del 2009, respecto
de la propiedad de las tarjetas madres. Esta prueba se relaciona con lo
manifestado en ef numeral 7 del capitulo de hechos declarando bajo protesta
de decir verdad que la misma es auténtica y de la que se incluyé copia en la
propuesta presentada. Asi mismo, esta prueba se ofrece con relacion a todos
y cada uno de los hechos de la presente inconformidad, LA DOCUMENTAL
consistente en la propuesta presentada por mi mandante dentro de la
licitacién a estudio, solicitando se requiera copia autorizada de la misma
convocante. Esta prueba se ofrece con relacién a todos y cada uno de los
1hechos de Ila presente inconformidad. LA INSTRUMENTAL DE
\ ACTUACIONES consistente en todo lo actuado en la Licitacion Publica
Internacional 12270002-003-09, Esta prueba se ofrece con relacién a todos y
cada uno de los hechos de la presente inconformidad, LA PRESUNCIONAL
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EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL ¥ HMANA EN TODO LO QUE ME
FAVOREZCA, en Ia Licitacién Pablica Internacional 12270002-003-09, POR
LO EXPUESTO ¥ FUNDADO, A USTED C. CONTRALOR INTERNO.
respetuosamente pido: PRIMERO.- Se sirva tenerme por presentado en los
tiempos de éste escrito, reconociéndome la personalidad con lo que me
ostento y acredito como representante legal de la persona moral
denominada GRUPO SIEN, S.A. de CV, interponiendo en tiempo y forma
INCONFORMIDAD en contra de los actos de la convocante durante la
Licitacién Pdblica Internacional 12270002-003-09, SEGUNDO.- Admitir o
tramite la inconformidad y ordenar que se inicie la investigacion
correspondiente, conforme a lo ordenado por los articulos 70 a 73 de la Ley
de la materia. TERCERO.~ Requerir a la co’r'ﬁﬂ;cante para que rinda su
Informe circunstanciado ¢ manifies ingj, se violan disposiciones de orden
pdblico para el caso de que ese ﬁe raaere Interno de Control determine la
suspension del procedimiento de édf

|Q-§a.$3‘51:\ N

@.‘f \acion respecto de las partidas 1, 2, 3,
4,5 20, 26 28 y 29 hasta en taﬂt ssuelva la presente inconformidad.
CUARTO.- conforme al citado articulo, .70;-fractign Il ditimo pdrrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrenc%gﬁfféﬁf‘&y;‘;ﬁeﬁ}i&iq{r@el Sector Publico, decreta a
su Juicio, la procedencia de laPstiipension, delwrocedimiento de contratacion,
conforme al numeral anterior. QUINTO.- tener por exhibidos los documentos
en que se funda la inconformidad con el articulo 66 de la ley en cita. SEXTO.-
tener por ofrecidas en tiempo y forma las pruebas que se relacionan en el
presente escrito, las cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza,
SEPTIMO.~ Correr con sus respectivas copias el traslado correspondiente al
tercero interesado, a efecto de que manifieste lo que a su derecho considere,
PROTESTO LO NECESARIO, CUERNAVACA, MOR. A 11 DE DICIEMBRE DEL
2009,

Representante Legal.”, Manifestaciones que son consideradas en este acto,

2.~ Con fechas diecinueve, veinte y veintisiete de noviembre de dos mil n eve
se recibieron en esta Area de Responsabilidades v Quejas los ofidios
DA/0159/09, DA/0161/09 yv DA/0162/09 respectivamente signados por

Titular del Departamento de Abastecimiento del Instituto Nacional de Salu
Pablica. El oficio DA/0159/09 manifestd que el tercero interesado es la
persona moral Ingenieria, Asesoria y Disefio S.A, de C.V. asi como el monte-
total adjudicado para la Licitacién Pablica Internacional 12270002-003-09
denominada “Adquisicién de Equipo de Cémputo vy Refacciones” es de
$954,064.71 (Novecientos cincuenta y cuatro mil sesenta y cuatro pesos 71/100
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M. N.), por medio del oficio DA/O161/09 la convocante consideré procedente
la suspensién del proceso de licitacién referido v solicité garantia al proveedor
por lo posibles dafios que se pudieran ocasionar con dicha suspensién. A
través del oficio DA/0162/09 se presenté a esta Grea informe circunstanciado
en relacién con la inconformidad que motiva el presente procedimiento, y a
su letra dice: “L/C. ARMANDO ME/IA CARBAJAL_ TITULAR DEL AREA DE
RESPONSABILIDAD ¥ QUEIAS.. ORGANO INTERNO DEL CONTROL EN EL
INSP_ PRESENTE_ En relacibn a su oficio 12270/ARQ/689/2009 del
expediente [A-0004/2009 referente al proceso de Licitacion Pblica
Internacional 12270002~003-09 “Adquisiciorr®e Equipo de Computo y
Refacciones” emitido por el Area de Responsabilidades y Quejas en el érgano
Interno de Control de fecha 5 de Febr@P 2009 siendo recibido por el area
a mi cargo el dia 6 de febrero dé" 3 Bor medio del cual se me da a
conocer que el 1
BARRON representante legal de > émi sahGRé}RO SIEN, 5.A. DE .CV,
interpuso recurso administrativo de Inggnfp idad-contra del Acto de fallo
de la Licitacién Pablica mternacféna?\ J 70002—003-09 “Adquisicion de
Equipo de Cémputo v Refacc.'one?“”*ﬁf;gﬁ; célrbicter de Jefe de Departamento
de Abastecimiento en el Instituto Nacional de Salud Piblica segdn oficio con
fecha del 16° de Junio de 2009 vengo con fundamento en el articulo.68 de la
Ley de Adqubiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y al
capitulo segundo articulo 72 del reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico para dar debido cumplimiento
al requerimiento de fecha 18 de Noviembre de 2009, sefialando como
domicilio para ofr y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Av.
Unlversidad N° 655 Col Santa Maria Ahuacatitin CP. 62508 en
Cuernavaca Morelos ante usted respetuosamente expongo lo siguiente:
HECHOS Cito: 1.~ EL INSTITUTO NACIONAL DE SALUD PUBLICA, por
conducto de su Direccién de Administracién y Finanzas, Departamento de
Abastecimiento, emitié las bases para la Licitacién Publica Internacional No.
12270002-003-09, para la ADQUISICION DE EQUIPO DE COMPUTO ¥
REFACCIONES, dichas bases de licitacién fueron publicadas por la
convocante a través de medios remotos de comunicacién electrénica,
resultando que mi mandante registro de manera oportuna su participacion:
v obtuvo dichas bases mediante el sistema referido denominado
\COMF’RANE T. Aseveracién de la convocante: SE ACEPTA COMO CIERTO
Cito: 2.- Con fecha 19 de Octubre del 2009, se llevé a cabo el acto
correspondiente a la junta de aclaracién de dudas a las bases de la licitacion.
Sin embargo y por razones desconocidas se levanta Acta de dicha Junta,
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informdndonos la convocante que se daria respuesta a las aclaraciones el dia
21 de Octubre del 2009, REFUTACION DE LOS AGRAVIOS: SE ACEPTA
COMO CIERTO SOLO POR LO QUE HACE A “con fecha 21 de Octubre def
2009, se lleva a cabo de nueva cuenta la segunda junta de aclaraciones en
la que se da respuesta a las dudas de Jos licitantes.”. La Convocante actio
conforme al articulo 33 BIS Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios
del Sector Publico que a letra dice: Articulo 33 Bis~ Para la junta de
aclaraciones se considerarés lo siguiente: El acto serd presicido por el servidor
pablico designado por la convocante, quién deberd ser asistido por un
representante del drea técnica o usuaria de los bienes, arrendamientos o
serviclos objeto de la.contratacién, a fin de que se resuelvan en forma clara y
precisa. las dudas y planteamientos de los licitantes relacionados con los
aspectos contenidos en la convocatoria, Las personas que pretendan solicitar
aclaraciones a los aspectos contenidos en lo convocatoriagdeberdn presentar
un escrito, en el que expresen su interds en \@@g{;{gpar en la licitacion, por si o
en representaclon de un tercerd, manifed‘%{g"f ‘\@g todos los casos los datos
generales del interesado y, en sis caso, cfe(}' séntante. Las solicitudes de
aclaracion, podrdn enviarse a trauéﬁg; BmpraNet o  entregarias
personalmente dependiendo del tipo de lifacion de.que se trate, a mds
tardar veinticuatro horas antes de latechd A ‘au se vava a realizar

. . G Db Fom . .
la junta de aclaraciones. Al concmrit_ mQ.Juntq; e aclaraciones podrd

E

sefialarse la fecha y hora para la &lbiacen de ulteriores Jjuntas,
considerando que entre la Gitima de éstas y el acto de presentacion y
apertura de proposiciones deberd existir un plazo de al menos seis dias
naturales. De resultar necesario, la fecha sefaloda en la convocatoria para
realizar el acto de presentacion ¥ apertura de proposiciones podrd diferirse,
De cada junta de aclaraciones se levantard acta en la que se hardn constar
Los cuestionamientos formulados por los interesados y las respuestas de la
convocante, £n el acta correspondiente o lo ditima Junta de aclaraciones se
indicard expresamente esta circunstancia, Por lo anterior expuesto la
convocante actio dentro del marco legal de la referida ley. Cito: 3N Con
fecha 21 de Octubre del 2009, se lleva a cabo de nueva cuenta la segunda
Junta de aclaraciones en la que se do respuesta a las dudas de los licitandes,
En este evento, la convocante adicions algunos requisitos y especificacion

técnicas de manera dolosa, como es su costumbre, ya que invariablemente
en todos los procedimientos asi lo hace, obviamente difieren de los requisi
de las bases originales que publicaron en COMPRANET, esta practica dolosa
se presume que la realizan para que lo mayodria de los licitantes no tengan el
tiempo suficiente para la preparacién de sus ofertas y como resultado sufran

Lusmavacs Morsins RIS KURCI




ORGANC INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD PUBLICA
AREA DE RESPONSABILIDADES Y QUEJAS

OFICIO N° 12270/ARQ/060/2009.
EXPEDIENTE {A-0004/2009,

posibles descalificaciones, pues bien, este caso no fue la excepcion,

REFUTACION DE L.OS AGRAVIOS: Conforme af articulo 33 que a letra dice:

Articulo 33.~ Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por
objeto limitar el ntmero de licitantes, podrdn modificar aspectos establecidos
en la convocatoria, a mds tardar el séptimo dia natural previo al acto de
presentacion y apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas
modificaciones en CompraNet, a mds tardar el dia habil siguiente a aquél en
que se efectden. Las modificaciones que se mencionan en el pdrrafo anterior
en ningin caso podrdn consistir en la sustituciggy de los bienes o servicios
convocados originalmente, adicion de otros de distintos rubros o en variacion
significativa de sus caracterfsticas. Cua[g jer modificacion a la convocatoria
de la licitacion, incluyendo lgfs que ri e la o fas juntas de aclaraciones,
formard parte de la convodgatoria ydéb 8r considerada por los licitantes
en la elaboracion de su propos:c:én L _ ,._‘el inconforme afirma es falso, lo
que si es clerto es que el drea técnlea sol,'cltante “emitio aclaraciones y
modificaciones minimas, todas ellas con-él propés;to de evitar confusiones y
de fomentar lo libre participacioy,: ,’-.}, q. qqe afgqnds caracteristicas listadas en
el anexo técnico de los equipos, ‘ﬁi’}m“'ese momento habian quedado
descontinuadas. Incluso esta dltima aseveracion concuerda con lo expuesto
por la empresa Grupo Sien S.A. de C.\\. en su pregunta 7 de la junta de
Aclaraciones del acto en mencién, citando textualmente su pregunta: 7.- EN
LA PARTIDA 22 SOLICITAN COMPUTADORA PORTATIL CON PUERTO RJ11.
SE HACE LA OBSERVACION QUE EL MODELO SOLICITADO YA ESTA
DESCONTINUADO, ¥ DEBIDO A LA INNOVACION TECNOLOGICA EN
RELACION AL INTERNET INHALAMBRICO, EL PUERTO R/t QUEDO
DESPLAZADO, POR LO QUE SE SOLICITA SE ELEIMNE ESTA
CARACTERISTICA, (SE ACEPTA? RESPUESTA: EL MODEM (RIt1) SERA
OPCIONAL. Cito: 4.- Con fecha 28 de Octubre del 2009, se llevé a cabo el
acto correspondiente a la Apertura de Propuestas. El evento fue presidido
por el CC. Licc Clemente Zamora Rojas, Jefe del Departamento de
Abastecimiento, siendo acompariado entre otros servidores pdblicos por el
Ing. lanacio Coss Guerrero, Jefe del Departamento de Servicios de Cémputo.
El acto dio se desarroll6 de manera normal, v los licitantes entregamos
nuestro sobre con las propuestas técnicas y econdmicas. Los funcionarios del
Instituto procedieron a, recibir los sobres para su revision cuantitativa,
Posteriormente se procedié a rubricar las prepuestas por parte de los
representantes de las empresas participantes, se dio lectura al acta y se
procedié a firmar cada unc de los juegos del acta de apertura, y se nos
entregd a cada participante un juego. En el acta de este evento se establecié
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que_la propuesta presentada por mi mandante fue aceptada para su
andlisis, lo que obviamente indica que no falté ningin documento.
Aseveracion de la convocante: SE ACEPTA COMO CIERTO SOLO POR LO
QUE HACE A “Con fecha 28 de Octubre del 2009, se llevé a cabo el acto
correspondiente a la Apertura de Propuestas. El evento fue presidido por el
CC. Lic. Clemente Zamora Rojas, Jefe del Departamento de Abastecimiento,
siendo acompariado entre otros servidores pablicos por el Ing, lgnacio Coss
Guerrero, Jefe del Departamento de Servicios de Cémputo. El acto dio se
desarrollé de manera normal, y los licitantes entregamos nuestro sobre con las
propuestas técnicas y econdmicas. Los funcionarios del Instituto procedieron a,
recibir los sobres para su revision cuantitativa. Posteriormente se procedié a
rubricar las prepuestas por parte de los representantes de las empresas
participantes, se dio Iect al acta y se procegg a firmar cada uno de los
Juegos del acta de apertum, ¥ se g Pntregd a cdda participante un juego.”.
REFUTACION DE LOS AGRA ng . Contorme al articulo 35 de lo Ley de
Adquisiciones, Arrendamtentos i‘ét%ﬁ‘ del Sector Puiblico que indica lo
siguiente Articulo 35.- El acto de iar_, torcion y apertura de proposiciones se
Hlevarg a cabo en el di &Vngﬁm o Jlam,, previstos en la convocatoria a la
Ticitacién, conforme a lo 57?1!! nife: Iha Q’_z_w'ec.fbfdas las proposiciones en
sobre cerrado, se procederé Lo R 174 ) peﬁura haciéndose constar la
documentacion presentada, sin que elfo implique la evaluacion de su
contenido; Il. De entre los licitantes que hayan asistido, éstos elegirdn o uno,
que en forma conjunta con el servidor piblico que la dependencia o entidad
designe, rubricardn las partes de las proposiciones que previamente haya
determinado la convocante en la convocatoria a la licitacion, las que para
estos efectos constardn documentalmente, y lll, Se levantard acta que servird
de constancia de la celebracién del acto de presentacién y apertura de las
proposiciones, en la que se hardn constar e/ importe de cada una de ellas; se
serialarg lugar, fecha y hora en que se dard a conocer el fallo de la ficitacion,
fecha que deberd quedar comprendida dentro de los veinte dias natwyales
siguientes a la establecida para este acto y podrd diferirse; siempre qus_el
nuevo plazo fijado no exceda de veinte dias naturales contados a partir
plazo establecido originalmente, Se aclara que como afirma el inconforme, s
propuesta presentada fue aceptada para ANALISIS, mismo que se realiza
de forma CUALITATIVA conforme al articulo. citado anteriormente.
Haciendo la precision que los aspectos administrativos y econdmicos son'
‘evaluados el Departamento de Abastecimiento y los aspectos técnicos por la
Subdireccion de Computo y Comunicaciones Electrénicas. Cito: 5.~ El dia 3 de
Noviembre del 2009, fecha prevista para llevar a cabo el acto de fallo, este
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se emite por parte de la cano'can_té en cuya Acta, en la parte que aqui nos
interesa, se lee: "EL LIC. CLEMENTE ZAMORA ROJAS INICIO EL ACTO DE
FALLO, SENALANDO “QUE "UNA "VEZ REALIZADA LA EVALUACION v
ANALISIS CORRESPONDIENTE A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR
LOS LICITANTES POR PARTE DEL INSTITUTO, SE PROCEDIO A LA
LECTURA -DE LAS ' PARTIDAS. APROBADAS - TECNICA -V
ECONOMICAMENTE, ASI COMO LAS PARTIDAS ADJUDICADAS A CADA
LICITANTE EN ORDEN DE REGISTRO, LOS CUALES-QUEDARON DE LA
SIGUIENTE. MANERA: “GRUPO SIEN, SA. DE C.V®ALLO TECNICO.
PARTIDAS ACEPTADAS. ﬁa_PART{;MS

. NO ACEPTADAS._
12,3,4,5,6,7,8,14,17,19.20,22,23,26,27,28 ¥ 29 O ECONOMICO PARTIDAS
ASIGNADAS. 9 ¥ 18. MONTO ANTES DE IVA:$70,941.00 PARTIDA, RAZON
POR LA CUAL SE RECHAZA '1 NO PRESENTA DOCUMENTO DONDE
MENCIONE QUE EL BIOS ES DISENADO POR EL FABRICANTE ¥ LA CARTA
DEL FABRICANTE DE PROPIEDAD 'DE.LA MOTHER BOARD NO ES
ORIGINAL_. 2 NO PRESENTA DOCUMENTQ DONDE MENCIONE QUE EL
BIOS E5 DISENADO POR EL FABRICANTE ¥ LA CARTA DEL FABRICANTE
DE PROPIEDAD DE LA MOTHER BOARD NO ES ORIGINAL. 3 NO
PRESENTA DOCUMENTO DONDE MENCIONE QUE EL BIOS ES DISENADO
POR EL FABRICANTE V LA CARTA DEL FABRICANTE DE PROPIEDAD DE
LA MOTHER BOARD NO ES ORIGINAL_ 4 NO PRESENTA DOCUMENTO
DONDE MENCIONE QUE EL BIOS ES DISENADO POR EL FABRICANTE ¥
LA CARTA DEL FABRICANTE DE PROPIEDAD DE A MOTHER BOARD NO
ES ORIGINAL_ 5 NO PRESENTA DOCUMENTO DONDE MENCIONE QUE EL
BIOS ES DISENADO POR EL FABRICANTE NO PRESENTA
DOCUMENTACION DEL CHASIS CON ALERTA DE INTRUSION ¥ LA CARTA
DEL FABRICANTE DE PROPIEDAD DE LA MOTHER BOARD NO ES
ORIGINAL, 6 NO PRESENTA DOCUMENTO DONDE MENCIONE QUE EL
BIOS ES DISENADO POR EL FABRICANTE, NO CUMPLE CON ADAPTADOR
DE CORRIENTE SOLICITADO ¥ LA CARTA DEL FABRICANTE DE
PROPIEDAD DE LA MOTHER BOARD NO ES ORIGINAL_ 7 NO CUMPLE
CON CHIPSET SOLICITADO, NO PRESENTA DOCUMENTO DONDE
MENCIONE QUE EL BIOS ES DISENADO POR FL FABRICANTE NO
CUMPLE CON EL CONTROLADOR DE VIDEO SOLICITADO, ¥ LA CARTA
DEL FABRICANTE DE PROPIEDAD DE LA MOTHER BOARD NO ES
ORIGINAL_ 8 NO CUMPLE CON EL CHIPSET SOLICITADO, NO CUMPLE
LAS RANURAS DE MEMORIA SOLICITADAS, NO CUMPLE CON LA
URA EXPRESS CARD SOLICTADA, NO CUMPLE CON EL PESO
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BI/OS ES DISENADO POR EL FABRICANTE V LA CARTA DEL FABRICANTE
DE PROPIEDAD DE LA MOTHER BOARD NO ES ORIGINAL 14 PRESENTA
FOLLETO DIFERENTE AL MODELO QUE APARECE EN LA PROPUESTA
TECNICA_ 17 NO PRESENTA DOCUMENTO DONDE MENCIONE QUE EL
BIOS ES DISENADO POR EL FABRICANTE ¥ LA CARTA DEL FABRICANTE
DE PROPIEDAD DE LA MOTHER BOARD NO ES ORIGINAL_ 19 NO
PRESENTA DOCUMENTO DONDE MENCIONE QUE EL BIOS ES DISENADO
POR EL FABRICANTE V LA CARTA DEL FABRICANTE DE PROPIEDAD DE
LA MOTHER BOARD NO ES ORIGINAL_ 20 NO PRESENTA DOCUMENTO
DONDE MENCIONE QLJE EL BIOS ES DISENADO POR El FABRICANTE v
LA CARTA DEL FABRIGANTE DE PROPIEDARLQE LA MOTHER BOARD NO
ES ORIGINAL_ 22 NO CUMREEATON EL CONTROLADOR DE VIDEO
SOLICITADO, NO CUMPLE C A RANURA EXPRESSCARD SOLICITADA,
NO CUMPLE CON EL PESO 'TADO, NO PRESENTA DOCUMENTO
DONDE MENCIONE QUE EL BRO: £S5 DISENADO POR EL FABRICANTE V
LA CARTA DEL FABRA §: .@ﬁ;PIEDA D DE LA MOTHER BOARD NO
ES ORIGINAL_ 23 NO CWPKECON EL PESO SOLICITADO, NO PRESENTA
DOCUMENTO DONDE MENCEIONE.QUE EL BIOS ES DISENADO POR EL
FABRICANTE V LA CARTA DEL FABRICANTE DE PROPIEDAD DE LA
MOTHER BOARD NO ES ORIGINAL_ 26 NO PRESENTA DOCUMENTO
DONDE MENCIONE QUE EL BIOS ES DISENADO POR EL FABRICANTE v
LA CARTA DEL FABRICANTE DE PROPIEDAD DFE | A MOTHER BOARD NO
ES ORIGINAL_ 27 LA CARTA DEL FABRICANTE DE PROPIEDAD DE LA
MOTHER BOARD NO ES ORIGINAL_ 28 NO PRESENTA DOCUMENTO
DONDE MENCIONE QUE EL BIOS ES DISENADO POR EL FABRICANTE, NO
PRESENTA DOCUMENTO DONDE MENCIONE EL CHASIS CON ALERTA DE
INTRUSION ¥ LA CARTA DEL FABRICANTE DE PROPIEDAD DE 1A
MOTHER BOARD NO ES ORIGINAL_ 29 NO CUMPLE CON EL AUDIO
SOLICITADO, NO CUMPLE CON LOS PUERTOS DE AUDIO SOLICITADOS,
NO PRESENTA DOCUMENTO DONDE MENCIONE QUE EL BIQS ES
DISENADO POR EL FABRICANTE V LA CARTA DEL FABRICANTE DE
PROPIEDAD DE LA MOTHER BOARD NO ES ORIGINAL.”, REFUTACIONNDE
LOS AGRAVIOS: El fallo se llevo a cabo conforme al articulo de la Ley de
Adqubiciones, Arrendamientos ¥ Servicios del Sector Piblico 37 que a la letr

diice: Articulo 37.- La convocante emitiré un fallo, el cual deberd contener o)
siguiente: I La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharo

expresando todas los razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla; Il, La relacién de licitontes cuyas proposiciones resultaron solventes,
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describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de
las proposiciones, cuando no se serfiale expresamente Incumplimiento alguno;
Hll. En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es
aceptable o no es conveniente, se deberd anexar copia de la investigacion de
preclos realizada o del cdlculo correspondiente; IV. Nombre del o los licitantes
a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que motivaron la
adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como
la indicacién de la o las partidas, los conceptos v montos asignados a cada
licitante; V., Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacion de
garantias y, en su caso, la entrega de anticipos, v VI, Nombre, cargo y firma
del servidor pablico que lo emite, sefialando sus facultqges de acuerdo con los
ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. Indicaré también el
nombre y cargo de los responsables de la'e 2] 'aluaaén de las proposiciones, En
caso de que se declare desierta la Ifcita&i : alguna partida, se sefialardn en
el fallo las razones que lo motivaron:k el{ fallo no se deberd incluir
informaclén reservada o confidenclal, eénifos-términos de las disposiciones
aplicables. Cuando la licitacién sea: mes?ntfd{ ;.r’iiixta, se dard a conocer el
fallo de la misma en junta pabifid.a la que i

ficitantes que hubieran presentado prapé;fé‘fﬁ% "entregdndoseles copia del
mismo y levanténdose el acta respectiva. Asimismo, el contenido del fallo se
difundiré a través de CompraNet el mlsmo dia en que se emita, A los
licitantes que no hayan asistido a la junta pdblica, se les enviard por correo
electrénico un aviso informdndoles que el acta del fallo se encuentra a su
disposicion en CompraNet. En las licitaciones electrénicas y para el caso de los
licitantes que enviaron sus proposiciones por ese medio en las llcitaciones
mixtas, el fallo, para efectos de su notificacion, se dard a conocer a través de
CompraNet el mismo dia en que se celebre la junta pdblica. A los licitantes se
les enviard por correo electrénico un aviso informdndoles que el acta del fallo
se encuentra a su disposicién en CompraNet. Con la notificacién del fallo por
el que se adjudica el contrato, las obligaciones derivadas de éste serén
exigibles, sin perjuicio de la obligacién de las partes de firmarlo en la fecha y
términos serialados en el fallo. Contra el fallo no procederé recurso alguno; sin
embargo procederd la inconformidad en términos del Titulo Sexto, Capitulo
Primero de esta Ley. Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error
aritmético, mecanogrdfico o de cualquier otra naturaleza, que no afecte el
resultado de la evaluacién realizada por la convocante, dentro de los cinco

. dfas hdbiles siguientes a su notificacién y siempre que no se haya firmado el

‘contrato, el titular del Grea responsable del procedimiento de contratacion
procederd a su correcclon, con la intervencion de su superior jerdrquico,
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aclarando o rectificando el mismo, mediante el aocta administrativa
correspondiente, en la que se hardn constar Jos motivos que lo orlginaron y las
razones que sustentan su enmienda, hecho que se notificard a los ficitantes
que hubieran particivado en el procedimiento de contratacion, remitiendo
copia de lo misma al Srgano interno de control dentro de Jos cinco dias
hdbiles posteriores a la fecha de su firma. Si el error cometido en el fallo no
fuera susceptible de correccidn conforme a lo dispuesto en el pdrrafo anterior,
el servidor pdblico responsable dard vista de inmediato al Srgano interno de
control, a efecto de que, previa intervencion de oficio, se emitan las directrices
para su reposicion, Por lo anterior expuesto el fallo cumple con todos los
requerimientos marcados por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v
Servicios del Sector Pdblico. Cito: éaggﬁ%fgq‘ormeﬁt 3 al habernos hecho del
conocimiento del Falfo y percatag‘}gg\zi‘é__ que. se nos descalifica en las partidas’
descritas en el pdrrafo segundy ‘gelnpresente escrito por el supuesto
incumplimiento a dos ‘requerimientostge:ta convocante, tal y como se lee en
ambos documentos y quenifa Jétra.dlice: "NO PRESENTA DOCUMENTO

DONDE MENCIONE QUE EEBIOS ES'DISENADO POR EL FABRICANTE ¥
LA CARTA DEL FABRICANTE DE'PROPIEDAD DE LA MOTHERBOARD NO
ES ORIGINAL'". Ante esta situacion, 5o7icitamos por escrito v de manerg
respetuosa una copia del DICTAMEN TECNICO, que sirvio de base para la
emision del fallo, misma que nos fue proporcionada por el Instituto de
manera oportuna y de la simple lectura del mismo se desprende que tanto el
DICTAMEN TECNICO, como EL FALLO. EN SU CONJUNTO, carecen de los
requisitos esenciales de validez tales como que en ninguno de los dos se
apreclan las razones legales técnicas o econdmicas que sustentan taof
determinacién y no indican los puntos de la convocatotia que en todo caso se
estén incumpliendo, tal y como lo ordena, o Ley de la materia. Asimismo
resulta fako que mi mandante no hava cumplido con los requisitos
solicitados, como mds adelante se acredita, REFUTACION DE LOS
AGRAVIOS: La convocante actio en estricto apego a lo establecido en IoNl.ey
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico en su articiylo
36 y 36 BIS Articulo 36~ Las dependencias v entidades para la evaluacion

las proposiciones deberdn utilizar el criterio indicado en Jo convocatoria a
licitacion. En todos los casos las convocantes deberdn verificar que
proposiciones cumplan con los requisitos soficitados en la convocatoria o la
licitacion; la utilizacion del criterio de evaluocin binario, mediante ef cual
s6lo se adjudica a quien cumpla fos requisitos establecidos por la convocante
y oferte el precio mds bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio, En este supuesto, la
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convocante evaluard al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser
mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluardn las que les sigan en
precio. Cuando las dependencias v entidades requieran obtener bienes,
arrendamientos o serviclos que conlleven el uso de caracferﬁticas_ de alta
especialidad técnica o de innovacién tecnologia, deberdn utilizar el criterio de
evaluacion de puntos y porcentajes o de costo beneficio. Entre los requisitos
cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consiclerardn: |
el proponer un plazo de entrega.menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar
adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse: el omitir
aspectos que puedan ser cubtif;’tos con informacién contenida en la propia
propuesta técnica o econdmicd; el no observar los formatos establecidos, si se
propordiona de manera clara ka inférmacion. requerida; v el no observar
requisitos que carezcan de fundamentolegal o cualquier otro que no tenga
por objeto determinar objetivamente-. la: solvencia de la proposicion
presentada. En ningdn caso la fonvocante ‘o' fos licitantes podrén suplir o
corregir las deficiencias de las. proposiciones presentadas, Articulo 36 Bis. Una
vez hecha la_evaluacién de las proposicionss, el contrato se adjudicard al
licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales,
técnicos v econémicos establecidos en la convocatoria a la ficitacion, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas v, en su caso:
L. La proposicion hayva obtenido el mejor resultado en la evaluacién
combinada de puntos y porcentajes, o bien, de costo beneficio: Il. De no
haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccisn anterior, la
proposicion hublera ofertado el precio mds bajo, siempre y cuando éste
resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del
precio conveniente, podrdn ser desechados por la convocante, v lll, A quien
oferte el precio mds bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas
subsecuentes de descuentos, siempre v cuando la proposicion resulte solvente
técnica y econdmicamente. Para los casos sefialados en las fracciones | y Il de
este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dard preferencia a
las personas que integren el sector de micro, pequerias y medianas empresas
nacionales. De subsistir el empate entre las personas del sector serialado, la
adjudicacion se efectuard a favor del licitante que resulte ganador del sorteo
que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las ficitaciones
publicas que cuenten con la participaciéon de un testigo social, éste
nvariablemente deberd ser invitado al mismo. lgualmente seré convocado
n\representante del rgano interno de control de la dependencia o entidad
e-que se trate. Por lo anterior, lo que afirma el inconforme es falso, lo que si
es cierto es que tanto el fallo en su conjunto como el dictamen técnico,
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detallan claramente las razones técnicas v documentales del incumplimiento
de las partidas de la empresa Grupo Sien SA. deCV. (1 2 3.4 5 6,7, 8 14,
17, 19, 20, 22 23 26, 27, 28 y 29) por no presentarlas de acuerdo a lo
requerido en las bases (como se detalla en cada una de la partidas
solicitadas) y en las juntas de aclaraciones. En efecto la convocante a través
del areq técnica solicitante, emitié aclaraciones y modificaciones minimas,
todas ellas con el propdsito de evitar confusiones y de fomentar la libre
participacién, ya que algunas caracterfsticas listadas en el anexo técnico de
los equipos, para ese momentgudel evento habian quedado descontinuadas.
Incluso esta dftima aseueraa%oncuerda con lo_gxppesto por la empresa
Grupo Sien 5.A. de C.V. en su pregunte: g0 junta a8 Aclaraciones del acto
en mencién, y que a la letra dic k;@L i N?,LA PARTIDA 22 SOLICITAN
COMPUTADORA PORTATIL cé?w SBWERTO Rji. SE HACE LA
OBSERVACION  QUE ELS \ MdQE %" SOLICITADO ¥A  ESTA
DESCONTINUADO, V DEB[&&?&Z{“R’ INNQYACION TECNOLOGICA EN
RELACION AL INTERNET UNEALAMBRICO, Bl PUERTO RJtf QUEDO
DESPLAZADO, POR LO QUE* °?'-5Ea.':c;g£@kﬁCfTA SE ELEIMNE ESTA
CARACTERISTICA (SE ACEPTA? RESPUESTA EL MODEM (R/-11) SERA
OPCIONAL. Entre otros el drea técnica solicitante pide la carta del fabricante
donde mencione que el BIOS es diseriado por el fabricante v en lo cual
INCUMPLE el inconforme, se solicito, como respaldo del fabricante para los
casos en que el folleto no especifique alguna caracteristica de forma dlara y/o
precisa del anexo técnico de las bases, lo cual es un requisito comdn en las
bases de licitacion de TIC'S de las entidades con lo cual se garantiza al estado
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia energética, uso responsable del agua,
optimizacién y uso sustentable de los recursos, y demds circunstancias
pertinentes, Dicha carta, ademds de ser un requisito de las bases de licitacion
vy sus juntas de aclaraciones, es requerida para sustentar la calidad v
compatibilidad de los equipos solicitados. El requisito anterior fue aclsgado
por la convocante, en la junta de aclaraciones de fecha 21 de octubra, de
2009, en tiempo y forma en el punto 4 del acta desarrolla
“ACLARACION DE LAS BASES POR PARTE DEL INSTITUTO NACIONAL
SALUD PUBLICA”, en el inciso A que a la letra dice: A~ EN CASO DE QUE Ei
EL FOLLETO NO SE ESPECIFIQUE ALGUNA CARACTERISTICA,
PROVEEDOR PARTICIPANTE DEBERA ENTREGAR CARTA DEL
FABRICANTE EN LA QUE DESCRIBA LA CARACTERISTICA NO
MENCIONADA EN LOS FOLLETOS, Como se puede entender claramente,
este documento solicitado no es posible saber que formaria parte de las
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propuestas técnicas hasta el momento en que, posterior a una revision
exhaustiva de los folletos presentados por los participantes en donde se
manifiestan cada una de las caracteristicas solicitadas, se podria saber si la
carta seria requerida o no. Asi como revisar la originalidad y contenido
detallado y especifico de las cartas presentadas por los participantes. Tal cual
es el caso de la propuesta presentada por Crupo Sien 5.A. de C.V. va que en
ninguna documentacién se pudo corroborar en carta del propio fabricante,
que el BIOS es diserfiado por el fabricante. Cito: 7.- Ante tales circunstancias se
solicité a la convocante se nos informara a detalle los motivos de
descalificacion v es asi que con fecha 6 de Noviembre del 2009, se sostiene
una reunién con servidores publicos del Instituto en leque estuvo el Sefor
SAUL LARA DIAZ, sub-~director de Cémputo v Comunicaciones Electrénicas, a
quien se le solicita de viva voz g}ue manifiéste las razones de fondo que
derivaron en la descalfficacién de mi representada ¥ una vez que se le
acredité que existian documentos suﬁcréntes en. la propuesta presentada
para demostrar que sl se estaba cumpllend‘o €on Jos requmtos, tanto asi que
por lo que respecta al argumento que " no pre,senta ‘documento donde
mencione que el Bios es diseriado por e/ fabrlcante -se Te puso a la vista de
nueva cuenta la propuesta técnica que en t.'empo y forma se presentd, en
donde con toda daridad se aprecia que no solo se expresa textualmente que
el Bios es disefiado por el fabricante, sino que ademds se aprecia que se
expresa con ltoda claridad que el mismo es también desarrollado por el
propico fabricante, dicha propuesta técnica reviste la contundencia de
documento base con el que se acredita fehacientemente el cumplimiento,
asimismo se puede constatar también con la simple lectura de la carta de
fecha 28 de Octubre del 2009, expedida por el fabricante DELL y que se
exhibié dentro de nuestra propuesta, carta esta, mediante la cudl el propio
fabricante expresa BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que "Dell. México,
S.A. de C.V, cuenta con la PROPIEDAD DE LAS TARIETAS MADRES DE LOS
EQUIPOS OFERTADOS..." Y de su simple lectura se desprende que si Dell es el
propietario de la tarjeta madre, en ese orden de ideas el Bios, que es un
componente que se encuentra integrado en la tarjeta madre se debe de
tener la certeza técnica v legal de que se estd cumpliendo con lo solicltado
Mdas aun, desde el punto de vista técnico, es sabido que quien conoce la
industria y se jacte de tener conocimientos bdsicos respecto de Tecnologias de
la informacién lo debe saber, es bdsico. REFUTACION DE LOS AGRAVIOS: Lo
f;é afirma el Inconforme es fako, lo que si es cierto es que en primer lugar la
carta donde se expresa la propiedad de la tarjeta madre del fabricante no es
original, en segundo lugar la convocante no estd en posibifidades de obviar
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que si el fabricante es propletario de la tarjeta madre, también seq
disefiador del BIOS, La afirmacién del inconforme de que... " ¥ de su simple
lectura se desprende que si Dell es ef propietario de la tarjeta madre, en ese
orden de ideas el Bios, que es un componente que se encuentra integrado en
la tarfeta madre se debe de tener la certeza técnica y legal de que se estd
cumpliendo con lo solicitado Mds aun, desde el punto de vista técnico, es
sabido que quien conoce la industria y se jacte de tener conocimientos bdsicos
respecto de Tecnologias de la informacién lo debe saber, es bdsico.”No tiene
fundamento alouno, para reforzar esto, el drea técnica del INSP realizé por
correo electrénico la consulta la representante del fabricante de los equipos,
quien manifiesta que “El ;Sr duerio de la tarjeta madre no implica ser duerio
ni tener los derechos del bios" “eeokerior refiita contundentemente la
afirmacion del inconforme. Este cgiéigsewtrece como prueba. Aunado a esto
se Informa que existen en el mérss :

Madre BIOS disefiados en forriyy Foge]

problemas de seguridad K,;ﬁggigggmﬁgggg{lfqad de los equipos; ademds de
que, al asegurarse que dfftgf@%}?é’si;ﬁ@eﬁﬁé@spor el fabricante, permite

actualizar directamente de 5'\55 cbbiel of BIOS especifico, evitando

riesgos de incompatibilidad o errores h(f??nanos al utilizar BIOS genéricos o
para otros modelos. Una prdctica generalizada que permite garantizar la
calldad de los productos solicitados, es pedir carta del fabricante de
propiedad de la Tarjeta Madre y carta del fabricante donde mencione que el
BIOS es diseriado por el mismo, de igual forma que toda caracteristica que
no se especifique en los folletos presentados por los participantes deba
entregarse carta del fabricante en la describa dicha particularidad no
mencionada en la documentacién presentada (folletos y/o pdéginas Web), Por
lo anterior se considera que la dnica manera de asegurar a la convocante
que se cumple con los requisitos técnicos, es presentar la carta del fabricante
del BIOS ya que como indica el inconforme, la convocante “debe de tener lg
certeza técnica y legal de que se estd cumpliendo con lo solicitado” la dnica
manera de tener certeza técnica ¥ legal es la presentacion de dicha Sgrta
donde se especifique que el BIOS es fabricado por el propietario de la Tarjdta
Madre. Para reforzar todo al anterior se ofrece como prueba la carta d
fabricante firmada por el representante legal de DELL Meéxico S.A, de CV\
donde manifiesta varios de los buntos de controversia citados en este
documento, Cito: 8~ Como se desprende del numeral anterior. se evidenci

una postura tanto del Sr. SAUL LARA DIAZ, asi como del Sr, IGNACIO COSS
GUERRERO, este dltimo es quien suscribe el muttireferido dictamen, de total
Y absoluto desconocimiento de las disposiciones técnicas, administrativas,
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como legales, incluso se evidencia el dolo v lo mala fe con la que se conducen
al suscribir un dictamen en los términos referidos, ocasionando con esto un
perjuicio a mi representada al descalificarla, como yva se expreso sin ningin
fundamento nl motivacion alguna. REFUTACION DE LOS AGRAVIOS: Lo
que afirma el inconforme es falso, ya que tanto el Sr. Sadl Lara Diaz v el 5.
fonacio Coss Guerrero, basan y sustentan su dictamen en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos del Sector Pdblico, documentacion
publica, en recomendaciones de los propios fabricantes v en las mejores
prdcticas dentro de las tecnologias de la informacién y NO en “obviedades”
con las que Grupo Sien S.A. de C.V. pretende hacer cumplir sus propuestas.
RESPECTO DE LA VIOLACIONES, AGRAVIOS ¥ CONIRAVENCIONES DEL
ACTO IMPUGNADO, que hace valer el Inconforme es de sefialarse que estas
carecen de sustento juridico algi%, en vittyd de que como se ha demostrado
parte de apreciaciones subjetivds carente.s de sustento legal, pues como se ha
manifestado y se encuentra acreditado-én la documentacion que conforma
el proceso licitatorio que nos ocupa, el hoy incortforme no cumplio con todos y
cada uno de los requisitos establecidos -en la convocatoria y junta de
aclaraciones del [icitacion, conserqehtemente sus _propuesta no resulto
SOLVENTE, ya que tal y como se seridla en.él fallo no presenta documento
donde menclone que el bios es disefiado por el fabricante y la carta del
fabricante de propiedad de la tarieta madre no es original, Por lo que en las
referidas condiciones y en términos de lo dispuesto en los articulos 36 y 36 BIS
Ley de Adquisiciones, Arrendarmientos y Servicios del Sector Pdblico, es claro
que no se le puede adjudicar contrato algunc, al no haber cumplido con
todos y cada uno de los requisitos solicitados en la convocatoria de la
licitacion publica, Respecto al argumento de que su propuesta fue aceptada
en el acto de presentacion de propuestas, baste reiterar el contenido de los
articulos 35 de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdablico y 39 de sus Reglamento, en los que se establece perfectamente que
en dicho acto la revision de lo documentacion se realizara en forma
CUANTITATIVA, y sin entrar al andlisis detallado de los mismos, por tal
motivo es claro que este argumento al igual que los anteriores resulta
infundado. De lo expuesto por la inconforme debe declararse infundado toda
vez que la convocante en ningdn momento vlolento la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Ptiblico vigente en base al articulo 65
\ fraccion uno, al no aportar los argumentos y razones juridicas que solventen
‘surinconformidad. Para lo cual se ofrecen las siguientes: PRUEBAS: 1.~ LA
DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la convocatoria de la licitacion
Pablica Internacional n° 12270002-003-09 misma que ya forma parte del
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expediente, 2.~ LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la convocatoria
de la licitacién Pablica Internacional n° 12270002-003-09 misma que ya
forma parte del expediente. 3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente
en las Bases de la licitacion Pablica Internacional n° 12270002-003-09
misma que ya forma parte del expediente. 4,- LA DOCUMENTAL PUBLICA.-
Consistente en Acta de Junta de Aclaraciones de Ja Licitacion Piblica
Internacional n° 12270002-003-09 misma que ya forma parte del
expediente. 5.- LA DQGUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Acta de
Apertura de Propuestas de la Licitqeion PuablicBa/nternacional n® 12270002~
003-09 misma que ya forma pih WA, expediente. 6,- LA DOCUMENTAL
PUBLICA.~ Consistente en Dictqﬁﬁ? ticlo por la Direccion de Informdtica
de la Licitacién Paplica Interndg P 12270002-003-09 misma que ya
forma parte def expedienggmgk LADOCUMENTAL PUBLICA.~ Consistente en

Acto de Failo de de lo Bigjtacion:Rifhlis thternacional n° 12270002-003-09
misma que ya forma parte del expedi nte; 8 LA DOCUMENTAL PUBLICA. -

ad ,
Consistente en propuesta del Licihars: rupo Sien de la Licitacién Pablica
Internacional n° 12270002-003-09 misma que ya forma parte del
expediente. 9.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en fotocopia del
fabricante DELL DE FECHA 28 de octubre de 2009 dirigida al Instituto
Nacional de Salud Pablica, misma que ya forma parte del expediente. 10.-
LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en correc electronico del
fabricante DELL DE FFCHA 23 de Noviembre de 2009 dirigido al drea
técnica del Instituto Nacional de Salud Pdblica, misma que ya forma parte
del expediente, 11.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en carta del
fabricante DELL DE FECHA 23 de Noviembre de 2009 dirigida al drea
técnica del Instituto Nacional de Salud Pablica, misma que ya forma parte
del expediente, Por lo anteriormente expuesto; atentamente solicito: Tener
por presentado este informe en tiempo y forma, asi como tener por sefialados
a los terceros perjudicados y se tengan por ofrecidas y admitidas las pruebas
que por propia y especial naturaleza se desahogan por si mismas ¥ se declare
infundado el recurso administrativo de inconformidad presentado por
GRUPO SIEN 5.A. DE C.V.” Manifestaciones que son consideradas en ede
acto.

3.~ Con fecha 01 de diciembre de 2009, se notificé al representante legal del
tercero interesado, la persona moral Ingenieria, Asesoria y Disefio S.A. de CV..
sobre la suspensién provisional del acto de fallo y sus efectos, enterandola que
deberia realizar sus manifestaciones respecto de la inconformidad y sus
anexos dentro del plazo de 6 dias habiles. Por lo que con fecha 9 de
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diciembre de 2009, se tuvo por presentada a _ !

. representante legal de la persona meral denominada Ingenieria,
Asesoria y Disefio S.A. de CV, con su escrito de alegatos como tercero
perjudicado de la cual se desprende lo siguiente: © ‘

. Apoderada Legal de la empresa denominada Ingenieria
Asesoria y Diserio 5, A DE C. V., personalidad que acredito en términos de la
escritura numero " pasada ante la fe pablica del Notario nimero siete
de la Ciudad de Mexico, Distrito Federal Lic. Benito lvdn Guerra Silla,
documento que acompario ol presente ocurso en copia fotostdtica simple,
para que previa certificaciopmedr parte de esa-amtoridad pueda obrar en
autos y me sea devuelto eljprimero, sefi lando como domicifio para ofr y
recibir toda clase de notificaciones el inmueble marcado con e,

. P

. . ante ustea con e/
debido respeto comparezco y expongo: . vue:aencro ael termino de seis dias
hdbiles que establece el drticulo’ 7t-:.de d‘-f‘!ff’iey de Adaquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por este conducto vengo en
tlempo y forma a manifestar lo que conforme a derecho corresponde a mi
representada en sus cardcter de TERCERO INTERESADO en relacién con el
escrito de INCONFORMIDAD promovido por el en el C o
/ T T en contra def
Dictamen Técnico y Falfo emitiao en 1a Licitacién Publica Internacional No
12270002-003~09 “Para la Adquisicién de Equlpo de Cémputo y
Refacciones” emitido por el Instituto Nacional de Salud Puablica, la cual se
estima como improcedente e infundada, Fundamentando la razén de mi
dicho en los sigulentes, hechos y consideraciones de Derecho que se hacen
valer en el presente esctito. Primeramente se hace valer la falta de Interés
Juridico de la hoy Inconforme para promover la presente Instancia de
INCONFORMIDAD., En efecto los actos dictados dentro de un proceso de
licitacion pablica por parte de las dependencias o entidades convocantes, no
afectan el interés juridico del inconforme pues para que exista la afectacién a
la esfera juridica del gobernado, es indispensable que exista una resolucién
administrativa y que esta produzca efecto juridico directos e inmediatos en la
esfera del gobernado, lo que no sucede en el caso de la licitaciones publicers,
pues es de explorado derecho que los participantes en los procesos licitatorios
solo cuentan una expectativa de derecho para obtener un contrato con la
‘ddministracién pdblica, en esas condiciones resulta inconcuso que el hoy
inconforme carece de interés juridico para promover la instancia de
inconformidad, toda vez que si el acto por el que se inconforma pudiera
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ocasionarle algdn perjuicio, éste serla de indole econdmico, mas nunca
Juridico, tal y como se desprende del siguiente criterio Jurisprudencial,
Séptima Epoca Registro: 245886 Instancia: Sala Auxiliar Jurisprudencia
Fuente: semanario Judicial de o Federacion Volumen: 72 Séptima Parte
Materia(s): Comdn Tesis: Pégina: 55, Genealogia: Informe 1969, Segunda
Parte, Sala Auxiliar, péaina 97.Informe 1970, Tercera Parte, Sala Auxiliar,
pdgina 28.5éptima Epoca, Volumen 72, Séptima Parte, pdgina 23.Apéndice
1917-1985, Séptima Parte. Sala Auxiliar, tesis 10, pdgina 46. INTERES
JURIDICO EN EL AMPARO, OUE DEBE ENTENDERSE POR PERIUICIO PARA
LOS EFECTOS DEL. El articulo 4o. de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prescribe que @ Juicio  constitucional  dnicamente puede
promoverse por la parte %ﬁﬁéﬁﬁgdudique el acto o la ley que se reclaman,
Es presupuesto, de consigujenté; pary la procedencia de la accién de amparo,
de acuerdo con el ambito" gp}t&al de esa norma legal, que el acto o ley
reclamados, en su a5, en Juicio de garantias cause un perjuicio ol
quejoso o agrauia&&:g‘gg;g&;%;@q stiﬁ&@sla Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sus diversds ggg\ic_:.jurisprudencialez la que ha llegado, incluso, a
definir cudl es el alcance del concepto perjuicio, como podrd apreciarse si se
consulta el Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965, del Semanario Judicial
de la Federacion, Sexta Parte pdgina 239, en donde se expresa que: "El
concepto perjuicio, para los efectos del amparo, no debe tomarse en los
términos de la ley civi|, o sea, como la privacion de cualquiera ganancia licita,
que pudiera haberse obtenido, o como el menoscabo en el patrimonio, sino
como sinonimo de ofensa que se hace a los derechos o intereses de una
persona’. Este Alto Tribunal de lo Repdablica, en otras ejecutorias que
desenvuelven y precisan el mismo concepto, es decir, lo que debe entenderse
por perjuicio, ha llegado a estimar que el interds Jjuridico de que habla la
fraccion Vi, ahora V. del articulo 73 de lo Ley de Amparo, ‘no puede referirse,
a otra cosa, sing a la titularidad que al quejoso corresponde, en relacidn con
los derechos o posesiones conculcados” (Tomo LXIl, péoina 3770\ del
Semanario Judicial de la Federacion). ¥ es que la procedencia de la accién
constitucional de amparo requiere, como presupuesto necesario, que
acredite la afectacién por el acto reclamado, de los derechos que se invocan,
ya sean estos posesorios o de cualquiera otra clase, como se sostiene,
acertadamente, en la efecutoria visible en la pdaina 320, def Tomo LXVI! del
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca. Sin duda, un acto
reclamado en amparo, causa perjuicio a una persona fisica o moral, cuando
lesiona, directamente, sus intereses Juridlicos, en su persona o en su patrimonio,
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Yy es entonces cuando nace, precisamente, la accidn constitucional o
anulatoria de la violacién reclamada en un juicio de garantias, conforme af
criterio que sustenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
ejecutoria publicada en la pdaina 2276, del Tomo LXX del mismo Semanario
Judicial. Consecuentemente, es daro que lo que el hoy inconforme pudiera
tener en la interposicién de la instancia de INCONFORMIDAD no es otra cosa
que lo que el Poder judicial de la Federacion denomina como INTERES
SIMPLE el cual no tiene ninguna proteccién Juridica, segtin se desprende del
slguiente criterio: Séptima Epoca. Registro: 233514, Instancia: Pleno, Tesis
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Volumen: 37 Primera
Parte. Materia(s): Comun. {Tesis: Pagiligi:i27. Genealogia: informe 1972,
Primera Parte, Pleno, pdgina 342. INTERES SIMPLE. NO TIENE NINGUNA
PROTECCION JURIDICA DIRECTA VPAPTI,CUI__«MR Entre los djversos intereses
que puede tener una persona, o sean 'situaciones favorables para la
satisfaccién de una necesidad’, existen .fos.lla s:“intereses simples” que
consisten en situaciones en las cuales:los. particilares reciben un beneficio del
Estado cuando éste, en el ejerciclo dé sus-atribiiéiones y buscando satisfacer
las necesidades colectivas que tiene a su cargo, adopta una conducta que
coincide con esos intereses particulares; y en cambio sufren un periuicio
cuando esa conducta no es adecuada a los propios intereses, En el primer
caso reciben un beneficio y en el segundo se perjudican, pero no tienen
ningdn derecho para exigir que se mantenga esa situacién privilegiada,
Puede decirse que esos intereses no tienen ninguna proteccién juridica directa
Y particular, sino tan sélo la que resulta como reflejo de una sittuacion
general, porque no se puede crear una defensa especial para intereses
particulares indiferénciales para el Estado. Por lo que en las referidas
condiciones, desde este momento se impugna el acuerdo de admisién del
escrito de Inconformidad que nos ocupa, pues contrario a la determinacién
de esa autoridad debié desechar el escrito de inconformidad por
notoriamente improcedente, ya tinicamente quien posee interés juridico para
impugnar el fallo es aquel a quien se le hubiera adjudicado el pedido o el
contrato de dicha licitacion, de donde se desprende que no basta dnicamente
con haber participado en la licitacion para invocar que se tiene interés
Jjuridico, sino que se hace necesario que el inconforme acredite habédrsele
pHvado de un derecho adquirido y por ende sufre una afectacion directa.
Situacion que en el caso en concreto no sucedié, pues el hoy inconforme, tal 7
como el mismo Jlo reconoce en su escrito de inconformidad, no cumplié con
tados y cada una de los requisitos sefalados por la convocante en lo
onvocatoria, como lo es el comprobar via folletos que el bios es disefiado por
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el fabricante, almacenado en Flash EPROM, actualizable via disco flexible Y
red, que tenga manejo de Plug and Play en aquellos dispositivos que lo
permitan y la carta del fabricante en original donde manifieste la propledad
de la mother board, (Ver parte final de la junta de aclaraciones de fecha 27
de octubre de 2009 en el cual se establece que: A.- EN CASO DE QUE EN EL
FOLLETO NO SE ESPECIFIQUE ALGUNA CARACTERISTICA, EL PROVEDOR
PARTICIPANTE DEBERA ENTRECAR CARTA DEL FABRICANTE EN LA QUE
DESCRIBA LAS CARACTERISTICAS NO MENCIONADAS EN LOS FOLLE TOS.
Independientemente de lo anterior, se hace valer la causal de improcedencia
contenida en el articulo 67 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios gel Sector Pdablico en u,?tud de que del andilisis
Integral af escrito de inconformidod s aguicrte que lo que el hoy inconforme

2 T 3

dles) por:lo que es evidente que
ansecuentemente se actualiza la
articulo de la ley de la materia,

i q{prmfdad en términos de lo

impugna es la convocatoria (basesst £
estamos en presencia de actos cons’é)%i 5
hipdtesis normativa establecida en Fefe
Asi como la extemporaneidad.glal escrito «
sefialado en el numeral By fracde 1 deile Ley de Adquisiclones,
Arrendamientos y Servicios del Sector. PublicoiNo obstante lo anterior y sélo
en el caso de que esa H. Autoridad, considere procedente entrar ol estudio de
la presente recurso, AD CAUTELAM, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos Y Servicios del Sector
Puablico, se contestan las manifestaciones que el hoy INCONFORME, hacer
valer en su escrito de inconformidad, conforme a lo siguiente: CAPITULO DE
HECHOS Respecto al capitulo de hecho identificados con los ndmero 1, 234
5, 6, 7y 8 los mismo no son propio, por lo que ni se afirman ni se niegan.
CONCEPTOS DE VIOLACION PRIMERO.- Respecto del primer concepto de
vlolacién hecho valer por el hoy INCONFORME, en el sentido de que: ‘I~ Lo
anteriormente relatado agravia a mi mandante en virtud de que el fallo
emitido por la convocante es ilegal y contrario a derecho, adicional a que en
el mismo s'= denota que los servidores pdblicos encargados de evaluar las
propuestas desde el punto de vista técnico se condujeron con dolo ¥ mala_ fe
al descalificar la propuesta presentada por mi mandante, no obstante hab

cumplido con todos los requisitos, legales, administrativos, asi como los d
cardcter técnico solicitados para las partidas 1, 2 3, 4, 5, 20, 26, 28 y 29
establecidos en las bases. Esto es asi, en virtud de que conforme al punto7y 8
de las bases, durante el acto de recepcién, apertura ¥ revision def sobre tnico
que contiene la documentacién legal, administrativa, técnica ¥ econdmica, se
recibirian las propuestas de los participantes y se daria a conocer el resultado
de la revision cuantitativa de las mismas. Siendo que para el caso de mi
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mandante y conforme a los puntos de las bases sefialados, la convocante
determiné en dicho acto que la propuesta presentada cumplié con los
documentos solicitados en las bases y por tanto era aceptada para su andlisis,
determinacion esta que queds establecida en el acta levantada con motivo
de este evento y en la cual se expresan los montos de ias propuestas
econdmicas y que por ende y Idgica secuencial del procedimiento dicha
propuesta fue aceptada. Es de aclarar que en caso de la propuesta de mi
mandante no hubiera sido aceptada por la falta de cartas originales, es en
este momento procedimental en el que debié haberse rechazado, pero no
fue asi con lo que se demuestra una vezr mas que se cumplié cabalmente con
fo solicitado, independientemente de que en este™®cto no se evalia el
contenido de toda la documentacion, pero ,\gyponiendo sin conceder que en
realidad hubieran requerido de cartas qﬁ‘?}}?xﬁ]és,_ en la revision cuantitativa
debieron de haberla rechazaddyy no fue'asiva que se estaba cumpliendo, En
ningdn momento la convocante prohibié que se:presentaran copias, y es de
explorado derecho que lo que no estci"*--bfbﬁib[do -EXPRESAMENTE, esta
permitido. Determinacién estd que se qiusta-a la verdad histdrica de los
hechos, ya que como relatamos an LWentemr mandante si presents la
documentacién completa y en los téfmirios reqiieridos, la cual estuvo a lo
vista de los servidores piiblicos encargados de conducir el evento, mismos que
tomaron la decision de ACEPTAR [A PROPUESTA. Siendo el acto de
presentacion y apertura de proposiciones el idénec para determinar si las
propuestas presentadas cumplen de forma cuantitativa con lo requisitos y
documentos soficitados en las bases de la licitacién, conforme a lo establecido
en el articulo 35, fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pdblicos, que a la letra dice: Articulo 35.- El acto de
presentacion y apertura de proposiciones se Nevard a cabo conforme a lo
siguiente: |, Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se procederd
a su apertura, haciéndose constar la documentacion presentada, sin que ello
implique la evaluacion de su contenido; Luego, entonces, si la convocante
determind en dicho acto que la propuesta presentada por mi mandante fue
aceptada para su andlisis, es de inferirse que dicha determinacién tuvo como
sustento que dicha propuesta cumplié cuantitativamente con los requisitos y
documentos solicitados en las bases v en o junta de aclaraciones, sin hacer
ninguna diferenciacién en el sentido de que las cartas de los fabricantes
requeridas debieran ser originales. Lo que en la especie si ocurrio, ya que mi
mandante presenté dentro de su propuesta original toda la documentacion
equerida y no hubo ninguna situacion que se tuviera que aclarar en ese
acto.”, El mismo es inoperante, por cuanto que los articulos 35 de Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos ¥ Servicios del Sector Publico y 39 de sus
Reglamento establecen clara ¥ categbricamente que: Articulo 35, El acto de
presentacion y apertura de proposiciones se llevard a cabo en el dia, lugar y
hora previstos en la convocatoria a la licitacion, conforme a lo siguiente: |,
Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se procederd a su
apertura, haciéndose constar la_documentacion presentada sin_que ello
implique la_evaluacion de su contenido: Articulo 39.-... En este acto, la
revision de la documentacion se efectuard en foffha cuantitativa, sin entrar
al andilisis detallado de suucontenido S 6@ dard lectura al precio unitario de
cada una de las partidg?;ue inteBmiR fos: propuestas, asi como af importe
total de cada propuesta, los cugl_eg dluirdn en el acta respectiva, El
andlisis detallado se efectuards cfu( proceso de evaluacion de las
propuestas, ... De la simple lecturg que se hate, a dichos dispositivos, se
desprende que el argumento gugl}f\fgkfd."éf}udler el hoy inconforme, resulta por
de mas que infundado puef“ﬂ’{ﬁﬁéq n.de' la convocante se encuentra
apegada a lo establecido en la ley"dé la materia, Si lo anterior no fuera
suficiente, resufta que la Unidad de Normatividad de Contrataciones
Puablicas de la Secretaria de la Funcion Pdablica, mediante oflcio circular
UNCP/309/TU/00412/2009 del 23 de Julio de 2009 establecié que: “De
acuerdo a lo dispuesto por los articulos 35 fraccién | de la LAASSP y 37
fraccion | de la LOPSRM, en el acto de presentacion y apertura de
proposiciones no se llevard a cabo la evaluacién de las mismas, por lo que
aun en el caso de que algiin licitante omitiere la presentacion de documentos
en sus proposicion, o les faltare algdn requisito, ésta no serd desechada en ese
momento; los faltantes u omisiones se hardn constar en e/ formato de
recepcion de de los documentos que integran la proposicion que al efecto se
recabe para cada licitante. Con posterforidad, la convocante lfevard o cabo
la evaluacion integral de las proposiciones, haciendo la valoracién que
corresponda a cada requisito solicitado asi como en su caso, a la omisién de
los mismos, v el resultado de dicha revision o andlisis se dard a conocer en el
fallo correspondiente.”, Por lo que en las referidas condiciones es claro fa
actuacion de la convocante, se encuentra ajustada a derecho y el argumerito
del hoy inconforme carece de sustento legal. SEGUNDO.- En cuanto ‘gf
concepto de violacion identificado por el quejoso con el numeral I, relativo
que: “ll. La determinacion tomada por la convocante agravia a
mandante, en virtud de que a través de su dictamen técnico que derivé en e

fallo, deseché de manera infundada e ilegal la propuesta presentada por mi-

mandante, en virtud de que el motivo de desechamiento es supuestamente
el no serialamiento en ningdn documento de que el bios de los equipos no
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cuenta con documento alguno en el que se sefiale que es diseriado por el
fabricante, afirmacion que pierde sustento y basta con la simple lectura de lo
propuesta técnica de m/ representada v de la carta que se exhibe def
fabricante Dell, México, S.A. de C.V. para, como se sefiala en el numeral 7 del
capitulo de hechos para acreditar que no hubo el supuesto incumplimiento.
Asimismo y por no haber presentado carta del fabricante en original, la cual
como ya relatamos nunca fue requerida en original, Por otro Jado Y como ya
se expresé tanto el dictamen técnico, como el fallo carecen de validez
Juridica, en virtud de que no estén ni fundados ni motivados, Con lo anterior
se acredita fehacientemente la flagrante violacién a la Ley de la Materiq,
que en la fraccion | de su articulo 37 a la letra dice: Articulo 37, La
convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente: | La
relacién de licitantes cuyas prgposicfone{“gg,,gesecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econdmicgs gira-sustentan tal determinacién e
indicando fos puntos de la convoc g{_ ‘f: en cada caso se incumpla:
Disposicién que a todas luces fue viol, Hada ent agravio de mi representada,
toda vez que basta de la simple lectura’tonto del dictamen técnico como del
acta de fallo para que se actugg(g@-p\m{igﬁlif is,en- el sentido de que se
incumplié con los requisitos esenciﬁ@fﬁéﬁﬁkd%{ /(18 se deben de contener en
cualquier resolucién administrativa” WWS Smo  se desprende, no existe
fundamento legal para el desechamiento de la propuesta, ni mucho menos
sefialan los documentos que contienen el dictamen v fallo la parte de las
bases en la cual se incumplis. Siendo ilegal que la convocante intente a
través de un acto diverso a la apertura de propuestas, desechar una
propuesta, argumentando de manera ilegal la falta de algtin requisito o
documento, ya que legalmente solo era procedente que lo hiciere
precisamente durante el acto de apertura de propuestas, conforme a lo
prescrito en la ley de la materia. Debiendo, esa Alta Instancia Juzgadora af
momento de resolver la presente inconformidad, tomar en cuenta el principio
fundamental de derecho que dice que "nadie se puede beneficiar de un acto
ilegal’, ya que si consiente la decisién tomada por la convocante, se estard
fomentando Ia discrecionalidad v la ilegalidad en fos procesos de
contratacién de la Administracién Piblica Federal” Al respecto baste sefdalar
que suponiendo sin conceder que esto fuera cierto, resulta que estariamos en

presencia de un agravio fundado pero inoperante, v que no constituye

afectacion alguna en la esfera juridica del hoy inconforme, pues en el
sapuesto de que los motivos de inconformidad fueran diertos, resuftan
inoperantes para decretar la nulidad del acto impugnado, en virtud de que

s violaciones alegadas no resultan suficientes para afectar su contenido,
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sirve de sustento a lo anterior el siguiente criterio: Jurisprudencia 445, Tercera
Sala, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacién 1917-1988,
Segunda Parte, pdg. 783. CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADOS, PERO
INOPERANTES. Si del estudio que en el Juicio de amparo se hace de un
concepto de violacién se llega a la conclusion de que es fundado, de acuerdo
con las razones de incongruencia por omisién esgrimidas al respecto por e/
quejoso; pero de ese mismo estudio claramente se desprende que por
diversas razones que ven af fondo de la cuestion omitida, ese mismo concepto
resulta inepto para resolver el asunto favorablemente a los intereses def
quejoso, dicho concepto, aunque fundado, debe declararse inoperante, y por
tanto en aras de la economia procesal, debe desde luego negarse el amparo
en vez de concederse parg efectos, o sea, para que lo responsable, reparando
la violacion, entre al eftudio omitido, toda Qg que este proceder a nada
prdctico conducitia, puesto que reharddo aquélla, la propia responsable, v en
su caso la Corte por la vias gé nuevo amparo que en su caso y
oportunidad  se promouiel%?g 3 i@ que resolver el negocio
desfavorablemente a tales interéses del quejoso, y de ahi que no hay que
esperar dicha nueva oq@?lbﬁf Baranegar. un . amparo que desde luego puede
y debe ser negado, En eféetd suponiéndo sin conceder que fuera cierto lo que
dice el hoy inconforme en su‘eorrelativo toncepto de impugnacion, es claro
que también se encuentran acreditados los Incumplimientos que hace valer
el organismo licitante como causa de desechamiento de o propuesta, que
indudablemente afectan la solvencia de esta y lo que le impide por
disposicion de ley a la convocante adjudicar af hoy inconforme, por lo gue lo
procedente en términos de la legislacion de la materia, es adjudicar el
contrato al participante, cuya propuesta redne las condiciones legales,
técnicas y econémicas requeridas por la convocante, que en este caso es mi
representada. No obstante lo anterlor, y en el caso de que esa autoridad
considere procedente entrar al estudio del mismo, esa qutoridad deberd de
tomar en consideracion el cimulo de criterios que nuestro mas alto tribunal a
senalado en relacién con este tipo de agravios, como la que se transcriba a
continuacién. Novena FEpoca. Registro: 194040, Instancia: Tribuna

Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de |
Federacion y su Gaceta Tomo: IX, Mayo de 1999, Materia(s): Comdn. Tesis:
I.20.C. Jfo Pdgina: 931. AGRAVIOS INSUFICIENTES, ES INNECESARIO su.
ESTUDIO 51 LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL
DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR SI ES SUFICIENTE PARA
SUSTENTARLA. Cuando la sentencia Impugnada se apoya en diversas
consideraciones esenciales, pero una de ellas es bastante parq sustentarla v
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no es combatida, los agravios deben declararse insuficlentes omitiéndose su
estudio, pues de cualquier modo subsiste la consideracion sustancial no
controvertida de la resolucisn impugnada, y por tal motivo sigue rigiendo su
sentido. Séptima Epoca, Registro: 239187, Instancia: Segunda Sala.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién., Volumen: 12
Tercera Parte. Materia(s): Conmuin Tesis: Pdgina: 70, Genealogia: Informe
1969, Segunda Sala, tesis 14, pdagina 122.Apéndice 1917-1985, Octava Parte,
tesis 40, pdgina 65, AGRAVIOS INSUFICIENTES, Cuando en Jos agravios
aducidos por la recurrente no se precisan argumentos tendientes a demostrar
la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmario
en sus términos por la insuficiencia de Jos bropios agravios. Nota: Esta tesis
también aparece en el Informe~de 1970, Sequnda -Rarte, Segunda Sala,
pdgina 27, tesis de rubro "AGRAVIOS EN )@s@gWSION, INSUFICIENCIA DE
LOS." (Qurlsprudencia con precedentes dfifeére ) Por lo que en las refericlas
condiciones es claro que el argumentas g, ce valer el hoy inconforme,

L S

resulta inoperante por insuficiente, ya b /, ﬁropio inconforme reconoce
expresamente en su escrito de inseakarmidad, que no cumplis con todos y
cada una de los requisitos sericlBBRE b bnvocante en la convocatoria,
como lo es el haber presentado el fd‘:ﬁét&%«l, ﬂf’ﬂﬁ se mencione que el bios es
diserfado por el fabricante, almacenado en Flash EPROM, actualizable via
disco flexible y red, que tenga manejo de Plug and Play en aquellos
dispositivos que lo permitan y la carta del fabricante donde manifiesta la
propiedad de la mother board es original, (Ver parte final de la junta de
aclaraciones de fecha 21 de octubre de 2009 en e/ cual se establece que: A.-
EN CASO DE QUE EN EL FOLLETO NO SE ESPECIFIQUE ALGUNA
CARACTERISTICA, EL PROVEDOR PARTICIPANTE DEBERA ENTREGAR
CARTA DEL FABRICANTE EN LA QUE DESCRIBA LAS CARACTERISTICAS
NO MENCIONADAS EN LOS FOLLET OS)Por lo que en las referidas
condiciones, la actuacidn de la convocante se encuentra apegada a lo
establecido en la ley de la materia, por lo tanto se debe declarar como
improcedente la Inconformidad, en términos de lo establecido en el articulo
74 de la ley de la materia, que a Ia letra dice, Articulo 74, La resolucion que
emita la autoridad podrd: |..; H..; Wl Declarar que los motivos de
Inconformidad resultan inoperantes para decretar la nulidad del acto
impugnado, cuando las violaciones alegadas no resulten suficientes bara
afectar su contenido: finalmente ¥ en relacion a la manifestacién del hoy
inconforme en el sentido de que nunca fue requerida en original la carta del
fabricante, al respecto baste transcribir lo que la convocatoria especifica en
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los punto cinco, ocho y catorce de la convocatoria (bases concdrsales). 5.1~
Instrucciones Generales para elaborar las proposiciones Los licitantes
presentaran obligatoriamente las proposiciones técnicas y econémicas en un
sobre cerrado; y al elaborar sus proposiciones observara los siguientes puntos:
5.1.1.- La proposicién técnica y econdmica deberd ser presentada en original,
(en hojas membreteadas y foliadas y en carpetas), por separado dentro del
sobre dnico cerrado de manera inviolable, el sobre deberd estar identificado
con los datos del licitante, el numero y objeto de la licitacién. 8.1~ Evaluacion
de la propuesta técnica. En caso de que al analizarse la informacién
proporcionada en la proposicién técnica, no sea veraz o no sea comprobable
la proposicién serd desechada, En los casos en que las proposiciones presenten
informacién que cause cgrifusion o creen una s:"l’@pcién de incertidumbre o
inconsistencia, respecto dél incump. -K(“%S e en la prestacion de Jos servicios o
presenten contradiccion entre Igs,d, s documentos de la oferta, la
proposicion serd considerada inso&g’l‘éi; ko U serd desechada propuesta técnica,
14.1.~ Desechamiento de proposicionss:14.4.2.- Cuando el licitante no presente
alguno de los documentos G{gg[e@ téenigos: o-financieros en los términos de
esta licitacion de manera wgue--afecte: directamente la solvencia de su
proposicion o que la informacion: spresentada al ser comprobada no sea
veraz, o presente documentacion falsa y/o alterada. De lo anterior se
desprende que la convocante solicité todos y cada uno de los documentos de
la propuesta técnica y econémica en originales, v que el hecho de que no se
presentara en los términos precisados en la convocatoria se desecharia la
propuesta, por lo que por tal motivo es claro que la descalificacion de la
propuesta del hoy inconforme se encuentra plenamente sustentado conforme
a derecho. TERCERO.- Por lo que se refiere al concepto de violaclén
identificado con el numeral Ill, respecto a que: “lll.- Basta que ese Organo
Interno de Control revise nuestra propuesta para percatarse para que
tampoco obra en la misma las causales de descalificacion como de manera
dolosa la convocante pretende argumentar.”. Al respecto es de sefialarse que
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en sus
articulos 36 y 36 BIS establecen claramente que: Articulo 36,
dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deber:
utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacién. En todos los casos
las_convocantes deberdn verificar_que las_proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién: la utllizacién del criterio
de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mds bajo, serd
aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o
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de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las dos
proposiciones cuyo precio resufte ser mds bajo; de no resuftar éstas solventes,
se evaluardn las que les sigan en precio. ... Articulo 36 Bis, Una vez hecha la
evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicard al licitante cuya
oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos v
econdrmicos_establecidos en la convocatoria a Ja ficltacion, v por tanto
garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas Y en su caso: ... De
lo anterior se desprende que la obligacion ineludible de la convocante es la
de verificar que todas y cada una de las pro, osiciones presentadas por los

articipante cumplan con todos v cada uno de los requisitos solicitados en la
convocatoria_de la_[ficitacién. ¥ una vez hecha la evaluacisn de las
proposiciones, el contrato se adjudicaré al licitante cuya ofertq resulte
SOLVENTE, porgue cumple con todos v cada unos & Jos requisitos legales,
técnicos y econémicos establecidos en 'Iab semyocatoria a la licitacion, y por
tanto garantiza el cumplimiento_de Slgss

" ebligaciones_respectivas, Luego
entonces si en la especie, y una.vez anags

¥ proporciones la convocante
se percato que la hoy inconforme no cunpiliaon todos los requisitos de la
convocatoria, es ciaro que tenia la 61!?_f‘lr'gr[a_g‘ém'»‘"’dé;\S descalificarfo y no
adjudicarle el contrato, pues su pg%w%“\ esultaba INSOLVENTE por tal
motivo se estima que el argum@“r#a;}ﬁé‘_w:{ihgc?nforme es por de mas que
infundado. CUARTO.- Por lo que se “réfiere al concepto de violacion
identificado por el quejoso con el numeral IV, en el sentido de que: “IV.- Por
otro lado resulta inverosimil, que el Grea técnica manifieste infundadamente
con los argumentos de manera tan escueta que mi mandante incumplié y
por lo tanto es de "calificarse” nuestra propuesta de insolvente de manera
tan ridicula como pretenden hacerlo ver, Independientemente de la visién
def drea técnica respecto de la solvencia moral, técnica y econdmica de mi
mandante, basta con verificar antecedentes de mi mandante como
proveedor de la convocante y suponiendo sin conceder que adn asi hubiesen
tenido dudas respecto de la autenticidad de la documentacién presentada,
tal y como lo establecen las bases de la licitacién en el sentido de que la
convocante podrd en todo momento wverificar la autenticidad de la
documentacion presentada por parte de los licitantes, preguntamos si tenian
alguna duda respecto de la autenticidad de la copia de las cartas
presentadas {Por qué no verificaron con el fabricante dicha autenticidad?,
commo de manera pomposa el Ing. Coss en diversas ocasiones en este ‘tipo de
ventos ha manifestado "...precisamente requerimos cartas de fabricantes, ya
e nosotros verificamos con eflos la autenticidad de las propuestas...” insisto

éPor qué en esta ocasién no lo hicieron? ¥ al contrario de manera flegal v
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abusando de sus atribuciones descallflcaron nuestra propuesta. Siendo este
un acto incluso inmoral, ya que como se hace constar mi mandante estd
calificado por Dell México, 5.A. de C.V, como Distribuidor autorizado de la
marca DELL, lo que en todo momento se acredita con, la cantidad excesiva
de cartas que invariablemente requieren de manera ociosa por parte de
fabricantes.”. Al respecto es de sefalarse que Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico tanto en su numeral 26 como
en el ditimo pdrrafo de su articulo 36 establecen tajante y respectivamente
que: En los procedimientos de contratacion deberdn establecerse los mismos
requisitos vy condicionesWpara todos os participantes, _debiendo las
dependencias srdodos los interesados igual acceso a
la_informacion _relacionada con Eelich ocedimientos, a fin de evitar
favorecer a algin particivante, Las. @ndlcignes contenidas en la convocatoria
a la licitacion e invitacién a c&anda menos_tres personas vy en las
proposiciones, presentadas [5e]f """"“ho ‘bodrdn ser negociadas. En
ningdn caso _la_convocan DéClew[Iqtdrttesmpé“drdn suplir o corregir las
deficiencias _de las proposiciori‘éf'wweféntadas Luego entonces, es
improcedente por infundado el argumento que hace valer el hoy
inconforme, pues la conducta que esperaba el hoy inconforme que la
convocante desplegara en su beneficio, no le esta permitida segdn se advierte
de los referidos dispositivos, Mas aun cuando su propuesta econémica no es la
mas baja, pues como podrd observar esa autoridad en el acta de
presentacién y apertura de propuestas, la propuesta econémica del hoy
inconforme esta por encima de los precios ofertados por mi representada, por
lo que en las referidas condiciones atn y cuando su inconformidad
brocediera, de ninguna manera le pueden ser adjudicadas las partidas, pues
en términos de ia legislacion de la materia, el contrato se adjudica a ia
propuesta solvente mas baja, que en el caso en particuiar es mi
representada, por lo tanto se insiste que a nada practico conduciria el que
esq autoridad, repusiera el fallo, puesto que el hoy inconforme no presexta
todos los documentos requeridos por la convocante y por otro lado sus precids
no son los mas bajos, como erréneamente lo seriala el hoy inconforme tal
como se demuestra a continuacion:

PARTIDA PRODUCTO CANTIDAD | IADSA SIEN
: (DELL) (DELL)
PARTIDA 1 | Optiplex 760 SFF 10 $14.021.72 $13,577.00 |
PARTIDA 2 | Optiplex 760 SFF 7 $14,152.67 $13,750.00
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PARTIDA 3 | Vostro 22085 6 31208247 | $11.522.00
PARTIDA 4 | Precision T3400 4 $21120.22 | $19.870.00
PARTIDA 5 | Optiplex 960DT 6 $16,130.26 | $15,470.00
PARTIDA 6 | Latitude E5500 8 $12,461.45 $15,777.00
PARTIDA 8 | Latitude E4200 7 $25,746.20 | $32.850.00
PARTIDA 9 | Proyector 1609W/X 4 $16,430.26 | $15,677.00
PARTIDA | Monitor UltraSharp | 2 $3,166.50 $3,700.00
7] 1708FP-BLK _

PARTIDA | Vostro 1220 ) $1721570 | $18180.00
17 ;

PARTIDA | Provector M109s ’* $8.317.32 $8.233,00
‘ 18 ) - . 0

PARTIDA | Latitude E6400 7 319776.04 | $20,721,00
19 et

PARTIDA | Studio XPS 13 s 81802850 | $17,721,00
20 e ‘ _
PARTIDA Vostro 1520 6 S11.841.70 1342100
22

PARTIDA | Latitude E5400 4 $13,980.98 | $19.544.00
23

PARTIDA Vostro 1520 7 $14,066.52 NP

24

PARTIDA | Optiplex 760MT 1 $13.230.96 | $12,987.00
26

PARTIDA Vostro 1520 7 $14,149,90 $15,677.00
27

PARTIDA | Optiplex 960MT 3 $24,33125 | $23.451,00
28

PARTIDA | Vostro 220M7T 1 81336586 | $12.577.00
29
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En efecto la descalificacién de que fue objeto el hoy inconforme por la
n<aracteristica de BIOS (partidas 1 2 3 4 5, 6, 20, 26 y 28) es una

caracteristica que se pidis en el anexo 1 de la convocatoria, dicha
§dFacteristica se debié comprobar con folletos o algtin otro documento del
‘abricante, entonces la descalificacién se dio porque los folletos presentados
o lo indicaban y no obstante ello el hoy inconforme (Grupo Sien) no incluyé
otro documento del fabricante donde lo manifestara, (Ver parte final de la
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Junta de aclaraciones de fecha 21 de octubre de 2009 en ef cual se establece
que: A.- EN CASO DE QUE EN EL FOLLETO NO SE ESPECIFIQUE ALGUNA
CARACTERISTICA, EL PROVEDOR PARTICIPANTE DEBERA ENTRECAR
CARTA DEL FABRICANTE EN LA QUE DESCRIBA LAS CARA CTERISTICAS
NO MENCIONADAS EN LOS FOLLETOS). Asi como tampoco presentd el
original donde el fabricante manifieste que es propietario de la tarjeta
motherboard (partidas 1, 2, 3, 4,5, 6, 20, 26 y 28). En consecuencia es dable
concluir que sus manifestaciones son falsas, por lo que por tal motivo su
inconformidad es notoriamente improcedente. QUINTO.- En cuanto al
concepto de violacion Identificado por el quejoso con el numeral V, relativo o
que: V.~ Ahora bien, suponiendo sin conceder que se estd omitiendo la
presentacion de documehto algun% gomo no Ia.is en el caso concreto y en
base a la exposicion que se ha ﬁ lzal do a o largo del presente ocurso, I
convocante estd obligada a ob%’ vastablecido en el articulo 36, de la
Ley de la materia, que a la &k " "Articulo 36, Las dependencias y
entidades para la evaluacion de P roposiciones deberdn utilizar el criterio
indicado en la conuocata%cg%fﬂ}[{gggqfén‘En. fodbs los casos las convocantes
deberdn verificar que las pﬁgﬁéﬁgic}?ﬁés cumplan con los requisitos solicitados
en la convocatoria a la licitadishy-la-.utilizacién del criterio de evaluacion
binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos
establecidos por la convocante y oferte el precio mds bajo, serd aplicable
cuando no sea posible utlfizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo
beneficio. En este supuesto, lo convocante evaluard ol menos las dos
proposiclones cuyo precio resulte ser mds bajo; de no resultar éstas solventes,
se evaluardn las que les sigan en precio. Cuando las dependencias i
entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conlleven
el uso de caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion
tecnologia, deberdn utilizar el criterio de evaluacién de puntos y porcentajes
o de costo beneficio. Las condiciones que tengan como proposito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la
licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, p f
mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de
proposiciones, no serdn objeto de evaluacién, v se tendran por n§
establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas\
condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones. Entr

los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se
considerardn: el proponer un plazo de entrega menor af solicitado, en cuyo
caso, de resultar adjudicado v de convenir a la convocante pudiera

aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion
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contenida en la propia propuesta técnica o econémica; ef no observar los
formatos establecidos, s/ se proporciona de manera clara la informacién
requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o
cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente lo
solvencia de la proposicién presentada, En ningdn caso la convocante o los
ficitantes podrén suplir o corregir las deficlencias de Jas proposiciones
presentadas.". Resulta claro y contundente que el criterio que utiliza el érea
técnica es total y absolutamente erréneo para emitiy su "dictamen’, y a todas
luces continda violentando la Ley, toda vez gue los argumentos que aduce
para descalificar son contrarias a Derecho, en virtud de que o supuesta falta
de documentaclon, se Insiste, supgmtendo sin conceder, se subsana con la
descripcion textual en la propuestdq técnica \@@’gfteri " del drea técnica no
debe de estar por encima de la Léy, aunqeedilie’dicte su criterio al Sr. Sadl
Lara, ESTA VIOLANDO LA LEY en nueﬁ o] 4’_}(_70. Ademds de que estd
descalificando a mi mandante, que de & wible fectura de las propuestas
econémicas, se desprende que estd o@ﬁggﬂgﬁ%ﬁ?fjor precio para los equipos
en los que participa, cumpliendo it ; g'}lﬁ'}fi { ';:f&;_*féiz?ggn lo requerido en
bases y que son exactamente la misﬁc%hmaggq.ﬁéédﬁﬁ‘terﬁticaz modelos y
capacidades técnicas que le adiudicaron a la %Lé%ona moral denominada
Ingenieria, Asesorfa y Diserio, a un precio mas alto, lo que también
contraviene lo dispuesto por la Ley, ya que este criterio ocasiona perjuicio al
interés social y se contravienen disposiciones de orden puablico”. Al respecto es
de serialarse que contrario a lo que afirma el hoy inconforme la convocante
esta obrando conforme a la ley de la materia al adjudicar a mi representada
el contrato respectivo, pues la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v
Servicios del Sector Publico en su articulo 36 v 36 Bis hacen referenci
primeramente a que las dependencias v entidades para la evaluacién de las
proposiciones deberdn utilizar el criterio indicado en o convocatoria a la
licitacion y luego al concepto de solvencia en reiacién con las proposiciones
técnicas y econémicas dentro del procedimiento licitatorio. En dicha ley se
determina que el contrato se adjudicard al licitante cuya propuesta resulte
solvente, es decir, aquella que contenga todos y cada unos de los requisitos de
las bases de licitacion las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas
por la convocante, asi como la garantia de las obligaciones respectivas, es por
elfo que el concepto de solvencia de las proposiciones en los procedimientos
rde contratacion juridicamente significa que tales proposiciones cumplan con
. Ltedos y cada uno de los requisitos de fondo v forma establecidos en las bases
licitatorias por parte de la convocante, en donde garanticen al Estado fas
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calldad, eficacia
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eficlencia, financiamiento y oportunidad en términos del articulo 134
constitucional luego entonces si la propuesta del hoy inconforme resuito
insolvente al no cumplir con todos lo requisitos establecidos en Ila
convocatoria, es claro que en términos de dicho dispositivo no se le pude
adjudicar el contrato, Esto por que su propuesta no resulto la propuesta
SOLVENTE MAS BAJA. Mas aun, no le asiste la razén al hoy inconforme, pues
es de explorado derecho que la celebracion de los contratos que regulan la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicit del Sector Publico y la Ley
de Obras Piblicas estcd fﬁrecedidq“ﬂg‘;w procea’imiento especifico que se le
denomina "Licitacién” que, odeftfifs de éonstituir un requisito legal para la
formacion del acuerdo contracz"g\ /4 ' para seleccionar al licitante cuya
propuesta redna las condiciones %g‘, estécnicas y econdmicas solicitadas en
la convocatorla o dicho ega&ggfmgégjg&mﬁpaﬁg que pueda ser sujeto del
andlisis su propuesta y porenge de ting adjudicacidn se hace necesatio que
cumpla con todos y cada BuRe. e des " requisitos establecidos en las
convocatoria, tal y como se desprende del siguiente criterio: "LICITACION
PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS V ADJIUDICAR EL.
CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134
constitucional, la celebracién de los contratos de obra piblica estd precedida
de un procedimiento especifico que, ademds de constituir un requisito legal
para la formacion del acuerdo contractual servird para seleccionar a su
contraparte. A dicho procedimiento se le denomina licitacién, pues a través
de é/ la administracién piablica (federal, estatal o municipal) efige a la
persona fisica o moral que le ofrece las condiciones mds convenientes en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencla, eflcacia y
honradez para celebrar un contrato determinado y para ello hace un
flamado a los particulares de manera impersonal o personal para que
formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion, Presentacién de
ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de lo
convocatoria respectiva tendrdn derecho a presentar sus proposiciones y para
ello deberan tener cuidado en su preparacién ya que de la red.
confeccion y presentacién de la oferta, depende que sea aceptada. M.as
ofertas deben reunir tres requisitos a saber a) subjetivos, que se refieren aNo
capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b
objetivos, que se refieren al contenido de la oferta de acuerdo a fo
establecen las bases; y ¢) formales, que se refieren a ia confeccién de la oferta._
misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada,
secreta y debe ser presentada en lugar y fecha que se haya indicado en la
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convocatoria. Apertura de ofertas. En eila como su nombre lo indica, se
procederd a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los
participantes y se dardn a conocer las propuestas que se desechen por no
cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacion,
levantando al efecto un acta circunstanciade de Jo que suceda en esta fase
de la licitacién, en la que se dard a conocer la fecha en que se conocerd ef
fallo respectivo. Adjudicacion, Es el acto por el cual el grgano estatal licitante
determina cual de las propuest?b‘s la mdgﬂgcgg;ajosa o convenlente para ja
Administracion Pblica. Previat a o aaj‘iia%&@f_én ‘el Srgano convocarnte
deberd realizar un dictamen ' técnico’: de deberd considerar Jos
requisitos cuantitativos y cualitativos dé rentes, a fin de determinar
cual de ellos retine Jas condiciones legales, f'éc‘niéa; Y econdmiicas requeridas
por la convocante" Luego entonces;:si'el> pkopio inconforme reconoce
expresamente en sus escrito de incé“ﬁfbnmdb no.lo hizo, pues presents
copia simple de un documento que se requierier Flisra presentado en original,
es por demds que procedente su descalificacién, por lo que su argumento de
que esta ofertando el mejor precio, resulta FALSO tal ¥ como lo podrd
constatar esa autoridad una vez que analicé la propuestas econdmicas tanto
del hoy inconforme como la de mi representada, ademds de que su
argumento resulta insuficlente, pues la circunstandia de que se haya ofreciclo
el precio mas bajo (segiin el hoy inconforme), no implica que se adjudique el
evento, toda vez que para ello se hace necesario primeramente que su
propuesta cumpla con todos y cada uno de Jos requisitos solicitados por la
convocante, tal y como se desprende del referido ctiterio, por lo que por tal
motivo  sus argumentos resultan infundados e improcedentes,
consecuentemente su inconformidad debe declararse improcedente, ya que
la propuesta de los participantes en todo procedimiento de licitacion, para
que sea calificada de solvente, debe cumplir con todos y cada uno de Jos
requisitos solicitados en las bases del concurso. Situacisn que en caso en
concreto no sucedio segiin se desprende del fallo dado por la convocante y se
robustece con lo sedalado por la hoy inconforme en sus escrito de
Inconformidad, al ofrecer como prueba “.. el original de la carta del
fabricante que nos expidié Dell México, S.A de C. V., de fecha 28 de Octubre
del 2009, respecto de la propiedad de Jas tarjetas madres,” Lo cual en
terminos de lo estipulado en el articulo 200 del Cédigo Federal de
Pr; cedimientos Civlles, hace prueba plena en su contra. Lo que es mas, Ia

onvocante en el acto de fallo. Sino que ademds en Jos puntos que enseguida
se detalla: Partlda 1 Computadora de Escritorio, 1) La convocante solicita
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Pantalla: 19" pantalla ancha misma marca del CPU con conector VGA.
Grupo Sien S. A. de C. V., propone Pantalla Monitor Dell 19" E190S VVCA El
~monitor que oferta Grupo Sien S. A. de C. V, Dell E1905 no cumple con la
caracteristica de pantalla ancha como lo solicita la Convocante el modelo
propuesto es un monitor de pantalla plana, la principal diferencia entre un
monitor de pantalla plana contra un monitor de pantalla plana v ancha
(widescreen término en inglés) es la caracteristica "Relacién de aspecto”, los
monitores de pantalla plana la relacién del ancho v la altura del monitor es
4:3 y los monitores de pantalla plana y ancha la relacién del ancho y altura
es 16:10, que es el drea de visualizacién que tiene el monitor: se anexa folleto
del fabricante Dell del modelo propugstq Jpor Grupg Sien 5. A. de C. V, en
donde se confirma que el monitor eg?&e*‘ oTos talla plaria y no pantalla plana y
ancha como lo solicité la Convocalite,: as fmismo se anexa folleto de un
monitor Dell de pantalla plana .&&\ londe se puede comprobar la
diferencia entre los dos tipg¥de.pohitores e informacion técnica donde se
explica la caracterfstica de “Fela) ! :{‘féﬂ’;{f‘dspqu. Es de manifestar que los
monitores de pantalla plana ﬂ%yéaﬂti_‘qh‘em\qh precio mds elevado en el
mercado que los monitores de panttilic'plana. 2) La convocante solicita
Otros: Chasis con alerta de intrusién y chapa electrénica o llave dnica Grupo
Sien 5, A, de C. V., propone Otros Chasis con alerta de intrusién v chapa
electrénica o llave tinica Su propuesta es una transcripcion de lo que solicita
la convocante, la marca ofertada en esta partida es marca Dell y el
fabricante Dell solo maneja para sus equipos chapa con llave dnica, mds no
la chapa electrénica, por lo que Grupo Sien S, A, de C. V., no cumple con lo
propuesto de chapa electrénica. Partida 2 Computadora de Escritorio. 1) La
convocante soficita Otros: Chasis con alerta de intrusion y chapa electrénica o
flave dnica, Grupo Sien S, A. de C. V., propone Otros Chasis con alerta de
intrusion y chapa electrénica o llave dnica, Su propuesta es una transcripcion
de lo que solicita la convocante, la marca ofertada en esta partida es marca
Dell y el fabricante Dell solo maneja para sus equipos chapa con llave dnica,
mas no la chapa electrénica, por lo que Grupo Sien 5. A. de C, V., no cu
con lo propuesto de chapa electrénica. Partida 4 Computadora de Escritors
1) La convocante solicita Pantalla: 19" pantalla ancha VGA/DVI de la mism
marca del CPU. Grupo Sien S. A. de C. V., propone Pantalla Monitor Delf 19”
Pr190S VGA/DVYI. El monitor que oferta Crupo Sien S. A. de C, U, Dell P190S
no cumple con la caracteristica de pantalla ancha como lo soficita la~
Convocante, el modelo propuesto es un monitor de pantalla plana, la
principal diferencia entre un monitor de pantalla plana contra un monitor de
pantalla plana y ancha (widescreen término en inglés) es la caracterfstica
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“Relacion de aspecto”, fos monitores de pantalla plana la refacién del ancho 7
la altura del monitor es 4:3 y los monitores de pantalla plana v ancha la
relacion del ancho y altura es 16:10, que es el drea de visualizaclén que tiene
el monitor; se anexa folleto del fabricante Dell del modelo propuesto por
Grupo Sien S. A, de C. V., en donde se confirma que el monitor es de pantalla
plana y no pantalta plana y ancha como lo solicité la Convocante, asimismo
se anexa folleto de un monitor Dell de pantalia plana y ancha donde se
puede comprobar la diferencia entre los dos tipos de monitores e informacién
técnica donde se explica la caracterstica de relacion de aspecto, Es de
manifestar que los monitores de pantalla plana y ancha tienen un precio mds
elevado en el mercado que los monitores de pantalla plana. Partida 5
Computadora de Escritorio. 1) La convocante s0licitePOtros: Chasis con alerta
de intrusion y chapa electrénica o lawe ;%gmjca. Grupo Sien S. A. de C. V,
propone Otros Chasis con \alerta ¢ adion, llave dnica o cerradura
electronica. Su propuesta ‘es unay Eﬁﬁcfén de lo que solicita la
convocante, lo marca ofertada en estéspartida es marca Dell y el fabricante
Dell solo maneja para sus equipos chapg, con-lidve tinica, mds no la chapa
electronica, por lo que Grupo SighE 3 AsdeC. v, no éumple con fo propuesto
de cerradura electrénica, Paﬂic?&%'&%t. Computadora de Escritorio. 1) La
convocante soficita Pantalla: 19" pantalla ancha mibsma marca del CPU con
conector VGA. Grupo Sien 5. A. de C. V, propone Pantalla Monitor Dell 19"
E1905 VGA, El monitor que oferta Crupo Sien S.A. de CV. Dell E1905 no
cumple con la caracteristica de pantalla ancha como lo solicita la
Convocante, el modelo propuesto es un monitor de pantalla plana, la
principal diferencia entre un monitor de pantalla plana contra un monitor de
pantalla plana y ancha (widescreen término en inglés) es la caracterfstica
“Relacion de aspecto”. los monitores de pantalla plana la relacién del ancho y
la altura del monitor es 4:3 y los monitores de pantalla plana y ancha la
relacion del ancho y altura es 16:10, que es el drea de visualizacion que tiene
el monitor; se anexa folfeto del fabricante Dell del modelo propuesto por
Grupo Sien 5. A. de C. V,, en donde se confirma que el monitor es de pantalla
plana y no pantalla plana y ancha como lo solicits la Convocante, asimismo
se anexa folleto de un monitor Dell de pantalla plana y ancha donde se
puede comprobar la diferencia entre los dos tipos de monitores e informacién
técnica donde se explica la caracteriitica de relacion de aspecto. Es de
manifestar que los monitores de pantalla plana y ancha tienen un precio mds
levado en el mercado que los monitores de pantalla plana, 2) La
onvocante sollcita Otros: Chasis con aferta de intrusion, llave dnica o
cerradura electrénica. Grupo Sien S. A. de C V., propone Otros Chasis con
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alerta de intrusién y chapa electrénica o llave dnica, Su propuesta es ung
transcripcién de lo que solicita la convocante, la marca ofertada en esta
partida es marca Dell v el fabricante Dell solo maneja para sus equipos
chapa con llave dnica, mds no la chapa electronica, por lo que Crupo Sien S,
A. de C. V, no cumple con lo propuesto de chapa electrénica. Partida 28
Computadora de Escritorio. 1) La convocante solicita Otros: Charsis con alerta
de intrusion y chapa electrénica o llave dnlca. Crupo Sien 5, A. de C, U,
bropone Otros Chass con alerta de intrusién, llave dnica o cerradura
electrénica. Su propuesta es una transcripcion de lo que solicita la
convocante, la marca ofertada en esta partida es marca Dell y el fabricante
Dell solo maneja para susgequipos ch%a con Hlav8 dnica, mds no la chapa
electronica, por lo que Crapo Sien ,s’g‘ tﬁw:gcg V., no cumple con lo propuesto
de cerradura electrénica. Por lo qdeéjy s \referidas condiciones, una vez que
es autoridad proceda hacer el o/l 11

Qisis: pormenorizado de lo propuesta def
hoy inconforme, podré concluir quéesta resulta totalmente INSOL VENTE,
por lo tanto en términos de lss

[osartinios 36936 Bls.de la ley de lo materia la
propuesta de la hoy inconformeék viiede ser, stijeta de adjudicacion en las
bartidas donde incumplié con los vegtisitos solicitados en la convocatoria [
por lo tanto sus manifestaciones resultan mas que improcedentes e
infundadas, por tal motive su inconformidad es Improcedente. SEXTO,~ Por
lo que se refiere los argumentos expresados por el quejoso en el concepto de
violacion identificado con el numeral V| en el sentido de la presunta
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, baste serfialar que
eso es una facultad que a esa autoridad le corresponde determinar.
Finalmente en cuante a la solicitud de investigacion y suspension, es de
destacarse la improcedencia de dicha peticién, ya que como se ha
demostrado a lo largo del presente ocurso no se da ninguna de las hipdtesis
previstas en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pdblico. En efecto el referido dispositivo se establece
tajantemente que: Articulo 70, Se decretard la suspension de los actos del
procedimiento de contratacion v los que de éste deriven, siempre que lo
solicite el inconforme en su escrito inicial y se advierta que existan o pudi%n

existir actos contrarios a las disposiciones de esta ley o a las que de &fla
deriven y, ademds, no se siga perjuicio al interés social ni se contraveng

disposiciones de orden pdblico. En su solicitud el inconforme deberd expresa
las razones por las cuales estima procedente la suspensién, asi como lo
afectacién que resentiriac en caso de que continden los actos del-
procedimiento de contratacién. Solicitada la suspension correspondiente, la
autoridad que conozca de la inconformidad deberd acordar lo siguiente: |,
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Concederd o negard provisionalmente la suspension; en el primer caso, fijard
fas condiciones y efectos de la medida, v Il. Dentro de los tres dias hébiles
slguientes a que se haya recibido el Informe previo de la convocante, se
pronunciard respecto de la suspensién definitiva. E/ acuerdo relativo a la
suspension contendrd las consideraciones v fundamentos legales en que se
apoye para concederla o negarla, En caso de resultar procedente la
suspension definitiva, se deberd precisar la situacién en que habrén de
quedar las cosas y se tomardn las medidas pertinentes para conservar la
materia del asunto hasta el dictado de la resolucién que ponga fin a la
inconformidad, En todo caso, lo g nsida-definitivaQuedard sujeta a que el
solicitante, dentro de los tres dias hd?'l slouientes a la notificacién del
acuerdo relativo, garantice los dasos’® erjuicios que pudiera ocasionar,
seguin los términos que se serialen en & Reglamento. La garantia no deberd
ser menor al diez ni mayor al treinta p ciento del monto de la propuesta
econdmica del inconforme, y cuando no seaq posible determinar dicho monto,
del presupuesto autorizado parey la. contratacidn. de.que se trate, segin las
partidas que, en su caso, correspondamsienosaxhibirse en sus términos la
garantia requerida, dejard de surtif- Sfertes” icha medida cautelar, La
suspension decretada quedard sin efectos si el tercero interesado otorga una
contra garantia equivalente a la exhibida por el inconforme, en los términos
que seriale el Reglamento. A partir de que haya causado estado la resoluclén
que ponga fin a la instancia de inconformidad, podrd iniciarse incidente de
ejecucion de garantia, que se tramitard por escrito en el gue se sefialarg el
dario o perjuiclo que produjo la suspensin de los actos, asi como las pruebas
que estime pertinentes. Con el escrito incidental se dard vista al interesado
que hubiere otorgado la garantia de que se trate. para efecto de que,
dentro del plazo de diez dias, manifieste lo que a su derecho convenga. Una
vez desahogadas las pruebas en el término de diex dias, la autoridad
resolverd el incidente planteado, en el que se decretard Ia procedencia de
cancelar, o bien, de hacer efectiva la garantia o contra garantia de que se
trate segdn se hubiere acreditado el dafio o perjuiclo causado por la
suspensién de los actos, o por la continuacién de los mismos, segun
corresponda. Si la autoridad que conoce de la inconformidad advierte
manifiestas Irregularidades en el procedimiento de contratacién impugnado,
wodrd decretar de oficio la suspensién sin necesidad de solicitud ni garantia
de( inconforme, siempre que con elfo no se slga perjuiclo al interés social ni se
ntravengan disposiciones de orden publico. El acuerdo relativo contendrd
as consideraciones y fundamentos legales en que se apoye para decretarfa.
De dicho dispositivo se desprende que se decretard la suspension de los actos
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del procedimiento de contratacién v los que de éste deriven, siempre que lo
solicite el inconforme en su escrito inlcial y se advierta que existan o pudieren
existir actos contrarios a las disposiciones de esta Ley o a las que de ella
‘deriven y, ademds, no se siga perjulcio al interés social ni se contravengan
disposiciones de orden pdblico. Asimismo que en su solicitud el inconforme
exprese las razones por las cuales estima procedente Ia suspension, asi como
la afectacién que resentiric en caso de que continden los actos del
procedimiento de contratacion. No obstante lo claro de dicha disposicién, del
escrito de inconformidad, no se desprende el cumplimiento de los citados
requisitos, pues en este solo se sefiala: SOLICITUD DE INVESTIGACION ¢
SUSPENSION Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 fraccion 1,
ditimo pdrrafo, de lo Liy de"A‘dclm@fes Arréhdamientos y Servicios del
Sector Puablico, soliclto & esa HEG@REGloriar Interna que de ofico o en
atencion a las inconformidades g s refiere el articulo 65 de o Ley
citada, se sirva reallzar las inuest}@g Yque resulten procedentes, a fin de
investigar que los actos del procediiiento serialado, no se ajustan a la
normatividad aplicable dé; iat:; e Adduisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puiblico™s %ﬁﬁé ylariento, debiendo esa H Contraloria
Interna, decretar la suspension del proceditiento con base en el fundamento
expresado, que a la letra dice: “Articulo 70, frace, I, dltimo parrafo.- Si o
autoridad que conoce de Ila inconformidad advierte manifiestas
irregularidades en el procedimiento de contratacion impugnado, podrd
decretar de oficio lo suspensién sin necesidad de solicitud ni garantia del
inconforme, siempre que con ello no se siga perjuicio al interés social nl se
contravengan disposiciones de orden pdblico. El acuerdo relativo contendrd
las consideraciones y fundamentos legales en que se apoye para decretarla.”.
Lo anterior, por considerar que se advierte la existencia o que pudlera existir
actos contrarios a esta Ley, o de las que ella deriven, pues de continuarse el
procedimiento de contratacién pudiera ocasionarse darios v perjulcios al
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD PUBLICA, de dificil reparacion; De igual
manera, solicito que requiera a la convocante para que rinda su inf:
dreunstanciado y exprese si se violarian disposiciones de orden publico en ¢
de decretarse la suspensién”. Esto es, el hoy inconforme solo solicita a esa
Contraloria Interna que de oficio decrete la suspension del procedimiento,
mas nunca cumple con lo postulado en referido dispositivo en el sentido de
expresar las razones por las cuales estima procedente la suspension, asi como
la afectacion que resentiric en caso de que continden los actos del
procedimiento de contratacion. Motivo por el cuadl, Ia suspension provislonal
decretada por esa autoridad en su acuerdo del 25 de noviembre de 2009,
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resulta por demds que improcedente, por lo que desde este momento se
impugna en virtud de que dicha deckién no se encuentra fundada 1%
motivada tal y como lo ordena el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, al serialar: l, Dentro de los tres
dias hdabiles siguientes a que se haya recibido el informe previo de la
convocante, se pronunciard respecto de la suspension definitiva, El acuerdo
relativo a la suspensién contendrd fas consideraciones v fundamentos legales
en que se apoye para concederla o negarla, Aunado a lo anterior. esa
autoridad soslaya que la adjudicacion de los contratos de la licitacién que
hoy nos ocupa es por partidas, segin se desprende del punto 8.3 de la
convocatoria. Luego entqpices si el ho inconforme solo presento propuestas
para los partidas 1, 2, 3, 415, 6, 7, 855449 18, 19, 20, 22, 23, 26, 27, 28 y 29, es
claro que la suspensidn, en todo dgisplgbrocede contra la adjudicacion de
las partidas donde el hoy inconforgié partigins, mas no en las que ni siquiera
presents propuesta. En efecto la destélfficacion de que fue objeto el hoy
Inconforme por no presenta DCUNTTE Nrgﬁq_aggggtgg@ﬂo c_iel BIOS (partidas 1, 2, 3,
4, 5 6 20 26 y 28) es u, yoteristiea quE e pidid en el anexo 1 de la
convocatoria, dicha caracteristica seoveleio  comprobar con documento
probatorio, entonces la descalificacion se dio porque los folletos o documentos
presentados no lo indicaban y no obstante ello el hoy inconforme (Grupo
Sien) tampoco presenté el original donde el fabricante manifieste que es
propietario de la tarjeta motherboard (partidas 1,2, 3, 4, 5, 6, 20, 26 y 28).
(Ver parte final de la junta de aclaraciones de fecha 21 de octubre de 2009
en el cual se establece que: A.- EN CASO DE QUE EN EL FOLLETO NO SE
ESPECIFIQUE ALGUNA CARACTERISTICA, EL PROVEDOR PARTICIPANTE
DEBERA ENTREGAR CARTA DEL FABRICANTE EN LA QUE DESCRIBA LAS
CARACTERISTICAS NO MENCIONADAS EN LOS FOLLETOS). No obstante
ello, esa autoridad en su acuerdo del 25 de noviembre de 2009, ha
decretado la suspensién provisional del acto del fallo v sus efectos, por lo cual
ordend la suspensién de todas las contrataciones derivadas del acto de fallo
que hoy nos ocupa; lo cual en nuestro concepto evidentemente resulta
improcedente. Pues no debe pasar por desapercibido para esa autoridad,
que en términos de lo dispuesto por los articulos 37 y 46 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que con la
v notificaclén del fallo serdn exigibles los derechos y obligaciones establecidos en
\ el modelo de contrato del procedimiento de contratacion y obligard a la
“dépendencfa o entldad y a la persona a quien se haya adjudicado, a firmar
el contrato en la fecha, hora y Jugar previstos en el propio fallo, o bien en la
convocatoria a la licitaclén pablica y en defecto de tales previsiones, dentro
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de los quince dias naturales siguientes af de la citada notificacion, Asimismo,
con la notificacion del fallo la dependencia o entidad realizaré la requisicion

de Jos blenes o servicios de que se ftrate. Situaciones que por causa
imputables a esa autoridad, a la fecha no se han dado con motivo de la
improcedente e infunda suspensién de todas las contrataciones derivadas def
acto de fallo que hoy nos ocupa decretada por esa H, autoridad, Por lo que
en las referidas condiclones, si bien es cierto que en términos de fos articulos 71
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¥ Servicios del Sector Publico, esa H.
Autoridad podrd otorgar Ia suspension cumpliendo los requisitos a que se
refiere la citada Ley, también lo es que en el caso que nos ocupa, de
otorgarse la suspensién - soficitada se traema como consecuencla la
continuacion de actos ofre implicagignmerjuicios al interés social o al servicio
publico, asi como la contravencidh 5 o 'gﬁgsiciones de orden pablico, como lo
son los articulos 37 y 46 de § ¢ Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piiblico, v gwcomo se ha demostrado al hoy
inconforme, se le .c{esecharonu {gfgs gfggﬂgﬁ@;sg@gno fumpllr con todos y cadq
unos de los requisitos esta&aa%ﬁe@f y'convogatoria. Ademds de que no es
clerto que ella sea la que staiofertonge; ¥l precio mas bajo en todas las
partidas en que particips, por'‘lo que es procedente que esa autoridad
nfegue la suspensién definitiva, v consecuentemente ordene a la convocante
que proceda a firmar el contrato, ello en términos de lo dispuesto en el
articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector
Pablico, que a la letra serialar: En caso de resultar procedente la suspension
definitiva, se deberd precisar la situacién en que habran de quedar las cosas
y se tomardn ias medidas pertinentes para conservar la materia del asunto
hasta el dictado de la resolucién que ponga fin a la inconformidad., En todo
caso, la suspensién definitiva quedars sujeta a que el solicitante, dentro de los
tres dias hdbiles siguientes a la notificaclén del acuerdo relativo, garantice los
darios y perjuicios que pudiera ocasionar, segtn los ténminos que se sefialen
en el Reglamento. La garantia no deberd ser menor aof diez ni mayox al
treinta por ciento del monto de la propuesta econdmica del inconforme)

cuando no sea posible determinar dicho monto, del presupuesto autoriza

para la contratacién de que se trate segin las partidas que, en su caso
correspondan. De no exhibirse en sus términos lo garantia requerida, dejard
de surtir efectos dicha medida cautelar. Va que de lo contrario, se acarreq,

graves darios y perjuicios para mi representada, la cual se reserva su derecho
para hacerlo valer en tiempo v forma v ante las autoridades jurisdiccionales
competentes, las acciones legales conducentes en contra de quien o quienes
resulten responsables con motivo de dicho menoscabo patrimonial, Por lo
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que en las referidas condiciones, esa Autoridad con fundomento en el articulo
71 de la legislacién de lo materia, deberé desechar de pilano la inconformidad
que hoy nos ocupa al existir motivo manifiesto de Improcedencia, como lo es
la falta de interés juridico del hoy inconforme o en sus caso declarar
infundada la inconformidad al resultar Improcedentes y carentes de sustento
juridico las manifestaciones hechas por el hoy inconforme, PRUEBAS 1.~ LA
DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente em®lq copia certificada del
instrumento notarial que acredita la personalidad con que me ostento,
misma que se anexa ? presentg>Bgrso. 2.-- LAS DOCUMENTALES
PUBLICAS.- Consistentes &n Ias bé!%
2l

as y cada unas de las actas
correspondientes celebradas en $0s eventos y que son parte

fundamental del presente escrito y & 905 ¢ éiqg/g,gggyfdentemente obran en
poder de la convocante, y por lo tanto desie: éite momento solicito se le
. AP I 2 © .
requieran en caso de que a Ia-g&ggi%sﬁgy@ﬁéxgg encuentren integradas al
expediente en que se actia, 3%‘%@;@3@@1‘@%\1 TAL PRIVADA.~ Consistente
en todos y cada uno de los docurnentos que conforman la Propuesta de mi
Representada, cuyos originales evidentemente obran en poder de lo
convocante, y por lo tanto desde este momento solicito se le requieran en
caso de que a la fecha aun no se encuentren Integradas al expediente en que
se actua. 4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-Consistente en todas
aquellas Investigaciones v demds documentos que obran en poder de la
convocante y que constituyen el proceso de' licitacion en cuestion, en todo fo
que favorezca a los intereses de mi representada, 5.- LA PRESUNCIONAL,
LEGAL y HUMANA.-En los términos de la prueba ofrecida en el punto
anterior. Por todo lo anteriormente expuesto y fundado; A USTED C. Titular
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Nacional de Salud Publica, atentamente pido se sirva: PRIMERO.- Tenerme
por presentado en tiempo y forma, con la personalidad que acredito,
haciendo las manifestaciones a que se contraen en el presente escrito,
SEGUNDO.- Tener por ofrecidas vy admitidas las pruebas de referencia,
TERCERO.- Toda vez que no se dan las condiciones establecidas en el articulo
70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico,
es procedente que esa autoridad levante suspension provisional decretada
mediante proveido del 25 de noviembre del afo en curse v
consecuentemente niegue la suspension definitiva, v ordene a la convocante
v que proceda a firmar el contrato con mi representada, ello en términos de fo
dispuesto en el articulo 70 de la ley de la materia, CUARTO.- En su
portunidad y previos trémites de Ley desechard de plano la inconformidad
que hoy nos ocupa al existir motivo manifiesto de Improcedencia. México D,

Jeu
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F., a nueve de diciembre de 2009, PROTESTO LO NECESARIO C. .

Apoderado Legal”. Manifestaciones que son
consideradas en este acto,

4+~ En tal virtud con fecha 3 de diciembre de 2009, se tuvo por presentado

al _ , representante legal de la
persona moral denominada Grupo SIEN S.A. de CV. redlizando sus
manifestaciones resbecto a las provias de la convocante en los siguientes
sentidos: , o .en mji
cardcter de representante legal de la persona moral denominada GRUPQO
SIEN S.A. de C.V, personalidad que va ha sido %bidamente acreditada en ef
expedfente que al rubl;g'se cta y @asel que se actda, asi como reconocidos
tanto el domicilio que i seﬁc::rlar,;,&r7 muialas personas que se autorizan para
oir y reclbir todo tipo de notifigfy con todo respeto comparezco y

@ i71, pdrrafo sexto, de la Ley Federal

3
expongo: Con fundamento en el
de Adqulsiciones, Arrendamiento “p%; r%{ﬁ{(%{wgel Sector Puablico y demds
PG me: permito ampliar mis motivos de

aplicables y encontrandongEeh HeRpS e, 2
Impugnacion, toda vez que'tigiiretéh-elementos que no conocia respecto del
INFORME CIRCUNSTANCIADO “Qlié’ It Convocante emitiera conforme Jo
ordena el acuerdo de fecha 13 de Noviembre del 2009, y del que el 6rgano
interno de control nos dio vista para su desahogo. A saber: 1- De lo simple
lectura del informe mencionado se evidencia de nueva cuenta la ligereza
irresponsable y violatoria de la Ley de la materia la forma en que la
convocante realiza sus aseveraciones, mismas que son contrarias a Derecho,
yva que como se desprende de dicho informe a todas Juces denota que sus
argumentaciones no son sino una simple forma de evadir el fondo de
nuestras afirmaciones en este asunto y se concreta dnicamente a intentar
desacreditar nuestras afirmaciones de manera vaga y burda, por lo que en
ese orden de ideas replantearemos los tres aspecto de fondo que combate
nuestra inconformidad y que concretamente son: A).- LA DESCALIFICACION
DE NUESTRAS PARTIDAS POR LA “NO PRESENTACION DE DOCUMENYO
DONDE MENCIONE QUE EL BIOS ES DISENADO POR EL FABRICANT,
Respecto a este punto la convocante pretende de manera dolosa v trampos
intentar de nueva cuenta desvirtuar invocando el art 35 de la Ley de la
materia, mismo que en su fraccién primera establece precisamente: Una vez™
recibidas_las proposiciones_en sobre cerrado, se procederd a su apertura,
haciéndose constar la documentacion presentada, sin que ello le implique la
evaluacion _de su contenido; En ese orden de ideas surgen algunos
cuestionamientos, ya que se infiere que la evaluacion def CONTENIDO se
51
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realizard de manera posterior. (En que momento se llevé a cabo al andlisis
que menciona la convocante del contenido de la propuesta? De haberse
realizado un andfisis adecuado del CONTENIDO de la propuesta se hubieren
percatado que en dicha PROPUESTA TECNICA se expresa con toda claridad:
QUE EL BIOS NO SOLO ES DISENADO, SINO TAMBIEN DESARROLLADO
POR EL FABRICANTE, Asimismo y relteramos, de manera manipulada y
dolosa la convocante anexa a su informe copias simples de “consuftas”
reafizadas al fabricante de los equipos ofertados que lo tnico que hace es
tratar de generar confusién respecto de este punto y en este sentido
volvemos a cuestionar: {Por qué? En lugar de haber realizado esas consultas
de manera ociosa y amaﬁada;" al fabrlcaqte no se J%consulté directa y
expresamente lo siguiente? LOS MODE, :_ DRE LOS EQUIPOS QUE NOS
ESTA OFERTANDO EL PROVEEDOR G PO SIEN EN LAS PARTIDAS 1. 2, 3,
4,5, 20, 26, 28 ¥ 29 CUENTAN CON EL'BIOS DISENADO POR USTEDES? Es
muy simple la respuesta y esta informacidndo tienen perfectamente los
sefiores SAUL LARA DIAZ E IGNATIDCOSS - GLUERRERO, quienes en una
actitud que a todas luces se oprétigan total parcidhidad se abstienen de
proporcionar, ademds de que si en verierdiestiiidtan cumpliendo al pie de
la letra con las atribuciones que la Ley les confiere irrealmente velaran por los
intereses del Instituto Nacional de Salud Pdblica, se pudieron v debieron
haber cerciorado de la autenticidad de la informacién proporcionada, por lo
que cuestionamos la postura de la convocante en donde establece que: “...no
se pudo corroborar en carta del propio fabricante, que el BIOS es diseriado
por el fabricante”, Postura esta que resulta inmoral v falta de ética, ya que
¢Cémo es posible que no se haya podido corroborar esa informacién?, resulta
absurda tal aseveracion, toda vez que el dGrea de sistemas del Instituto
cuenta con todos los contactos y ligas del portal del propio fabricante para, si
hubleran actuado de buena fé, haberse cerciorado que los equipos curnplen
al 100%, ya que dicho Instituto lleva varlos afios adquiriendo equipos Dell, En
ese mismo orden de ideas, se supone sin conceder, que el oferente al que le
adjudicaron las partidas en cuestién presenté cartas respecto del BIOS: del
mismo fabricante, se desprende que mi mandante oferté exactamente los
mismos modelos y es de inferirse que nuestros equipos cumplen al 100%. Todo
lo anterior, sin perjuicio de que de nueva cuenta invocamos lo dispuesto en el
articulo 36 pdrrafo pendftimo y dltimo, de la Ley de la materia, mismos que
a~a letra dicen: Las condiciones que tengan como propésito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccién de los actos de la
licitacion, asi como_cualquier otro_requisito cuvo incumpiimiento, por si
mismo, o deficencia _en su_contenido no afecte la solvencia de las
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proposiciones, no_serdn objeto de evaluacién, y se tendrdn por no
establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas
condliciones o requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones, Entre
fos requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se
considerardn: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo
caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera
aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cublertos_con informacion
contenida _en Ja propia propuesta técnica o econoémica; el no observar
requisitos que carezcan de fundarnento legal o cualquier otro que no tenga
por objeto determinar obfétivamente lo solqucia de la proposicion
presentada. En ningtn caso’ la convactiiite. o los Iithantes podrdn suplir o
corregir las deficiencias de las progiz\ e

i\ Bresentadas.”, En lo especie asi

ocurrié, de nueva cuenta se insiste, B f@m&a simple lectura del contenido
de las partidas de la PROPUESTA (€

CA, para negarse a entender que
esta clara la Informacion quig se requirio, B).- LA DESCALIFICACION DE
NUESTRAS PARTIDAS PO,

4 ﬁf’;ﬁs DEL FABRICANTE DF
PROPIEDAD DF [ A MOTHER BOARD OQE?&J,OR/GINAL *. Respecto De este
bunto se rejtera lo que ya se afirmé en nuestro escrito inicial, de que en caso
de que la propuesta de mi mandante no hubiera sido aceptada por la falta
de cartas originales, es en ese momento procedimental en que debié haberse
rechazado, pero no fue asi con lo que se demuestra una vez mas que se
cumplié cabalmente con lo solicitado, Independientemente de que en este
acto no se evaliia el contenido de toda la documentacién, pero suponiendo
sin conceder que en realidad hubleran requerido cartas originales, en lo
revision cuantitativa debieron de haberla rechazado y no fue asi ya que se
estaba cumpliendo. Fn ningin momento la convocante prohibié que se
presentaran copias, y es de explorado derecho que lo que no estd prohibido
EXPRESAMENTE, estd permitido. Determinacion estd que se ajusta a lo
verdad histérica de los hechos, ya que como relatamos anteriormente, mf
mandante si presenté la documentacicn completa y en los términos
requeridos, la cual estuvo a la vista de los servidores publicos encargados\de
conducir el evento, mismos que tomaron la decisicn de ACEPTAR [A
PROPUESTA. Siendo el acto de presentacion y apertura de proposiciones e
idéneo para determinar si las propuestas presentadas cumplen de forma
cuantitativa con los requisitos y documentos solicitados en las bases de
licitacién, conforme a lo establecido en el articulo 35, fraccién | de la Ley de -
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector piblicos, que a la letra

dice: Articulo 35, el acto de presentacion y apertura de proposiciones se

llevard a cabo conforme a lo siguiente: |- Una vez recibidas las proposiclones
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en sobre cerrado, se procederd a su apertura, haciéndose constar la
documentacion presentada, sin que ello implique la evaluacién de su
contenldo; Luego, entonces, si la convocante determiné en dicho acto que fa
propuesta presentada por ml mandante tuya como sustento que dicha
propuesta cumplié cuantitativamente con los requisttos y documentos
solicitados en las bases y en la junta de aclaraciones, sin hacer ninguna
diferenciacién en el sentido de que an%m.ﬁgas de los fabricantes requeridas
deberian ser originales. Por otrg. \¥ la convocante en el acto
procedimental descrito no' desechcifd q’flesta per, lo tanto la carta en
cuestion de debi de haber.evaluadagiosteriorniente.en su contenido, tal y
como lo afirma la convocante: “....Haéigag?“}?ﬂa precisibn que los aspectos
administrativos y econdmicos  sop~Seboliades” el departamento de
Abastecimiento y los aspectos té OB subdireccion de cémputo v
Comunicaciones _Electrénicas”. En este sentido cuestionamos: (En que
momento se evalué el contenido de la carta en cuestion? (Realmente se
evalué el contenido? (Realmente la Subdireccion de Cémputo por lo menos
se tomdé la molestia de leer su contenido? Se evidencia de todas las
constancias que obran en el expediente que la Subdireccion de Cémputo
jfamds evalud el contenido de dicha carta, ya que de haber sido asi se
hubieron percatado de que su contenido se desprende que esta cumple af
100% con lo solicitado. Es claro y contundente que incluso la convocante
falsea informacion al afirmar: “..Haciendo la precisién que los aspectos
administrativos y econémicos son _evaluados el departamento de
Abastecimiento y los aspectos técnicos por la_Subdireccion de computo v
comunicaciones electronicas”, (Qué nos diga la convocante en que parte de
las constancias del expediente en cuestién se refleja que la carta fue
evaluada en su contenido? Obviamente en ningin momento se evalud, se
concretaron a desecharla de manera ilegal y sin ningtin fundamento,
violando flagrantemente la Ley de la materia en su articulo 35; frace. |, que a
la letra dice: Una vez recibidas la_proposiciones en sobre cerrado, se
procederd a su apertura, haciéndose constar la documentacién presentada,
sin_que ello implique la_evaluacion de su contenido; De tal disposicién se
infiere que el contenido se deberd analizar por las Greas correspondientes, lo
cud! nunca sucedié con la multicitada carta. Porque, como se evidencia de
tedo lo actuado de manera dolosa la convocante lo omitis. C).~ EL FALLO
Q ESTA MOTIVADO NI FUNDADO COMO LA LEY DFE LA MATERIA LO
STABLECE. Respecto de este punto v a fuerza de no ser reiterativos, pero si
aclararle a la convocante que al invocar en su INFORME af articulo 37 de Ley
de la materia se debié de percatar de la flagrante violacién en lo que estqa
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incurriendo respecto de la fracc, Primera de dicho articulo que a la letra dice:
Art. 37.- La convocante emitirG un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:
Fracc. .- La relacion de licitantes cuyas proposiciones de desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de fla convocatoria que en caso se
incumpla; Disposicién que, como ya lo planteamos desde ef escrito inicial o
todas luces fue viclentada en agravio de mi presentada, toda vez que basta
de /o simple lectura tanto del dictamer téeaéco como del acta de fallo para
que se actualice kf hipdtesis g ,,%[, sentido® de que se incumplic con los
requisitos esenciales! de validez: o @& se deben de contener en cualquier
resolucion administrativa y gorsh desprende, no existe fundamento legal
para el desechamiento de/o qﬁuesta, ni mucho menos sefalan Jlos
documentos que contienen el c?fcmmep\y(ﬁ[[o la parte de las bases en la cual
se incumplio. Siendo ileyel-olid o, convocarite intente a través de un acto

diverso a la apertura e?@r@ﬁﬁéfi‘m -desechar una propuesta, argumentando

de manera ilegal la falta de d?bﬁﬁ“ﬁ@é’}‘b?sito o documento, ya que legalmente
solo era procedente que lo hiciere pbrecisamente durante el acto de apertura
de propuestas, conforme a lo preescrito en la Ley de fa materia. Finalmente y
posterior a las manifestaciones realizadas por la convocante de RAT IFICA EN
TODAS V¥ CADA UNA DE SUS PARTES EL CONTENIDO DEL ESCRITO
INCIAL DE INCONFORMIDAD POR CONTENER LA VERDAD DE LOS
HECHOS y no asi el contenido del INFORME CIRCUNSTANCIADO emitido
por la convocante, que como ya se acredité contiene informacién tendiente a
desvirtuar de manera infundad, confusa y dolosa nuestras afirmaciones, POR
LO EXPUESTO ¥ FUNDADO, A USTED C CONTRALOR INTERNO,
respetuosamente pido; PRIMERO,- Se sirva tenerme por presentado en los
términos de éste escrito, con la personalidad que se tiene acreditada en el
expediente que se actda. SEGUNDO.~ Se solicita de nueva cuenta e
suspenda el procedimiento de contratacion dnicamente respecto de la
partidas 1, 2, 3, 4, 5, 20, 26, 28 v 29 hasta en tanto se resuelva la presente
Inconformidad, PROTESTO LO NECESARIO. CLERNA VACA, MOR, A 2 DF
DICIEMBRE DEL 2000, o T

; Representante Legal”. Manifestaciones que son -
consideradas en este acto.
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CONSIDERANDO

PRIMERO.~ Esta autoridad es competente para conocer, instruir y resolver el
presente procedimiento de conformidad con el contenido de los articulos 14,16 y
134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37 fraccién Vil
de {a Ley Orgdnica de la Administracién Publica Federatl; 1°, 2°, 3°, 5, 7, 11, 33,
36, 37, 59, 65 al 76 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de!
Sector Pdblico; 71 al 73 del Reglaomento de lo Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sectolgwl?g,gbhco, Im del 12 al 58, de la Ley
Federal de Procedimiento Admin :g{"ﬁs de la Ley Orgdnica de la
Administracién Pablica federal; 1, 23 62 de la Ley Federal de Entidades
Paraestatales; 5 vy 34 del Reglalﬁhg gé la Ley Federal de Entidades
Parcestatales; Namero 77 de.lg. Reld cion gi Entidades Paraestatales de la
Administracién Pdblica Fedggafx Wm:ﬁﬁéﬁ 6 )ey Federal de Entidades
Paraestatales v su Reglamento p

1001 n.él Diario Oficial de la Federacion
del 14 de agosto de 2009; 33 y 34 e o fey de los Institutos Nacionales de
Salud: 49 al 52 del Reglamento Interlor de la Secretaria de Salud; Decreto por
el que se crea el Instituto Nacional de Salud Pblica publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de fecha 26 de enero de 1987; 1, 4 fracciéon V, 37 y 38 del
Estatuto Orgénico del Instituto Nacional de Salud Pdblica; 80 fraccion |
apartado 4 de! Reglamento interior de la Secretaria de la Funcién Piblica;
mismos que sustentan la existencia, capacidad y facultades de esta autoridad
para emitir el presente acto. VY,

$EGUNDO.- De un andlisis minucioso y exhaustivo de las constancias que
obran agregadas en autos, asi como los contenidos de las mismas, se dilucida
que la entidad convocd a la Licitacién Pablica Internacional 12270002-003+
09 para la Adquisicion de Equipo de Computo y Refacciones, presidida por
el Licenciado Clemente Zamora Rojas Jjefe del Departamento de
Abastecimiento del Instituto Nacional de Salud Pdblica, procedimiento en el
cual licitd la persona moral denominada Grupo Sien S.A. de C\V. a través de
su representante legal; promoviendo este dltimo, inconformidad en contra
del acto de fallo de la licitacién mencionada; lo que realiza dentro de la
forma y plazo establecido en el articulo 65 fraccidén lll de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, considerando
du la fecha de celebracién del fallo técnico y econémico acontecié el dia 03
de noviembre de 2009 vy la presentacion de la inconformidad de origen lo
ue el dia 11 de noviembre de 2009, por lo tanto se encuentra dentro de!
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plazo de seis dias a que refiere el precepto citado, considerando que el plazo
transcurri6 del 04 de noviembre de 2009 al 11 del mismo mes v ario,
resultando inhdbiles el 7 y 8; de igual forma se aprecia de su escrito inicial,
que realiza sus manifestaciones bajo protesta de decir verdad y anexa los
documentos en que sustenta ia personalidad con que comparece, por tanto,
es procedente dilucidar sobre el fondo de la inconformidad interpuesta; no
obstante al respecto de la personalidad, el tercero interesado en el presente
procedimiento ha sostenido la falta de interés juridico del inconforme, pues
afirma que los actos derivados del proceso de licitacion que nos ocupa no
afectan el interés juridico del inconforme, pues para que exista la afectacién
a la esfera juridica del gobernado, es decir eynconforme, es indispensable
que exista una resolucién admﬁiﬁgis{g L '00 y estd produzca efectos juridicos e

inmediatos en la esfera del go 0 \10 que no acontece, segiin manifiesta
el tercero interesado, pues ar

§ Hggque los “participantes en los procesos
flicitatorios” como denomina aﬁ’h}g‘

Ml 1/

==

reintemente a los ficitantes, solo cuentan con
una expectativa de deregho para Qhtener un contrato con la administracion
publica y que por ello eMirkoiifoktie corsce deinterés juridico para promover
la instancia de inconformidtigiipises: si-et acto por el que se inconforma
pudiera traerle algin perjuicio este seria de indole econdbmico mas no
juridico, haciendo incluso referencia el tercero, al juicio constitucional o de
amparo y sus partes intervinientes, refiriendo cuando se ocasiona un perjuicio
al quejoso en el amparo y por ello devenga su interés juridico al promover
un juicio de amparo, y que lo que probablemente le asistirg al inconforme,
continua aduciendo el tercero interesado, serfa lo que la suprema corte ha
denominado “interés simple” y que por ello el inconforme no tiene ninguna
proteccion juridica directa y particular y que esto es resuitante de considerar
que los particulares reciben un beneficio del Estado cuando este, en el
ejercicio de sus atribuciones v buscando satisfacer necesidades colectivas,
adopta una conducta que coincide con esos intereses particulares, y

ello al no tener el inconforme la proteccion juridica directa vy particul
Estado no tiene interés para promover la presente instancia, porque dicd \no
puede crearse una defensa especial para intereses particulares indiferéncidles
para el Estado y que por ello esta autoridad debi6 haber desechado de
plano la inconformidad que nos ocupa e impugna el acuerdo de inic
recaido a la misma; lo que resulta carente de eficacia legal para consider
el desechamiento propuesto o Ig consideracién de la impugnacién, =5
consideramos primariomente que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos Y
Servicios del Sector Pablico, es una normatividad vigente, de orden pablico y
reglamentaria del articuio 134 de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, lo que implica que su observancia es general para sus
sujetos, segln lo establece su articulo 1 (uno ardbigo) fraccién IV (cuatro
romano) que a su letra establece: “Articulo 1. La presente Ley es de orden
publico y tiene por objeto reglamentar la aplicacion del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de las
adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles y prestacién de serviclos de
cualquier naturaleza, que realicen: ..IV. Los organismos descentralizados:”,
de ello es indudable la existencia juridica del Instibuito Nacional de Saiud
Pdblica como un organismg‘ descentrc‘glimgg de la Administraciéon Pdablica
Federal, obligado a observar el cunghlififer

, i de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Seg'&( ROblico, de conformidad con los
fundamentos legales citados en el %griderfindo primero de la presente
resolucién, lo que implica que al despf&@di‘f‘qu:g;htlg entidad que nos ocupa
con el fin de cubrir las necesicgEd détiuadas del consumo u ocupacion de
bienes, asi como la prestacion ‘daﬁtgi‘i}ﬁﬁ&{:é"NﬁEéE}féQuiera para cumplir con su

. ae . s . . £ SALUD PUBLIC + .

objetivo en la administracién pablicd, quedeard la entidad, sometida a las
reglas de la normatividad dltima citada, con el fin de adquirir los mismos
bajo las reglas v directrices que dicha para ello establece, sin que sea una
prerrogativa para los sujetos de esta Ley cumplirla o no, pues su observancia

en los procedimientos de adquisiciones es estriccamente obligatoria, asi
ocurre tanto para las autoridades que la interpreten o apliquen, tanto para

las personas fisicas o0 morales que participen en los procedimientos licitatorios

que establece la misma norma y que por su participacién en los
procedimientos de licitacion a ella quedan sujetos. En ese orden de ideas,
debe considerarse que el articulo 2 (dos ardbigo) de la Ley de Ia materia en

su parte conducente, establece que: “Articulo 2.- Para los efectos de la
presente Ley, se entenderd por: ... VI, Licitante: la persona que participe en
cualquier procedimiento de licitacion pablica o bien de invitacion a cuando
menos tres personas, y...”, de lo anterior es factible considerar que la persona
moral denominada Grupo Sien S.A. de CV. a través de su representante
legal, ! t T T 7 participd en las diferentes
etapas de la licitacién Pablica Internacional de origen, como se acredita con

las actas de las juntas de aclaraciones, apertura de las proposiciones v el acta

del fallo, mismas que han sido ofrecidas por las partes que intervienen en el

~, presente procedimiento, derivando ello, en que debe considerarse al
Jnconforme asi como al tercero interesado, como Licitantes en un primer
' plano; secundariomente es de considerarse que el articulo 65 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico establece que:

“Articulo 65.~ La Secretaria de la Funcién Puablica conocerd de los
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inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion pablica o Invitacién a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion: ... Ill. El acto de presentacién ¥ apertura de proposiciones, y ef
fallo... En este caso, la inconformidad solo podrd presentarse bor quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias héblles siguientes o la
celebracion de /la Junta piblica en la que se de a conocer ef fallo, o de que se
haya notificado al Ilc)’tciﬁhte en los casos en quewo se celebre junta publicay,
de lo anterior se colige, que é;\ a lo manifestado por el tercero
interesado, la Ley de g mater %e la figura juridica del licitante, por
tanto la acepcién del tercero piter n en el sentido de que no existe el
interés juridico del inconformé}“’%s&ifﬁprecisa, considerando que es una
prerrogativa del ciudc\dﬂi{i&?]ﬁﬁmggﬁgﬂgw@s procedimientos de licitacion
establecidos en 1a norm&Eﬁﬂﬁiﬁ@m@ﬁéﬁ:@gﬁ&’&srse obligado al momento de
participar en alguno de dichos"procedimientos a observar las obligaciones v
requisitos establecidos en la ley, asi como a sus beneficios, pues es definitivo
que se busca con elio una libre y transparente participacién en estos Cas0s;
asi, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Pabiico,
sefiala la figura del licitante y mas aun, habiendo participado en los actos de
una licitacién y en lo especifico habiendo presentado este, proposicién como
la norma lo establece en el ultimo precepto transcrito, dicho licitante “podré”
presentar la inconformidad que nos ocupa; por tanto, habiendo acreditado
los extremos de la figura de licitante, la ley otorga Ia prerrogativa al mismo
para presentar la inconformidad que nos ocupa, por tanto, esta
circunstancia no es un interés simple del inconforme, sino su interés legal de
ejercer dicha prerrogativa, considerando este que se le ha afectado en su
interés especifico segiin la ley de la materia en la parte mencionada, v el
derecho de interponer la inconformidad que nos ocupa es particular, pues
bien es cierto que la misma norma establece las caracteristicas que debe
reunir aquel gobernado para poder interponer dicho recurso, como es haber
participado en e! procedimiento de licitacién de origen y haber presentgydo
proposicién, sin que sea o6bice considerar para ello que no cuaclq
ciudadano puede interponer la inconformidad que nos ocupa, por tanto e
el presente caso no se actudliza la hipétesis propuesta por el tercer
interesado, pues en el presente caso, el que ha formulado la presente
inconformidad, no recibe genéricamente un beneficio del Estado, sino
demanda su intervencién para dirimir una controversia relacionada con el
procedimiento administrativo de origen y el Estado a través de esta
autoridad, al admitir su inconformidad a tramite en los términos que se han
especificado, no busca satisfacer una necesidad colectiva en ejercicio de sus
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atribuciones, esto en un primer plano porque se trata de un solo licitante
ahora inconforme, derivado de un caso concreto como lo es la licitacion de
origen, regido por las cualidades de ia norma que a su vez le da existencia y
validez juridica, tanto al acto como a la personalidad con que se ostenta el
inconforme permitiéndole interponer el recurso que se estudia; de igual
forma, resulta improcedente la impugnacién propuesta por el tercero
interesado, porque no son facultades de esta autoridad satisfacer
necesidades colectivas, asi, admitir a tramite la inconformidad que nos
ocupa, es resultado de considgrar y actuér conforme a las facultades de esta
autoridad de recibir, instruir’y resolv #ﬁ&m,conformldades interpuestas por
los actos que contravengan las dzs f@.hes juridicas en materia de
adgquisiciones, arrendamientos, servicios; publ:ca y servicios refacionados
con la misma, segdn el contenido del qrtlculo 80 fraccién | apartado 4 del
Reglamento Interior de la S retarlor.de 'E,n;;_lén Pablica; por tanto es
posible confirmar la legalida o adriisio t{igfmte de la inconformidad
interpuesta en los términos dictadds:con. anfeggé‘ién, resultando insuficiente la
impugnacién del tercero interesado en los sentidos que se han dilucidado,
atendiendo a las argumentaciones vertidas en lineas que anteceden, sin que
ello implique la procedencia y aceptacion discrecional de los argumentos
contenidos en Ja inconformidad que nos ocupa, mismos que serdn
dilucidados de fondo a continuacion.

Asi, del escrito de inconformidad se desprende que el 21 de octubre de 2009
tuvo verificativo una segunda junta de aclaraciones y segin el dicho del
inconforme en este evento la convocante adicions algunos requisitos v
especificaciones técnicas de manera dolosa, como es costumbre, segdn
argumenta, pues dice que invariablemente asi sucede en todos los
procedimientos y que obviamente difieren de los requisitos de las bases
originales que se publicaron en COMPRANET, y que ésta, primariamente la
sefiala como una practica dolosa que presume la realizan para que la
mayoria de los licitantes no tengan el tiempo suficiente para la preparacién
de sus ofertas y como resultado sufran las posibles descalificaciones y que el
presente caso no fue la excepcién; argumentos que devienen completamente
infundados, considerando que es evidente que realiza seialamientos que no
acredita, sustenta y relaciona directamente con los eventos propios del acto
m‘upugnado, que es el acto de fallo, asi, de igual forma no vincula, en que
consisten las modificaciones gue segdn su parecer se realizan para que la
mayoria de los licitantes no tengan el tiempo suficiente para la preparacién
de sus ofertas, de igual forma refiere en una forma genérica que esto
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acontece en todos los casos, sin que mencione u ofrezca medio de conviccidn
alguno para comprobar dicha aseveracion, pues incluso no sefiala en cuales
otros casos ha sucedido, resultando que son argumentos que no se relacionan
con la fegalidad de! acto de fallo que nos ocupa, por tanto este argumento
resulta infundado v por tanto inoperante para desvirtuar la legalidad del
acto objetado.

- i
Woniry s
Y N .
Por otra parte, continﬁﬁmgng' qg&ffigggﬁﬁnconforme que el dia 28 de
octubre de 2009 se llevs g cqba;;,g}au ] d“?&??&pondiente a la apertura de las

propuestas de la licitacién qu %P

tpa v que dicho acto fue presidido por
el Licenciado Clemente ’

Gvorcty-Rojas  Jefe del Departamento de
Abastecimiento, acompariad&e 6l [figeniero lgnacio Coss Guerrero Jefe del
Departamento de Servicios de Fﬁfﬁuto ¥ que en el acta de dicho evento se
establecié que la propuesta presentada por la inconforme fue aceptada
para su andtlisis, lo que obviamente, a su entender, indicaba que no falté
algim documento, qunando g que el dia 03 de noviembre de 2009
correspondiente al acto del fallo, en Ia parte conducente del acta respectiva
se aprecia la lectura de las partidas adjudicadas a cada licitante en orden de
registro, o que se resolvié por la convocante de la siguiente manera, para el
Inconforme segiin el acta de fallo, partidas no aceptadas 1, 2, 3, 4, 5, 20, 26,
28y29,delatalas, 20y 26, se le desechan bajo el siguiente argumento;
‘NO PRESENTA DOCUMENTO DONDE MENCIONE QUE EL BIOS ES
DISENADO POR EL FABRICANTE v LA CARTA DEL FABRICANTE DE
PROPIEDAD DE LA MOTHER BOARD NO ES ORICINAL”. Ia partida 28
bajo el argumento: “NO PRESENTA DOCUMENTO DONDE MENCIONE
QUE EL BIOS ES DISENADO POR EL FABRICANTE NO PRESENTA
DOCUMENTO DONDE MENCIONE EL CHASIS CON ALERTA DE
INTRUSION ¥ LA CARTA DEL FABRICANTE DE PROPIEDAD DE [A
MOTHER BOARD NO ES ORIGINAL. ", v la partida 29 bajo el argumento:
‘NO CUMPLE CON EL AUDIO SOLICITADO, NO CUMPLE CON LOS
PUERTOS DE AUDIO SOLICY TADOS, NO PRESENTA DOCUMENTO D NDE
MENCIONE QUE EL BIOS ES DISENADO POR El FABRICANTE ¢
CARTA DEL FABRICANTE DE PROPIEDAD DE LA MOTHER BOARD NOES “\ ,
ORIGINAL.” lo que se acredita con la prueba ofrecida por las partes g
intervienen en el presente procedimiento, la cual resulta coincidente con_su
ofrecimiento vy argumentaciones, consistente en el actg administrativa
resultante del fallo materia del presente procedimiento, de conformidad con
los articulos 129 ¥ 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en
relacién directa con el diverso 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
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y Servicios del Sector Publico, documento en donde se aprecian los textos
anteriormente  transcritos; ahora bien, el inconforme establece
primariamente que de la simple lectura del fallo técnico, como el falio en su
conjunto se aprecia la carencia de los requisitos esenciales de validez, tales
como que en ninguno de los dos se aprecian las razones legales, técnicas o
econdmicas que sustentan tai determinacién v no indican fos puntos de la
convocatoria que en todo caso se estén incumpliendo, t como lo ordena
la ley de la materia y que es falso que su mthe no haya cumplido con
los requisitos solicitados, como mas adelante%ﬁth ﬁaré argumentacién que
deviene infundada, ello si consideramos qug e inconforme, que en el
acto impugnado no se aprecian las razonds, s, técnicas o econdmicas
que sustenten la determinacién de desechqr propuestas, lo que resulta
BECRETARIA DE LA FUNCIGH &
controvertido considerando que postewekssames aimanifestacion aduce el
RGANOINTERNO [N
inconforme que lo aseverado por la enimf e o@les&m!ffQ carle, es falso, por
tanto, si sostiene la falsedad de la determinacion de la convocante, ello
implica el conocimiento de las razones por las que se le desecharon sus
proposiciones respecto de las partidas sefialadas, por tanto el argumento de -
que no aprecia fas razones legales, técnicas o econdmicas que sustenten su
desechamiento es inverosimil, pues posteriormente refuta el contenido y
sustento del criterio que sirvid para desechar sus proposiciones, tildandolo de
falso, lo que mas bien se traduce en que el argumento esgrimido por la
entidad no redine los requisitos de ta norma segiin el parecer del impetrante,
no obstante, resulta claro del acta de fallo que ha quedado establecido el
criterio de la convocante para determinar su desechamiento, sin que ello
implique sea procedente declarar en este punto la legalidad de dicho acto
para los efectos de esta inconformidad. Por otra patte, la inconformidad
interpuesta, como se aprecia de los escritos recibidos en esta area con fechas
13 de noviembre y 03 de diciembre de 2009, signados por el inconforme, el
motivo de la inconformidad es el desechamiento de las partidas citadas en
lineas anteriores, sirviendo para ello los argumentos esgrimidos por la
convocante en el acto de fallo, principalmente porque el inconforme no
exhibié documento donde mencione que el Bios es disefiado por el fabricante
y por no haber presuntamente exhibido la carta del fabricante de propiedad
de la mother board en original, a lo que manifiesta el inconforme que por
cuanto al primer concepto, reitera que puso a la vista su propuesta técnica
. en-donde afirma, que con toda claridad se puede apreciar que no solo se
¥presa textualmente que el Bios es disefiado por el fabricante sino que
adem@s se aprecia con toda claridad que el mismo es también desarrollado
por el propio fabricante y que ello se puede constatar también con la simple

62

Ay Unwversidad No. 855
Sta. Maria Ahuacatitlan G, 62508
Cuernavaca, Morelos

ey
LaAFE




RN aNs R I
pana7n

P

ORGANQ INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD PUBLICA
AREA DE RESPONSABILIDADES Y QUEJAS

OFICIO N° 12270/ARQ/060/2009.
EXPEDIENTE 1A-0004/2009.

tectura de la carta de fecha 28 de octubre de 2009 expedida por el
fabricante DELL y que exhibié dentro de su propuesta, carta en la que el
propio fabricante manifiesta bajo protesta de decir verdad que Dell de
México S. A. de C. V. cue"ﬁta con la propiedad de las tarjetas madres de los
equipos ofertados y que de ello ggba,g‘?nsiderar@ que si DELL es propietario
de la tarjeta madre en ese ordefi, téiletss el Biostjue es un componente que
se encuentra integrado en la t ra§ jaelre se debe tener la certeza técnica
y legal de que se esta cu p!ienii@% o'solicitado y que por cuanto a que la
carta exhibida para agﬁgugngE d“propiedad de la mother board no es
original, argumenta el in‘i‘@f}fﬁ%ﬁfgﬁﬁﬁﬁmt@pgﬁn punto de las bases ni de la
junta de aclaraciones se estéﬂﬁé@;e*%;ﬁﬁféﬁﬁ@ente que la carta referida deba
ser original, afirmando que la coﬁ’%‘cg te en ningdn momento prohibié la
exhibicién de copias que por ello su mandante, si presento la
documentacién completa y en los términos referidos; al respecto Ia
convocante manifiesta, que efectivamente se recibié la propuesta del
inconforme para su anélisis mismo que se realizd en forma cualitativa
conforme al articulo 35 de K Ley de Adquisiciones, Arrendamientos Y
Servicios del Sector Publico, precisando ia convocante que los aspectos
administrativos y econémicos son analizados por el Departamento del érea
de abastecimiento y los aspectos técnicos por la Subdireccién de computo y
comumicaciones electrénicas, posteriormente refiere lo convocante al acta de
fallo técnico en donde constan las partidas no aceptadas para la inconforme,
las cuales han quedado referidas en lineas anteriores, corroborando lo
aducido por el inconforme en el sentido de que se le desecharon en los
términos formulados por la convocante y que se han sefialado en lineas
antecesoras, esgrimiendo la convocante como argumento, que actud en
estricto apego a los articulos 35, 36 y 36 bis de la ley de la materiq,
manifestando de igual forma que el drea técnica solicitante pide la carta en
la junta de aclaraciones donde se mencione que el Bios es disefiado por el
fabricante y en o cual, aduce, incumple el inconforme, pues esto se solicité
como respaldo del fabricante para los casos en que el folleto no especifique
alguna caracteristica de forma clara y/o precisa del anexo técnico deNas
bases, lo cual argumenta es un requisito comdn en las bases de licitaci
para asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto
precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia energética, uso
responsable del agua, optimizacién y uso sustentable de los recursos y demds
circunstancias pertinentes, y que dicha carta ademds de ser un requisito en
las bases de licitacién v sus juntas de aclaraciones fue requerida para
sustentar la calidad y compatibilidad de los servicios solicitados; argumentos
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de la convocante que no resultan suficientes para desvirtuar lo aducido por
el inconforme resultando los argumentos de este dltimo fundados,
considerando que de un anélisis minucioso de las pruebas documentales que
obran en el sumario, puede apreciarse el documento relativo o la propuesta
técnica ofrecida por el inconforme, en donde se aprecia que en las partidas
que nos ocupan, el inconforme al describir e! bien ofertado, menciona entre
otras circunstancias lo siguiente: “..B/0S Disefiado por el fabricante...”, lo que
resulta contrario a la argumentacién emitida por T8 convocante, toda vez
que se aprecia que le son desechadog@l»sa‘.i%onforme las partidas que nos
ocupan con excepcion de la 14 y lg:* 1 Ytgmentomdo que no presenta
documento donde mencione que el Q(bs %ﬁ%ﬁado por el fabricante, por
tanto los argumentos del inconforme rég_éjli 2n este aspecto fundados, pues
de conformidad con el articulo 133 del Cédigo: Federal de Procedimientos
Civiles en relacién con el gfgish-rA1sdel “lo-<bey de Adquisiciones

. . G0 RIEIELS 7 ot .
Arrendomientos y Servicios det W é§N§E§ﬁ!mQ puede considerarse a la

- propuesta técnica exhibida por el inconforme, como un documento privado,

Ay Unlversidad No 855

Gk

considerando que en la proposicién entregada por el inconforme o la
entidad hace constar fa denominacién de la persona moral que representa,
plasma su nombre y su firma, lo que implica que emite dicho documento
avalando lo que en el mismo se contiene, sin que sea ébice considerar que el
emisor del documento en cuestién no es una autoridad y no se encuentra
investido de fe pablica, no obstante, ia convocante al desechar sus
proposiciones aduciendo que no exhibié documento en donde mencione que
el Bios es disefiado por el fabricante, resulta impreciso si consideramos la
proposicién técnica citada, pues en efecto, con la exhibicién de la propuesta
técnica en las condiciones mencionadas, debe considerarse que es un
documento en donde el inconforme menciona que el Bios es disefiado por el
fabricante, por tanto la convocante al emitir el acto impugnado, debié
considerar este documento para tener por cierto que existia un documento
con la mencién requerida, pues en eso funda la convocante su argumento
para desechar en parte las proposiciones del inconforme, no obstante la
proposicién técnica para el efecto mencionado, puede considerarse como un
documento en las condiciones que se han sefialado.

De igual forma manifiesta el inconforme, le fueron desechadas las partidas
ue nos ocupan y que han sido mencionadas en el proemio de la presente
solucién, bajo el argumento de que no presentaba documento donde
mencionara que el Bios era disefiado por el fabricante como ha quedado
flucidado en el parrafo antecesor y de igual forma por que la carta del
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fabricante de la mother board no es original, la convocante al respecto
manifiesta, que en la junta de adlaraciones establecieron que de los requisitos
que no contemplaran los folletos en forma clara y/o precisa del anexo técnico
de las bases, se deberia presentar carta del fabricante v que ello con Ia
finalidad de asegurar al Estado las mejores condiciones en la adquisicién de
este recurso, argumento de la convocante que resulta fundado pero ineficaz
para desvirtuar la argumentacién del inconforme; esto es asi, atendiendo a
que efectivamente el articulo 134 de nuestra sugrema ley, establece que las
adquisiciones se adjudicaran O Qiiés de licitaciones pablicas para que
libremente se presenten propos‘gtﬁ 168 dplventes a fin de asegurar al Estado
las  mejores condiciones disqu},ji ) en  cuanto al precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y Sds. dlrcunstancias pertinentes, derivando
de ello que exista un proqe;dimiﬁﬂtd?%&tghl&qgo en la Ley reglamentaria de
dicho precepto constit(iGionals, s wbgtircens lo Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios dék SEERE Piblico v su reglamento, como ha
acontecido en el caso que nos ocupa; al respecto, es de considerar que la
convocante para este efecto, anadid como requisitos para los licitantes, que
en caso de que los folletos no especificaran alguno de los requisitos solicitados,
los licitantes deberian exhibir carta del fabricante en donde constara que
este Gltimo describiera la caracteristica no mencionada en los folletos, y que
dichas adiciones fueron resultantes de las juntas de aclaraciones que tuvieron
verificativo dentro del procedimiento de Ia licitacién que nos ocupa de
conformidad con el articulo 33 de Ia Ley de la materia, mismo que sefiala
que las dependencias v entidades podran modificar aspectos establecidos en
la convocatoria, pero ello siempre que no tenga por objeto limitar el ndmero
de licitantes, asi, la circunstancia de que la entidad haya determinado
anadir el requisito que en caso de no presentar alguna caracteristica los
folletos deberia presentarse la carta del fabricante, no transgrede el principio
de mejor oportunidad para el Estado o limita por si solo ta libre participacién
de los licitantes, v por tanto la convocante por ello no incurre en ninguna
responsabilidad, considerando que la caracteristica innovadora impuesta no
es de imposible cumplimiento para los licitantes y como se acreditd.del

board en copia fotosté&tica simple. Al respecto manifesté de igual forme |

convocante la procedencia de su argumento al desechar las proposiciones del
inconforme consistente en que no exhibe en original la carta del fabricante
de propiedad de la mother board, esto considerando que fue exhibida en
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copia simple, siendo este uno de los requisitos que se desprenden de las
modificaciones a la bases que hemos mencionado; en ese orden de ideas,
debe considerarse que el articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos impone a las dependencias o entidades para que
en los procedimientos licitatorios o de adquisiciones como el presente caso, se
busque la mejor oportunidad para el Estado con las caracteristicas que han
sido mencionadas anteriormente, de ahf que la convocante haya establecido
la exhibicién de la carta del fabricante de propiedad de la mother board, lo
que como se ha mencionado no es requisito de imposible cumplimiento para
tos licitantes, no obstante, como igualmente fue mencionado, el articulo 33
de la Ley de la materia concede la posibilidad en este caso a la convocante,
de que incluyan estas modiﬁcaciones a las bases originales, pero esto siempre
y cuando no tengan por objeto el gﬁi‘ “’.*q,l niimero de licitantes; por otra
parte, resulta cierto que tanto en Id: o1 é licitacion v las modificaciones
estas, no se impuso que la carta dél; nte debia ser original, razén por
la que le fueron desechadas las pm:@ii:!&“;' fue nos ocupan al inconforme, no
obstante, es importante copsideratoigtiecinfiiglidad de la entidad al

establecer el requisito mencioﬁ@%@%ﬁ%ﬁﬁﬁ,@(ﬁ&ﬁror al Estado las mejores
condiciones en la adquisicion fGteriG“del presente procedimiento
administrativo v no de limitar la participacién de los licitantes en la licitacién
de origen, por tanto es impreciso que la convocante deseche las propuestas
del inconforme bajo este argumento, debiendo considerar para ello, que el
exhibir una copia simple de la carta mencionada proporciona la misma
certeza material a la convocante que la original, considerando
primariomente que la copia simple da un indicio de lo contenido en ella y
que esto se puede corroborar con el emisor, es decir, al tener una copia
simple de la carta del fabricante propiedad de la mother board, la
convocante en todo momento pudo verificar la autenticidad de dicho
instrumento, lo que de igual forma aconteceric y le obligaria a la
convocante en el caso de la original, considerando que en la original, aunque
se aprecie en ella una firma autégrafa, este documento resultaria un
documento privado y no da la completa certeza a la convocante de o que
en el mismo se contiene, pues ha sido emitido por un particular como en el
caso acontece, el representante del fabricante, en tal tesitura, en ambos
casos la convocante se encontraba en la misma obligacién y oportunidad de
verificar la autenticidad del documento exhibido, considerando al emisor,
dues este Gltimo no es un fedatario pablico y al emitir dicho documento no
fue con carGcter de autoridad en pleno ejercicio de sus funciones, sino es
emitido como se ha dicho por un representante legal de una persona moral,
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dedicada a cierta actividad comercial, la que no emana del servicio pablico,
por tanto en estos dos aspectos resuitan fundados los argumentos del
inconforme en el sentido de que efectivamente entrego su propuesta técnica
incluyendo la mencién de que el Bios es disefiado por el fabricante vy por otra
parte exhibe un instrumento‘en el que se aprecia la carta en copia simple de
la carta del fabricante propiedad de la mother board, conforme a los
requisitos de ley y por tanto lo anterior resulta suficiente para determinar
sea repuesto el acto impugnado, emitiendo 4Upo nuevo en donde sean
consideradas las anteriore| dlsertaao‘ggg,%

g Ry

Sin que sea 6bice considerar §q§ Wjsuficientes para  desvirtuar las
manifestaciones esgrimidas: por “elinconforme en el presente caso, los
argumentos del tercero interesado, ¢sisiderando que a través de sus escritos
presentados ante esta  awbordGA. GRS, que se acreditaron los
incumplimientos que le hace’Valer &) B licitante al inconforme como
lo. menciona como causa de "déidchiiiiento de la proposicién, pues
indudablemente afectan la solvencia de la proposicién del inconforme, lo
que le impide a la convocante adjudicar el contrato al inconforme y afirma
que es claro que el argumento que hace valer el hoy inconforme resulta
inoperante por insuficiente ya que el propio inconforme reconoce
expresamente en su escrito de inconformidad que no cumplié con todos y
cada uno de los requisitos sefialados por la convocante en la convocatoria
como lo es haber presentado folletos donde se mencione que el Bios es
disefiado por el fabricante, almacenado en flash eprom, actuadlizable via
disco flexible y red, que tenga manejo de plug and play en aquellos
dispositivos que lo permitan y la carta del fabricante donde manifiesta la
propiedad de la mother board es original y continua argumentando el
tercero interesado que se debe declarar en el presente caso los argumentos
del inconforme inoperantes considerando que en el punto 5.1.1 establece que
las propuestas técnicas y econémicas deberdn ser presentadas en original vy
que a su vez el marcado como 8.1 de evaluacién de la propuesta técnica en
caso de que al analizarse la informacién proporcionada en la proposidién
técnica no sea veraz o no sea comprobable la proposicion serg desechada,

igual forma el tercero interesado afirma que en el punto marcado como 14.
relativo al desechamiento de proposiciones y el sefalado como 14.1.2. que
surgir@ cuando el licitante no presente alguno de los documentos legales,
técnicos o financieros en los términos de esta licitacién de manera que afecte
directamente la solvencia de su proposicion o que la informacién presentada
al ser comprobada no seq veraz, o presente documentacién falsa y/o
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alterada y que de esto se desprende que la convocante solicito cada uno de
los documentos de la propuesta técnica en original v que por este hecho
debe ser desechada la proposicién del inconforme al no presentar ef original
de la carta del fabricante en los términos que han sido multimencionados en
lineas antecesoras y afirma que el desechamiento de la proposicién de la
inconforme sé encuentra plenamente sustentada conforme a derecho y
refiere el contenido de los articulos 36 y 36 bis de la ley de la materia y que
por este contenido en la especie y una vez analizada las proposiciones la
convocante se percatdé que el hoy zncogfprme no @mpila con todos los
requisitos reflriéndose precisamente qclsﬁg ; A multimencionado y que es
claro entonces que la convocante tﬁ gallflcquo vy no adjudicar el
contrato al inconforme por su propos 1sg ivente. Argumentos como se
ha mencionado que son insuficientes pqm~c6n?irmar la legalidad del acto de
fallo celebrado el 03 de noviemkté Hﬁ‘&ﬁdﬁfﬁ%ﬂéié&i&n con la licitacion que
nos ocupa, atendiendo al conteriddiuIay’ Lomideraciones que han sido
desplegadas en este considerando, restitdHido Gue el inconforme si present6
un documento donde menciona que el Bios es disefiado por el fabricante v la
copia de la carta del fabricante propiedad de la mother board debe ser
considerada para emitir un nuevo fallo a fin de evitar se limite la libre
participacién en el procedimiento licitatorio de origen., Sin que se ébice
considerar que el tercero interesado argumenta que aun si esta autoridad
considerara reponer el acto de fallo no tendria sustento alguno considerando
que el inconforme no propuso el precio mas bajo en sus ofertas, no obstante
en un primer plano la materia de la presente inconformidad fue que se
desecharon las proposiciones del inconforme para las partidas citadas en el
proemio de la presente resolucién por las razones y sustentos esgrimidos por
la convocante eri el acta de fallo que no fue por el precio, no obstante de la
proposicion econdmica ofertada por los licitantes en el presente caso de
considerar los elementos documentales que ha referido el inconforme lo
situaria en una condicién favorable en el aspecto econémico, resultando
probable la mejor oportunidad para el Estado.

Asi, es procedente reponer el acto de fallo respecto de la licitacién puablica
internacional 12270-002-0003~09 celebrada para la adquisicién de equipo
de computo y refacciones, en donde sea considerado que el inconforme
l‘\e’fectiuclmente a través de su propuesta técnica menciona que el Bios es
disefiado por el fabricante y sea considerada de igual forma la copia de la
carta del fobricante propiedad de la mother board exhibida por el

inconforme, bajo las argumentaciones anteriormente expresadas. Y
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RESUELVE:

PRIMERO.~ Ha resultado procedente la inconformidad interpuesta por el

representante legal de la persona moral denominada Grupo Sien S.A. de
C.V., por tanto se decreta la nulidad del acto impugnado es decir del fallo
celebrado el dia 03 de novigmbre de 2009 para efecto de su reposicién
respecto de las partidas 1, 2, 3, 4, 5, 2 ;tm,,gs y 29°ae la licitacion pablica
internacional 12270002—0003-09 ceg Gdle por. el Instituto Nacional de
Salud P(Jblica para la adquisicién ‘ 6 de computo y refacciones
¢ ‘gidjudicacion y contratacion de
las demés partidas relaaonadc:%g&m Iég&f?‘én citada,

UNTIO PEJE‘F i
SEE w’\.
PEL ORGAnG 1y “RND DADES v

SEGIINDO.- Por lo anterior y ateﬁdiéjlgg faﬁasm&‘ﬁ‘s:deraciones que motivan
y fundan la presente resolucién se decreta ia reposlqén del acto de fallo de la
licitacién pablica internacional 12270002-003-09 relativa a la adquisicion de
Equipo de Computo y Refacciones solo por cuanto a la adjudicacion y
contratacién de las partidas citadas en el resolutivo que antecede en sus
términos, emitiendo uno nuevo en donde sean consideradas las documentales
ofrecidas por el inconforme en los términos sefialados en el considerando
segundo de la presente resolucién.

TERCERO.~ Se levanta la suspension decretada dentro del presente

procedimiento respecto de los partidas materia de la  presente
inconformidad,

de la presente resolucién, para interponer recurso de revisién en contra de la
misma, si en su caso aconteciere, o bien del! plazo de 45 (cuarenta Y Cinco)
dias hdbiles con que cuenta para entablar juicio de nulidad en contra de esta -
resolucién, ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Plazos
que se computaran a partir del dia siguiente habil al en que sea notificada la
presente resolucién.
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