Organo Interno de Control en el Instituto
Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa.

Area de Responsabilidades.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Expediente nimero: INC-001-2011.

Resolucion No. 11.140/R/1923/2011.

RESOLUCION.

México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de dos mil once.

"Visto, para resolver el procedimiento de inconformidad iniciado con motivo del
escrito recibido en este Organo Interno de Control. el dia doce de septiembre de dos mil
once, por medio del cual el ig | de
la empresa denominada . se
inconforma en contra del fallo de las Licitaciones Publicas Nacionales No. LO-
011MDEOO1-N-147-2011 Y No. LO-011MDEO001-N145-2011, para la construccion del
CBTIS 111, en Cancun, Quintana Roo y construccion del CBTIS 117 Soto Manyes
ubicado en el Estado de Chihuahua respectivamente, y;

RESULTANDO

PRIMERO.- En el escrito de inconformidad, la contratista GRUPO CONSTRUCTOR
BELCO S.A. DE C.V., sefiala en esencia lo que a continuacién se indica:

“HECHOS”

“Con fecha 7 de septiembre de 2011, se realizaron las LICITACIONES PUBLICAS
NACIONALES No. LO-011MDE001-N-147-2011 Y No. LO-011MDEO01-N145-2011, para
la construccion del CBTIS 111, en Cancin, Quintana Roo y construccién del CBTIS 117
Soto Manyes ubicado en el Estado de Chihuahua, respectivamente.

Por tal motivo después de adquirir las bases comrespondientes a ambas licitaciones,
presente en la fecha especifica para ello, la documentacion requerida tanto técnica como
economica; es el caso que personal del INIFED, al revisar y calificar las propuestas
técnicas de mi representada en los RUBROS de (Calidad en los que se considera que hay
opacidad), existe discrepancia en los criterios de calificacion para beneficiar a otra
empresa, ya que mi representada presentd idéntica documentacion en ambos casos y se
califico de forma diferente.

En el RUBRO Calidad, en la Licitacién Publica Nacional No. LO-011MDE001-N147-2011,
para el Estado de Quintana Roo, se me asigno la calificacién de trece puntos, y en la
Licitacidn Publica Nacional No. LO-011MDEOQQ01-N145-2011, para el Estado de Chihuahua,
se me asigno la calificacion de dieciséis puntos, no obstante que era la misma
documentacién en los dos casos y lo anterior me hace suponer el beneficio a otra
empresa.”

SEGUNDO .- Mediante el acuerdo 11.140/R/1620/2011 del doce de septiembre de dos mil
once, este Organo Interno de Control, ordeno la notificacién a la convocante, para que el
area responsable de los actos impugnados rindiera un informe circunstanciado sobre
tales hechos, asi como toda la documentacién vinculada con el asunto que nos ocupa, a
efecto de que esta Instancia Administrativa contara con la informacion y los elementos de
juicio necesarios para emitir la resolucién que conforme a derecho proceda; asimismo,
con dicho acuerdo se admiti6 a tramite la inconformidad y se requirié a la convocante para
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perjuicios que podrian ocasionarse a la entidad con una eventual suspension o de ser el
caso el cumplimiento a lo establecido por el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados Con las Mismas; de lo requerido, el dia catorce de septiembre de
dos mil once, la convocante rindi® su informe previo y realizé las manifestaciones
respectivas en cuanto a la suspension de los procedimientos licitatorios manifesto que de
otorgarse se ocasionaria perjuicio al interés publico y se contravendrian disposiciones de
orden publico, por lo que con acuerdo numero 11.140/R/1655/2011, esta autoridad
administrativa dejo bajo la mas estricta responsabilidad de la*convocante la continuacién
de los procedimientos licitatorios.” % - E

TERCERO.- Con diverso GO/3745/11 de fecha veinte de septiembre de dos mil once
recibido en este Organo Interno de Control el veintiuno del mismo mes y ano, la
convocante, rindio su informe circunstanciado formulado por el Gerente de Construccion y
Supervision de Obra del Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa, en el que
sefiala en sus consideraciones lo siguiente:

“Me refiero al oficio No.11.140/R/1621/2011 de fecha 12 de septiembre de 2011, mediante
el cual, da a conocer el acuerdo nimero 11.1401R/1620/2011 dictado dentro del
expediente ntmero INC-001-2011 de esa Area de Responsabilidades, con motivg de la
presentacion del escrito de inconformidad suscgg en
representacion legal de la empresa denominada
contra del fallo de las Licitaciones Publicas Nacionales numeros 1-N145-
2011 y LO-011MDE001-N147-2011, para la construccion del CBTIS 117 Soto Maynez
ubicado en el Estado de Chihuahua y, CBTIS 111, en Canctin en el Estado de Quintana
Roo, respectivamente.

Al respecto, de conformidad con el punto TERCERO del acuerdo sefialado en el parrafo
inmediato anterior, asimismo, por lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, estando en tiempo y forma, vengo a rendir
INFORME CIRCUNSTANCIADO, en los siguientes términos:

INFORME CIRCUNSTANCIADO AL FALLO DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
POR LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. LO-011MDEQ01-N147-2011, PARA LA
CONSTRUCCION DEL CBTIS 111, CANCUN, EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO.

Por lo que hace, al Fallo del Procedimiento de Contratacion por Licitacion Publica Nacional
No. LO01T1MDEQOO1-N147-2011 (ANEXO 1), para la construccion del CBTIS 111, Canctn,
en el Esta Quintana Roo, el INIFED en pingu ento califico indebidamente a la
empresa omo se explicara en el cuerpo
del presente oficio, la evaluacion fue apegada a derecho, pues como esa Autoridad o
puede apreciar, la calificacion que obtuvo la sociedad mercantil Inconforme se sustenta en
la Convocatoria de la aludida Licitacién Publica, a las que tuvo acceso tanto la inconforme
como todos los demas participantes, con total apego a lo sefialado en la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento asi como en los
Lineamientos en Materia de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
emitidos por la Secretaria de la Funcion Publica expedidos al efecto.

Por lo que hace, al capitulo de “HECHOS” del escrito de Inconformidad hecho valer por la

empresa denominad especificamente al

primer parrafo, se aclara que, 07 de septiembre de 2011, se realizé la junta publica en la

cual se dio a conocer el fallo a la licitacion publica ntimero LO-011MDEQ11-N147-2011, que

es un acto independiente a la diversa del fallo a la Licitacién Puablica Nacional No. LO- o
011MDEQ01-N145-2011 y que mas adelante se aborda, esto, en virtud de haber realizado /
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previamente: publicacion de convocatoria, junta de aclaraciones, acto de presentacion y
apertura de proposiciones, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

En_ cuanto al _segundo pdrrafo,  comespondiente a que la empresa -
lquiri las bases de dicha Licitacion y participé en
la \ ulta cierto, aclarando que cualquier licitante con

interés de participar, obtuvo la convocatoria a la Licitacion Poblica Nacional LO-
011MDEQQ1-N147-2011, a través del sistema elecirénico de informacion publica
gubernamental "COMPRANET”,

En lo tocante a la segunda parte del parrafo segundo del escrito de Inconformidad, resulta
falso la existencia de opacidad a que alude la inconforme, toda vez que, al realizarse Ja
evaluacién de proposiciones, ésta se llevo a cabo de acuerdo a los “Criterios de
Evaluacién” sefialados en la convocatoria de Ja multicitada licitacion.

A fin de dotar a esa H. Autoridad de mayores elementos para desestimar las
manifestaciones vertidas por la inconforme, se jnforma c e Jlevo j i0
de los RUBROS de calidad que presentéW
sobre los cuales versa su inconformidad, al respecto manifestamos que:

Como se desprende de la convocatoria a Ja Licitacion Publica Nacional LO-011MDE0OO1-
N147-2011, en el CAPITULO Jll.- PRESENTACION DE PROPOSICIONES, en el apartado
de INTEGRACIO/V DE PROPOSICIONES, numeral 3.2.- DOCUMENTOS QUE INTEGRAN
LA PROPOSICION TECNICA Y ECONOMICA, ésta se compone del T-1 al T-15, por lo
cual, para realizar la evaluacion correspondiente y que se sefiala en el numeral 4.7.-
Criterios de evaluacién, la puntuacion a obtener en el propuesta técnica para ser
considerada solvente y, por tanto, no Her desechada, sera de cuando menos 37.5 de 50
maximos que se pueden obtener en su'evaluacién. En ese ofden.'da_ideas, en la propuesta
tecnica los rubros considerados fueron, en primer lugar, la “Calidad en.la obra” que se
distribuy6 en los siguientes subrubros, cabe hacer mencién que, para realizar la evaluacion

de los subrubros, es a través de los documentos T-7 al T-13, con excepcion el T-11 y, que
tiene relacién directa para dicha evaluacicn:

1. Relacion de materiales, maquinaria y equipo de instalacion permanente. Documento T-8
con validez de 2 puntos, las bases sefialan que ‘Los licitantes deberén integrar una relacién
de materiales y equipos de instalacion permanente expresados en unidades
convencionales y volumenes requeridos”.

Con apego a las mismas, el hoy Inconforme presentd correctamente todo Jo solicitado en el
aludido Documento T-8, asignandosele los 2 puntos.

2. Por lo que hace, a la relacién de mano de obra, asi como del personal profesional
técnico, administrativo y de servicio que se encargaré de la direccién, administracion y
ejecucion de los trabajos, a que se refiere el Documento T-11 (ANEXQ 7), con valor de 2
puntos, la convocatoria de participacion sefialan que:

“Se presentara una Relacién de mano de obra, asi como del personal profesional técnico,
administrativo y de servicio que se encargara de Ja direccion, administracion y ejecucion de
los trabajos; el Licitante deberé considerar a cuando menos una persona que se encargara
de la elaboracién de generadores y estimaciones, asi como de realizar oportunamente para
el pago respectivo”.

Con apego parcial a las misma, el ahora inconforme presento la relacion de mano de obra y
del personal profesional técnico, sin considerar a la persona encargada especificamente de
la elaForac:bﬁijé-generadores asi como de realizar oportunamente el tramite para el pago
de las estimaciones, como Jo indica el Documenta. T-11 (ANEXO 7), de la convocatoria.

)

\

P4

" ""\.\\

’

(Y]



Organo Interno de Control en el Instituto
Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa.

Area de Responsabilidades.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Expediente nimero: INC-001-2011.

Resolucion No. 11.140/R/1923/2011.

Cabe sefialar, que el ahora inconformé sefialé en el Documento T-11 de su proposicion
(ANEXO 7), que ".. el residente serd el encargado de la elaboracion de generadores y
estimaciones, asi como de realizar oportunamente el trémite para el pago respectivo ;
incumpliendo lo solicitado en el Documento T-11 de las bases de participacion, derivando
de su acto omisivo que se le.descontaréa un (1 )punto, y su calificacion resultante fuera de
tan.sélo 1-(un) punto de los dos (2) que-valia el referido rubro.

3. En relacion al rubro de maquinaria y equipo de construccion a que se refiere el
Documento T-7 (ANEXO 4), con valor de tres (3) puntos, la convocatoria dispone que: “Los
Licitantes deberan integrar la PROPOSICION TECNICA con los siguientes documentos: T-
7 Relacién de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi
como la fecha en que se dispondré de éstos en el sitio de los trabajos conforme a los
Programas presentados, traténdose de maquinaria o equipo de construccion arrendado,
con o sin opcion a compra, debera presentar carta compromiso de arrendamiento y
disponibilidad, en caso de maquinaria y equipo propio, el licitante debers presentar la
documentacion que acredite la propiedad de dicha maquinaria o equipo. Este documento
debera presentarse debidamente firmado por el representante legal que suscribe la
proposicion de lo contrario sera causa de desechamiento de la misma.” '

Con apego a lo sefialado anteriormente, el ahora inconforme presentd en su relacion de
maquinaria y equipo considero solamente una revolvedora, siendo que debié contar por lo
menos con dos (2) revolvedoras de un saco en la obra, para evitar cualquier suspension
imprevista de colado, siendo esto del conocimiento de todos los licitantes, entre ellos el hoy
inconforme, tal y como lo sefiala las especificaciones particulares del Documento T-6
(ANEXO 3), de las mismas bases de participacion, en los Aspectos Generales para llevar a
cabo el desarrollo de las obras, en su pérrafo catorce. Consecuentemente, fue el motivo
por el cual se le desconté 0.5 de punto.

Asi mismo, el ahora inconforme no acreditd la propiedad de la maquinaria y equipo, o el
documento que demuestre el arrendamiento del mismo, tal y como se solicitd en el
Documento T-7 (ANEXO 4), de las bases de participacién. Por lo tanto se le desconté 0.5
de punto. Resultando con ello una calificacion de 2 puntos de los 3 tres que vale dicho
rubro.

4. En fo que se refiere a la Planeacion integral de los trabajos incluyendo el procedimiento
constructivo asi como el esquema estructural de la organizacién de Jos profesionales
técnicos que se encargaran de la direccion y-coordinacion de los trabajos, con un valor de
2.5 puntos para la planeacion integral y el procedimiento constructivo, y 2.5 puntos para el
esquema estructural, siendo el valor total para el Documento T-9 (ANEXO 5), de las bases
de participacion, de 5 puntos, las bases dispusieron que:

El Licitante presentaré una Descripcion de Ja planeacion integral del licitante para realizar
los trabajos, asi como el procedimiento constructivo para la ejecucion de los mismos,
incluyendo el esquema estructural de la organizacién def personal técnico.

Con apego a las mismas, se determiné que el otrora licitante, ahora inconforme, en el
esquema estructural de la organizacion de los profesionales técnicos que se encargarén de
la direccién y coordinacion de los trabajos, no considerd a la persona encargada
especificamente de la elaboracion de generadores y estimaciones, asi como de realizar
oportunamente el tramite para el pago de dichas estimaciones. Por lo que se le descontd 1
(un) punto. Por lo anterior, su calificacion total fue de 4 (cuatro) puntos de los 5 (cinco)
puntos.

5. Por dltimo, en lo que respecta a los Programas de ejecucion general de los trabajos, de
la mano de obra, de suministro de materiales, de maquinaria y equipo de instalacion
permanente, de la utilizacién del equipo y maquinaria de construccién. Documentos T-10,
T-12, T-13, respectivamente; asi como los programas de ejecucion calendarizados y
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cuantificados de los documentos E-1, E-6, E-7, E-8 y E-9, de las bases de participacion,
con un valor de 6 (seis) puntos.

Con apego a dicha convocatoria, se determiné que el ahora inconforme presenté el
programa calendarizado de la utilizacion de la maquinaria y equipo (ANEXO 6), sin
considerar una de las dos revoivedoras requeridas en las especificaciones particulares
(ANEXO 2). Se le desconté 0.5 de punto.

De la misma forma, en el programa de erogaciones de maquinaria y equipo, el inconforme
no considero una de las dos revolvedoras solicitadas en las especificaciones particulares
(ANEXO 2), por lo que se le desconto 0.5 de punto.

Asi mismo, en el programa de erogaciones a costo directo calendarizado de la utilizacion
del personal profesional técnico, administrativo y de servicio encargado de la direccion,
supervision, administracion y efecucién de los trabajos; nuevamente el inconforme no
incluyd a la persona encargada especificamente en la elaboracion de generadores y
estimaciones, como se requiere en convocatoria (ANEXO 7), por lo que se le descontd 1
punto.

Por lo anteriormente precisado en el presente numeral, la calificacién resultante al
inconforme fue de 4 (cuatro) de los 6 (seis) puntos.

Por lo anteriormente expuesto, en los numerales 1 se de. ind en el resultagdo de Ja
evaluacion al rubro de CALIDAD para la empresaW
de CV., una calificacién de 13 puntos tal y como se consigna en la cedula de evaluacion
respectiva (ANEXQ 10), asi como en el fallo correspondiente.

Es importante informar a ese Organo de Control Interno, que la omision de la sociedad
mercantil Inconforme de no considerar en el presupuesto de la obra una de las dos
revolvedoras requeridas, ni la inclusién de una persona encargada especificamente en la
elaboracion de generadores y estimaciones, como igualmente se pidié en la convocatoria
de la aludida licitacion, influyd en el importe propuesto de ia de Ja obra, por ello se infiere
que de haberse considerado el equipo y personal en forma completa hubiera tenido el
costo mayor al propuesto por la hoy Inconforme (ANEXO 8 y 9).

Es menester, manifestar a ese Organo Interno de Control que la Licitacion Publica Nacional
No. LO011MDEQ07-N147-2011, para la construccién del CBTIS 111, Cancin, en el Estado
de Quintana Roo; el plantel por construir, tal y como se indicé eri la propia licitacion la
estructura en su totalidad es a base de concreto armado; motivo por el cual se evalia
primordialmente el equipo de construccion requerido pensando en el proceso constructivo
para este tipo de condiciones, esto es, que para la e/aboraC/on del concreto es de
primordial importancia las revolvedoras.

INFORME CIRCUNSTANCIADO AL FALLO DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
POR LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. LO-011MDE001-N145-2011, PARA LA
CONSTRUCCION DEL CBTIS 117, SOTO MAYNEZ, EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA.

Por lo que hace, al capfulo de “HECHOS” del escrito de Inconformidag hecho valer por la
empresa denominadWespecif camente al
primer parrafo, se aci junta publica en la
cual se dio a conocer el fallo a la licitacion publica nimero LO-011MDE001-N145-2011, que
es un acto independiente a la diversa del fallo a la Licitacion Publica Nacional No. LO-
011MDEO011-N147-2011 ya abordado, esto, en virtud de haber realizado previamente:
publicacion de convocatoria, junta de aclaraciones, acto de presentacion y apertura de

proposiciones, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley de Obras. Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

/| segundo_ p4 correspondiente a que la empresa‘ o\
dquirié las bases de dicha Licitacién y participd en \
X
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la licitacion publica que nos ocupa, resulta cierto, aclarando que cualquier licitante con
interés de participar, obtuvo la convocatoria a la Licitacion Publica Nacional LO-
011IMDEQ01-N145-2011 (ANEXO 11), a través del sistema electrénico de informacion
publica gubernamental “COMPRANET".

En lo tocante a la segunda parte del pérrafo segundo del escrito de Inconformidad, resulta
falso la existencia de_opacidad a que alude la inconforme, toda vez que, al realizarse la
evaluacion de proposiciones, ésta se llevo a cabo de acuerdo a los “Criterios de
Evaluacién” sefialados en la convocatoria a la multicitada licitacion.

A fin de dotar a esa H. Autoridad de mayores elementos para desestimar las

manifestaciones vertidas por la inconforme, se ji
de los RUBROS de calidad que present
sobre los cuales versa su inconformidad, manifestamos que respecto a 1a LICIACIonN LUDIC

Nacional No. LO-011MDE001-N145-2011, para la construccion del CBTIS 11 7, Soto
Maynez, en el Estado de Chihuahua; la estructura en su totalidad es a base de acero
estructural, por lo que, su proceso constructivo es diferente a la obra que esta constituida
de concreto armado, en la especie, la aludida la licitacién L.O-011MDE001-N147-201 1, para
la construccién del CBTIS 111, Cancin, Estado de Quintana Roo, por lo que el equipo de
construccion en Ja segunda de las licitaciones nombradas tiene sustancial importancia, esto
es difiere de una obra a otra, siendo imprescindible para la construccidn de la obra de
concreto armado Ja utilizacion del equipo completo.

Asimismo, se impone manifestar que, por lo que hace a la Licitacidn Publica Lheitacion .
Publica Nacional No. LO-011MDEQ01-N145-2011, la Calificacién total del hoy inconforme
fue de 91.59 puntos (se adjunta evaluacion como ANEXO 12), por lo que de habérsele
calificado con los descuentos en los puntos que se sefialaron en la licitacién Nim. LO-
011MDEOQOQ1-N-147-2011, hubiera ocupado el séptimo lugar de calificacion general, es decir
una calificacién mas baja de la que obtuvo, ello derivado de las omisiones en que incurrio la
Sociedad Inconforme en ambas Licitaciones.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- El suscrito manifiesta a ese Organo Interno de Control que el accionante de la
Inconformidad solamente se limité a interponer Ja aludida instancia, pero omitié precisar
cuél es o son sus pretensiones de su INCONFORMIDAD, y solo de limita a manifestar la
opacidad y discrepancia con las que el convocante llevo a cabo el Fallo de ias Licitaciones
Publicas que nos ocupa, ademds, el inconforme en ninguna parte de su escrito solicita la
NULIDAD de los actos contra el cuales se inconformd, por ello debe decretarse la
improcedencia de la Inconformidad presentada, ello de conformidad a lo que dispone el
articulo 85 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEGUNDA.- La Inconforme omitic precisar el alcance legal de las pruebas ofrecidas, toda
vez que no menciona si dichas probanzas guardan relacion directa e inmediata con los
actos que impugna, ni mucho menos relaciona las mismas con los hechos que pretende
acreditar, por lo que debe decretarse la improcedencia de Ja Inconformidad presentada, ello
de conformidad a lo que dispone el artfculo 85 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a ese Organo internc de Controf pido se sirva:
PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos del presente escrito, presentando en
tiempo y forma, el Informe a que alude el Articulo 89 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

SEGUNDO.- Con el informe que en este acto se presenta, se decrete en la resolucion que

ponga fin al presente procedimiento con alguna de las hipdtesis a que se refieren las
fracciones | a lll del Articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionagdos cpn” o
las Mismias, respectd- de: la. INCONEORMIDAD presentada por* SN
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BELCO, S.A. de CV., en contra del las Licitaciones Publicas ntimeros. LO-011MDEQQ1-
N147-2011 y LO-011MDEQO1-N145-2011.

Derivado del informe circunstanciado rendido por la convocante, esta autoridad
administrativa solicito a la misma las constancias documentales que contuvieran las
proposiciones técnicas y econémicas del licitante ganador en el asunto que nos ocupa,
por lo que con el oficio GO/382/11, del veintiséis de septiembre de dos mil once, nos fue
remitida en copia debidamente certificada dicha documentacion, siendo integradas al
expediente en que se actla.

CUARTO.- Por oficio 11.140/R/1699/2011 de fecha veintidés de septiembréde dos mil
tancia Administrativa, solicité al Representante
en su caracter de inconforme
manifestara lo que a su derecho conviniera, respecto a las manifestaciones de! informe
Circunstanciado y en su caso ampliar su mconformldad por lo que con escrito recibido en
este Organo Interno de Control, el dia veintisiete de septiembre del mismo afio, el C. Arg.
Jorge Conde Séanchez, Representante Legal de la inconforme, hace uso del derecho
establecido en el articulo 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y realiza manifestaciones relativas al informe circunstanciado de la convocante,
consistentes en lo siguiente:

‘La contestacion del departamento de obras si teniendo inconsistencias las cuales se
mencionan.

El punto 1.- del programa de materiales, maquinaria y equipo un de calidad se acepta (sic).

El punto 2.- De mano de obra se presenta soporte de lo requerido en la licitacion ya que la
interpretacion del departamento de obras desvirtia el contenido, y hace referencia a unos
anexos que no aplica (se anexa) y se de muestra con documentos anexos los cuales si se
incluyd al residente que realizara las estimaciones y cobros.

El punto 3.- Maquinaria y equipo, o requerido en las bases se entregé dando cumpiimiento
¥ se analiza su costo horario independientemente del numero de piezas y no causa costo
adicional o no modifica el presupuesto, a demds las especificaciones manifiesta que sin
embargo, de acuerdo a la magnitud de los trabajos, propondra la cantidad y capacidad de
los equipos. (sic).

El punto 4.- Esquema estructural de la organizacion de los profesionales, se anexa carta de
informacién requerida del personal donde se manifiesta que el residente de obra realizara
las estimaciones y cobros y ademas el departamento de obras manifiesta en su escrito que
el residente si se encuentra.

El punto 5.- Los programa (sic) de los trabajos se cumplié con el contenido dando como
resultado mayor a lo manifestado por el departamento de obras cayendo en errores dando
como resultado una puntuacion requerida para poder realizar la obra.”

Respecto a lo antes franscrito, esta autoridad con fecha veintisiete de septiembre de dos
mil once, acordd que la inconforme no sefiala ni se aprecian elementos que no conociera,
por lo tanto no ha lugar acordar la ampliacion de inconformidad en términos del articulo 89
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de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; sin embrago tales
manifestaciones se tomaran en cuenta en la presente resolucién.

QUINTO.- Con el oficio 11.140/R/1682/2011 de fecha veinte de septiembre de dos mil
once, esta Instancia Administrativa, solicité a la empresa

n su caracter de tercero interesado manifestara lo que
a su derecho conviniera, en un término de seis dias habiles contados a partir del dia
siguiente al de notificacion del oficio en comento. '

SEXTO.- Con el oficio 11.140/R/1683/2011 de fecha veinte de septiembre de dos mil
once, esta Instancia Administrativa, solicité a la

en su caracter de tercero interesado mantiestara 1o que
conviniera, en un término de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente al de
notificacion del oficio en comento.

SEPTIMO.- Con el oficio 11.140/R/1684/2011 de fecha veinte de septiembre d i
once, esta Instancia Administrativa, solicité a la empresaﬂ
‘ en su caracter de tercero interesado manifestara lo gue a su derecho conviniera, en

un término de seis dias habiles contados a partir de! dia siguiente al de notificacion del
oficio en comento.

OCTAVO.- Con el oficio 11.140/R/1685/2011 de fecha veinte de septiembre il
once, esta Instancia Administrativa, solicité a la empresaﬂ
‘ en su caracter de tercero interesado manifestara lo que a su

derecho conviniera, en un termino de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente
al de notificacion del oficio en comento; al respecto esta empresa con fecha veintiocho de
septiembre de dos mil once manifestd lo que su derecho convino:

“le informamos que esta supervision se da por enterada y asi mismo manifiesta, que dicha
impugnacion no nos afecta.

Asi mismo solicitamos atentamente que en caso de existir algin cambio respecto a la
decisién tomada, se nos notifique debido a que desde el 07 de septiembre del afio en
curso, nos encontramos trabajando en la localidad de Cancun Quintana Roo para la
construccion def CBTIS 11”

NOVENO.- Con proveido del tres de noviembre de dos mil once, esta autoridad
administrativa en términos del articulo 90 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, puso a la vista de las partes el asunto en proceso para el
efecto de que formularan sus alegatos en un término de tres dias habiles, de lo cual Ia
convocante fue la Unica en pronunciarse al respecto; por lo que de conformidad en el
precepto legal antes citado y derivado de la revisién y andlisis de las constancias que
conforman el expediente en que se actta, integrado con motivo de la inconformidad
presentada por la empresa
existiendo diligencia alguna p
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dio por cerrada la instruccion ordenando turnar el expediente para dictar la resolucién que
conforme a derecho proceda conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

“1.- Este Organo Interno de Control, es competente para conocer y resolver el presente
caso, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 8, 14, 16, 108, 109, fraccion ll, 113
y 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 37 fraccion XVI y XXV
-de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal: 62 de la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales; 27 y 28, vinculados con los articulos Tercero, Cuarto, Octavo,
Noveno y Décimo Primero Transitorios de la Iy General de la Infraestructura: Fisica
‘Educativa;-83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 93 de la de la Ley de Obras Publicas y Sérvicios
Relacionados con las Mismas; 1°, 2°, 3°, 12, 13, 14, 16, fraccidn Il, 86 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo; asi como los articulos 1°, 2°, 76 y 80 fraccién | numeral
4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica.

IL.- Se tienen por ofrecidas y se admiten como pruebas de las partes, las sefialadas tanto
en el escrito de inconformidad de la promovente, como las presentadas por la convocante
en su informe circunstanciado, mismas que se desahogan por su propia y especial
naturaleza y que se valoran con fundamento en los articulos 197, 202, 203 y 218 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la materia.

lll.-De las constancias que integran el expediente en que se actia, se ‘procede a realizar

“un andlisis logico juridico #e todas y cada una de las pretensiones de la inconforme y las
manifestaciones de la Cbhv’ocante, asimismo se hace necesario la adecuaciéon en su caso
con los supuestos normativos aplicables en la materia, en el siguiente orden:

En primer plano la inconforme en su capitulo de hechos sefialé lo siguiente:

“Con fecha 7 de septiembre de 2011, se realizaron las LICITACIONES PUBLICAS
NACIONALES No. LO-011MDEQ01-N-147-2011 y No. LO-011MDE001-N145-2011, para la
construccion del CBTIS 111, en Cancin, Quintana Roo y construccién del CBTIS 117 Soto
Manyes ubicado en el Estado de Chihuahua, respectivamente.”

En contestacién a la anterior aseveracion la convocante, se pronuncio en el siguiente

sentido:
“Por lo que hace, al cgpitulo de "HECHOS” de! escrito de Inc idad hecho valer por la
empresa denominadaN especificamente al
primer parrafo, se acla €, 07 de septiembre de 20711, se realizd la junta ptblica en la

cual se dio a conocer el fallo a la licitacién publica numero LO-011MDEQ11-N147-201 1, que
es un acto independiente a la diversa del fallo a la Licitacion Publica Nacional No. LO-
011MDEQQ1-N145-2011 y que mas adelante se aborda, esto, en virtud de haber realizado
previamente: publicacion de convocatoria, junta de aclaraciones, acto de presentacion y
apertura de proposiciones, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.” .

Organo Interno de Control en el Instituto
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Al respecto, esta autoridad administrativa verifico que efectivamente las licitaciones
publicas LO-011MDE011-N147-2011 y LO-011MDEO01-N145-2011 en las anteriores
transcripciones, son diferentes y que a excepcion del dia 07 de septiembre de 2011, se
realiz6 la junta pablica en la cual se dio a conocer el fallo en ambas licitaciones como
actos independientes, sin embargo esto no es el punto controvertido de la presente
inconformidad ya que la misma se refiere sustanciaimente a la revisién y calificaciéon que
se dio a la propuesta presentada por la inconforme en el rubro de “calidad”, en donde
considera hubo opacidad.

Ahora bien en el siguiente parrafo del escrito de inconformidad se aduce:

“Por tal motivo después de adquirir las bases correspondientes a ambas licitaciones,
presente en la fecha especifica para ello, la documentacién requerida tanto técnica como
economica; es el caso que personal del INIFED, al revisar y calificar las propuestas
técnicas de mi representada en los RUBROS de (Calidad en los que se considera que hay
opacidad), existe discrepancia en los criterios de calificacién para beneficiar a otra
empresa, ya que mi representada presenté idéntica documentacion en ambos casos y se
califico de forma diferente.

En contestacion a la anterior aseveracién la convocante, realiza una descripcién detallada
de la evaluacion realizada a la propuesta presentada por la inconforme en el siguiente
sentido:

‘En lo tocante a la segunda parte del pérrafo segundo del escrito de Inconformidad, resulta
falsa la existencia de opacidad a que alude Ia inconforme, toda vez que, al realizarse la
evaluacion de proposiciones, ésta se llevo a cabo de acuerdo a los “Criterios de
Evaluacién” sefialados en la convocatoria de la multicitada licitacion.

A fin de dotar a esa H. Autoridad de mayores elementos para desestimar las

manifestaciones vertidas por la inconform 1 v3 a cabo Ia calificacio
de los RUBROS de calidad que present
sobre los cuales versa su inconformidad, al respecto mannesiamos que:

Como se desprende de la convocatoria a la Licitacién Puablica Nacional 1.O-011MDE001-
N147-2011, en el CAPITULO Iil.- PRESENTACION DE PROPOSICIONES, en el apartado
de INTEGRACION DE PROPOSICIONES, numeral 3.2.- DOCUMENTOS QUE INTEGRAN
LA PROPOSICION TECNICA Y ECONOMICA, ésta se compone del T-1 al T-15, por lo
cual, para realizar la evaluacién correspondiente Yy que se sefiala en el numeral 4.7.-
Criterios de evaluacién, la puntuacion a obtener en el propuesta técnica para ser
considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, sera de cuando menos 37.5 de 50
maximos que se pueden obtener en su evaluacién. En ese orden de ideas, en la propuesta
técnica los rubros considerados fueron, en primer lugar, la “Calidad en la obra” que se
distribuy6 en los siguientes subrubros, cabe hacer mencion que, para realizar la evaluacion
de los subrubros, es a través de los documentos T-7 al T-13, con excepcion el T-11 y, que
tiene relacion directa para dicha evaluacion: !

1. Relacién de materiales, maquinaria y equipo de instalacion permanente. Documento T-8
con validez de 2 puntos, las bases sefalan que ‘Los licitantes deberan integrar una relacion
de materiales y equipos de instalacion permanente expresados en unidades
convencionales y volimenes requeridos”.

Con apego a las mismas, el hoy Inconforme presento correctamente fodo lo solicitado en el
aludido Documento T-8, asignandosele los 2 puntos.
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Verificando la convocatoria a que se hace alusién y con relacion a la supuesta opacidad
que sefiala la inconforme en el presente asunto respecto de la calificacion obtenida en el
presente numeral no hay controversia ya que alcanzé 2 puntos de los maximos a obtener,
por lo tanto este hecho no es sujeto de controversia.

2. Por lo que hace, a la relacion de mano de obra, asi como del personal profesional
técnico, administrativo y de servicio que se encargard de la direccion, administracion y
ejecucion de los trabajos, a que se refiere el Documento T-11 (ANEXO 7), con valor de 2
puntos, la convocatoria de participacion sefialan que:

“Se presentara una Relacion de mano de obra, asi como del personal profesional técnico,
administrativo y de servicio que se encargaré de la direccion, administracion y ejecucion de
los trabajos; el Licitante deberd considerar a cuando menos una persona que se encargara
de la elaboracion de generadores y estimaciones, asi como de realizar oportunamente para
el pago respectivo”.

Con apego parcial a las misma, el ahora inconforme presenté Ia relacién de mano de obra y
del personal profesional técnico, sin considerar a Ja persona encargada
especificamente de Ja elaboracién de generadores asi como de realizar
oportunamente el tramite para el pago de las estimaciones, como lo indica el
Documento T-11 (ANEXO 7), de la convocatoria.

Cabe sefialar, que el ahora inconformé sefialé en el Documento T-11 de su proposicion
(ANEXO 7), que "... el residente sera el encargado de la elaboracién de generadores y
estimaciones, asi como de realizar oportunamente el tramite para el pago respectivo ;
incumpliendo lo solicitado en el Documento T-11 de las bases de participacion, derivando
de su acto omisivo que se le descontara un (1 )punto, y su calificacion resuitante fuera de
tan sdlo 1 (un) punto de los dos (2} que valia el referido rubro.

En este punto controvertido en cuanto a la persona que debera ser la encargada de
realizar los generadores y las estimaciones, asi como el tramité para su cobro; la
inconforme sefialo en el formato “T11” al RESII;)ENTE DE OBRA, .(anexo 7 del informe
circunstanciado), sin embargo la convocante sefiala que incumple porque no especifica
QUE PERSONA se encargara de hacer esas actividades y por tal motivo le descuenta un
punto de dos posibles; ahora bien este punto es materia de interpretacion de ambas
partes, lo cual en todo caso la ahora inconforme debid consultar en la junta de
aclaraciones, sin embargo no hay evidencia de dicha consulta.

3. En relacién al rubro de maquinaria y equipo de construccion a que se refiere el
Documento T-7 (ANEXO 4), con valor de tres (3) puntos, la convocatoria dispone que: “Los
Licitantes deberan integrar la PROPOSICION TECNICA con los siguientes documentos: T-
7 Relacién de. maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcion a compra, su ubicacion fisica, modelo Yy usos actuales, asi
como la fecha en que se dispondré de éstos en el sitio de los trabajos conforme a los
Programas presentados, traténdose de maquinaria o equipo de construccion arrendado,
con o sin opcion a compra, deberé presentar carta compromiso de arrendamiento y
disponibilidad, en caso de maquinaria y equipo propio, el licitante deberd presentar la
documentacion que acredite la propiedad de dicha maquinaria o equipo. Este documento
deberd presentarse debidamente firmado por el representante legal que suscribe Ja
proposicion de lo contrario seré causa de desechamiento de la misma.”

Con apego a lo sefialado anteriormente, el ahora inconforme presenté en su relacién de

maquinaria y equipo considerd solamente una revolvedora, siendo que debié contar por lo
menos con dos (2) revolvedoras de un saco en la obra, para evitar cualquier suspension
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imprevista de colado, siendo esto del conocimiento de todos los licitantes, entre ellos el hoy
inconforme, tal y como lo sefiala las especificaciones particulares del Documento T-6
(ANEXO 3), de las mismas bases de participacion, en los Aspectos Generales para llevar a
cabo el desarrollo de las obras, en su pérrafo catorce. Consecuentemente, fue el motivo
por el cual se le desconté 0.5 de punto.

Al respecto, efectivamente el punto catorce de las especificaciones particulares
(exhibidas por la inconforme en su escrito de manifestaciones del 27 de septiembre de
2011) cita (2) revolvedoras; sin embargo también da la opcién de que el licitante
propondra la cantidad y capacidad de los equipos; por lo tanto del andlisis a la propuesta
tecnica presentada por la empresa ganadora de la licitacion nimero LO-011MDEQ01-
N145-2011 se verificé que en ese rubro del anexo T-7 presento en su propuesta dos
revolvedoras; a diferencia de la inconforme que presento solo una. '

Ahora bien, en cuanto a la condicionante relativa a que Ia licitante propondra la cantidad y
capacidad de los equipos efectivamente es una opcién que el licitante tiene y de la cual el
inconforme unilateralmente opto por ofrecer una revolvedora, y el ganador en la licitacién
opto por ofrecer dos, tal y como lo sefialaron las especificaciones particulares en el
numeral 14. ’

Asi mismo, el ahora inconforme no acreditd la propiedad de la maquinaria y equipo, o el
documento que demuestre el arrendamiento del mismo, tal y como se solicité en el
Documento T-7 (ANEXQ 4), de las bases de participacion. Por lo tanto se le descontd 0.5
de punto. Resultando con ello una calificacién de 2 puntos de los 3 tres que vale dicho
rubro.

En el punto controvertido efectivamente no se aprecia que la licitante haya exhibido el
documento que acredite la propiedad de la maquinaria y equipo o del arrendamiento del
mismo, tampoco realiza manifestacion alguna.

4. Enlo que se refiere a la Planeacion integral de los trabajos incluyendo el procedimiento
constructivo asi como el esquema estructural de la organizacién de los profesionales
lécnicos que se encargarén de la direccion y coordinacién de los trabajos, con un valor de
2.5 puntos para la planeacion integral y el procedimiento constructivo, y 2.5 puntos para el
esquema estructural, siendo el valor total para el Documento T-9 (ANEXO 5), de las bases
de participacion, de 5 puntos, las bases dispusieron que:

El Licitante presentaré una Descripcion de la planeacion integral del licitante para realizar
los trabgjos, asi como el procedimiento constructivo para la ejecucion de los mismos,
incluyendo el esquema estructural de la organizacion del personal técnico.

Con apego a las mismas, se determiné que el otrora licitante, ahora inconforme, en el
esquema estructural de la organizacion de los profesionales técnicos que se encargaran de
la direccion y coordinacion de los trabajos, no consideré a la persona encargada
especificamente de la elaboracion de generadores y estimaciones, asi como de realizar
oportunamente el tramite para el pago de dichas estimaciones. Por fo que se le desconté 1
(un) punto. Por lo anterior, su calificacion total fue de 4 (cuatro) puntos de los 5 (cinco)
puntos.

De lo expuesto por las partes en este punto controvertido en cuanto al esquema
estructural de la organizacidén del personal técnico; la inconforme sefiald en el formato
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“T9” al RESIDENTE DE OBRA, (anexo 5 del informe circunstanciado), sin embargo la
convocante sefiala que incumple porque no especifica QUE PERSONA se encargara de
de la elaboracién de generadores y estimaciones, asi como de realizar oportunamente el
tramite para el pago de dichas estimaciones: en este punto es materia de interpretacién
de ambas partes, mas atin cuando en el anexo 11 se habia sefialado al residente de obra
para realizar la elaboracién de generadores y estimaciones, y que la convocante no
considero que se haya cumplido el requisito de sefialar a QUE PERSONA, lo anterior y
como se adujo en parrafos anteriores debid consultar en la junta de aclaraciones, sin
embargo no hay evidencia de dicha consulta.

. Por dltimo, en lo que respecta a los Programas de ejecucion general de los trabajos, de
la mano de obra, de suministro de materiales, de maquinaria y equipo de instalacion
permanente, de la utilizacion del equipo y maquinaria de construccién. Documentos T-10,
T-12, T-13, respectivamente; asi como los programas de ejecucion calendarizados y
cuantificados de los documentos E-1, E-6, E-7, E-8 y E-9, de las bases de participacion,
con un valor de 6 (seis) puntos.

Con apego a dicha convocatoria, se determiné que el ahora inconforme presenté el
programa calendarizado de Ja utilizacién de la maquinaria y equipo (ANEXO 6), sin
considerar una de las dos revolvedoras requeridas en las especificaciones particulares
(ANEXO 2). Se le desconté 0.5 de punto.

De la misma forma, en el programa de erogaciones de magquinaria y equipo, el inconforme
no considersé una de las dos revolvedoras solicitadas en las especificaciones partictlares
(ANEXO 2), por lo que se le desconté 0.5 de punto.

Asi mismo, en el programa de erogaciones a costo directo calendarizado de la utilizacion
del personal profesional técnico, administrativo y de servicio encargado de la direccidn,
supervision, administracion y ejecucién de los trabajos;, nuevamente el inconforme no
incluyé a la persona encargada especificamente en la elaboracion de generadores y
estimaciones, como se requiere en convocatoria (ANEXO 7), por lo que se le descontd 1
punto.

Por lo anteriormente precisado en el presente numeral, la calificacion resultante al
inconforme fue de 4 (cuatro) de los 6 (seis) puntos.

Por lo anteriormente expuesto, en los numerales 1) al 5) se determind en el resultado de la
evaluacion al rubro de CALIDAD para la empresa,
de CV., una calificacion de 13 puntos tal y como se consigna en la cedula de evaluacion

respectiva (ANEXO 10), asi como en el fallo correspondiente.

Al respecto, y como anteriormente se adujo efectivamente el punto catorce de las
especificaciones particulares (exhibidas por la inconforme en su escrito de
manifestaciones del 27 de septiembre de 2011) cita (2) revolvedoras; sin embargo
también da la opcién de que el licitante propondra la cantidad y capacidad de los equipos;
por lo tanto del analisis a la propuesta técnica presentada por la empresa ganadora de la
licitacion nimero LO-011MDEO001-N145-2011 se verifico que en ese rubro del anexo T-7
presento en su propuesta dos revolvedoras; a diferencia de la inconforme que presento
solo una, situacion que aplica a lo sefialado en los anexos T-10, T-12, T-13, y los
documentos de la propuesta econémica sefialados como E-1, E-6, E-7, E-8 y E-9; por lo
tanto la condicionante relativa a que la licitante propondra la cantidad y capacidad de los
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equipos efectivamente es una opcion que el licitante tiene y de la cual el inconforme
unilateralmente opto por ofrecer una revolvedora, y el ganador en la licitacion opto por
ofrecer dos tal y como lo sefialaron las especificaciones particulares en el numeral 14.

Por lo que respecta a la segunda parte del numeral 5 de la convocante en cuanto a su
evaluacion se verificé que el punto controvertido en cuanto al programa de erogaciones a
costo directo calendarizado de la utilizacion del personal profesional técnico,
administrativo y de servicio encargado de la direccidn, supervision, administracion y
ejecucion de los trabajos; la inconforme sefialé en el formato “T9” al RESIDENTE DE
OBRA, (anexo 5 del informe circunstanciado), sin embargo la convocante seRala que
incumple en este rubro porque no especifica QUE PERSONA se encargara de la
elaboracién de generadores y estimaciones, asi como de realizar oportunamente el
tramite para el pago de dichas estimaciones; este aspecto es materia de interpretacion,
mas aun cuando en el anexo 11 se habia sefialado al residente de obra para realizar la
elaboracion de generadores y estimaciones, lo cual la convocante considera se incumple
por parte de la inconforme al no especificar a QUE PERSONA; ya que como se adujo en
parrafos anteriores debi6é consultar en la junta de aclaraciones, sin embargo no hay
evidencia de dicha consuita; por lo tanto en cuanto al programa de erogaciones a costo
directo calendarizado de la utilizacion del personal profesional técnico, administrativo y de
servicio encargado de la direccion, supervision, administracion y ejecucién de los
trabajos, corre la misma suerte.

Por lo que hace a la manifestacion de la inconforme en el sentido de sefalar que en dos
licitaciones ofrecié lo mismo no es aplicable al caso especifico ya que son obras y
evaluaciones que contemplan diversos aspectos y que la inconforme no realiza una
descripcién detallada de lo que propuso ni del costo de ello, Gnicamente refiere que no
causa costo adicional ni modifica el presupuesto; al respecto la convocante en esencia
objeto con lo siguiente:

“Es menester, manifestar a ese Organo Interno de Control que la Licitacion Publica
Nacional No. LO011MDEOO1-N147-2011, para la construccion del CBTIS 111, Cancun, en
el Estado de Quintana Roo; el plantel por construir, tal y como se indicé en la propia
licitacion la estructura en su totalidad es a base de concreto armado; motivo por el cual se
evalda primordialmente el equipo de construccién requerido pensando en el proceso
constructivo para este tipo de condiciones, esto es, que para la elaboracién del concreto es
de primordial importancia las revolvedoras.”

Del analisis realizado a las constancias que integran el presente asunto asi como las
ofrecidas por las partes; se constaté que la evaluacion realizada por la convocante y que
se informo a esta Area de|Responsabilidades en el Informe Circunstanciado, no se le dio
a conocer a la inconforme las actas de fallo de fecha siete de septlembre de dos mil
once, lo que generé opécidad a la inconforme, razén por la cual la inconformidad
promovida por el .en_representacién legal de la
empresa denominada en contra del

fallo de las Licitaciones Publicas Nacionales No. LO-011MDEO01-N-147-2011 y No. LO- ‘
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011MDEO001-N145-2011, para la construccién del CBTIS 111, en Cancun, Quintana Roo y
construccion del CBTIS 117 Soto Manyes ubicado en el Estado de Chihuahua, resulta
fundada, sin embargo los motivos de la misma resultan insuficientes para decretar la
nulidad del acto impugnado es decir el fallo del siete de septiembre de dos mil once; lo
anterior con fundamento en los articulos 91 y 92 fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; no obstante ello la convocante debe informar a la
inconforme a detalle el procedimiento seguido para evaluar las propuestas y las razones
fundadas que amparen las calificaciones impuestas en las licitaciones arriba citadas.

de a conocer en términos del siderando que precede a la empresa
evaluacion realizada a su propuesta asi como
instrumentar las medidas de control necesarias a efecto de evitar gue se repitan

actuaciones como las aqui advertidas, las cuales alteran el normal y legal funcionamiento
de los procesos licitatorios debiendo remitir las constancias que acrediten el exacto
cumplimiento de lo ordenado por esta autoridad, es decir debera informar a Ia inconforme
a detalle el procedimiento de evaluacién a las propuestas y las razones fundadas que
amparen las calificaciones impuestas en las licitaciones No. LO-011MDEQ01-N-147-2011
y No. LO-011MDEQ001-N145-2011, para la construccién del CBTIS 111, en Cancun,
Quintana Roo y construccién del CBTIS 117 Soto Manyes ubicado en el Estado de
Chihuahua.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 8, 14, 16, 108, 109,
fraccion lll, 113 y 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37
fraccion XVI y XXV de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 62 de Ia Ley
Federal de las Entidades Paraestatales; 27 y 28, vinculados con los articulos Tercero,
Cuarto, Octavo, Noveno y Décimo Primero Transitorios de la Ley General de la
Infraestructura Fisica Educativa; 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 93 de la de Ia Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 1°, 2°, 3°, 12, 13, 14, 16, fraccion I, 86
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo: asi como los articulos 1°,2° 76y 80
fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, es de
resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Es procedente la inconformidad presentada mediante escrito recibido en e
Organo Interno de Control, el dia doce de septiembre de dos mil diez, por el que el

en representacion legal de la empresa denominada
e inconforma en contra del fallo de
las Licitaciones Rublicas Nacionales: No., LO-011MDEQO1-N-147-2011 Y No. LO-
011MDEOQO1-N145-2011, para la construccion del CBTIS 111, en Cancun;,Quintana Roo y
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construccion del CBTIS 117 Soto Manyes ubicado en el Estado de C'hihuahua, para los
efectos precisados en el Considerando 1ll de esta resolucion. ‘

SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucién a la empresa

ara los efectos legales a que haya lugar, haciéndole saber que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, de no estar conforme con la presente resolucién podran
optar entre interponer el recurso de revisién o impugnarla directamente ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, contando para ello con un término de quince y
cuarenta y cinco dias habiles respectivamente.

, .
% i

*, TERCERO.- Notifiquese la présenté resalucion al Director General del Instituto Nacional
de la Infraestructura Fisica Educativa y al Titular de este Organo Interno de Control para
su conocimiento y efectos legales a que haya lugar y en su oportunidad archivese el
presente asunto como concluido.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucidn a los interesados para los efectos legales a
que haya lugar.

Asi lo resolvio y firma/kl Licenciado Arnoldo Najera Pacheco, Titular del Area de
Responsabilidades del /Prgano Interno de Control en el Instituto Nacional de la
Infraestpdctura Fisica Educativa; asistido por el Supervisor de Responsabilidades el Lic.
Jorge Hsquitin F]%S;j&a\\c quien actta.
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