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Inconforme: Tecnomedics, S.A. de C.V.

Vs.
Convocante: Subdireccién Administrativa del
Hospital Regional “1° de Octubre” del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

Ciudad de México, a veinticuatro de octubre de dos mil veintidds.-----——————ccoee——-

Visto para resolver el expediente administrativo 032/2022, aperturado con motivo
del escrito de veinticuatro de marzo de dos mil veintidds, recibido en la Oficialia de
Partes ComUn de este Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en esa misma data, mediante el
cual el C. René Galindo Escamilla, en Representacion Legal de la empresa
Tecnomedics, S.A. de C.V., promovid instancia de inconformidad en contra del
Acta de Fallo de diecisiete de marzo de la presente anualidad, emitida por la
Entidad Convocante citada al rubro, dentro de la Licitaciéon Publica Nacional
Electrénica ndimero LA-051GYNO73-E13-2022, para la “Adjudicacién del Contrato
Abierto relativo a la Prestacion del Servicio de Mantenimiento Preventivo-
Correctivo a Equipo Médico y de Laboratorio del Hospital Regional “1° de Octubre”,
correspondiente al Ejercicio Fiscal 2022", ~~-—=mmmmm s s e oo

1. Mediante proveido de veintiséis de abril de dos mil veintidds, se admitid a
tramite la inconformidad de |la promovente en la presente instancia.-------------

Como consecuencia de lo que antecede, con copia del ocurso de
inconformidad, se solicitd a la Entidad Convocante, para que en el término de
ley, rindiera un informe previo, en el que manifestara los datos generales del
procedimiento de contratacién y, en su caso, de los Tercero Interesados; las
razones por las que estimaba procedente o no la suspension; el presupuesto
autorizado para la licitacién; el monto adjudicado; y el registro federal de
contribuyentes de la inconforme y los Terceros Interesados,---------=-=~==mrmnmmmnn

En ese mismo acto, se le requirid para que en el plazo establecido, emitiera un
diverso circunstanciado, en el que expusiera claramente las razones y
fundamentos para sostener la improcedencia en esta instancia, asi como la
validez o legalidad del acto impugnado, anexando la documentacion sustento.-
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Finalmente, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las probanzas indicadas en el
escrito inicial de inconformidad; requiriéndose a la autoridad contratante la
remision de las mismas, respecto a las constancias del procedimiento de
contratacion de CUENTa.——=-==mmmmmmmmm e

2. Por acuerdo de seis de junio de la presente anualidad, con el informe previo
rendido por la Entidad Convocante, se otorgd derecho de audiencia a las
empresas Enre Medical Service, S.A. de C.V., e Ingenieria Ruma, S.A. de C.V,,
en su caracter de Tercero Interesadas en la presente instancia, para que en el
término de ley manifestaran lo que a su derecho conviniera en relacién con la
inconformidad de mérito; aportaran pruebas; y acreditaran la personalidad de
su representatividad para actuar en la presente.——-=------———-—mmmrmm oo

3. En esa misma fecha, con el informe circunstanciado rendido por la Entidad
Convocante, se dio vista al Representante Legal de la inconforme, para que en
el plazo legal ampliara los motivos de impugnacion que considerara
pertinentes; en ese mismo acto, se tuvo por cumplimentado el requerimiento
formulado a la contratante por acuerdo de veintiséis de abril del presente afio,
en relacion a los elementos de conviccién sefalados por el promovente en su
escrito de inconformidad, exhibidos por dicha autoridad; asimismo, se tuvieron
por ofrecidas y admitidas las probanzas referidas por la Convocante.--~-----------

4. A través de acuerdo de once de julio de la presente anualidad, se tuvieron por
- recibidas las manifestaciones formuladas nor la embpresa Enre Medical Service.
S.A. de C.V., en su caracter de Tercero Interesada, en relacion al escrito inicial

de inconformidad y por ofrecidas y admitidas los elementos de pruebas
conviccién sefialados por ésta; en ese mismo acto, se requirié al C. Pablo Saul
Macias Cortés, a efecto de que en el plazo legal acreditara su personalidad
como Representante Legal de la moral Ingenieria Ruma, S.A. de C.V,, en su
caracter de Tercero Interesada para actuar en la presente.----------------mmmmmmmnn-

En esa misma actuacion, se tuvo por precluido el derecho de la inconforme
para ampliar sus motivos de impugnacién, en relacion al informe
circunstanciado rendido por la Entidad Convocante.-==---=--========mmmmmmmmemmummmn

5. Por acuerdo de veintinueve de julio del presente aro, se tuvo por desechado el
escrito de manifestaciones presentado por la moral Ingenieria Ruma, S.A. de
C.V., Tercero Interesada, por no haber desahogado la prevencién decretada en
el proveldo descrito en el numeral que antecede; y se otorgd término de Ley a
las partes, a fin de que formularan los alegatos que consideraran pertinentes. -

6. A través de auto de esta misma fecha, se tuvieron por recibidos los alegatos
formulados tanto por la Entidad Convocante, como la empresa Enre Medical
Service, S.A. de C.V., en su caracter de Tercero Interesada; y por precluido el
derecho tanto de la inconforme, como de la moral Ingenieria Ruma, S.A. de
C.V., Tercero Interesada para hacerlos valer; por lo que, se declaré cerrada la
instruccion de la presente instancia.=======m==mmmmm s s s
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Ante lo pretérito, con fundamento en el arabigo 72 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta autoridad procede a emitir esta
resolucion administrativa, al tenor del siguiente: --------—=- e o mmmm oo

PRIMERO.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, es
competente para resolver la inconformidad de mérito, con fundamento en lo
dispuesto por los numerales 1, 14, 16 y 134 de |a Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 26, décimo cuarto parrafo, 37, fracciones IX, XlI, XXI y XXIX y 44
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 11,15, 65, fraccion lll, 66, 69,
71,72,73,74y 75 de |la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; 6, fraccion lll, apartado B, numeral 3 y 38, fraccién Ill, numeral 10 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién, el dieciséis de abril de dos mil veinte; y 3, parrafos segundo
y tercero del Estatuto Organico del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado.-——---—— oo

SEGUNDO.- Como punto de partida, es de precisarse que la instancia de
inconformidad es el instrumento que los particulares tienen a su alcance, para
impugnar los actos que estimen irregulares en los procedimientos de licitacién, a
gue hace referencia el ordinal 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblICO. === mm e m oo oo

TERCERO.- En atencidn a lo anterior, esta resolutora, procede al analisis y
resolucion del 1 y I, motivos de impugnacién, hechos valer por la empresa
Tecnomedics, S.A. de C.V., en su escrito de inconformidad, formulados en contra
del Acta de Fallo de diecisiete de marzo de dos mil veintidds, emitida dentro de la
Licitacién Publica Nacional Electrénica nimero LA-051GYNO73-E13-2022, para la
“Adjudicacion del Contrato Abierto relativo a la Prestacidn del Servicio de
Mantenimiento Preventivo-Correctivo a Equipo Médico y de Laboratorio del
Hospital Regional “1° de Octubre”, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2022"; en la
que madulanrmentesenalo lo Siguisne: - st iipiem o et St b

a) Que el fallo recurrido, carece de la debida fundamentaciéon y motivacion, en
virtud de que la Entidad Convocante deseché sus proposiciones, ya que estimé
que en la evaluacién técnica no cumplié para las partidas 1, 2, 3 y 4; sin
embargo, sostiene que el dictamen es inexistente y se limité a senalar que a
través de la Coordinacion de Mantenimiento se realizé un Analisis y Evaluacion
de la Documentacién Legal, Técnica Distinta a la Econdmica, sin que se acredite
el documento en el que se advierta el nombre y firma del servidor publico
emisor; asi como, las razones legales, técnicas y econdémicas que sustenten tal
determinacién, en el que se hayan indicado los puntos de la convocatoria que
en cada caso se haya incumplido, pues refiere que desconoce los motivos reales
por los que fue desestimada su propuesta, en contravencién a lo dispuesto po
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los articulos 36 y 37, fraccidn | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; y 3, fracciones II, 11, V, V, VII, VIII y XVI de |a Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la
invocada Ley de la materia; vy 2, 3.1, 3.2, 3.3, 6.1, 11.1 y 1.2 de las Bases de la
Convocatoria, lo cual es ilegal.---==m--=mmmmmm oo

b) Que la determinacién alcanzada es ilegal, en virtud de que la Entidad
Convocante, tanto en el Acta de Junta de Aclaraciones, como en el Acta de
Fallo, de siete y diecisiete de marzo de dos mil veintidds, modificé diversos
aspectos establecidos en las Bases de |la Convocatoria publicada a través del
sistema de CompraNet, considerando que solamente sefialé en un recuadro el
Analisis y Evaluacion de la Documentacion Legal, Técnica Distinta a la
Econdmica, de las propuestas presentadas por las Tercero Interesadas,
contrario a lo establecido en el numeral 6.1. Evaluacién de las Propuestas
Técnicas, de las Bases Concursales, en el que se dijo: A).- Que se verificaria que
las propuestas incluyeran la informacion, los documentos y los requisitos
solicitados en la misma; y B).~ Que se realizaria la evaluaciéon de las
proposiciones comparando entre si lo solicitado y lo ofertado (cumple, no
cumple) en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas por los licitantes;
por lo que, estima gue el fallo es ilegal, ya que no fue emitido conforme a los
criterios de evaluacion establecidos en las Bases de la Convocatoria.--------------

Por su parte, la Entidad Convocante, al momento de rendir su informe
circunstanciado, PreCiSO: ——--mmmmmm oo

¥ Que los argumentos esgrimidos por la inconforme, resultan insuficientes para
declarar la nulidad del procedimiento de contratacion, en virtud de que si bien
es cierto por un error involuntario de redaccion en el Acta de Fallo, se senald:
“ANALISIS Y EVALUACION DE LA DOCUMENTACION LEGAL, TECNICA DISTINTA A LA
ECONOMICA”, bajo protesta de decir verdad, lo cierto y correcto es que se realizé
el analisis de las propuestas econémicas ofertadas por los licitantes, tal y como
se advierte de la informacién contenida en el apartado de los cuadros
comparativos del acto impugnado; maxime, que los licitantes habian cumplido
los requisitos legales y técnicos de las Bases de la Convocatoria.-------=-========---

» Que almomento de realizar la evaluacion de las propuestas econdmicas se dijo
que: “Cumplen” o en su caso “No cumplen”, cuando lo correcto por tratarse de
una oferta econémica, se debid haber establecido “Se acepta” o “No se acepta”,
en las Bases de la Convocatoria.-----=---=mmmmm oo

» Que la propuesta econdmica presentada por la inconforme, no resultd
aceptable para el Instituto, en virtud de que no oferté el mejor precio en
relaciéon con los demas licitantes, tal y como se advierte de la siguiente
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» Que derivado de lo anterior, se establecié que las ofertas econdmicas
presentadas por las empresas ganadoras, resultaron solventes porgue
cumplieron con los requisitos legales, técnicos y econdmicos.--=========s=mmmmmmeev

» Que lainconforme no impugno la totalidad del fundamento del fallo, pues sélo
se limitd a referir los requisitos solicitados en las Bases de la Convocatoria; sin
embargo, en la determinacién alcanzada se invocaron los numerales 36, 36 Bis,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico; y 6,
11.1, 1.2 de la convocatoria, como fundamento del acto combatido.---------===----

Por su parte, la empresa Enre Medical Service, S.A. de C.V., en su caracter de
Tercero Interesada, manifestd que en las Bases de la Convocatoria, se establecieron
montos minimos y maximos para cada partida de conformidad con los precios
unitarios ofertados por los licitantes en su propuesta econémica; a saber: Para la
partida 1, se indicé un minimo de $305,544.91 (Trescientos cinco mil quinientos
cuarenta y cuatro pesos 91/100 M.N.), y un maximo de $763,862.27 (Setecientos
sesenta y tres mil ochocientos sesenta y dos pesos 27/100 M.N.); para la partida 2,
se establecid un minimo de $344,594.67 (Trescientos cuarenta y cuatro mil
quinientos noventa y cuatro pesos 67/100 M.N.), y un maximo de $861,486.67
(Ochocientos sesenta y un mil cuatrocientos ochenta y seis pesos 67/100 M.N.); para
la partida 3, se sefiald un minimo de $263,187.29 (Doscientos sesenta y tres mil
ciento ochenta y siete pesos 29/100 M.N.), y un maximo de $657,968.22 (Seiscientos
cincuenta y siete mil novecientos sesenta y ocho pesos 22/100 M.N.); en ese sentido,
SOST NG = e

% Que para la partida 1, el Iimite maximo indicado en la convocatoria fue de
$763,862.27 (Setecientos sesenta y tres mil ochocientos sesenta y dos pesos
27100 M.N.); sin embargo, la inconforme oferté una cantidad maxima de
$845,778.22 (Ochocientos cuarenta y cinco mil setecientos setenta y ocho
pesos 22/100 M.N.), lo cual rebasé el limite méximo establecido.-----=-=-m-macmememn
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% Que para la partida 2, el limite maximo indicado en la convocatoria fue de
$861,486.67 (Ochocientos sesenta y un mil cuatrocientos ochenta y seis pesos
67/100 M.N.); sin embargo, la inconforme oferté una cantidad maxima de
$927,191.36 (Novecientos veintisiete mil ciento noventa y un pesos 36/100 M.N.),
lo cual rebasé el Iimite maximo establecido.-------=-==mmmmmmmmmm oo

% Finalmente, que para la partida 3, el limite maximo indicado en |la convocatoria
fue de $657,968.22 (Seiscientos cincuenta y siete mil novecientos sesenta y
ocho pesos 22/100 M.N.); sin embargo, la inconforme oferté una cantidad
maxima de $738,637.25 (Setecientos treinta y ocho mil seiscientos treinta y
siete pesos 25/100 M.N.), lo cual rebasé el limite maximo establecido.--------------

% Que en atencidon a lo anterior, la Tercero Interesada, estima que la
determinacion alcanzada en el fallo es legal, en virtud de que la oferta
econdmica presentada por la inconforme, para las partidas 1, 2 y 3, rebasé los
maximos permitidos en las Bases de la Convocatoria.-----==---====m=mmmmmmmmmomememe

Por otro lado, mediante proveido de veintinueve de julio del presente afio, se tuvo
por desechado el escrito de manifestaciones presentado por la moral Ingenieria
Ruma, S.A. de C.V. Tercero Interesada, por los motivos y fundamentos ahi
X P U BSOS, ~ == o e

A iuicio de esta resolutora. los araumentos identificados con el inciso a). formulados
por la promovente, en su escrito inicial de inconformidad, devienen fundados por
los siguientes motivos y fundamentos: ------=---=-c--mmmemmem e e e

En principio, resulta dable imponerse de lo establecido en los numerales 6, 6.1,
incisos A) y B), 6.2, incisos A), B) y C), 8.1, T1.1, inciso A), 11.2, inciso D); y 37, fraccion |
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientosy Servicios del Sector Pdblico, los cuales
establecen |0 SigUIeNte: ——-—mmmmmmm oo

LICITACION PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA NUMERO
LA-O51GYNO73-E13-2022

“g.-Criterios que se aplicaran para evaluar las propuestds,--------------=--------
Los criterios que se aplicardn para evaluar las propuestas, se basardn en la
informacién documental presentada por el licitante, tomando en cuenta lo
S GUIB NG, === mmmmmm e e

6.1.- Evaluacion de las propuestas técnicds.---------------=---mmmmmmmmm oo

A).- Se verificard que las propuestas incluyan la informacion, los documentos
v los requisitos solicitados en esta CoONVOCQtON Q. -==--=====mmmmmmmmmmrmmmm oo
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B).- Se realizard la evaluacion de las proposiciones comparando entre si o

solicitado y lo ofertado (cumple, no cumple), en forma equivalente, todas las
condiciones ofrecidas por |0s [ICitaNtes, —========mmmmmmm o

[-]

Las proposiciones que no cumplan con alguno de los requisitos exigidos en
esta convocatoria, serdn deseChaaQs. -~ === mmm e e

6.2.- Evaluacién de las propuestas eCONOMICAS, --------=-=-==-====mmmmmmmmmmmoooe

A).- Si resuftare que dos o mds proposiciones son solventes y por lo tanto,
satisfacen la totalidad de los requerimientos solicitados por el Instituto, el
contrato se adjudicard a quien presente la proposicion cuyo precio sea el mas

B).- El Instituto desechard las propuestas cuyo precio ofertado sea de tal forma
desproporcionado con respecto a los de referencia con que cuenta, que
evidencie que el licitante no podra cumplir con los servicios requeridos.---------

C).- La totalidad de los servicios por partida, se adjudicard a un solo proveedor,
por lo que se descalificardn las propuestas, cuando el volumen ofertado en la
partida sea menor al 100% del volumen solicitado por el INstituto.-------=-=--==---

fd
8.1.- Adjudicacién del Contrato.--------------—m- s

El contrato serd adjudicado al licitante cuya oferta resulte solvente porque
cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos requeridos por el
Instituto y que garanticen satisfactoriamente el cumplimiento de las
obligaciones respectiVas. —==----=-—=mmmmmm oo

Si resultare que dos o mds proposiciones son solventes porque satisfacen la
totalidad de los requerimientos solicitados por el Instituto, el contrato se
adjudicard al licitante que presente la proposicién cuyo precio sea el mds bajo,
siempre y cuando resulte CoONVENIEN e ——=—-mmmmmmm e

f]
11.1.- Motivos de descalificacion de los licitantes en la Licitacion.---------------

Se descalificard a los licitantes que incurran en una o varias de las siguientes
S U O OGS =i e e e e e e e s e i

A).- Que no cumplan con cualquiera de los requisitos establecidos en esta
convocatoria o los que se deriven de la junta de aclaracion al contenido de la -
COAVEEE Ol = e s e L s e e e St S S SR B e S

[-]

11.2.- Descalificacion de los licitantes en la partidd.-----=-=======-==mmmmmmmmmmmmeeemee
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Se descalificard a los licitantes que incurran en una o varias de las siguientes
o e L

L]

D).- Cuando la propuesta presentada no se apegue exdacta y cabalmente a lo
estipulado en esta convocatoria y a la descripcion y unidad de presentacion
de las partidas requeridas, relacionadas en el Anexo 1 de la presente
O O A O . === s e e e e e e e e e e i o i

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberdan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
liCitQCION, ~=== === m oo oo

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion; la
utilizacion del criterio de evaluacicn binario, mediante el cual sélo se adjudica
a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio
mds bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos
v porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al
menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mds bajo; de no resultar
éstas solventes, se evaluardn las que les sigan en pPrecio.-----------=====-==--=---=---

L]

Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacidn de las proposiciones, el contrato
se agdjudicard al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los
requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la
licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones
respectivas Y, €N SU COSO. ~=======mmm = e e e

[.]

I.- De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion
anterior, la proposicién hubiera ofertado el precio mds bajo, siempre y cuando
éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo
del precio conveniente, podrdn ser desechados por la convocante,------««--------

[-]
Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo

S GU N = mm e o e e e e

L- La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
Lo U o g ol R

[.]

De lo anteriormente transcrito, se advierten las siguientes premisas; ------------------
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Que los criterios que se aplicarian para la evaluacion de las propuestas, se
basarian en la informacién documental presentada por el licitante; a saber, para
la propuesta técnica, se verificaria que las propuestas incluyeran la
informacidén, los documentos y los requisitos solicitados en la convocatoria;
asimismo, se realizaria la evaluacion de las proposiciones comparando entre si
lo solicitado y lo ofertado (cumple, no cumple), en forma equivalente, todas las
condiciones ofrecidas por los licitantes; ademas, que las proposiciones que no
cumplieran con alguno de los requisitos exigidos en la convocatoria, serian
desechadas.——-—---- -

Que si para la evaluacion de la propuesta econémica, se obtuviera que dos o
mMas proposiciones resultaran solventes; y por lo tanto, satisfacen la totalidad de
los requerimientos solicitados por el Instituto, el contrato se adjudicaria a quien
presentara la proposicidon cuyo precio fuera el mas bajo.=========mmmmmmmmmmmmmeeee

Que la Entidad Convocante desecharia las propuestas cuyo precio ofertado
fuera de tal forma desproporcionado con respecto a los de referencia con que
cuenta, que evidencie que el licitante no podria cumplir con los servicios
P QU OS. mmmmmmm e e o e

Que la totalidad de los servicios por partida, se adjudicaria a un solo proveedor;
por lo que, se descalificarian las propuestas, cuando el volumen ofertado en la
partida fuera menor al 100% del volumen solicitado por el Instituto.---------------

Que el contrato seria adjudicado al licitante, cuya oferta resultara solvente
porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos requeridos
por el Instituto y que garanticen satisfactoriamente el cumplimiento de las
obligaciones respeCtivas.—-=---=--mmmmmmm oo

Que si resultara que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen
la totalidad de los requerimientos solicitados por el Instituto, el contrato se
adjudicaria al licitante que presente la proposicién cuyo precio sea el mas bajo,
siempre y cuando resulte conveniente ————-—-————mormmmmm o

Que seria motivo de descalificacion cuando los licitantes incurrieran en una o
varias de las siguientes situaciones: Que no cumplieran con cualquiera de los
reqguisitos establecidos en la convocatoria o los que se derivaran de la junta de
aclaracion al contenido de la misma; asi como, cuando la propuesta presentada
Nno se apegara exacta y cabalmente a lo estipulado en la convocatoria y a la
descripcion y unidad de presentacion de las partidas requeridas, relacionadas
en el Anexo 1de las Bases Concursales.————--——-=———mmmmmmmmmmm oo oo

Que las Dependencias y Entidades para la evaluaciéon de las proposiciones
deberan de remitirse y cumplir con los lineamientos previamente establecidos
en la convocatoria,---=----==-mmmm oo e
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» Que en todos los casos las Convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion;
asimismo, la utilizacion del criterio de evaluacion binario, sélo se adjudicara a
guien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y ofertara el precio
mas bajo, siendo aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos
y porcentajes o de costo beneficio; ademas que en este supuesto, la convocante
evaluaria al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; y de
no resultar éstas solventes, se evaluarian las que les sigan en precio.--------------

» Que una vez hecha la evaluacidn de las proposiciones, el contrato sera
adjudicado al licitante cuya oferta resultara solvente, porque cumplié con los
requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en las Bases de la
Convocatoria; por tanto, garantiza el cumplimiento de las obligaciones
PO B CE IV A S, o e

» Que de no haberse utilizado los criterios de puntos y porcentajes, o bien, de
costo beneficio, la proposicion hubiera ofertado el precio mas bajo, siempre y
cuando éste resultara conveniente; ademas, que los precios ofertados que se
encontraran por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por la
CONVO AN, m === oo o o e

» Que la Entidad Convocante al emitir un fallo, debe contener la relaciéon de
licitantes clivas nronosiciones se desecharon en el se exoresaran todas las
razones legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion e
indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se haya
incumplido.--—--—----cmmrme oo

Con base en lo expuesto, se determina que la Entidad establecid en la convocatoria,
los criterios especificos conforme a los cuales evaluaria las propuestas en su
aspecto técnico y econdmico, razén por la cual, todas y cada una de las empresas
licitantes debian apegarse a ellos, asegurando la legalidad y transparencia de la
ol = Tl T i R

Ahora bien, la inconforme medularmente sostiene de que el Acta de Fallo, carece
de la debida fundamentacién y motivacién, en virtud de que la Entidad
Convocante desechd sus proposiciones, ya que estimdé que en la evaluacién
técnica no cumplié para las partidas1, 2, 3y 4, sin embargo, refiere que el dictamen
es inexistente y se limité a sefialar que a través de la Coordinacién de
Mantenimiento se realizé un Analisis y Evaluacion de la Documentacion Legal,
Técnica Distinta a la Econdmica, sin que se acredite dicho documento, en el que se
hayan expresado, las razones legales, técnicas y econdmicas que sustenten tal
determinacion, en el que se hayan indicado los puntos de |la convocatoria que en
cada caso se hayan incumplido, pues desconoce los motivos por los que fue
/ desestimada SU PropUESTa.———- - mm oo
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En esa consideracion, lo procedente es analizar dicha documental con el fin de
dilucidar la cuestion efectivamente planteada por la empresa inconforme
Tecnomedics, S.A de C.V, y evidenciar el correcto o incorrecto actuar por parte de
la Subdireccién Administrativa del Hospital Regional “1° de Octubre” del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en su caracter de
Entidad Convocante, misma que se digitaliza a continuacién; --------------==------————-
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De lo anteriormente digitalizado, se desprende que la Entidad Convocante, entre
otras cosas, en el Acta de Fallo, sefialé que el diecisiete de marzo del presente afo,
la Coordinacién de Mantenimiento, realizé el dictamen técnico con motivo de las
proposiciones presentadas por los licitantes, para las partidas Electromecénica
Médica, Electronica Médica, Optica Médica y Equipo de Terapia, conforme al
articulo 36y 36 Bis de la Ley de la Materia, en el que indicé en el mismo que contiene
las evaluaciones técnicas y econdmicas, conforme a los numerales e incisos
establecidos en las Bases de la Convocatoria,-==========mmmmmmm oo

Asimismo, se tiene que la Entidad Convocante deseché las propuestas presentadas
por la inconforme Tecnomedics, S.A. de C.V., en virtud de que estimé que no
cumplié para las partidas 1, 2, 3y 4, con la informacién de las cantidades contenidas
en la columna horizontal en la que contiene: “Total de Partida”, “Subtotal”, “[.V.A" y
“Total", por considerar que se actualizaban las causales de descalificacién
establecidas en el numeral 11.1, inciso A), esto es cuando los licitantes no cumplieran
con cualquiera de los requisitos establecidos en la convocatoria o los que se
derivaran de |a junta de aclaracién al contenido de la misma; y 11.2, inciso D), cuando
la propuesta presentada no se apegara exacta y cabalmente a lo estipulado en la
convocatoria y a la descripcién y unidad de presentacion de las partidas requeridas,
relacionadas en el Anexo 1de las Bases Concursales.—--—------======--mmmmmmrmmmmmcee

En efecto, del andlisis efectuado al pronunciamiento de referencia, la Entidad
Convocante omitié exponer de manera fundada y motivada las razones legales
para desechar las proposiciones de la empresa inconforme, exigidas en los
numerales 6, 6.1, incisos A), B) y C), 6.2, incisos A), B) y C), 7, 7.1, incisos A), B), C) D)
y E), de las Bases de la Convocatoria; en relacién con el articulo 37, fraccién I, de la
Ley de la Materia; en virtud, de que en lo conducente, Unicamente se limitd a
invocar el resultado obtenido del Dictamen Técnico, desconociéndose su J
contenido y alcance del mismo, en el que se indicé que no cumplié con los /

requerimientos técnicos exigidos, sin que se demuestre un andlisis detallado de los /i

requisitos y documentos de cumplimiento obligatorio conforme a los criterios de /
evaluacion previstos para tales efectos, que afectaron la solvencia de su J
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proposiciones, lo que trajo como consecuencia el desechamiento de su propuesta,
por ende, el acto es ilegal.--=-——-mmmm oo

Sin que obste el argumento de la Entidad Convocante, al rendir su Informe
Circunstanciado, en el que precisé que realizd el analisis de las propuestas
econdmicas ofertadas por los licitantes, con base en el apartado de los cuadros
comparativos a efecto de emitir el Acto de Fallo; asimismo, que dicha propuesta,
resulté no aceptable, en virtud de que no ofertd el mejor precio; ademas, que los
licitantes habfan cumplido los requisitos legales y técnicos de las Bases de la
Convocatoria; sin embargo, en los términos indicados en la digitalizacion anterior,
no se advierten las razones sefialadas por la Entidad Convocante en el informe de
referencia, situacidén a la gue se encontraba obligada de conformidad con lo
previsto en el articulo 37, fraccion I de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUbIICO.--—====m oo

Sin gue pase desapercibido para esta autoridad el apartado de las pruebas
ofertadas por la Entidad Convocante, referida con el numeral 2 de su informe
circunstanciado, consistente en un CD gue afirma contiene la totalidad de la
informacién relacionada con el procedimiento licitatorio LA-051GYNO73-E13-2022;
sin embargo, de dicha documentacién, no se advierte el dictamen realizado con
motivo de la propuesta legal-administrativa, técnica y econdmica presentada por
los licitantes en el proceso de contratacion.--===--=======-mmmmmmmm oo

En tal virtud, si en el Acta de Fallo de diecisiete de marzo de dos mil veintidds, cuya
legalidad se analiza, no se advierte que la Entidad Convocante, haya expresado las
razones legales, técnicas o econémicas que sustenten tal determinacion, y los
puntos de la convocatoria que en cada caso se hubiesen incumplido, siendo un
hecho que tales omisiones afectan la esfera juridica de la inconforme, al desconocer
las razones y motivos reales por los que fue desestimada su propuesta; por lo que,
al no hacerlo asi, el fallo en comento, se encuentra indebidamente fundado y
motivado; por lo cual, resulta contrario a lo establecido en los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37, fraccion | de la Ley de
Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 3, fraccién V de |a
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la
invocada Ley de la materia; de ahi lo fundado de los argumentos analizados.--------

En este punto, resulta necesario traer a la vista lo dispuesto en el ordinal 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual es del tenor literal
[ T 1= o

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,

papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”. --------------

Del contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16

Constitucional, relativa a la fundamentacién y motivacién, se advierte gue la misma
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tiene como propdsito primordial que el justiciable conozca el “para qué” de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer a detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea muy evidente y claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, a fin de permitirle
una real y auténtica defensa. --------——mm oo

Sustenta lo anterior, la Jurisprudencia l.40.A. 3/43, dictada por el Poder Judicial de
la Federacion, visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIll, Mayo de 2006, Pagina: 1531, que es del rubro y contenido
SIGUIBNLES! — e e i et b b i

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacién y motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que
el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo gue se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad,
de manera qgue sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de aqutoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la horma habilitante y un argumento minimo
pero suficiente para dacreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién
de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la
SUD S U G O, e e e e e e

En esa linea de estudio, en cuanto a fundar y motivar, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha establecido reiteradamente que por lo primero se entiende gue ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y; por lo segundo,
gue deben sefalarse, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables; es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas,
tal como se advierte de la tesis jurisprudencial siguiente: ----------—=——==mccmmmemeee -

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
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la emisién del acto; siendo necesario, ademds, gue exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipdtesis NOrMativas”, ==-----mmmmmmmmmmm oo

De tal suerte, que fundar un acto materialmente administrativo supone apoyar la
procedencia del mismo en razones legales que se encuentren establecidas en un
cuerpo normativo, y esa misma determinacién, estara motivada cuando la
autoridad que lo emita expligue o dé razén de los motivos que la condujeron a
B L s e e e B B R A

Ahora bien, retomando el andlisis de los requisitos contenidos en el articulo 16
Constitucional, vistos como la garantia del derecho a la seguridad juridica y, a su
vez, éste contextualizado a la luz del principio de legalidad, es necesario sefialar que
por el rango supremo de la norma que los contieneg, los referidos requisitos
instrumentales del derecho a la seguridad juridica, vinculan en general a todo acto
de molestia proveniente de cualquier autoridad; no obstante, por lo que hace al
acto administrativo, tales requisitos se encuentran a su vez reforzados a través de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la cual es de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia; misma que en su articulo 3, fraccion V, dispone lo siguiente:

De tal suerte que, por lo que hace al acto administrativo, adicionalmente a lo
establecido en el articulo 16 Constitucional, la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de igual forma instituye tal supuesto, consistente en que las
actuaciones que emanen de una autoridad administrativa, deben estar
debidamente fundadas y motivadas; es decir, tanto la ley suprema como la
secundaria son coincidentes en establecer que todo acto de autoridad debera
cumplir con tales requisitos, a fin de no conculcar la esfera juridica de los
o] o L=l g T=Te [o LR

Luego entonces, se arriba a la conclusion que la determinacién de la Entidad
Convocante es ilegal, en virtud de que el Acta de Fallo de diecisiete de marzo de la
presente anualidad, emitida en el procedimiento licitatorio de cuenta, no se
encuentra debidamente fundado y motivado, ya que no se advierten las razones
legales, técnicas y econdmicas que tomd en consideracidon y/o a su juicio los
documentos que integran las proposiciones de la empresa inconforme, no
cumplieron con los requerimientos exigidos en las Bases de la Convocatoria; y por
ende, sU desechamiento.--——----mmmmm e o e

Tocante al concepto de impugnacion identificado con el inciso b), de su escrito de

_ inconformidad, resulta por un lado inoperante por inatendible; y por el otro
/ FUNEH D, e e e
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Es inoperante, toda vez que el mismos va encaminado a controvertir actos que no
son materia de impugnacién de la presente instancia; como en el caso lo es, el Acta
de Junta de Aclaraciones.—-=-----=mmmmm o s

Lo anterior es asi, ya que como se observa del proveido de veintiséis de abril de dos
mil veintidds, emitido en los autos en que se actla, se advierte que se tuvo por
admitida la inconformidad de trato, en los siguientes términos: “.SE ADMITE a
tramite la presente inconformidad interpuesta en contra del Fallo de ocho de octubre
febrero de esta anualidad (sic), emitido por la Entidad Convocante al rubro citada, dentro
de la Licitacion Publica Nacional Electrénica, controlada con el nimero LA-051GYNO73-
E13-2022, para la “Adjudicacion del Contrato Abierto Relativo a la Prestacion del Servicio
de Mantenimiento Preventivo-Correctivo a Equipo Médico y de Laboratorio del Hospital
Regional “1° de Octubre”, correspondiente al Ejercicio Fiscal 20227 —-----=====—===mmmmmmmmmmeee

Razdén por la cual, esta autoridad advierte que los motivos de inconformidad
planteados en contra del Acta de Junta de Aclaraciones de siete de marzo de la
presente anualidad, resultan inoperantes, toda vez que van encaminados a
controvertir actos que no son materia de la presente instancia.---------=======mmmmmnuu--

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, visible en el Semanario Judicial de |la Federacién,
Octava Epoca, Apéndice de 1995, Tomo: VI, Parte TCC, Tesis: 722, Pagina: 486, de
FUBIo Y teXtO, SIgUIE N —mmmm e e e

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO RECLAMADO. Si los
conceptos de violacion no atacan las consideraciones y fundamentos de la
sentencia reclamada, el Tribunal Colegiado no estd en condiciones de poder
estudiar su constitucionalidad, pues ello equivaldria a suplir la deficiencia de
la queja en un caso no permitido por la ley, por imperar el principio de estricto
derecho en términos de los articulos 107, fraccidon Il, de la Constitucion y 76 bis
a contrario sensu, de la Ley de AmpParo” mmmmmmmmmmm oo oo

Por otro lado, es fundado, en razén de que en el Acta de Fallo, la Entidad
Convocante, se limité a sefalar en un recuadro el Analisis y Evaluacién de la
Documentacion Legal, Técnica Distinta a la Econdmica, de las propuestas
presentadas por las Tercero Interesadas, sin que se advierta una descripcion en lo
general de las proposiciones que resultaron solventes, prevista por el articulo 37,
fraccion Il de la Ley de la Materia, en relacidn con lo establecido en el numeral 6.1.
Evaluacion de las Propuestas Técnicas, de las Bases Concursales, en las que se
establecid: A).- Que se verificaria que las propuestas incluyeran la informacién, los
documentos y los requisitos solicitados en la misma; y B).- Que se realizaria la
evaluacion de las proposiciones comparando entre si lo solicitado y lo ofertado
(cumple, no cumple) en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas por los
licitantes.
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Lo anterior, tal y como se advierte del Acto de Fallo, mismo que en su parte
conducente se digitaliza a continuacion: ----------=--=--==--momsceemv e
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En efecto, de la reproduccion anterior, no se advierte que la Entidad Convocante,
haya expuesto de manera fundada y motivada una descripcidn en lo general de las
proposiciones que resultaron solventes, en virtud de que Unicamente sefialé que la
moral Enre Medical Service, S.A. de C.V., cumplié para las partidas 1,2y 3; y la
empresa Ingenieria Ruma, S.A. de C.V., para la partida 4, en la que Unicamente en
una columna horizontal indicd las cantidades relativas a: “Total de Partida”,
“Subtotal”, “LV.A y “Total”, sin que se demuestre la informacién, los documentos y
los requisitos de la convocatoria, que fueron considerados en la evaluaciéon de las
proposiciones, mismos que a juicio de la autoridad contratante acreditaron la
particularidad solicitada en las Bases Concursales.-—----——==-=== oo mmmmm e

Sin que obste el argumento de la Entidad Convocante, al rendir su Informe
Circunstanciado, en el que sefaldé que realizé el analisis de las propuestas
econdmicas ofertadas por los licitantes y que derivado de ello, determind que con
los precios propuestos por las adjudicadas, se aseguraban las mejores condiciones
de contrataciéon para el Estado; sin embargo, en los términos indicados en la
digitalizacion anterior, no se advierten las razones sefialadas por la autoridad
contratante en el informe de referencia.----=—=—=—= === s o
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Aunado al hecho de que en las Bases Concursales, se establecié que el contrato
seria adjudicado al licitante cuyas ofertas resultaran solventes, porgque cumplieron
con los requisitos legales, técnicos y econémicos exigidos en la Convocatoria; y
por tanto, garantizaban el cumplimiento de las obligaciones respectivas;
circunstancias que no se acreditan en el Acta de Fallo; por ende, el acto esilegal; de
ahi lo fundado de los argumentos examinados en este punto.------===--===--=mmmmmmeuev

CUARTO.- Para arribar a la conclusién anterior, es menester resaltar que fueron
valoradas las pruebas ofrecidas por la promovente en su escrito de inconformidad,
de veinticuatro de marzo de dos mil veintidds, presentado ante este Organo
Interno de Control en esa misma data, las cuales se tuvieron por legalmente
ofrecidas, admitidas y desahogadas por proveido de veintiséis de abril, mismas que
se precisan a CoNtiNUAaCION: ====mmmmmm e

1.- Documental Publica.- Consistente en las Bases de la Convocatoria de la
Licitacion Publica Nacional Electréonica ndmero LA-051GYNO073-E13-2022, para
la “Adjudicacion del Contrato Abierto relativo a la Prestacién del Servicio de
Mantenimiento Preventivo-Correctivo a Equipo Médico y de Laboratorio del
Hospital Regional “1° de Octubre”, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2022,
elemento al que se le concede pleno valor probatorio, en la que se establecieron
las bases en que se desarrollaria el procedimiento y en la cual se indicaron los
requisitos que se exigieron a los participantes para la evaluacidén de las
proposiciones en su aspecto legal, administrativo, técnico y econémico; lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los preceptos 2 y 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 79, 81, 93, fraccién 11,129, 197 y 202
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria a la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientosy Servicios del Sector PUblico, conforme a su
AISPOSITIVO T, —- e oo

2.- Documental Publica.- Consistente en el Acta de Junta de Aclaraciones de siete
de marzo de dos mil veintidds, emitida en el procedimiento licitatorio de
cuenta, elemento al que se le concede pleno valor probatorio, de cuyo
contenido se advierten las respuestas dadas por la Entidad Convocante con
motivo de las preguntas formuladas por la inconforme, en el proceso de
contratacion gue nos ocupa; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
preceptos 2y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;y 79, 81, 93,
fraccion 11, 129, 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, conforme a su dispositivo T1. ===-=-=——mmmmmmmmee oo

3.- Documental Publica.- Consistente en el Acta de Fallo de diecisiete de marzo
de dos mil veintidds, elemento al que se le concede pleno valor probatorio, a
través del cual se advierte la determinacién alcanzada por la convocante,
respecto a la admisién y/o desechamiento de las proposiciones ofertadas por
los participantes en el procedimiento licitatorio de cuenta; lo anterior, de ;
conformidad con lo dispuesto en los preceptos 2 y 50 de la Ley Federal f
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Procedimiento Administrativo; y 79, 81, 93, fraccién 11,129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme a su
e e e L

4.- Documentales Privadas.- Consistentes en las Propuestas Técnicas y
Econdmicas, presentadas por la inconforme y las empresas Enre Medical
Service, S.A. de C.V., e Ingenieria Ruma, S.A. de C.V., en su caracter de Tercero
Interesadas en la presente instancia, elementos que al no haber sido objetados
por esta autoridad, hacen fe en la existencia de los originales y de lo ahi
declarado, a través de las cuales se advierte la documentacion técnica; asi
como, la econdmica en la que en ésta indicaron su Oferta por Partida, Mas 16%
de Impuesto al Valor Agregado (IVA), Subtotal, e Importe Total Ofertado por
Partida, conforme a lo Establecido en el Anexo 9, para para su posterior
evaluacion en el proceso de contrataciéon que nos ocupa; lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los preceptos 2 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; y 79, 81, 93, fraccién lll, 133, 197, 203 y 207 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, conforme a su
ISP OS IV T, oo

5.- Documental Publica.- Consistente en el Informe Circunstanciado rendido por
la Fntidad Convocante a través del diverso 090201/3 61706/2022 de once de
mayo de la presente anualidad, elemento al que se le concede pleno valor
probatorio, sin que del mismo se hayan acreditado las razones y fundamentos
para sostener la validez y legalidad del acto impugnado; lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los preceptos 2 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; y 79, 81, 93, fraccion 1l, 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme a su
AISPOSITIVO Tl - - oo

6.- Presuncional legal y humana.- Consistente en todo lo que favorezca a los
intereses de la empresa inconforme, elemento que en razén de gue se
desahoga haciendo uso del prudente arbitrio y a las reglas de la sana critica,
dependen de las propias constancias que se encuentren radicadas en éste
expediente administrativo; por lo cual, se valora en términos de los preceptos
93, fraccion VIII, 190, 197 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, conforme a su dispositivo T1.--——--====mmmmmm oo

De igual forma, fueron analizados los medios probatorios sefialados por la Entidad
Convocante en su informe circunstanciado de once de mayo de dos mil veintidés,
mediante diverso 090201/3.6/1706/2022, presentado ante este Organo Interno de
Control el doce siguiente, los cuales se tuvieron por legalmente ofrecidos,
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admitidos y desahogados por proveido de seis de junio de la presente anualidad,
MIiSMOos que se precisan a CoNtiNUAaCION: ========mmmm o s

1. Documental Publica.- Consistente en el Acta de Junta de Aclaraciones de siete
de marzo de dos mil veintidds, emitida en el procedimiento licitatorio de
cuenta, elemento al que se le concede pleno valor probatorio, de cuyo
contenido se advierten las respuestas dadas por la Entidad Convocante con
motivo de las preguntas formuladas por la inconforme, en el proceso de
contratacion que nos ocupa; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
preceptos 2y 50 de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 79, 81, 93,
fraccion 11, 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector PUblico, conforme a su dispositivo T1. —=======msemm oo

2. Documental Publica.- Consistente en el Acta de Presentacién y Apertura de
Proposiciones, de catorce de marzo de dos mil veintidds; elemento al que se le
concede pleno valor probatorio, a través de la cual se advierte que se hicieron
constar las proposiciones presentadas por los licitantes, para su posterior
evaluacion; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los preceptos 2 y 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 79, 81, 93, fraccion 11, 129,
197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
conforme a su dispositivo T1, =mrmms s e oo

3. Documental Publica.- Consistente en el Acta de Fallo de diecisiete de marzo
de dos mil veintidds, elemento al que se le concede pleno valor probatorio, a
través del cual se advierte la determinacién alcanzada por la convocante,
respecto a la admisién y/o desechamiento de las proposiciones ofertadas por
los participantes en el procedimiento licitatorio de cuenta; lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los preceptos 2 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; y 79, 81, 93, fraccion 11,129,197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme a su
AISPOSITIVO T1. == oo o e e

4. Medio electronico.- Consistente en un disco compacto (CD), elemento al que
se le concede pleno valor probatorio, a través del cual entre otras cosas, la
Entidad Convocante, pretende demostrar la informacidn relativa a las etapas
del procedimiento licitatorio que nos ocupa, sin que del mismo se acredite el
Dictamen de Evaluacién de diecisiete de marzo del presente afio, con motivo
de las proposiciones presentadas por los licitantes, realizado por Ila
Coordinacion de Mantenimiento del Hospital Regional “1° de Octubre” del
citado Instituto; lo anterior, en términos de los articulos 93, fraccién VIl y 210-A
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley
de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme a su
AISPOSITIVO T mmm e
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5. Presuncional Legal y Humana.- Consistente en todo lo que favorezca a los
intereses de la empresa inconforme, elemento que en razén de que se
desahoga haciendo uso del prudente arbitrio y a las reglas de la sana critica,
dependen de las propias constancias que se encuentren radicadas en éste
expediente administrativo; por lo cual, se valora en términos de los preceptos
93, fraccion VIII, 190, 197 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector PUblico, conforme a su dispositivo 11.-----===emmmmmmmmmmm oo emeee oo oo oo

De igual forma, fue analizado el medio de prueba sefialada por la empresa Enre
Medical Service, S.A. de C.V., en su caricter de Tercero Interesada, mediante
escrito de veintiuno de junio de dos mil veintidds, presentado ante este Organo
Interno de Control en esa misma data, la cual se tuvo por legalmente ofrecida,
admitida y desahogada por proveido de once de julio de la presente anualidad,
relativa a la Instrumental de actuaciones, misma gue se hizo consistir en todo lo
actuado en el expediente citado al rubro, y que favorezca a los intereses de la
adjudicada; elemento que si bien no se encuentra sefialado como tal en el articulo
93 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, conforme a su
dispositivo 11, esta autoridad para conocer la verdad de los hechos, valoré y analizé
todas y cada una de las actuaciones y documentos que conforman el expediente

en que se actla, y todo lo que beneficie a los intereses del oferente, en términos del
articiila 79 de la citada codificacitN —mmmmm e

Cabe sefialar que las pruebas en comento, se valoraron en su conjunto, en términos
de los numerarios 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 79,
81, 87, 93, fracciones I, 111 y VIII, 129, 130, 133, 190, 197, 202, 203, 207, 210-A y 218, del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
conforme a su disposicién 11; las cuales resultan suficientes para determinar que la
decision a la que arribé la Subdireccién Administrativa del Hospital Regional “1° de
Octubre” del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, en su caracter de Entidad Convocante es ilegal; por lo que, resulta
procedente DECLARAR PARCIALMENTE FUNDADA LA PRESENTE INSTANCIA, y
como consecuencia, declarar la nulidad tanto del Dictamen Técnico, como del
Acta de Fallo de diecisiete de marzo de dos mil veintidds, emitidos dentro de la
Licitaciéon Publica Nacional Electrénica nimero LA-051GYNO73-E13-2022, para la
“Adjudicacién del Contrato Abierto relativo a la Prestaciéon del Servicio de
Mantenimiento Preventivo-Correctivo a Equipo Médico y de Laboratorio del
Hospital Regional “1° de Octubre”, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2022"; para el
efecto de que la Entidad Convocante reponga el procedimiento a partir del
Dictamen Téchico y emita un nuevo Fallo, en los que tomando en consideracion lo
resuelto en la presente, funde y motive debidamente conforme a los criterios de
evaluacion establecidos en la convocatoria y juntas de aclaraciones, las razones y

otivos que consideré para desechar las proposiciones presentada por el
bromovente, conforme a la documentacion Legal-Administrativa, Técnica y
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Econdémica, ofertada para las partidas 1, 2, 3 y 4; asimismo, funde y motive a
debidamente conforme a los criterios de evaluacion establecidos en la
convocatoria y juntas de aclaraciones, las razones y motivos gue considerd para
adjudicar las partidas 1, 2 y 3, a la empresa Enre Medical Service, S.A. de C.V.,y la
partida 4 a la moral Ingenieria Ruma, S.A. de C.V., conforme a la documentacion
Legal-Administrativa, Técnica y Econdmica, presentadas por éstas; y una vez hecho
lo anterior, determine lo que en derecho corresponda, procurando en todo
momento, se aseguren al Estado, las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes,
en términos del dispositivo 26 de la Ley de la Materia.--------------==—-oommmommmeeee

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en todos y cada uno de los
preceptos juridicos invocados, es de resolverse, ¥ §€; -----=----m=mmommmemmecmmm o e

PRIMERO.- Con sustento en lo dispuesto por el articulo 74, fraccion V de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de- los Trabajadores del Estado, DECLARA PARCIALMENTE
FUNDADA LA PRESENTE INSTANCIA DE INCONFORMIDAD promovida por el
C. René Galindo Escamilla, en Representacion Legal de la empresa Techomedics,
S.A. de C.V. en consecuencia, se declara la nulidad tanto del Dictamen Técnico,
como del Acta de Fallo de diecisiete de marzo de dos mil veintidds, emitidos
dentro de la Licitaciéon Publica Nacional Electrénica nUmero LA-0O51GYNO73-E13-
2022, para la “Adjudicacién del Contrato Abierto relativo a la Prestaciéon del Servicio
de Mantenimiento Preventivo-Correctivo a Equipo Médico y de Laboratorio del
Hospital Regional “1° de Octubre”, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2022"; para el
efecto de que la Entidad Convocante reponga el procedimiento a partir del
Dictamen Técnico y emita un nuevo Fallo, en los que tomando en consideracion lo
resuelto en la presente, funde y motive debidamente conforme a los criterios de
evaluacidon establecidos en la convocatoria y juntas de aclaraciones, las razones y
motivos gue considerd para desechar las proposiciones presentada por el
promovente, conforme a la documentacion Legal-Administrativa, Técnica y
Econdmica, ofertada para las partidas 1, 2, 3 y 4; asimismo, funde y motive
debidamente conforme a los criterios de evaluacidon establecidos en la
convocatoria y juntas de aclaraciones, las razones y motivos que considerd para
adjudicar las partidas 1,2 y 3, a la empresa Enre Medical Service, S.A. de C.V., vy |la
partida 4 a la moral Ingenieria Ruma, S.A. de C.V., conforme a la documentacion
Legal-Administrativa, Técnica y Econémica, presentadas por éstas;y una vez hecho
lo anterior, determine lo gque en derecho corresponda, procurando en todo
momento, se aseguren al Estado, las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes,
en términos del dispositivo 26 de la Ley de la Materia.-=-«=ssmmmmmmmmmmmm e
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SEGUNDO.- Derivado de lo anterior, con fundamento en el numeral 75, primer
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
hagase del conocimiento a la Entidad Convocante, que en el plazo de seis dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente a que surta efectos la notificaciéon
de esta resolucion, debera remitir las constancias que acrediten el cabal
cumplimiento a la presente reSolUCION. == mmmmmm s e e e e

TERCERO.- Asi también, se hace de su conocimiento que esta determinacién
puede ser impugnada mediante el recurso de revisidn previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien, a través del juicio contencioso-
administrativo en términos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, tal y como se establece en el ardbigo 74, Ultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.------------------=----———-

CUARTO.- En virtud de lo que antecede, notifiguese personalmente tanto a la
inconforme, como a las Tercero Interesadas, por conducto de sus Representantes
Legales; y por oficio, a la Entidad Convocante, con base en lo dispuesto por la
porcién normativa 69, fraccion Il de la L& de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; y 35, fra

Dachnncahilidadac Aal Araann Intarna’da Coantral an al Ihci'l'l'llfn Aa Camiiridand v
mechohsgblillganes del Lrdana Intaernn ag L.amibfol an al el fe Sadllrieiag

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.-—--—-————————oeeeee

C.C.P.- DR. LUIS ANTONIO GARCIA CALDERON. - TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO.- PARA LOS EFECTOS
LEGALES Y ADMINISTRATIVOS A QUE HAYA LUGAR.- PRESENTE.
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