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Convocante: Direccion Normativa de
Administracién y Finanzas del Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

RESOLUCION
“iudad de México, a siete de septiembre de dos mil veinte.—————-——ceoooooeee

Visto para resolver el expediente administrativo 028/2020, aperturado con motivo del
escrito ingresado ante la Oficialia de Partes con que cuenta este Organo Interno de
Control en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
el veintiocho de mayo de la presente anualidad, mediante el cual el ¢. Mario Yuri
Montero Amores, en Representacion Legal de la moral Escore Alimentos, S.A. de
C.V., promovio instancia de inconformidad en contra del Acto de Fallo del veinte de-
mayo de dos mil veinte, emitido dentro de la Licitacién Piablica Nacional Electronica
nimero LAOSIGYNOOS5-E122-2020, para la "Adquisicién, Preparacion y Suministro de
Alimentos en el Comedor del Centro de Convivencia para Pensionados y Jubilados
(CONVIVE) del ISSSTE, en la Ciudad de México y en el Restaurante Las Brisas en el
Centro Recreativo y Cultural ISSSTEHUIXTLA, en el Estado de Morelos"; ¥ —emeimcieees

----------------------------------------- RESHFETANDD s b i ln e sl

1.- Mediante acuerdo de dos de junio de dos mil veinte, se tuvo por admitida la
bresenteé instancia hecha valer por el €. Mario Yuri Montero Amores, en
2presentacion Legal de la moral Escore Alimentos, S.A. de C.V,, por lo que con copia
del ocurso de inconformidad, se solicité a la Entidad Convocante, para que en el
término de ley, rindiera un informe previo, en el que manifestara los datos generales
del procedimiento de contratacién y del tercero interesado; las razones por las que
estimaba procedente o no la suspensién; el presupuesto autorizado para la licitacion:
el monto adjudicado; y el registro federal de contribuyentes del inconforme.----------—--

En ese mismo acto, se le requirié para que en el plazo establecido, emitiera un diverso
circunstanciado, en el que expusiera claramente las razones y fundamentos para
sostener la improcedencia de la presente, asi como la validez o legalidad del acto
impugnado, anexando la docurnentacion SUSteNto,—------—eeecceucmmooo

Finalmente, se negé a la promovente la suspension provisional solicitada, por los
motivos y fundamentos ahi eXpuestos.-----=-—-remeeeeo oo

e

Av. Revaliclin 642, Col. San Pedia de los Rinos, Alealdis Barits Juares, CF, 63500 Cludad de Mévien, el [35] 5487~ 6300 wwwgohamxisn
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2.- Con diverso de diez de junio de la presente anualidad, se tuvieron por ampliados
los puntos de inconformidad hechos valer por la inconforme, por lo que con copia del

libelo en mencidn, se solicité a la Entidad Convocante, para que en el término

sefalado, rindiera el informe circunstanciado cofrespORdIBNLE ——mmmrmr e

3.- Por auto de dos de julio del afio que atraviesa, con el informe previo rendido por la
Entidad Convocante, se determind no decretar la suspension definitiva del
procedimiento de contratacién que nos ocupa, y se otorgo derecho de audiencia a la
empresa Procesadora y Distribuidora los Chaneques, S.A. de C.V, en su caracter de
Tercero Interesada, para que en el término de ley manifestara lo que a su derecho
conviniera, en relacion con la inconformidad de mérito; aportara pruebas; y acreditara
la personalidad de su representatividad para actuar en la presente.-—--------=--—--------

4.- A través del proveido de veintiocho de julio de la anualidad que transcurre, se
tuvieron por realizadas las manifestaciones, respecto de la sociedad Tercero
Interesada, ordenandose dar vista a la inconforme, para que de estimarlo procedente
Se ProNUNCIara al rESPECLO,—====rrmrmmmmmmrmrmmoossssr oo oo oo ST

En ese mismo acto, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas tanto por la
inconforme como por la Tercero Interesada, en los términos ahi establecidos.-----------

5.- En acuerdo de tres de agosto anterior, con el informe circunstanciado rendido por
la Entidad Convocante, y el de su alcance, se dio vista a la inconforme, para que en el
plazo legal ampliara los motivos de impugnacion gue considerara pertinentes;
asimismo, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas exhibidas,
ot Yo Ervtidan Co G —rrmer s i S

6.- Por auto de diecinueve de agosto de dos mil veinte, se tuvo por precluido el
derecho de la inconforme para ampliar los motivos de impugnacion, en relacion con
los informes circunstanciados presentados por la Entidad Convocante. -«--------=---=--=--

En ese mismo acto, se otorgd término de Ley a las partes, a fin de que formularan los
alegatos que consideraran Pertinentes. -----——----w-roomossmmemsnommms e

8.- A través de la actuacién de veintiocho de agosto de dos mil veinte, se declard
cerrada la instruccién, de la presente instancia.-------------=======r=mrooumoos et

Ante lo pretérito, con fundamento en el arabigo 72 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta autoridad procede a emitir |a
presente resolucion administrativa, al tenor de los siguientes: -—-----=---=-mmmmmmmmemmmo-

NP CONSIDERANDOS —rmmmmmmme oo

PRIMERO.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, es
competente para resolver la inconformidad de mérito, con fundamento en lo
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 dispuesto por los numerales 1, 14, 16 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 26, décimo cuarto parrafo, 37, fracciones IX, XIl, XXl y XXIXy 44 de |a
Ley Orgdanica de la Administraciéon Publica Federal; 11, 65, fraccion lll, 66, 69, 71, 72,73,
74y 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 6,
fraccidn lll, apartado B, numeral 3 y 38, fraccion Ill, numeral 10 del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Funcidén Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dieciséis de abril del ciclo que corre; y 3, parrafos segundo y tercero del Estatuto
Organico del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

SEGUNDO.- Ahora bien, es de precisarse que la instancia de inconformidad es el
instrumento que los particulares tienen a su alcance, para impugnar los actos que
estimen irregulares en los procedimientos de licitacién, a que hace referencia el
ordinal 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.--

Bajo ese contexto, esta autoridad procede a plantear la Litis a dilucidar en la presente,
la cual consiste en determinar si la Entidad Convocante al momento de evaluar la
propuesta econdémica de la inconforme vy detectar el error aritmético cometido,
conculcd o no lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico, el cual establece gue cuando la
dependencia o entidad detecte un error de calculo en alguna proposicion podra llevar
a cabo su rectificacidon cuando la correccidn no implique la modificacién del precio
unitario, v por ende, no serd motivo de desechamientQ.--------—-=—-=—-—== = mmmmmmmmmmmeeo

TERCERO.- Ahora bien, atendiendo a que el estudio de los conceptos de violacion
debe atender al principio de mayor beneficio, el cual consiste en dilucidar de manera
preferente aquéllas cuestiones que originen una mayor utilidad juridica para el
particular afectado con un acto de autoridad que al final debera ser declarado nulo;
esta representacion procederd al andlisis y resolucion del dnico motivo de
inconformidad, hecho valer por la promovente en su escrito inicial.---------=---=-==-=-mm-=-

Sustenta lo anterior, por analogia de razén, la Jurisprudencia P./3. 3/2005, emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XXI, Febrero de 2005, Pagina: 5, que es del rubro

Y CONTENIAO SIGUIBNT - o e

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS
QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica
para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de que se trate, el estudio
de los conceptos de violacion que determinen su concesion debe atender al principio
de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunqgue resulten fundados,
no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren o
constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberda quedar al prudente arbitrio del 6rgano
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de control constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos
de violacion, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que se
declararan fundados. Con 16 anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en
el articulo 17, segundo pdrrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el-acceso real, completo y
efectivo g la administracion.de justicia, esto es, que en los diversos asyntos sometidos
al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente
aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectado con un dcto de autoridad que al final deberd ser declarado

1

PO S G A s i et e e R e i o s i

Bajo ese escenario, es de sefialarse que Ja inconforme en el Gnico agravio de su escrito
inicial, medularmente manifiesta que el Acto de Fallo de veinte de mayo de la presente
anualidad esilegal, dado que la Entidad Convocante le desecho sus proposiciones, con
sustento en el numeral 10.15, inciso m), de las bases de la convocatoria que nos ocupa,
bajo el argumento de que de la revision efectuada a su propuesta econémica advirtio
que en el célculo del 6% de retencién del impuesto al valor agregado, observé diversas
inconsistencias; pasando por alto, que el articulo 55 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que cuando
la convocante detecte un error en el calculo de alguna oferta podra llevar a cabo su
rectificacion, cuando la correccidon no implique la modificacion del precio unitario, y
por ende, NO Sera MOTIVO A€ AESECNAMIENTO, === mmmsm e s o o

Por su parte, la Entidad Convocante, al momento de rendir su informe
circunstanciado, senaldé que su determinacion es legal, en virtud de que el
desechamiento de las propuestas de la inconforme, se debid a su insolvencia, ya que
su error consiste en que sumo el 6% de retencidn mas el LV A, y el subtotal, por el pago
que tendria que devengar el Instituto para las dos partidas, lo que trajo confusion, e
incluso incertidumbre, pues hubo un incremento importante en el total de los precios
Of O A OG ~ == m e

Asimismo, la Tercero Interesada, al realizar sus manifestaciones, senald que lo
determinado en el fallo en pugna es legal, dado que la inconforme no atendié
debidamente su propuesta econémica, esto, al cometer un error referente a la
retencion del impuesto al valor agregado, lo gue causd una confusion e incertidumbre
a la Convocante, motivo por el cual, lo procedente es que se desechara su propuesta
con fundamento en el numeral 10.15, inciso m), de los lineamientos de la Convocatoria.-

A juicio de esta resolutorg, el concepto de impugnacion en andlisis, deviene fundado,
por los siguientes Motivos ¥ fuNdamentos: - e

En primer término, es necesario imponernos del contenido de los puntos
5.2- INSTRUCCIONES PARA ELABORAR LAS PROPOSICIONES, numeral 6; 6.4

| EVALUACION DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS, inciso e); y 10.6 IMPUESTOS Y

e

7

rd
4

1

"DERECHOS, de la Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional Electrénica nimero

LAOSIGYNOOS-ET22-2020, mismos gue en su parte conducente sefalan: ———--—-——————-
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5.2 iNSTRUCCIONES PARA ELABORAR LAS PROPOSICIONES. ——--tommmemmemmmmeeee

Las proposiciones deberdn cumplir con los siguientes requUISitos: —---------------==r--o—

()

6. La propuesta econémica deberd presentarse con precios fijos y firmes, moneda
nacional (pesos mexicanos) y con dos digitos decimales, desglosando el IV.A, los
descuentos que en su caso se otorguen al Instituto y su vigencia serda a partir de la
notificacion del fallo v hasta que el contrato respectivo se extinga.”--=--------=---==-=----

()

6.4 EVALUACION DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS. ~---mmmrrmemmmemmee

()

e) De acuerdo al articulo 55 del Reglamento, cuando se presente un error de cdlculo
en las proposiciones presentadas, sélo habrd lugar a su rectificacion por parte del
“YNSTITUTO” cuando la correccion no implique la modificacion de precios unitarios;
en caso de discrepancia entre las cantidades escritas con letra y con numero,
prevalecerd la cantidad con letra, por lo que de presentarse errores en las cantidades
o voltimenes solicitados, estos podrdn corregirse por el “INSTITUTO”, Jo que se hard
constar en el fallo, si el licitante no acepta la correccion de Ia proposrr:ion se
AeseChara IO NS Q. === mm e e e e

()

10.6 IMPUESTOS Y DERECHOS. - -------nnmmmmmmeeemmm e I

Los impuestos y derechos que procedan con motivo de la prestacion del servicio
objeto de esta Licitacién, serdn pagados por el proveedor.-----===----mmmrmmemn

El Instituto sdélo cubrirdg el Impuesto al Valor Agregado (IVA), de acuerdo a lo
establecido en las disposiciones legales vigentes en la materiQ.-—-—--—----=----===--=m--—-

En ese mismo sentido, es importante tener a la vista el articulo 55 del Reglamento de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual es del
tenor literal siguientei-——————— - - oo e :

“Articulo 55.- Cuando la convocante detecte un error de cdlculo en alguna

proposicién podrd llevar o cabo su rectificacion cuando la correccion no implique la

modificacion del precio unitario. En caso de discrepancia entre las cantidades

escritas con letra y ndmero prevalecerd la primera, por lo que de presentarse errores
- ‘en las cantidades o voltimenes solicitados, éstos podrdn correqirse. ——------==««-«--

En los casos previstos en el pdarrafo anterior, la convocante no deberd desechar la
propuesta econoémica y dejard constancia de la correccion efectuada conforme al
pdrrafo indicado en la documentacion soporte utilizada para emitir el fallo que se
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integrard al expediente de contratacion respectivo, asentando los datos que para el
efecto propaorcione el o los servidores publicos responsables de la evaluacién.---------
l.as correcciones se hardn constar en el fallo a que se refiere el articulo 37 de la Ley.
Sila propuesta econdmica del licitante a quien se le adjudique el contrato fue objeto
de correcciones y éste no acepta las mismas, se aplicard lo dispuesto en el segundo
pdrrafo del articulo 46 de la Ley respecto del contrato o, en su caso, sélo por lo que
hace a las partidas afectadas por el error, sin que por ello sea procedente imponer la

r

sancion a que se refiere la fraccion | del articulo 60 de la Ley."—~——~rrmmmmmmmmeee

De igual forma, es necesario traer a colacion lo establecido en los cardinales 1, fraccion
I, parrafo segundo y 1°.-A, fraccion IV de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, los
cuales sefnalan:-

“Articulo To.- Estdn obligadas al pago del impuesto al valor agregado establecido en

esta lLey, las personas fisicas y las morales que, en territorio nacional, realicen los
actos 0 ACTIVIAAES SIGUIEN TS ===

{)

1I.- Prestern servicios indepenaientes. ——— e e e

()

El impuesto se calculard aplicando a los valores que sefiala esta Ley, la tasa del 16%.
El impuesto al valor agregado en ningun caso se considerard que forma parte de
AIChOS VOO @S e :

()

Articulo To.-A.- Estdn obligados a efectuar la retencion del impuesto que se les
traslade, los contribuyentes que se ubiquen en alguno de los siguientes supuestos:--

()

IV. Sean personas morales o personas fisicas con actividades empresariales, que
reciban servicios a través de los cuales se pongan a disposicién del contratante o de
una parte relacionada de éste, personal que desemperiie sus funciones en las
instalaciones del contratante o de una parte relacionada de éste, o incluso fuera de
éstas, estén o no bagjo la direccién, supervisién, coordinacién o dependencia del
contratante, independientemente de la denominacién que se le dé a la obligacién
contractual. En este caso la retencion se hard por el 6% del valor de Ia

’

contraprestacion efectivarmente pagada. " ———--—m-oeommmmm

De los puntos y preceptos reproducidos, se pueden advertir las siguientes premisas
1 oo =T g A T

1) Que las propuestas econdmicas deberan ser presentadas por los licitantes, con
precios fijos y firmes, moneda nacional (pesos mexicanos) y con dos digitos decimales,

Pagina 6 de 16



R
¥

-\..-J

. FUNCION PUBLICA

BUNGC >3

Organo Interno de Control en el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado

Area de Responsabilidades

Expediente de Inconformidad: 028/2020

desalosando el LV.A., los descuentos que en su caso se otorguen al Instituto y su
vigencia sera a partir de la notificacién del fallo y hasta que el contrato respectivo se
111 T T —

2) Que la Entidad convocante al momento de llevar a cabo Ia evaluacién de las
proposiciones econémicas de |los participantes y advierta un error de calculo en las
mismas, procedera a su rectificacién, cuando la correcciéon no implique la
modificacién de precios unitarios, conforme a lo dispuesto en el articulo 55 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
oo o

3) Que el Instituto sélo cubrira el Impuesto al Valor Agregado (IVA), de acuerdo alo
establecida en |3 ley de fa materia. - et s s T e R e e

4) Que cuando la Convocante detecte un error de calculo en alguna proposicion
podrd llevar a cabo su rectificacién cuando la correccion _no implique la
modificacién del precio unitario, y por ende, no es motivo de su desechamiento,
por lo que se dejard constancia de la correccién efectudda. - ——=r-=——==m==mmmrmmmomommm-

5) Que estan obligados al pago del impuesto al valor agregado, las personas
morales que presten servicios independientes, mismo que se calculard aplicando la
1a5a Al JEWp, ~— - mm e e e S

6) Que estan obligados a efectuar la retencién del 6% del impuesto gue se les
traslade, los contribuyentes con actividades empresariales, que reciban servicios

a través de los cuales se pongan a disposicion del contratante o de una parte
relacionada de éste, personal que desempeiie sus funciones en las instalaciones
del contratante o de una parte relacionada de éste, o incluso fuera de éstas, estén o
no bajo la direccién, supervisién, coordinacién o dependencia del contratante,
independientemente de la denominacién que se le dé a la obligacion contractual.--—--

De lo que se obtiene, que los licitantes al presentar sus propuestas economicas,
deberan hacerlo cumpliendo ciertos requisitos, entre los que se encuentran el
desglose del impuesto al valor agregado por la prestacion del servicio, el cual
conforme a Ley del Impuesto al Valor Agregado, deberd pagar la tasa del 16% y retener

Asimismo, se tiene gue una vez que el participante realice el calculo anterior, si la
Entidad Convocante detectara un error en el mismo, podra llevar a cabo su
_rectificaciéon, siempre y cuando no implique la modificacion del precio unitario, por lo
que no deberd desechar la propuesta econémica y dejara constancia de la correccion
P B e e e e ey e

En este punto, cabe aclarar que la acepcion “podrd” mencionada en el articulo 55 del
Reglamento de la ley de la materia antes transcrito, se actualiza para la Entidad
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Convocante, desde el momento en que el error de célculo detectado, no implica la
medificacion de los precios unitarios, es decir, no se trata de una facultad discrecional
sino reglada para la contratante, pues Unicamente “podra” limitarse a realizar la
rectificacion correspondiente, en el caso de que exista una alteracién de los costos
UM A O e e

Sustenta lo anterior, la Tesis XIV.20.44 K, emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVII, Febrero de 2003, Pagina: 1063, la cual es del rubro y contenido
e LU g e

“FACULTADES DISCRECIONALES Y REGLADAS. DIFERENCIAS. Para determinar si
la autoridad goza de focultades discrecionales o regladas debe atenderse al
contenido de la norma legal que las,confiere. Si ésta prevé una hipdtesis de hecho
ante la cual la autoridad puede aplicar-o no la consecuencia de derecho prevista en
la misma, segun su prudente arbitrio, debe afirmarse que la autoridad goza de
facultades discrecionales. Empero, cuando la gutoridad se encuentra vinculada por
el dispositivo de la ley a actuar en cierto sentido sin que exista la posibilidad de
determinar libremente el contenido de su posible actuacidn, debe concluirse que la
autoridad no goza de facultades discrecionales sino reqladgs. "= coeeeeomeee

Precisado lo anterior, en el asunto gue nos ocupa, se tiene que la inconforme al
presentar sus propuestas econdmicas en la Convocatoria de la Licitacion Publica
Nacional Electronica nimero LAO5SIGYNOO5-E122-2020, lo llevé a cabo de la siguiente
forma: ———-— e

CORIERRG OB

FMEXICO

DIPECCION NoRsaT: \-ﬁ( 2l FDM?HI‘-T’;!&CI?}H ‘t FNANZ'L..
suUBDiaEC!

£ ELECTRONICA.
KOGE-TY22-2020

PARTIDAY
COMEDROCR COMVIVE
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PaRy
SESTALRLTE LAS BRISAS

PROCEZADONA

IMENTICIOR AT

RIBJIDORA CF Fi

De las digitalizaciones, se advierte que la empresa inconforme, tomando en
consideracion las instrucciones para elaborar las proposiciones, establecidas en el
numeral 5.2, presentd su propuesta econdmica, sefialando para tal efecto los precios
unitarios, los subtotales conforme a las cantidades minimas y maximas de los
conceptos establecidos por la Convocante, el desglose del 16% del impuesto al valor
agregado por pagar, asi como el diverso 6% de esa misma contribucion por retener y
o 1o ] =]

Sin embargo, al hacer el desglose del 6% del impuesto al valor agregado por retener,
cometid un error en el calculo, ya que en vez de restarlo, tal y como lo senald en el
signo del epigrafe de ese concepto “6% (LEY LV.A. -)", lo sumo, lo que tuvo como
consecuencia que se modificara el total de su proposiciOn.——------=======m-mmmm-mmmommemo

En este apartado, cabe hacer hincapié que en momento alguno, el error de célculo
cometido por la inconforme, implicé la modificacién del precio unitario sefialado por
la misma, ya que como puede apreciarse de la reproduccion, Unicamente trascendid
en el total de la PropuUESta.——-—mmmmmm s e

Es de hacer notar, que la Entidad Convocante al momento de llevar a cabo la

~ evaluacion de la propuesta econdmica de la inconforme, detectd el error de calcuio

cometido, lo que es mas, tan lo considerd de esa naturaleza, gue al momento de
sustentar su desechamiento al momento de emitir el fallo impugnado, establecio lo
Sl G N e e e
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Sin embargo, de la revisién efectuada a la propuesta econdomica de los licitantes: (...),
ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V,, se advierte que.en, el cdlculo del 6% de retencion,
se observan IGS SIgUIEeNntes INCONSISTENCIQS === ==t e o oo e e

()

El licitante ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V. en su propuesta economica, estd
sumando el 6% de retencion mds el LV.A, y el subtotal, por lo que el pago que tendria
que devengar el Instituto para las dos partidas, seria INCOrrecto. ——-==-==--===-=m=smmmmm-x

()"

Bajo ese analisis, esta resolutora advierte tres puntos relevantes, a saber: -------------—---

1.- Que la inconforme al momento de formular su propuesta econdémica cometio un
error de célculo, ya que en vez de restar el 6% del impuesto al valor agregado a
retener, conforme a lo dispuesto en el articulo 1°.-A de la ley del Impuesto al Valor
Agregado 1o SUMG.---=--=rm-mmrmamme e e o e e

2.- Que la Entidad Convocante detectd el error configurado, dandole la naturaleza de
célculo, tal y como lo establecio en el fallo de nuestra atencion.--—--—=-c=mmmmmmmmmamenn

3.- Que el error de calculo perpetrado por la promovente, no implicé:la modificacion
de los precios unitarios precisados, pues como se observa de las digitalizaciones
anteriores, los mismos quedaron intactos, pues la Unica modificaciéon gue se
actilalizo, fue el total de |8 PrOPUBSTE. = ermmmsr st e e e e

Ante tales premisas, esta representacion llega a la determinacion que el error de
calculo cometido por la corporacién que se inconforma, actualiza la hipotesis
establecida en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, y por ende, la Contratante se
encontraba constrefiida a realizar la rectificacion de la misma, esto es, a corregir la
operacién aritmética, respecto del 6% de la retencion, a efecto de que en vez de sumar
dicho importe se hiciera la resta correspondiente.=-=——--=—momme oo

No obstante lo anterior, la Entidad Convocante de forma ilegal, desechd la propuesta
de la promovente, con sustento en la causal de desechamiento establecida en el
numeral 10.15, inciso m), de las bases de la convocatoria y bajo el argumento de que no
cumplié con la presentaciéon de su proposicion econdmica, que dicho sea de paso, no
le resultaba aplicable, tal y como a continuacion se demuestrai-——--—---------===mmmmmmee

“De la evaluacion de las propuestas econdmicas de los licitantes ... y ESCORE
ALIMENTOS, SAA DE CV., no cumplen con la presentacion de sus propuestas
/,-*erionémr’cas, observando que de conformidad con el numeral 10.15, inciso m), de la
convocatoria de mérito, que a la letra dice: “m) En los casos en que las
proposiciones presenten informacién que cause confusion o cree una situacién
de incertidumbre o inconsistencia, respecto del cumplimiento de la presentacicn
del servicio o presente contradiccion entre los diversos documentos de la oferta,
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“la proposicién seré considerada y serd desechada en el fallo” -—------— S i

()

Por lo anteriormente expuesto, se desechan las propuestas de’ los licitantes ... y
ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V, de conformidad a lo establecido en el numeral 10,15
inciso m) de la convocatoria de meErito” ————-----mmmmmmmmm oo

En este apartado, es de precisarse, que atendiendo al error de célculo cometido por la
solicitante del medio de defensa que nos ocupa, el mismo no configuraba el
desechamiento previamente descrito, pues de la lectura que se realice a la porcién ahi
sefalada, se podrd advertir que esa causal se actualiza, solamente en los siguientes
U DU S O SIm—mmmmmmmmmmm

El primero, cuando las proposiciones presenten informacion que causen confusion o
cree una situacion de incertidumbre o inconsistencia, respecto del cumplimiento de
la presentacion del servicio;] Y, ~——--=rmmmmmmmm e e

El segundo, cuando se presente contradiccién entre los diversos documentos de la
o i e £ et i e o i s e L e

Hipdtesis, que en el caso a estudio, en momento alguno acontecieron, pues
Unicamente existié un error de calculo en el desglose del 6% del impuesto al valor
agregado por retener; sin gue tuviera relacion con cuestiones atinentes al
cumplimiento del servicio, ni mucho menos entre las documentales de la propuesta.-

Con lo que se evidencia, que la determinacion de la Entidad Convocante es ilegal, en
razén de gue no se encuentra debidamente motivada y fundamentada, ya que al
momento de dictar el acto en pugna, especificamente al detectar el error de calculo
cometido por la inconforme, no se apegd a lo dispuesto en el articulo 55 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
lo que tuvo como consecuencia, gue sustentara el desechamiento de sus propuestas,
€n un supuesto que No se actualiza.--———===mmmmm s s s e

En efecto, no es juridicamente valido el que la Convocante haya determinado
desechar la propuesta de la inconforme, con sustento en el numeral 10.15, inciso m),
de las bases de la convocatoria gue nos ocupa; ya que como _guedo demostrado en
lineas precedentes, la Entidad Convocante al detectar el error de calculo, se
encontraba constrefiida a llevar a cabo la rectificacion del mismo, esto es, a corregir la
operacién aritmética relativa al 6% del impuesto al valor agregado a retener, ya que no
- implicoé la modificacion de los precios unitarios, de ahi que el fallo resulte |Iegal al estar
indebidamente fundado y motivado. —=-—==mmmmmmm s

Robustece lo anterior, la Jurisprudencia 1.30.C. 3/47, sustentada por el Poder Judicial
de la Federacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Epoca,

T
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Novena Epoca, Tomo XXVII, Febrero de 2008, Pagina: 1964, que es del tenor literal
BUBEE BN e g S T S S e R R S st

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacién
vy motivacién es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentaciéon y motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo
distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que ef estudio de
aquella omisién debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de
fundar vy _motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravencion al mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los
actos de auteoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, v lg correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion
y motivacién, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones gue se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipdtesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida
fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
imnidon e adecuncidn o encundre en In hindtecic normotivo: v ino incorrecto
motivacion, en_el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estdn en disonancia
con el contenido de la norma legal gue se aplica en el caso. De manera que la falta
de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos,
mientras qgue la indebida o incorrecta fundamentacion v _motivacion entrafa la
presencia_de ambos requisitos constitucionales, pero con un desagjuste entre lg
aplicacidon de normas v los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata
de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclarmado, procederd
conceder el amparo solicitado; y en el sequndo caso consiste en una violacion
material o de fondo porgue se ha cumplide con la forma mediante la expresion de
fundamentos v motivos, pero unos v otros son incorrectos, lo cual, por regla general
también dard lugar a un fallo protector, sin_embargo, serd menester un _previo
andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.
Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesidn del amparo, tratdndose
de una resolucion jurisdiccional, son iqualmente diversos en Uno v otro ¢dso, pues
aunque existe un elemento comun, o seq, que la autoridad deje insubsistente el gcto
inconstitucional, en el primer supuesto serd para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, v en el sequndo para
gue aporte fundamentos_y motivos diferentes a los que formuld previamente. La
apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberdn estudiar los
argumentos _gue hagan valer los quejosos, va gue si en un caso se advierte lg
“carencia de los requisitcs constitucionales de que se trata, es decir, una violacion
formal. se concederd el amparo para los efectos indicados, con exclusion del andlisis
de los motivos de disenso gue, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre
la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad: empero, si han
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sido satisfechos dquéllos, serd factible el estudio de la 'fﬁdebfda fdndamenmcién'v
motivacidn, esto es, de la violacién material o de fond."----—--==-===-rrrmmmmmmmmm oo

En las relatadas consideraciones, con fundamento en los articulos 73 y 74, fraccion V
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo
procedente es declarar la nulidad del Acto de Fallo del veinte de mayo de dos mil
veinte, emitido dentro de la Licitacién Publica Nacional Electrénica numero
LAOSIGYNOO5-E122-2020, para la "Adquisicién, Preparacién y Suministro de Alimentos
en el Comedor del Centro de Convivencia para Pensionados y Jubilados (CONVIVE) del
ISSSTE, en la Ciudad de México y en el Restaurante Las Brisas en el Centro Recreativo
y Cultural ISSSTEHUIXTLA, en el Estado de Morelos”, para el efecto de que la autoridad
convocante, emita uno diverso en el que con apego a lo dispuesto en el articulo 55 del
Reglamento de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientosy Servicios del Sector Publico,
se pronuncie sobre la correccién del error de célculo cometido por la empresa
inconforme, esto es, sobre la rectificcién de la operacion aritmética relativa al 6% del
impuesto al valor agregado a retener, atendiendo a que dicha falta no implicé la
modificacidon de los precios unitarios establecidos; y una vez hecho lo anterior,
determine lo que en derecho proceda, procurando en todo momento, se asegure al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportundad y demas circunstancias pertinentes, en términos del
dispositNg 26 de |8 leyen ComMEBNTD sttt -

CUARTO.- Para arribar a la conclusiéon anterior, es menester resaltar que fueron
valoradas las pruebas ofrecidas por la promovente tanto en su escrito inicial de
inconformidad como en el de alcance al mismo, recibidos en este Organo Interno de
Control, los dias veintiocho de mayo y diez de junio de dos mil veinte, mismas que se
tuvieron por legalmente ofrecidas, admitidas y desahogadas mediante acuerdo de
veintiocho de julio de dos mil veinte, las cuales se ofrecieron de la siguiente forma: -

“Como pruebas para acreditar la legalidad en que incurrié la convocante en la
evolucién de propuestas y emision del fallo, por virtud del cual se desecha la
propuesta de mis representada, se ofrece la totalidad de las documentales que
componen el procedimiento de contratacién impugnado, mismas que se
encuentran en poder del ente publico federal convocante, quien deberd remitirlas
en copia autorizada al momento de rendir su informe justificado, lo anterior al estar
directa e inmediatamente relacionadas con los hechos y motivos de disenso hechos
valoren la presente instancia, esto de conformidad con el articulo 66, fraccion 1V de
la Ley que rige esta INSTaNCIQ. - == oo s

()

Se reitera el ofrecimiento de pruebas realizado en el escrito inicial de inconformidad
consistente en la totalidad de las documentdles gue componen el procedimiento de
contratacién impugnado, mismas que se encuentran en poder del ente publico
federal convocante, quien deberd remitirlas en copia autorizada al momento de
rendir su informe justificado, lo anterior al estar directa e inmediatamente

NN
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relacionadas con los hechos y motivos de disenso hechos valoren la presente
instancia, esto de conformidad con el articulo 66, fraccién IV de la Ley que rige esta ...
instancid. "--—---------- S

De igual forma, fueron analizados los medios probatorios presentados por la Entidad
Convocante en su informe circunstanciado, rendidos mediante oficio
SRMyS/0804/2020, de fecha treinta de julio de dos mil veinte, re¢ibido en este Organo
Fiscalizador el dia subsecuente, mismos que se tuvieron por legalmente ofrecidos,
admitidos y desahogados por proveido de tres de agosto siguiente, los cuales
S DI ON N =

"b) Las Bases y/o Convocatoria de la Licitacién Pablica en la que se sustentd la
Licitacion Pablica LA-O51GYNOQO5-E122-2020, relativa a la contratacion del servicio de
“Adquisicion, preparacion y suministro de alimentos en el comedor del centro de
convivencia para pensionados y jubilados (CONVIVE) del ISSSTE en la Ciudad de
México y en el restaurante de las Brisas en el Centro Recreativo y Cultural
ISSSTEHUIXTLA en el estado de Morelos” ————————— e

c) Juntas de Aclaraciones; del 5 de mayo de 2020 y del 6 de mayo de 2020.------—-—-—

d) Acta de Presentacién y Apertura de Proposiciones; de fecha 13 de mayo de 2020.

e) Acta de Diferimiento de Fallo; de fecha 18 de mayo de 2020.----- mmmmee

f) Acta de Fallo con Evaluacion de la Documentacién Legal-Administrativa,
Dictamen Técnico; de fecha 20 de mayo de 2020.------------ e

g) Documentacién Legal ~Administrativa de la empresa Escore Alimentos, S.A.
de C. V., I CON O I . e e e e

h) Propuesta Técnica de la empresa Escore Alimentos, S.A. de C.V.: inconforme.---
i) Propuesta Econémica de la empresa Escore Alimentos, S.A. de C.V., inconforme.-

J) Documentacién Legal -Administrativa de la empresa Procesadora y
Distribuidora Los Chaneques, S.A. de C.V.; Tercera Interesadd.———----==——=—=—— ..

k) Propuesta Técnica de la empresa Procesadora y Distribuidora Los Chaneques,
S.A.de C.V.; Tercerda Interesadq.-—----—=«— e e

) Propuesta Econoémica de la empresa Procesadora y Distribuidora Los

?

Chaneques, S.A. de C.V.; Tercera Interesadd.” e sm e

Cabe senalar que las pruebas en comento, se valoraron en su conjunto, en términos -
de-los numerarios 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 79, 81, 87,
1-93, fracciones Il y i, 129, 130, 133, 197, 203, 207 y 210-A del Cédigo Federal de
| Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacién supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PuUblico, conforme a su
disposicion 11; las cuales resultan suficientes para determinar que la decisién a la que
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arribé la Direccidon Normativa de Administracion y Finanzas del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en su caracter de Entidad
Convocante, es ilegal, por los motivos y fundamentos expuestos en el cuerpo de la
presente, por lo que resulta procedente declarar la nulidad del Acto de Fallo del
veinte de mayo de dos mil veinte, emitido dentro de la Licitacion Publica Nacional
Electréonica nUmero LAOSIGYNOOS5-E122-2020, para la "Adquisicion, Preparacion y
Suministro de Alimentos en el Comedor del Centro de Convivencia para Pensionados
y Jubilados (CONVIVE) del ISSSTE, en la Ciudad de México y en el Restaurante Las
Brisas en el Centro Recreativo y Cultural ISSSTEHUIXTLA, en el Estado de Morelos”,
para el efecto de que la autoridad convocante, emita uno diverso en el que con apego
a lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se pronuncie sobre la correccion del
error de céalculo cometido por la empresa inconforme, esto es, sobre la rectificcion de
la operacion aritmética relativa al 6% del impuesto al valor agregado a retener,
atendiendo a que dicha falta no implicé la modificacion de los precios unitarios
establecidos; y una vez hecho lo anterior, determine lo que en derecho proceda,
procurando en todo momento, se asegure al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportundad y demas
circunstancias pertinentes, en términos del dispositivo 26 de la ley en comento.-------

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en todos y.cada uno de los preceptos
juridicos invocados, es de resolverse, y s, ~-=--=-=-wmremmns e T e

-------------------------------------------- RESUELVE --z-mmmmmmmmmmmmm oo

PRlMERQ.-C;c:)h sustento en lo dispueste por el articulo 74, fraccién V de la Ley de
- SR 4 'y . o - - Fe
Adquisiciones;s Afsgridamientos vy Servicios del Sector Publico, esta Area de

Respon:iébi}li’@l@"&éx;"”%{er«l Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad y
Serviciog SAtialgs d¢los Trabajadores del Estado, DECLARA FUNDADA LA PRESENTE
INSTANCIA DEﬁNzé’ONFORM]DAD promovida por el C. Mario Yuri Montero Amores,
en Representacién Legal de la moral Escore Alimentos, S.A. de C.V., en consecuencia,
se declara'la fulidad del Acto de Fallo del veinte de mayo de dos mil veinte, emitido
dentro de la Licitacién Puablica Nacional Electrénica nimero LAOSIGYNOO5-E122-
2020, para la "Adquisicion, Preparacion y Suministro de Alimentos en el Comedor del
Centro de Convivencia para Pensionados y Jubilados (CONVIVE) del ISSSTE, en la
Ciudad de México y en el Restaurante Las Brisas en el Centro Recreativo y Cultural
ISSSTEHUIXTLA, en el Estado de Morelos”, para el efecto de que la autoridad
convocante, emita uno diverso en el que con apego a lo dispuesto en el articulo 55 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico,
se pronuncie sobre la correccion del error de calculo cometido por la empresa
inconforme, esto es, sobre la rectificcién de la operaciéon aritmética relativa al 6% del
impuesto al valor agregado a retener, atendiendo a que dicha falta no implico la
modificacion de los precios unitarios establecidos;, y una vez hecho lo anterior,
determine lo que en derecho proceda, procurando en todo momento, se asegure al
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Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
“financiamiento, oportundad y demas circunstancias pertinentes, en términos del
dispositivo 26 de |a ley en ComENtO.--—mr-m-rmmrmmmr oo oo s S s e

SEGUNDO.- Derivado de lo anterior, con fundamento en el numeral 75, primer parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, hagase del
conocimiento a la Entidad Convocante, que en el plazo de seis dias habiles, contados
a partir del dia habil siguiente a que surta efectos la notificacion de esta resolucion,
debera remitir las constancias que acrediten el cabal cumplimiento a la presente
FESONUCTO N, 7o m mmmm e e e e e oo

TERCERO.- Asi también, se hace de su conocimiento que esta determinacion puede
ser impugnada por la inconforme, mediante el recurso de revision previsto en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, a través del juicio contencioso-
administrativo en términos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, tal y como se establece en el ardbigo 74, Ultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUBIICO ~-----------mmmmmmoon oo

CUARTO.- En virtud de lo que antecede, notifiquese personalmente tanto a la
embresa inconforme. como a la Tercero Interesada, por conducto de su
Representante Legal; y por oficio, a la Entidad Convocante, con base en lo dispuesto
por la porcion normativa 69, fracciones | y Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblIiCO.--------=mmmmmmmmm o

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsab]hdes del Organo Interno de
Control en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de Io/TrabaJadores del Estado.

C.c.p. Dr. Luis Antonio Garcia Calderdn.- Titular del Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores del Estgdo.- Presente.
l}\ =\ =
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