ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO NACIONAL DE NEUROLOGIA Y
NEUROCIRUGIA “MANUEL VELASCO SUAREZ”
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LA FUMCION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE DE INCONFORMIDAD: 0004/2015

Resolucion No. 12230/ARQ/388/2015

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A DIEZ DE JULIO DE DOS MIL QUINCE.

VISTO para resolver el expediente de inconformidad 0004/2015y,
RESULTANDO

I El trece de abril de dos mil quince, se recibié en este Organo Interno de Control, Acuerdo
115.5.965, del siete de abril de dos mil quince, dictado en el expediente 136/2015, integrado en la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la
Funcién Publica; a través del cual remitié dicho expediente, integrado con escrito de Elizabeth
Soto Mendoza, quien dijo ser Representante Legal de la persona moral GE Sistemas Médicos de
México, S.A. de C.V., y anexos, por el cual promovié inconformidad en contra del Fallo derivado
de la Invitacién Internacional a Cuanto Menos Tres Personas Nimero IA-012NCK-001-15-2015,
convocada por el Instituto Nacional de Neurologia y Neurocirugia “Manuel Velasco Suarez” para la
Adaquisicién, Instalacién y Puesta en Operacién de un Equipo de Resonancia Magnética 3 Telas

(fojas 1 a 190). En resumen la empresa inconforme argumenta que el Fallo es ilegal porque; -----—---

A. Se emiti6 en contravencidn al articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en relacién con los articulos 14 y 16
Constitucionales, al-no encontrarse indebidamente fundado y motivado, debido a que en
el Fallo no se le dieron a conocer: La metodologia y razonamientos utilizados por la
Convocante ‘al momento de evaluar las propuestas; ‘detalladamente c¢émo fueron
valoradas las proposiciones; El criterio de evaluacion y razonamiento para adjudicar el
contrato a Siemens, S.A. de C.V., por lo que considera fue dejada en estado de indefensién
al no tener la certeza de si efectivamente resultaba correcto evaluar con una mejor
calificacién a la propuesta de la empresa ganadora; Explicacién o detalle de como fue que
se llegé a la conclusién de que la empresa Siemens, S.A. de C.V. obtuvo el mejor resultado'
en la evaluacién técnica y econdmica y cumplié con la totalidad de las bases de la
convocatoria, sefialando que la empresa Siemens, S.A. de C.V. presento la mejor

propuesta de las tres invitadas; por lo que considera que el Fallo se encuentra
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indebidamente fundado y motivado y se dejé a su mandante en estado de indefensién e

inseguridad juridica.

B. Se dejo de observar el articulo 37 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico debido a que: En el Fallo no se realiza descripcion alguna, ni
siquiera en forma general, de las propuestas que resultaron solventes, lo que detona
ilegalidad del acto juridico. Al no realizar la Convocante una descripcién de las propuestas
solventes, a la empresa ahora inconforme le resulta imposible conocer el contenido y
alcance de la propuesta de la licitante adjudicada, lo cual no le permite tener la certeza de
que en la misma se cumplieron con todos los requisitos solicitados en la Convocatoria.------

C. Se incumpli6 el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, porque la convocante no efectué una verificacion exhaustiva de la
informacién proporcionada por Siemens, S.A. de C.V,, lo que tuvo como consecuencia que
se le adjudicara el contrato; en razén de que Siemens, S.A. de C.V. no cumplié con el
requisito ubicado en el numeral 11, sub numeral 11.17 Matriz de Adquisicién y
Reconstruccién de 2048 x- 2048, debido ‘a’ que ofrecié un producto cuya matriz de
adquisicién y reconstruccion es de 1024 x 1024, : porere

Por los motivos anteriores la empresa inconforme solicita se declare la ilegalidad del Fallo
impugnado.

ll. El quince de abril de dos mil quince, se emitié acuerdo por el que se tuvo por reconocida la
personalidad de la promovente Elizabeth Soto Mendoza y se formulé prevencién a la empresa

inconforme para que exhibiera ante esta Area de Responsabilidades copia del escrito inicial y sus

anexos, para traslado a la convocante y el tercero interesado, requerimiento que se le hizo del
conocimiento el veinte de abril mediante oficio 12230/ARQ/204/2015 (fojas 191 a 205) y el cual
desahog6 por escrito recibido el veintidés de abril en este Organo Interno de Control (fojas 206 a

208).

lll. Por acuerdo del veintidés de abril de dos mil quince, se determiné admitir a trami
inconformidad promovida por la empresa GE Sistemas Médicos de México, S.A. de C V en cuan 0
a las pruebas que ofrecid, se tuvieron por recibidas. Asimismo se decreté como |mprocedente la oo,

uspensnon provisional del procedimiento de Invitacién Internacional a Cuanto Menos Tres“":j;f'
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Personas Numero IA-012NCK-001-15-2015, convocada por el Instituto Nacional de Neurologia y
Neurocirugia “Manuel Velasco Suarez” para la Adquisicién, Instalacion y Puesta en Operacién de
un Equipo de Resonancia Magnética 3 Telas y, se le tuvo como domicilio para oir y recibir
notificaciones el indicado por el promovente en su escrito inicial (fojas 210 a 216); proveido que le
fue notificado mediante correo electrénico al Representante Legal de la inconforme el veinticuatro
de abril de dos mil quince, mediante oficio 12230/ARQ/213/2015 (fojas 226 @ 236).--------=----x--mem-

IV. El veintidés de abril de dos mil quince, por oficio 12230/ARQ/211/2015, se solicité al
Subdirector de Recursos Materiales del Instituto Nacional de Neurologia y Neurocirugia Manuel
Velasco Sudrez, como Convocante en el procedimiento para la Adquisicion, Instalacién y Puesta en

Operacion de un Equipo de Resonancia Magnética 3 Telas, rindiera un informe previo, en el que

informara el estado que guardaba el procedimiento de la invitacién objeto de inconformidad, el
nombre de las personas fisicas y/o morales licitantes que pudieran resultar perjudicados con la

determinacion que se adoptara en la resolucién del procedimiento, el monto econémico

autorizados para la licitacion de mérito, y en su caso el monto del contrato adjudicado, en el caso
de que los recursos fueran publicos, sefialar el ramo del Presupuesto de Egresos de la Federacién
al que corresponde, acompafiando la documentacién que lo sustente y finalmente, las razones

que estimara pertinentes sobre la procedencia o improcedencia de la suspensién del acto

impugnado (fojas 219y 220).

V. Paralelamente, el mismo veintidds de abril de dos mil quince, por oficio 12230/ARQ/212/2015,
se solicit6 a la Convocante del procedimiento de contratacién multireferido para la Adquisicion,
Instalacion y Puesta en Operacién de un Equipo de Resonancia Magnética 3 Telas, rindiera su
informe circunstanciado, en el que informara las razones y fundamentos para hacer valer, en su

caso, la improcedencia o sobreseimiento de la instancia de inconformidad, asi como las razones y

fundamentos para sostener la legalldad del acto lmpugnado debiendo contestar todos Ios

Insurgentes Sur No. 3877, Col. La Fama, C.P. 14269, Delegacion Tlalpan, México, D.F. ;
. Teléfono 5606-3822 Ext. 3090 eaguilera@innn.edu.mx )
Pagina 3 de 62




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO NACIONAL DE NEUROLOGIA Y
NEUROCIRUGIA “MANUEL VELASCO SUAREZ”
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE DE INCONFORMIDAD: 0004/2015

SECRETARIA DF
LA FUMCION PUBLICA

Resolucién No. 12230/ARQ/388/2015

VL. El veinticuatro de abril de dos mil quince, se tuvo por recibido el oficio SRM/408/2015, suscrito
por el Subdirector de Recursos Materiales del Instituto Nacional de Neurologia y Neurocirugia
Manuel Velasco Sudrez, a través del cual rindié el informe previo que le fue solicitado,
mencionando entre otros aspectos el estado que guardaba el procedimiento de contratacién
objeto de inconformidad, el nombre y datos del tercero perjudicado, el monto autorizado del
procedimiento de contratacion, el origen de los recursos y las razones para la improcedencia de la
suspension del acto impugnado solicitada por la inconforme, ademds, se ordené correr traslado
con la inconformidad promovida a la empresa Siemens, S.A. de C.V., sefialada como tercero

interesada, a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniese (fojas 221 a 225).-------------

VII. Por oficio 12230/ARQ/219/2012, del veinticuatro de abril de dos mil quince, esta Area de
Responsabilidades, para los efectos legales a que hubiere lugar, hizo del conocimiento del Lic.
Jaime Correa Lapuente, Director-General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas
de la Secretarfa de la Funcién Pdblica, el monto del presupuesto adjudicado con motivo ‘del

procedimiento de contratacién en la modalidad de Invitacién Internacional a Cuando Menos Tres
Personas con nimero de registro Compranet I1A-012NCK-001-15-2015 y nimero interno ICTP-
INNN-SRM-002-15, motivo de la inconformidad integrada en este Organo Interno de Control (foja
244). ’

VIIl. El veintisiete de abril de dos mil quince, mediante oficio 12230/ARQ/226/2015, corrié
traslado del escrito inicial de inconformidad y sus anexos, a la empresa tercero interesada

Siemens, S.A. de C.V., (fojas 245 a 266).

IX. El veintinueve de abril de dos mil quince, esta autoridad se pronuncié negando la suspensmn

12230/ARQ/236/2015 (fojas 285 a 299) y a la inconforme mediante oficio 12230/ARQ/238/2

cpdtro de mayo del presente afio (fojas 300 a 316).
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X. El cuatro de mayo de dos mil quince, se tuvo por recibido el oficio SRM/499/2015, del treinta de
abril de dos mil quince, firmado por el licenciado Eduardo Navarro Suastegui, Subdirector de
Recursos Materiales de esta entidad, a través del cual rindié informe circunstanciado relativo a la
inconformidad de la empresa GE Sistemas Médicos de México, S.A. de C.V., en contra del Fallo del
procedimiento de la Invitacién Internacional a Cuanto Menos Tres Personas Nimero IA-012NCK-
001-15-2015 y, remitié documentacién del procedimiento de contratacidn controvertido en copias

certificadas (fojas 317 a 464).

XI. El seis de mayo de dos mil quince, se recibid escrito de como

apoderado legal de la empresa Siemens, S:A. de C.V. y anexos, manifestando los que al derecho de

la tercero interesada convino; mediante acuerdo del siete del mismo mes y afio, se tuvo por
reconocida la personalidad con que el promovente se ostentd, por hechas las manifestaciones de

la persona moral tercera interesada en este li'ltimo escrito, por sefialado domicilio para oir y

recibir notificaciones, por autorizadas. a Ias personas que sefalo para los efectos referidos vy

finalmente, se tuvieron por recibidas Ias pruebas que ofremo (fOJas 465 a 491).

XIl. El once de mayo de doshil quince, consulté el expediente

persona autorizada por parte de la émpresa inco'nforrhe_ GE Sistemas Médicos de México, S.A. de
C.V. (fojas 492 y 493).

XIIl. El trece de mayo de dos mil quince, consulté el expediehte Jorge Enrique Hernandez Torres,
persona autorizada por parte de la empresa tercero mteresado Siemens, S.A. de C.V. (fojas 494 y
495).

XIV. El veinte de mayo de dos mil quince, se emitié acuerdo por el que se ordend req‘
licenciado Eduardo Navarro Suastegui, Subdlrector de Recursos Materiales de esta’ ¢
remitiera las proposiciones de los participantes de la Invitacién a Cuando Menos Tres:|
Electrénica 1A-012NCK-001-15-2015, toda vez que no fueron remitidas con el i"'

t;f:(\-‘h TAR
ircunstanciado; proveido que se ejecuté medlante oficio 12230/ARQ/286/2015
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totalidad de los documentos que las integran (fojas 496 y 497); solicitud que fue desahogada
mediante el oficio SRM/560/2015 del veintidés de mayo en este Organo Interno de Control a
través del cual se remitieron copias certificadas de las proposiciones solicitadas (fojas 499 a 665).--

XV. El veinticinco de mayo de dos mil quince, se emitié acuerdo por el que se dio vista a la
empresa inconforme GE Sistemas Médicos de México, S.A. de C.V. para que dentro de los tres dias
habiles siguientes a la notificacion personal de dicho acuerdo, si asi lo estimaba conveniente,
hiciera valer su derecho a ampliar los motivos de inconformidad, en caso de que del informe
circunstanciado y sus anexos hubieren aparecido elementos que no conocia (fojas 666 y 667);

proveido que se le notifico a dicha persona moral el veintiséis de mayo de dos mil quince (fojas

701y 702), sin que realizara manifestacién alguna al respecto.

XVI. El veintidés de junio de dos mil quince, se emitié Acuerdo de admisién y desechamiento de
pruebas respecto de las ofrecidas en el expediente en que actuda, por la empresa inconforme GE
Sistemas Médicos de México, S.A. de C.V., la persona moral tercero interesada Siemens, S.A. de

C.V.y la Convocante (fojas 703 a 705).

XVIL. El veintidés de junio de dos mil quince, con motivo de escrito de la misma fecha, firmado por
el Apoderado Legal de la empresa tercera interesada Siemens, S.A. de CV., se tuvo por

autorizados para oir y recibir todo tipo de notificaciones a diversas personas a nombre de dicha

persona moral (fojas 706 y 707).

XVIIIL. El veintitrés de junio de dos mil quince, se emiti6é acuerdo a través del cual se otorgd a la
empresa inconforme GE Sistemas Médicos de México, S.A. de C.V. y-tercero interesada Siemens,

S.A. de C.V., un plazo de tres dias contados a partir de la_notificacion personal de ese proveid

para que formularan Alegatos (foja 708), comunicaciones que se realizaron en ese mismo

ambas empresas (fojas 711 a 714 y 718 y 719) sin que ninguna hiciera uso de ese derecho:

XIX. El veintitrés de junio de dos mil quince, con motivo de escrito de la misma fé€ha; firmado. por

/M]a autorizada en términos del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimientg ’jAdf
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(foja 4), por la Apoderada Legal de la empresa inconforme GE Sistemas Médicos de México, S.A. de

C.V., se tuvo por sefialado nuevo domicilio para oir y recibir notificaciones (fojas 715 a 717).---------

XX. El primero de julio de dos mil quince, no habiendo pruebas pendientes por desahogar, ni

diligencias pendientes por practicar, se dict6 Acuerdo de Cierre de Instruccién (foja 720).---------—--
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Area de Responsabilidades en el Instituto Nacional de Neurologia y
Neurocirugia Manuel Velasco Suarez, en términos de los articulos 14, 16 y 134 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 37 fracciones XIl y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, actualmente vigente de conformidad a lo dispuesto en los
parrafos primero y tercero del articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de dicha Ley, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de enero de dos mil trece; 62 fraccién lll de la Ley Federal de las Entidades

Paraestatales; 33 y 34 fraccién Vi de la Ley de los Institutos Nacionales de Salud y 3 inciso Dy

pendltimo pérrafo y 80 fraccién |, numeral 4 del Reglamento Interior-de la Secretaria de la Funcién
Publica; y 65, 71, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Puablico, es legalmente competente para conocer y resolver la presente instancia.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, otorga el derecho a los licitantes para impugnar
actos del procedimiento de contratacién que contravengan las disposiciones que rigen las
materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el Fallo, condicionando la procedencia de la

inconformidad a que se haya presentado propuesta.

En el caso en particular, la empresa accionante present6 proposicién en el proced

contratacion que nos ocupa, segun se advierte de la copia certificada del Acta de Pre

porconsiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 6
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Ley de la materia, siendo procedente la via intentada por la empresa GE Sistemas Médicos de

México, S.A. de C.V.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del Fallo, se encuentra
regulado en la fraccion IIl del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, el cual dispone que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis
dias habiles siguientes a la junta publica en que se dé a conocer el Fallo o, en su defecto, en caso

de no haberse celebrado junta publica, a partir de que se le notificé a los licitantes el mismo.--------

Precisado lo anterior, si la junta publica en la que se dio a conocer el Fallo tuvo verificativo el diez
de marzo de dos mil quince, el término de seis dias habiles que establece el articulo 65, fraccién Ill,
de la Ley de contratacién publica aplicable, para inconformarse en contra de dicho acto, quedé
comprendido del once al diecinueve de marzo de dos mil quince, por lo que al haberse presentado
el escrito de inconformidad que nos ocupa el de diecinueve de marzo del mismo afio, como se
acredita con el sello plasmado por la Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica, en el escrito de inconformidad;
visible en la foja 4 del expediente en que se acfﬁa, aunqgue posteriormente hasta el trece de abril de

dos mil quince hubiere sido remitido a este Organo ‘Interno de Control, es indudable que la

inconfarmidad que nos ocupa se presenté de manera oportuna.

CUARTO. Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de autos se
desprende que -Elizabeth Soto Mendoza, acredité contar con facultades suficientes de
representante legal de la empresa GE Sistemas Médicos de México, S.A. de C.V., a través del
Segundo Testimonio de la escritura publica 43,490 del doce de noviembre de dos mil catorce,
pasada ante la fe de José Luis Villavicencio Castafieda, Notario Ptblico 218 del Distri-t’o_w‘ ,

(fojas 26 a 32).

aniecedentes:

Insurgentes Sur No. 3877, Col. La Fama, C.P. 14269, Delegacién Tialpan, México, D.F.
Teléfono 5606-3822 Ext. 3090 eaguilera@innn.edu.mx

Pagina 8 de 62




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO NACIONAL DE NEUROLOGIA Y
NEUROCIRUGIA “MANUEL VELASCO SUAREZ”
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE DE INCONFORMIDAD: 0004/2015

P ‘ :
f /} SECRETARIA DE
N LA FUNCION POBLICA

Resolucién No. 12230/ARQ/388/2015

1. Eltreinta de enero de dos mil quince, se publicé la Convocatoria de la Invitacién Internacional
Electronica a Cuando Menos Tres Personas Nimero IA-012NCK-001-15-2015 (fojas 319, 323 a

366 vuelta).

2. Eltrece de febrero de dos miil quince, se llevé a cabo la Junta de Aclaraciones, correspondiente
a la Invitacién Internacional Electrénica a Cuando Menos Tres Personas Nimero IA-012NCK-
001-15-2015 y namero interno ICTP-INNN-SRM-002-15 para la Adquisicién, Instalacién vy
Puesta en Operacién de un Equipo de Resonancia Magnetica 3 Telas, en la cual, entre otras
preguntas de los participantes, la empresa GE Sistemas Médicos de México, S.A. de C.V GE

Sistemas Médicos de México, S.A. de C.V. (fojas 367 a 388).

3. Eldieciocho de febrero de dos mil quince, se llevé a cabo la segunda Junta de Aclaraciones de
dudas correspondientes a la Invitacion Internacional a Cuanto Menos Tres Personas Ndmero
IA-012NCK-001-15-2015 y nUmero. interno ICTP-INNN-SRM-002-15 para la Adquisicidn,

Instalacion y Puesta en Operacién de un Equipo de Resonancia Magnética 3 Telas (foja 389 a

395).

4. El veintitrés de febrero de dos mil quince, se recibieron elaborados los-Anexo 9 Modelo de
Constancia de Entrega de Catdlogos, Fichas Técnicas o Folletos, de las empresas GE Sistemas
Médicos de México, S.A. de.C.V. (fojas 396 a 398) y Siemens, S.A..de C.V. (fojas 400 a 413).-—-

5. Elveinticuatro-de febrero de dos mil quince; se celebré el Acto de Presentacion y Apertura de
Proposncnones de la Invitacién Internacional a Cuando- Menos Tres Personas con niimero de
registro en Compranet 1A-012N€K-001-15-2015 y nimero interno ICTP-INNN-SRM-002-15; en

el que fueron recibidas las proposiciones' mediante el Sistema de Compras Gubernamentales

(Compranet), entre otra persona moral,-las de los licitantes-GE Sistemas Medlcoshde Memco,

S.A.de C.V. ySlemens S.A. de C.V. (fojas 414.y-415).

6. Eltresy seis de marza del presente afio, se difirié el acto de Fallo (fojas 418 y 419)
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7. Del veinticinco de febrero al nueve de marzo se realizé la evaluacién técnica correspondiente

de las ofertas y catdlogos presentados ( fojas 420 a 432)

8. El diez de marzo de dos mil quince, se emitié el Fallo del procedimiento de la Invitacion
Internacional a Cuanto Menos Tres Personas con nimero de registro en Compranet IA-
012NCK-001-15-2015 y nimero interno ICTP-INNN-SRM-002-15, en el cual resulté adjudicada
la empresa Siemens, S.A. de C.V. (fojas 433 a 447).

SEXTO. Motivos de inconformidad: La empresa inconforme plantea como motivos de

inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién (fojas 7 a 18), que son los siguientes: -

“V. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

PRIMERO. EL ACTA DE FALLO IMPUGNADA FUE EMITIDA EN CONTRAVENCIGN A:LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 36-BIS Y 37, FRACCION Il DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, EN RELACION CON.LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES.

El acta de fallo de fecha 10 de marzo de 2015, emitida dentra de ln Invitacidn.a cuandn menas tres persanas,
con nimero de registro en Compranet IA-012NCK-001-15- 2015 y niimero interno ICTP-INNN-SRM-002-15 para la
adquisicién de Equipo de Resonancia Magnetica 3 Teslas resulta ilegal, al no cumplir con lo dispuesto en los
Articulos 36-bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico al encontrarse

indebidamente fundada.y motivada.

Lo anterior, toda vez que no le fueron dados a conocer a mi representada la metodologia y razonamientos
utilizados por la Convocante al-momento de evaluar las distintas propuestas-presentadas por los licitantes, en
donde se decidié que la propuesta presentada por Siemens, S.A. DE C.V. resultd ganadora al supuestamente
cumplir con todos los requisitos técnicos establecidos en las bases de la convocatoria.

En este sentido, al no haber dado a conocer a mi representada- el criterio de evaluacién y el razonamiento
utilizado para adjudicar el -contrato de la invitacién a la empresa antes mencionada, deja en un total estado de
indefension a mi mandante, al no tener certeza de si efectivamente resultaba correcto evaluar con una mejor
calificacion a la propuesta presentada porila empresa ganadora.

Para estar-en condiciones.de demostrar lo anterior, es menester-en primer término, sefialar que los articulos
14 y 16 constitucionales, contienen las denominadas garantias de legalidad'y seguridad juridicas, estab/ec:end
los requisitos de fundamentacién y motivacién de los actos de autoridad, lo cual implica que los mlsmos ‘deben
expresar con precisién los preceptos legales aplicables al caso, asi como las circunstancias espeC/a/es 'ﬂrazone
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para su emision, siendo necesario que ‘dema
exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las-normas aplicables, es decir, que en el caso conc' to $
configuren las hipétesis normativas.

Asi lo ha considerado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis que a contindii
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"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- GARANTIA DE.- Para cumplir lo preceptuado por el articulo 16 de la
Constitucion Federal, que exige que en todo acto de autoridad, se funde y motive la causa legal del
procedimiento, deben satisfacerse dos clases de requisitos, uno de forma y otros de fondo. El elemento
formal queda surtido cuando en el acuerdo, orden o resolucion, se citan las disposiciones legales que se
consideran aplicables al caso y se expresan los motivos que precedieron a su emisién. Para integrar el
segundo elemento, es necesario que los motivos invocados sean reales y ciertos y que conforme a los
preceptos invocados, sean bastantes para provocar el acto de autoridad".

Semanario Judicial de la Federacién. Sexta Epoca. Yolumen CXXVIIl. Tercera Parte. Enero de 1968. Segunda
Sala. Pdgina 21."

De igual manera, sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de Jurisprudencia numerc 73, sustentada por la
Segunda Sala, visible en la pdgina 52 del Semanario Judicial de la Federacién, Apéndice de 1995, Tomo lii, Parte
SCIN, que se transcribe a continuacion:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto
de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo sequndo, que también deben
sefialarse, con precisidn, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacion
entre los- motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipdtesis normativas”.

De lo.anterior se advierte.que para-que un acto.de autoridad, de ‘cualquier naturaleza que éste sea, se
encuentre debidamente fundado y -motivado, no.es suficiente que sélo se sefialen las disposiciones aplicables y
las razones-o circunstancias que se tomaron en cuenta para aplicar dichas . disposiciones, siendo también
necesario _que exista una debida adecuacion entre los motivos -aducidos. y la configuracién de éstos en las
hipdtesis normativas correspondientes.

Asimismo. las garantias de fundamentacidn y. mativacién tienen por. ohjeta.proporcionar a los particulares
seguridad juridica-con relgcion a los actos-de autoridad que pudieran ejercitarse en su_perjuicio, mediante el
establecimiento de mdrgenes dentro de los cuales debe actuar la autoridad.

En el caso-concreto, el acta de fallo objeto de la presente inconformidad se encuentra indebidamente
fundada y motivada, toda vez que en la ‘misma se determind que la empresa Siemens, S.A. DE C.V. result¢
ganadora al supuestamente haber obtenido el mejor resultado en la evaluacion técnica y econdémica, pero sin
explicar o detallar comofue que se llegé a'dicha conclusién.

En efecto, del simple andlisis que esa Secretaria de la Funcion Publica efectie al acta de fallo objeto de la
presente inconformidad, podrd advertir que en la misma se sefiala:que la propuesta de la empresa adjudicada
supuestamente incluyd-toda la informacion, documentos y requisitos-solicitados, asi como que dicha propuesta
retine -las -condiciones legales técnicas y econdmicas requeridas por el Instituto Nacional de. Neuralogia al
garantizar el cumplimiento de las obligaciones respectivas y resulté la oferta solvente mds baja i :

Para efectos de claridad, a continuacion se transcribe la parte conducente del fallo en
puntuacion obtenida por los licitantes:

“..) S

(Se transcribe tabla)
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2. Como resultado de la evaluacion se determind el licitante que resulta adjudicado, ya que su proposicion
incluye toda la informacidn, documentos y requisitos solicitados; asimismo, dicha propuesta retine las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por el Instituto Nacional de Neurologia y
Neurocirugia Manuel Velasco Suarez, al garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas y resultar la oferta solvente mds baja.

(Se transcribe tabla)

()"

De la transcripcion efectuada, esa Secretaria de la Funcién Publica podrd advertir que la Convocante adjudicd
el contrato a la empresa Siemens, S.A. de C.V., toda vez que a su juicio, y de una supuesta evaluacion a las
propuestas de las partes se concluyd que dicha empresa cumplié con la totalidad de las bases de la convocatoria.

No obstante lo anterior, el acta de fallo se encuentra indebidamente fundada y motivada pues si bien sefiala
cudles fueron los requisitos que fueron cumplidos por los participantes, no se explica cémo fue que la Convocante
llega a dicha conclusion, dejando a mi:-mandante en un total estado de indefensién e inseguridad juridica.

Al respecto, el acta de fallo se limita-a sefialar que la empresa Siemens, S.A. de C.V. presenté la mejor
propuesta de los tres invitados, pero ello no es suficiente para acreditar los requisitos de fundamentacion y
motivacion legales que todo acto de autoridad debe contener, pues mi representada no conoce cémo es que la
Convocante llegé a las conclusiones en la forma en-la que lo hizo, y no puede conocer sila Convocante cumplio
con lo dispuesto en el Articulo 36-Bis de la Ley.de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Al respecto, el Articulo 36-Bis de la-Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico sefiala
lo siguiente:

"Articulo 36 Bis. ...”

Del-articulo ‘anteriormente transcrito. se desprende que.la. adjudicacion ‘del contrato se realizard una vez
efectuada la evaluacion de las proposiciones y se determine que la propuesta ganadora cumple con los requisitos
legales, técnicos y econdmicos establecidos en. la convocatoria a la licitacién, y. por tanto garantiza el
cumplimiento de las obligaciones respectivas. Asimismo, sefiala que la oferta que resulte ganadora serd aquella
que:haya obtenido el mejor. resultado. en la ‘evaluacién combinada de puntos y porcentajes, o bien, de costo

beneficio.

Ahora bien, para considerar que el acta de fallo en la que se decidié cudl.de las partes resulté ganadora se
encuentra debidamente fundada y motivada, en la misma se debié precisar la-metodologia utilizada por la
‘Convocante para efectuar la-evaluacién de las proposn:lones, asi.como una explicacion detallada de cémo fueron

valoraa’as dichas proposiciones.

Lo.anterior, con la finalidad de-que todos los licitantes cuenten con la certeza'y la seguridad juridica de que Td d .
evaluacion realizada cumpla:con los pardmetros establecidos en las bases de la convocatoria; asi comé pdra’ que B
los mismos puedan conocer las proposiciones de todos los participantes.

Al respecto, el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Public
los requisitos que debe contener toda acta de fallo de una licitacién piblica. Se puede decir que el citad
sefiala los elementos indispensables que las entidades convocantes deberdn sefialar en la
lig#taciones publicas a su cargo.
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Uno de dichos requisitos esenciales que deberdn contener todas las actas de fallo de las licitaciones publicas,
es una descripcion general de las proposiciones que resulten solventes. Este requisito se encuentra contenido en
la fraccidn Il del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mismo que
sefiala lo siguiente:

"Articulo 37. ...”

Se entiende que la presencia de dicho requisito en las actas de fallo emitidas por las entidades convocantes
en una licitacidn publica, consistente en "la descripcion general de las proposiciones que resulten solventes®,
constituye un requisito esencial cuya omision detona la ilegalidad del acto juridico.

Lo sefialado en el pdrrafo anterior se desprende de una interpretacion literal de la norma en andlisis, la cual
mediante la utilizacién del vocablo "deberd" especifica que es obligacion de la convocante que su fallo contenga
los requisitos enumerados en el articulo en cuestion, entre los cuales se encuentra el realizar una relacién de los
licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones.

Es importante mencionar que en términos del fallo combatido, todas las proposiciones de los licitantes
resultaron solventes y viables, por lo'que ninguna fue desechada por la.convocante.

Ahora bien, el hecho de que‘la Convocante se encuentre obligada a realizar una descripcion general de las
proposiciones que resulten solventes en una licitacién, permite dar mayor certeza a los fallos que se emitan en las
licitaciones publicas, toda vez que asi a todds las partes involucradas se dard a conocer todas las proposiciones
que fueron presentadas en dicho proceso'y que al final de cuentas resuitaron solventes. Asimismo, el conocer
todas.las propuestas presentadas dentro-de una licitacién publica hace al procedimiento mds transparente, ya
que informa-a:todos los participantes lo que los distintos licitantes presentaron comu vfertu.

En el-caso concreto, dentro del acta-de fallo combatida, la-Convocante no realizu descripcion vlgunu de lus
propuestas de las partes, pues si-bien sefiala que las mismds resultaron solventes, no se describe ni si quiera en
forma general cada una de'dichas propuestds, en oposicion a lo que establece la fraccién Il del articulo 37 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En virtud de ‘lo- anterior, al no_realizar la.Convocante una descripcion de las propuestas que resultaron
- solventes, a-mi representada:le-resulta imposible conocer el contenido y alcance de la propuesta de la licitante a
quien se le adjudicd la licitacién, lo cual no le permite tener certeza de que en la misma se cumplieron con todos

los requisitos solicitados en la Convocatoria-de la'Licitacion.

En este sentido, toda vez que el acta de fallo no detalla con exactitud la metodologia utilizada por la
Convocante para determinar que la empresa Siemens, S.A. DE C.V. obtuvo la-mejor puntuacicén, asi como que en
la misma no se dio a conocer ni-de forma general el contenido de las proposiciones de los licitantes, mi
representada se encuentra-en-un total estado de:indefension e inseguridad juridica, pues no tiene conocimiento
de por qué fue que dicha empresa:presentd una mejor proposicion que la suya.

En virtud de lo anterior, el acta de fallo combatida se‘encuentra indebidamente fundada y motivada g
en perjuicio de:mi mandante lo dispuesto en los articulos 36-bis y 37 de.la Ley de Adquisiciones, Arrenda
Servicios del Sector Publico, en relacién con los articulos 14 y-16 constitucionales, por-lo que resuelta procet
que esa Secretaria de-la Funcién-Publica declare su ilegalidad.

SEGUNDO. EL ACTA DE FALLO IMPUGNADA FUE EMITIDA EN CONTRAVENCION A LO"DISPUESTO EN
ARTICULO 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

Insurgentes Sur No. 3877, Col. La Fama, C.P. 14269, Delegacién Tlalpan, México, D.F.
Teléfono 5606-3822 Ext. 3090 eaguilera@innn.edu.mx
Pagina 13 de 62




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO NACIONAL DE NEUROLOGIA Y
NEUROCIRUGIA “MANUEL VELASCO SUAREZ"
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE DE INCONFORMIDAD: 0004/2015

SECRETARIA DY
LA FUNCION PUBLICA

Resolucion No. 12230/ARQ/388/2015

El acta de fallo de fecha 10 de marzo de 2015, emitida dentro de la Invitacién a cuando menos tres personas,
con nimero de registro en Compranet IA-012NCK-001-15- 2015 y niimero interno ICTP-INNN-SRM-002-15 para la
adquisicion de Equipo de Resonancia Magnetica 3 Teslas resulta ilegal, al no cumplir con lo dispuesto en el
Articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que la convocante
adjudico el contrato a la empresa Siemens, S.A. DE C.V., no obstante que dicha empresa no cumplié con la
totalidad de los requisitos contenidos en las bases de la convocatoria.

En efecto, tal y como se demostrard a continuacion, la propuesta presentada por Siemens, S.A. DE C.V. no
cumplié con todos los requisitos contenidos en la convocatoria de la licitacion, por lo que resulta ilegal que dicha
empresa haya sido adjudicada con el contrato.

En primer lugar, resulta conveniente citar el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 36. ...”

Del articulo anteriormente transcrito se desprende que las.entidades convocantes se encuentran obligados a
verificar que las proposiciones cumplan con'los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion.

En este sentido, la Convocante incumplio con la observancia de la disposicicn legal transcrita ol no haber
efectuado una verificacién exhaustiva de la-informacién y documentacién proporcionada por Siemens, S.A. DE
C.V., lo que tuvo como consecuencia que dicha licitante fuera adjudicada con el contrato respectivo.

En virtud de lo anterior, a continuacion se demostrardn las razones por las cuales la Convocante no verificé de
forma:correcta la proposicién de la licitante ganadora.

Al respecto, uno de los requisitos-establecidos en as bases-de la convocatoria que el equipo de resonancia
magnética 3 teslas debia contener, era .una matriz de adquisicion y reconstruccion -de 2048 x 2048. Dicho
requisito se encuentra ubicado en el numeral 11, sub numeral 11.17,

En este sentido, la empresa Siemens; S.A. de C.V. queresulté ganadora al supuestamente haber cumplido con
todos los requisitos técnicos  solicitados, -Unicamenteofrecié un producto cuya matriz de adquisicion y
reconstrucciones de 1024 x 1024.

Lo anterior - puede corroborarse del .andlisis ‘que -esa Secretaria -de la Funcidn Publica efectie a lo
documentacién que se anexa como pruebaa la presente inconformidad, especificamente en la ficha técnica del

producto ofertado por Siemens, S.A. de C.V. en donde se pueden verificar las especificaciones técnicas del-mismo.

En dicho documento, a foja 9 se aprecian las siguientes caracteristicas del bien ofertada por Siemens, S.A. de

CV.:
XQ Gradients: Resolution Parameters

Min. FoV 5mm

Max. FoV” . 500 mm

Slice thickness 2D - min. 0.1 mm

o max..200mm

Partition thickness 3D min. 0.05 mm
max. 20mm

Slab thickness 3D min. 5 mm
max. 500.mm

Max. matrix 1024
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De las especificaciones anteriores, especificamente del rengldn denominado "Max. matrix" se desprende que
la matriz ofertada por la empresa ganadora es de un mdximo de 1024, con lo cual resulta evidente que no estd
cumpliendo con las especificaciones técnicas solicitadas por la convocante.

En este sentido, la Convocante incumplié con la observancia del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al no haber efectuado una verificacion exhaustiva de la
informacion y documentacion proporcionada por Siemens, S.A. DE C.V.,, lo que tuvo como consecuencia que
dicha licitante fuera adjudicada con el contrato de la Invitacion a cuando menos tres personas.

En virtud de lo anterior, el acta de fallo combatida es ilegal, al violar en perjuicio de mi mandante lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion
con los articulos 14 y 16 constitucionales, por lo que resuelta procedente que ese Organo Interno de Control

declare su ilegalidad ” .

Como pruebas relacionadas con antecedentes y motivos de inconformidad, la empresa

inconforme ofrecié las siguientes pruebas que a continuacién se enlistan:

“VII. PRUEBAS

1) DOCUMENTAL, marcada como Anexo 1, consistente en copia certificada de la escritura
publica con la que se acredita la personalidad como representante legal de GE Sistemas
Meédicos de México, S.A.deC.V. :

2) DOCUMENTAL, marcada como Anexo 2, consistente en el acta de presentacion y
apertura de propuestas, correspondiente a la junta celebrada el 24 de febrero de 2015.

3) DOCUMENTAL, marcada como Anexo 3, consistente en las bases de la Invitacion a
cuando menos tres personas, con nimero de registro en Compranet 1A-012NCK-001-15-
2015 y ndmero interno ICTP-INNN-SRM-002-15.

4) DOCUMENTAL, marcada como Anexo 4, consistente en el acta de Fallo emitida el 10 de
marzo de 2015, dentro de la Invitacién a cuando. menos tres personas, .con nimero de
registro en Compranet 1A-012NCK-001-15-2015 y niimero interno ICTP-INNN-SRM-002-

15.

5) DOCUMENTAL, marcada como Anexo 5; consistente en la f/cha técnica de,g" producto

técnicas .del mismo.

6) DOCUMENTAL, marcada como Anexo 6, consistente en el Exped/ente"Ad nini;
del presente procedimiento de Invitacion a cuando menos tres I¢
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encuentra en poder de la Convocante, en donde se incluya la propuesta presentada por
Siemens, S.A. DE C.V.

7) La presuncional legal y humana, en todo lo que a mi mandante favorezca.”

Elementos que se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo con relacién a los diversos 79, 197, 202, 203, 207 y 210-A del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segtin lo dispuesto
por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico, y son
aptos para acreditar que la Invitacién a Cuando Menos Tres Personas materia de la presente
inconformidad, estableci6 los requisitos que deberian cumplir los participantes asi como los
términos previstos para la evaluacién de las proposiciones presentadas por los licitantes en el
Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones; de igual manera acreditan el nombre de los
licitantes y las propuestas que presentaron para el procedimiento concursal que nos ocupa; el

resultado de las evaluaciones Técnica, Administrativa y Econdmica, las razones legales y técnicas

que sustentaron la determinacién de adjudicar el procedimiento concursal de mérito a la

empresa Siemens, S.A. de C.V. que se dio a conocer mediante el Fallo a los participantes de la

Invitacién que nos ocupa.

SEPTIMO. Materia de controversia. Previo al anélisis correspondiente, se estima necesario
precisar que el asunto a dilucidar en el presente asunto se circunscribe a determinar si COMO LO

SENALA LA EMPRESA INCONFORME, el Fallo es ilegal porque:

A. Se emitié en contravencidn al articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico en relacién con los articulos 14 y 16 Constitucionales, al no
encontrarse indebidamente fundado y motivado, debido a que en el Fallo no se le dieron a

conocer:

1. La metodologia y razonamientos utilizados por la Convocante al momento »»d(-:f_f‘e'valuar-'

las propuestas.

2. Detalladamente cémo fueron valoradas las proposiciones.
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Acciones anteriores enunciadas en los numerales 1y 2, que en opinién de la empresa
inconforme tienen la finalidad de que los licitantes cuenten con la certeza y seguridad
juridica de que la evaluacién realizada cumpla con los pardmetros establecidos en las
bases de la convocatoria, asi como para que los mismos puedan conocer las
proposiciones de los participantes.

El criterio de evaluacion y razonamiento para adjudicar el contrato a Siemens, S.A. de
C.V., por lo que considera fue dejada en estado de indefensién al no tener la certeza
de si efectivamente resultaba correcto evaluar con una mejor calificacion a la
propuesta de la empresa ganadora.

Explicacién o detalle de cémo fue que se llegé a la conclusiéon de que la empresa
Siemens, S.A. de C.V. obtuvo el mejor resultado en la evaluacién técnica y econémica
y cumplié con la totalidad de las bases de la convocatoria, sefialando que la empresa
Siemens, S.A. de C.V. presentd la mejor propuesta de las tres invitadas; por lo que
considera que el Fallo se encuentra indebidamente fundado y motivado y se dejé a su
mandante en estado de indefension e inseguridad juridica.

B. Se dejo de observar el articulo 37 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico debido a que:

1.

C. Se incumpli6 el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y S
Sector Pudblico, porque la convocante no efectudé una verificacién exhau
informacién proporcionada por Siemens, S.A. de C.V., lo que tuvo como consecu
se le adjudicara el contrato; en razén de que:

En el Fallo no se realiza descripcién alguna, ni siquiera en forma general, de las
propuestas que resultaron solventes, lo que detona ilegalidad del acto juridico.---------

Al no realizar la Convocante una descripcion de las propuestas solventes, a la empresa
ahora inconforme le resulta imposible conocer el contenido y alcance de la propuesta
de la licitante adjudicada, lo cual no le permite tener la certeza de que en la misma se
cumplieron con todos los requisitos solicitados en la Convocatoria.
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1. Siemens, S.A. de C.V. no cumplié con el requisito ubicado en el numeral 11, sub
numeral 11.17 Matriz de Adquisicién y Reconstruccion de 2048 x 2048, debido a que
ofrecié un producto cuya matriz de adquisicién y reconstruccién es de 1024 x 1024. ---

Por los motivos anteriores la empresa inconforme solicita se declare la ilegalidad del Fallo

impugnado.

OCTAVO. Andlisis de los motivos de inconformidad.

Previo a entrar al estudio y analisis del fondo del presente asunto, resulta necesario tomar en
cuenta las formalidades del procedimiento de contratacién de Invitacién a Cuando Menos Tres
Personas establecidas en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
su Reglamento, a observar en lo relativo a la evaluacién de proposiciones y emisién del Fallo. Para

tal propdsito es necesario conocer lo previsto en el articulo 43 fraccién V de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra dice:

“Articulo 43. El procedimiento de invitacion a cuando menos tres personas se sujetard alo siguiente:
I ..

V. A las demds disposiciones de esta Ley que resulten aplicables a la licitacién publica, siendo optativo
para la convocante la realizacién de la junta de aclaraciones.

”

Por lo anterior, cobran relevancia para conocer las formalidades a observar durante la evaluacién
y emision del Fallo, los articulos 29 fracciones V y XllI, 36 primero y segundo péarrafos, 36 Bis
fraccién Il y 37 fracciones Il'y IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, asi como los articulos 39 fracciones Il inciso a), IV y V; y 51 primero y segundo parrafo de

su Reglamento, que a la letra sefialan:

DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR:PUBLICO:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se establecerdn \l05fbases €l que se c
desarrollard el procedimiento y en las cuales se describirdn los requisitos de participacio °
contener:

Insurgentes Sur No. 3877, Col. La Fama, C.P. 14269, Delegacién Tlalpan, México, D.F.
Teléfono 5606-3822 Ext. 3090 eaguilera@innn.edu.mx

Pagina 18 de 62




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO NACIONAL DE NEUROLOGIA Y
NEUROCIRUGIA “MANUEL VELASCO SUAREZ”

L AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE DE INCONFORMIDAD: 0004/2015
Resolucién No. 12230/ARQ/388/2015
I

V. Los requisitos que deberdn cumplir los interesados en participar en el procedimiento...

Xlil. Los criterios especificos que se utilizardn para la evaluacion de las proposiciones y adjudicacion
de los contratos, debiéndose utilizar preferentemente los criterios de puntos y porcentajes, o el de
costo beneficio;

”

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberdn utilizar el
criterio indicado en la convocatoria a la licitacién.

En todos los casos las convocantes.deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacién; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante
el cual sélo se adjudica a quien cumpla-los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio
mds bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo
beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte
ser mds bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluardn las que les sigan. en precio.

»n

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la ‘evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicard al
licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos
establecidos en la convocatoria a-la licitacién, v por ‘tanto- garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectivas y, en su-caso:

. La proposicion haya obtenido: el mejor resultado en la evaluacidn comhinada de puntos y

“porcentajes, o bien, de costo beneficio;

I. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anterior, la proposicién
hubjera ofertado el precio mds bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados
que se encuentren:por debajo del precio conveniente, podrén ser desechados por la convocante, y

»

“Articulo 37. La convocante emitird-un-fallo, el cual deberd contener lo siguiente:
I ..

Il. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo ger
dichas . proposiciones. Se presumird -la solvencia de..las proposiciones, cuando no s
expresamente incumplimiento alguno; g

m. ..
IV. Nombre del o los licitantes:a quien se adjudica el contrato, indicandolas razones que mé

adjudicacion, de acuerdo a los criterios:previstos en la convocatoria, asi como.la indicacién de:l
partidas, los conceptos y montos asignados a cada licitante; 5
V. .. ‘

”
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DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO:

“Articulo 39.- La convocatoria a la licitacién publica y, cuando proceda, el Proyecto de convocatoria
deberdn contener los requisitos que sefiala el articulo 29 de la Ley y se elaborardn conforme al orden,
apartados e informacion que a continuacion se indican:

Il .

il. Objeto y alcance de la licitacién publica, precisando:

a) La informacién que la dependencia o entidad considere necesaria para identificar los bienes a
adquirir o a arrendar o los servicios que se pretendan contratar, la o las cantidades o volimenes
requeridos y la o las unidades de medida.

La dependencia o entidad podrd incorporar a la convocatoria a la licitacidn publica los anexos técnicos
que considere necesario, identificdndolos por su nombre y, en su caso, con un niimero o letra;

IV. Enumeracion de los requisitos:que los licitantes deben cumplir, precisando cudles de éstos se
considerardn indispensables para evaluar la proposicién y, en consecuencia, su incumplimiento
afectaria su solvencia y motivaria su desechamiento, especificando que éste también se dard si se
comprueba que algun licitante ha acordado con otro u otros elevar el costo de los bienes,
arrendamientos o servicios, o cualquier-atro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre
los demds licitantes;

V. Criterios especificos conforme u .los.cuales se-evaluardn las proposiclones y se adjudicard el
contrato respectivo; '

”

“Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones, deberdn guardar relacién
con los requisitos y especificaciones sefialados en la convocatoria a la licitacién publica para la
integracion de las propuestas técnicas y.econémicas.

La aplicacion del criterio de evaluacién binario a que se refiere el sequndo pdrrafo del articulo 36 de la
Ley serd procedente en aquellos casos en que la convocante no requiera vincular las condiciones que
deberdn cumplir los proveedores con las caracteristicas y especificaciones de los bienes a adquirir o a
arrendar o de los servicios a contratar porque éstos se encuentran estandarizados en el mercado y el
factor preponderante que considera para la adjudicacién del contrato es el precio mds bajo. El Area
contratante deberd justificar la.razén por la que sélo puede aplicarse el criterio de evaluacién binario
y no el de puntos o porcentajes o de costo beneficio, dejando constancia en el expediente del
procedimiento de contratacién.

”

mencionado como RLAASSP) se desprenden como formalidades a seguir en el Procedimiento de

Invitacién a Cuando Menos Tres Personas, relacionados con la evaluacién de pr n Y

fon del Fallo, las siguientes:
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1. Existira una convocatoria en la cual se estableceran las bases en que se desarrollara el
procedimiento (Art. 29 primer parrafo de LAASSP), la cual deberd contener los criterios
especificos que se utilizaran para la evaluacién de las proposiciones y adjudicacién del
contrato respectivo (Art. 29 fraccion XiIl de LAASSP y 39 fraccién V del RLAASSP).

2. Para la evaluacién de las proposiciones se debe utilizar el criterio indicado en la
convocatoria (Art. 36 de LAASSP), el cual debe guardar relacién con los requisitos y
especificaciones sefialados en la Convocatoria (Art. 51 del RLAASSSP).

3. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente
incumplimiento alguno (Art. 37 fraccion Il de la LAASP).

4. Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicard al licitante
cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y

econdmicos establecidos en la convocatoria de la licitacion (Art. 36 Bis de la LAASSP).

o

El Fallo que emita la -Convocante debe contener, la relacion de licitantes cuyas

proposiciones resultaron solventes, deScribiendo en lo general dichas proposiciones. Se
presumira la solvencié de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente
incumplimiento alguno (Art. 37 fraccion Il de la LAASSP).

6. El Fallo también debe contener el nombre del o los licitantes a quien se adjudica el
contrato, indicando las razones que motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios

previstos en la convocatoria (Art. 37 fraccion IV de la LAASSP).

Al respecto, en el presente asunto, el procedimiento de contratacién bajo la modalidad de
Invitacion Internacional a Cuando Menos Tres Personas con nimero CompraNet 1A-012NCK-001-

15-2015 cuenta con una Convocatoria emitida por el Instituto Nacional de Neurologia vy

Neurocirugia “Manuel Velasco Sudrez” para la Adquisicién, Instalacion y Puesta en Operaciényﬁgjgm
un Equipo de Resonancia Magnética 3 Telas; la ‘cual en Seccion V denominada ”CR]TERIOS
ESPECIFICOS DE EVALUACION DE PROPUESTAS Y DE ADJUDICACION DEL PEDIDO”, fé’hf"cpf\(o'
numeral “1.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES”, pentiltimo pérrafo determind expresamente .

que “El criterio de evaluacion serd el binario”, mismo que debia utilizarse :para-evaluar Tas
g

proposiciones.
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Precisado lo anterior, esta autoridad procede a abordar el motivo de disenso identificado con el
INCISO A, DEL CONSIDERANDO SEPTIMO, consistente en que la convocante emitié el Fallo en

contravencion al articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico en relacién con los articulos 14 y 16 Constitucionales, al no encontrarse indebidamente
fundada y motivada debido a que en el Fallo no se le dieron a conocer la metodologia y
razonamientos utilizados por la Convocante al momento de evaluar las propuestas, no se le
explicé detalladamente cémo fueron valoradas las proposiciones, no se le comunicé el criterio de
evaluacién y razonamiento para adjudicar el contrato a Siemens, S.A. de C.V., por lo que considera
fue dejada en estado de indefension al no tener la certeza de si efectivamente resultaba correcto
evaluar con una mejor calificacién a la propuesta de la empresa ganadora, ni se le explicé o detalld
cémo fue que se llegé a la conclusién de que la empresa Siemens, S.A. de C.V. obtuvo el mejor
resultado en la evaluacién técnica y econdmica y cumplié con la totalidad de las bases de la

convocatoria, sefialando que la empresa Siemens, S.A. de C.V. present6 la mejor propuesta de las

tres invitadas; por lo que considera que el Fallo se encuentra indebidamente fundado y motivado y

se dejo a su mandante en estado de indefensién e inseguridad juridica.

A fin de mejor proveer al estudio del motivo de inconformidad planteado, resulta. pertinente
precisar lo establecido en los articulos 36 BIS y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico que sefiala incumplidos la empresa inconforme, los que a la letra

sefialan:

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicard al
licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econémicos
establecidos en la convocatoria a la licitacién, y. por tanto garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectivas y, en su caso:

I. La proposicion haya obtenido el mejor resultado._en la evaluacion combinada de puntos:y
porcentajes, o bien, de costo beneficio; o

ll. De no haberse utilizado las. modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la pf6p05!
hubiera ofertado el precio mds bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios
que se encuentren por debajo del precio conveniente, podrdn ser desechados por la convocant
lil. A quien oferte el precio mds bajo que resulte del uso de.la modalidad de ofertas subsecue
descuentos, siempre'y cuando la proposicién resulte solvente técnica y econémicamente:

e
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Para los casos sefialados en las fracciones | y Il de este articulo, en caso de existir igualdad de
condiciones, se dard preferencia a las personas que integren el sector de micro, pequefias y medianas
empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefialado, la adjudicacién se efectuard a favor del
licitante que resulte ganador del sorteo que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las
licitaciones publicas que cuenten con la participacién de un testigo social, éste invariablemente
deberd ser invitado al mismo. Igualmente serd convocado un representante del érgano interno de
control de la dependencia o entidad de que se trate.”

“Articulo 37. La convaocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
técnicas o econémicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que
en cada caso se incumpla;

II. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general
dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale
expresamente incumplimiento alguno;

HI. En caso de que se determine que el precio de una proposicién no es aceptable o no es conveniente,
se deberd anexar-copia de la investigacién de precios realizada o.del cdlculo correspondiente;

IV. Nombre del.o las licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que motivaron la
adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos-en la convocatoria, asi como la indicacién de la o las
partidas, los conceptos y montos asignadosa cada licitante;

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacién de garantlas y, en su caso, la
entrega de anticipos, y

VI. Nombre, cargo y firma del servidor piblico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo con
los- ordenamientos juridicos que. rijan a la convocante. Indicard también el nombre y cargo de los
responsables de la evaluacion de las proposiciones.

En caso de que se declare desierta la licitacidn o-alguna partida, se sefialardn en el fallo las razones
que lo motivaron.

En el fallo no se deberd: incluir informacién reservada o confidencial, en los términos de las
disposiciones aplicables.

Cuando la licitacién sea presencial o mixta, se dard a conocer ¢l fallo-de la misma en junta publica a la
que libremente podrdn asistir los licitantes que hubieran presentado proposicién, entregdndoseles
copia del mismo y levantdndose el acta respectiva. Asimismo, el contenido del fallo se difundird a
través de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los licitantes que no hayan asistido a la junta
publica, se les enviard por correo electrénico un aviso informdndoles que el acta del fallo se encuentra
a su-disposicion en CompraNet.

En las licitaciones electrénicas y para el caso de los licitantes que enviaron sus propos:aones por esef."-
medio en las licitaciones mixtas, el fallo, para efectos de su notificacion, se dard a-conocer a.travé ’
CompraNet el. mismo dia en que se celebre la junta publica. A los licitantes se les enviard p
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Contra el fallo no procederd recurso alguno; sin embargo procederd la inconformidad en términos del
Titulo Sexto, Capitulo Primero de esta Ley.

Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error aritmético, mecanogrdfico o de cualquier otra
naturaleza, que no afecte el resultado de la evaluacion realizada por la convocante, dentro de los
cinco dias hdbiles siguientes a su notificacién y siempre que no se haya firmado el contrato, el titular
del drea responsable del procedimiento de contratacién procederd a su correccién, con la intervencion
de su superior jerdrquico, aclarando o rectificando el mismo, mediante el acta administrativa
correspondiente, en la que se hardn constar los motivos que lo originaron y las razones que sustentan
su enmienda, hecho que se notificard a los licitantes que hubieran participado en el procedimiento de
contratacion, remitiendo copia de la misma al érgano interno de control dentro de los cinco dias
hdbiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccién conforme a lo dispuesto en el pdrrafo -
anterior, el servidor publico responsable dard vista de inmediato al drgano interno de control, a efecto
de que, previa intervencion de oficio, se emitan las directrices para su reposicion.”

Del analisis a los articulos 36 Bis y 37 antes transcritos, tomando en cuenta que en la Seccién V
“CRITERIOS ESPECIFICOS DE EVALUACION DE PROPUESTAS Y DE ADJUDICACION DEL PEDIDO”,
numeral “1.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES”, penultimo parrafo de la Convocatoria de la
Invitacién a Cuando Menos Tres Personas con numero CompraNet IA-012NCK-001-15-2015 se

establecié como el criterio de evaluacién el binario; se desprenden las siguientes obligaciones

para la Convocante:

En el articulo 36 Bis de la LAASSP, se establecen-como obligaciones de la Convocante, una vez

realizada‘la evaluacidn de las proposiciones:
a) Adjudicar el contrato al licitante cuya oferta resulte solvente;
b) Considerar solvente a quien cumpla con los requisitos legales, técnicos y econdmicos
establecidos en la convocatoria;
c) Adjudicara quién por tanto garantice el cumplimiento de las obligaciones;
d) - Adjudicar a la proposicion que hubiera ofertado el precio mas bajo, siempre y cuando éste
resulte conveniente.

En el articulo 37 de la LAASSP, se advierten como obligaciones de la Convocante para emitir el
Fallo: R
a) Relacionar licitantes con propuestas que resultaron solventes, describiendo en; ) ger
dichas proposiciones;

b) Presumir la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expfgSém‘e"' e,
incumplimiento alguno; *

c) Anexar, si se determina que el precio de una proposicién no es aceptable.o.no
conveniente, copia de la investigacion de precios o del cdlculo correspondiente; -
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Incluir nombre de los licitantes a quien se adjudica el contrato;

Indicar las razones que motivaron la adjudicacién de acuerdo a los criterios previstos en la
convocatoria;

Indicar la o las partidas, conceptos y montos asignados a cada licitante;

Sefalar fecha, lugar y hora para la firma del contrato;

Sefialar fecha, lugar y hora para la presentacién de garantias;

Sefalar fecha, lugar y hora para la entrega de anticipos;

Plasmar nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite;

Sefalar las facultades de quien lo emite conforme los ordenamientos juridicos que rigen a
la convocante;

Indicar el nombre y cargo de los responsables de la evaluacidn de las proposiciones;
Informar las razones que motivaron declarar desierta la licitacion o alguna partida;

No incluir informacidn reservada:o confidencial;

Dar a conocer el Fallo en junta publica si la licitacion es presencial o mixta;

Entregar copia del Fallo a los licitantes que asistan a junta publica en la que se dé a
conocer el Fallo; '

Levantar acta en caso de licitacidn presencial o mixta que se de a conocer en junta publica
Entregar copia del acta de Fallo a los licitantes que presentaron proposicién en licitacion
presencial o mixta;

Difundir el contenido del Fallo a través de CompraNet el mismo dia que se emita;

Enviar por correo electrénico a los licitantes que no hayan asistido a la junta publica, un
aviso informandoles que el acta del Fallo se encuentra a su disposicion;

Dar a conocer el Fallo en licitaciones electrénicas, a través de CompraNet el mismo dia que
se célebre la junta publica;

‘Dar a conocer a licitantes que enviaron sus proposiciones por medio electrénico en

licitaciones mixtas, a través de Compra Net el mismo dia que se celebre la junta pablica;
Notificar el Fallo por el que se adjudica el contrato;

Tener por exigibles las obligaciones derivadas del Fallo, sin perjuicio de las partes de
firmarlo en la fecha y términos sefialados en el Fallo;

Proceder a la correccién del Fallo por error aritmético, mecanogréfico o de cualquier otra
naturaleza, que no afecte el resultado de la evaluacion, dentro de los cinco dias hébiles
siguientes a su notificacién y siempre que no se haya firmado el contrato; ello, con la
intervencion de su superior jerdrquico, aclarando o rectificando el- mismo, mediante acta;
Emitir el acta de correccién de Fallo haciendo constar motivos que lo originaron y razones
gque sustentan su enmiendo; :
Notificar a licitantes que hubieran participado en el procedimiento de contratacnon acta :
admlnlstratlva por el que se reallzo correccion de FaIIo S e

cinco dias posteriores:a la fecha de su firma;
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cc) Dar vista de inmediato al Organo Interno de Control, para el caso de que el error en el
Fallo no fuera susceptible de correccidn, para que previa intervencién de oficio, se emitan
las directrices para su reposicion.

Ahora bien, considerando que la empresa inconforme argumenta que se dejaron de cumplir
dichos articulos porque en el acta de Fallo no le fueron dados a conocer a su representada la
metodologia y razonamientos utilizados por la Convocante al momento de evaluar las distintas
propuestas presentadas por los licitantes, en donde se decidié que la propuesta presentada por
Siemens, S.A. DE C.V. resulté ganadora y al no haber dado a conocer a su representada el criterio
de evaluacién. Cabe aclarar que desde que se publicé la Convocatoria la Convocante hizo del
conocimiento en el pendltimo parrafo del numeral 1.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, de la
Seccién V “CRITERIOS ESPECIFICOS DE EVALUACION DE PROPUESTA Y DE ADJUDICACION DEL
PEDIDO” que el Criterio de evaluacién seria el Binario y tan era del conocimiento de la empresa
inconforme que ella misma reconoce en su escrito de inconformidad en el apartado IV HECHOS

que esta Entidad “por conducto.de la-Subdireccién de Recursos Materiales, emitié las bases de la

convocatoria para participar en el proced/mlento de Inwtac:on Internacmnal Electrénica a Cuando
Menos Tres Personas para la:-adquisicién, msta/ac:on y puesta en operac10n de un EQUIPO DE
RESONANCIA MAGNETICA 3 TESLAS” escrito de inconformidad que en términos del articulo 79, 93
fraccién I, 133, 197, 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en
términos de los articulos 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico y 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, hace prueba plena en su contra.-----

El hecho antes analizado, también se corrobora del contenido del informe circunstanciado

remitido por la Convocante mediante oficio nimero SRM/499/2015 de la siguiente manera:---------

“...HAY QUE RESALTAR QUE EL INCONFORME, NO CITA QUE EN LA CONVOCATORIA A LA
INVITAC/ON EN SU SECCION V "CRITERIOS ESPEC/FICOS DE EVALUCION DE PROPUESTAS
Y DE ADJUDICACION DEL PEDIDO", SE ESTABLECIO COMO CRITERIO DE EVALUACION' EL:-.
BINARIO, ES DECIR CUMPLE O NO CUMPLE, AS/ MISMO Y COMO RATIFICACION A LO"
ESTABLECIDO EN LA CONVOCATORIA, A PREGUNTA EXPRESA DE LA EMPRESA-PHILIPS
MEXICANA, S.A DE C.V., EN SU PREGUNTA NUMERO 9 DE LA PRIMERA JUNTA DE-
ACLARACIONES DEL 13 DE FEBRERO DE 2015, SE LE CONTESTO QUE EL CRITERIO DE "
EVALUACION ES EL BINARIO; Y NO OBSTANTE ESTE CRITERIO DE EVALUCION, - SE.",{;';r
DESGLOSO EN EL ACTA DE FALLO, PUNTO POR PUNTO, LA EVALUACION DE ‘LAS"
/2@&4CTERITICAS REQUERIDAS DEL EQUIPO. SE ADJUNTAN COPIAS DE"LA JUNTA DE

LARACIONES Y DEL FALLO COMO ANEX0OS 2Y9.”
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Informe circunstanciado el anterior, al cual se le otorga valor probatorio pleno para demostrar los
hechos legalmente sefialados en el mismos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 50 y
51 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con relacién a los diversos 79, 93 fraccion I,
129, 197, 202, del Cédigo de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en términos de los

articulos 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y 2 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.

No obstante, considerando que si bien de acuerdo a los articulos 36 Bis y 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no era obligatorio para la
Convocante sefialar en el Fallo el criterio de evaluacién utilizado, si lo era indicar las razones que
motivaron la adjudicacién de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria; esta autoridad

procede a revisar si la convocante para emitir el Fallo utilizé la metodologia establecida en dicha

Ley para evaluar las proposiciones bajo el criterio Binario, para con base en el resultado de dicha

evaluacion emitir el Fallo correspondiente:

En primer lugar debe decirse que el criterio de evaluacion Binario se encuentra principalmente
regulado en los articulos 36 y 36 Bis fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Ptblico, asi como articulo 39 fraccion IV de su Reglamento, de la siguiente

manera.

DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y. SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO:

“Articulo 36. ... )
... la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por la-convocante y oferte el precio mds bajo, serd aplicable cuando no sea
posible ‘utilizar los criterios de puntos.y porcentgjes o de costo beneficio. En este supuesto, la
convocante:evaluard al menos las dos proposiciones:cuyo precio resulte ser mds bajo; de no resultar
éstas solventes, se evaluardn las que les sigan en precio.

”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion -de las proposiciones, el contrato se adjl:idicdjr‘d.f.a/'; -
licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y ecohé‘f’,”t‘os' :
establecidos en la convocatoria a la licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de”

ligaciones respectivas y, en su caso:
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I. La proposicion haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion combinada de puntos y
porcentajes, o bien, de costo beneficio;

ll. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anterior, la proposicion
hubiera ofertado el precio mds bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados
que se encuentren por debajo del precio conveniente, podrdn ser desechados por la convocante, y

”

DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO:

“Articulo 39.- La convocatoria a la licitacién publica ... deberdn contener los requisitos que sefiala el
articulo 29 de la Ley y se elaborardn conforme al orden, apartados e informacién que a continuacién
se indican:

V. Enumeracidn de los requisitos que los licitantes deben cumplir, precisando cudles de éstos se
considerardn indispensables para evaluar la proposicién y, en consecuencia, su incumplimiento
afectaria su solvencia y motivaria su desechamiento, especificando que éste también se dard si se
comprueba -que- algun licitante ha acordado con otro u otros elevar el costo de los bienes,
arrendamientos o servicios, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre
los demgs licitantes;

”

De los pi‘eceptos antes transcritos, se advierte ‘-que el criterio binario es-aquél mediante el cual
solo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio
mas bajo (Articulo 36 segundo parrafo de LAASSP) siempre y cuando este resulte conveniente (Art.
36 Bis fraccion Il de LAASSP); para dar cumplimiento a lo anterior, la Convocante en su
Convocatoria debe: enumerar los requisitos a cumplir por los licitantes, distinguiendo cudles de
éstos se consideran indispensables para efectos de la evaluacién de la proposicién y cuyo’
incumplimiento afectard la solvencia y en consecuencia, motivaréd el desechamiento (Art. 39
fraccién IV del RLAASSP).

Al respecto, en el presente caso, se establecieron en la Convocatoria de la Invitacién a Cuando

Menos Tres Personas con nimero de registro en CompraNet IA-012NCK-001-15-2015; comc

requisitos indispensables a cumplir por los licitantes para efectos de la evaluacioi

proposicién los siguientes:

_

Insurgentes Sur No. 3877, Col. La Fama, C.P. 14269, Delegacién Tlalpan, México, D.F. k
Teléfono 5606-3822 Ext. 3090 eaguilera@innn.edu.mx o

Pagina 28 de 62




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO NACIONAL DE NEUROLOGIA Y
NEUROCIRUGIA “MANUEL VELASCO SUAREZ"
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE DE INCONFORMIDAD: 0004/2015

. __SF
J SECRETAR{A DF
e LA FUNCION PUBLICA

Resolucién No. 12230/ARQ/388/2015

e En su Seccién lll, numeral 2, apartado correspondiente a la Entrega de Catélogos, Fichas
Técnicas o Folletos, refirid para fines de evaluacién lo siguiente (fojas 13 y 14 de la
Convocatoria): “La no presentacion de catdlogos, fichas técnicas o folletos en dia y horario
indicado, serd motivo de descalificacion de sus proposiciones, de igual manera si los
Anexos 9 y 10 no se presentan debidamente requisitados, serd motivo de rechazo de la
recepcion de catdlogos, fichas técnicas o folletos.... Evaluacién: Se verificard que los,
catdlogos, fichas técnicas o folletos correspondan a la partida y las especificaciones
técnicas solicitadas de acuerdo al Anexo Técnico de la presente Convocatoria a la
INVITACION, y proposicién técnica de cada uno de los licitantes, en caso de discrepancia
entre los ofertado y el Anexo 10 de Evaluacién Técnica, se descalificard su propuesta, de
conformidad con el punto 14 inciso f) de la Seccién IV”. Con relacién a lo anterior, forman
parte de la Convocatoria el ANEXO 9 “MODELO DE CONSTANCIA DE ENTREGA DE,
CATALOGOS, FICHAS TECNICAS O FOLLETOS” y el ANEXO 10 “FORMATO DE EVALUACION"-

e En la Seccion IV de la Convocatoria se enumeraron los requisitos que los solicitantes

debian cumplir, distinguiendo los que en caso de no observarse, afectarian la solvencia de

la propuesta y por lo tanto se desecharian;

e En la Seccién V de la Convocatoria se establecié el criterio especifico de evaluacién de
propuesta y de ‘adjudicacion, que seria el binario, manifestdndose en el numeral “1.-

EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES” lo siguiente:

“1.- EVALUACION DE-LAS PROPOSICIONES

Una vez concluido el acto de presentacién y apertura de PROPOSICIONES, el AREA CONVOCANTE
llevard a cabo la evaluacion cuantitativa y pondrd las PROPOSICIONES presentadas por los LICITANTE
a disposicion del AREA SOLICITANTE, para que ésta y/o el AREA TECNICA lleven a cabo la revision
cualitativa de las mismas, conforme a lo solicitado en la CONVOCATORIA y elaboren el documento de
evaluacioén técnico, el cual deberd especificar las partidas y/o agrupacién de partidas y las cg
sobre la descualificacién de dquellas. partidas o agrupacion de partidas que no aprob
evaluacién, considerando. que la documentacion correspondiente a -las condiciones legale
evaluada por el drea que designe la CONVOCANTE,

El resultado de todo lo anterior, servird como base a la CONVOANTE para la emisién del Fallo a qu
refiere el articulo 37 de la LEY. -De conformidad con lo establecido en los articuloss36-y.:36.Bis, QQ la: euncios
LEY, una vez efectuada la evaluacion de las PROPOSICIONES, el PEDIDO se adjudicdré @ F O |
cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, tecn/cos
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establecidos en esta CONVOCATORIA, y que resulte ganador habiendo aplicado la modalidad de
adjudicacion que en seguida se establece: Para efectuar el andlisis de las PROPOSICIONES, el AREA
SOLICITANTES Y/O AREA TECNICA comparard(n) en forma equivalente las condiciones ofrecidas por
los LICITANTES, verificando que cumplan con los catdlogos, fichas técnicas o folletos presentados,
verificando que correspondan a la partida y especificaciones solicitadas en cada una de las mismas de
acuerdo al Anexo Técnico de la presente Convocatoria a la INVITACION y proposicion técnica de cada
uno de los licitantes.

El criterio de evaluacion serd el binario.

En virtud de que las especificaciones técnicas solicitadas estdn perfectamente determinadas y los
posible licitantes ofertardn tnicamente sobre los bienes  propuestos, cumplan con estas
caracteristicas, por lo cual la experiencia de los licitantes no serd materia de evaluacion y en apego en
lo establecido por los articulos 29 fraccién Xill y 36 de la Ley, la evaluacién se efectuard, considerando
exclusivamente los requisitos y condiciones establecidos en la presente convocatoria y en el o los
resultados de la junta de aclaraciones a la misma bajo la utilizacién del criterio de evaluacion Binario
(cumple o no cumple), mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla con todas las condiciones y
requerimientos a efecto de que se garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas en el caso de que alguna de las propuestas no resulte solvente, la evaluacién continuard
con la siguiente proposicion y asi sucesivamente.”.

Conforme a lo anterior, de acuerdo al criterio binario, la razén que motiva la adjudicacién es el

cumplimiento a los requisitos establecidos en la Convocatoria, documento éste al cual se le otorga

valor probatorio pleno para demostrar los hechos legalmente sefialados en el mismos, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 50 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, con relacién a los diversos 79, 93 fraccién I, 129, 197, 202, del Cédigo de

Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en términos de los articulos 11 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 2 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

Al respecto, se incluyé en la Convocatoria el ANEXO TECNICO de la Seccidn IX, que contiene los

requisitos exigidos por la Convocante como pardmetros para evaluar el bien requerido CUYO

contenido en lo que corresponde a la descripcion del equipo requerido y accesorios y: opccones-

requeridas, también fueron sefialados en el Fallo, como se aprecia a continuacién para mayori

claridad:

s
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Requisitos los antes mencionados que también fueron incluidos y enumerados en el Acta de Fallo
comoa continuacion se muestra, en la parte que interesa (fojas 84 a 98):

Instituto Nacional de Neurologia y Neurocirugia
Manuei Velaseo Sudrex

“2015, Afia del Generalisimo José Maria Morelos v Pavon”

TACTO DE: FALLO.

. “ADQU]SIC!ON !NSTALAC!ON Y PUESTA EN. OPERACiéN DEUN EQUIPO
5 DE'RESONANGIA MAGNETIGA'S TESLAS C

E£n la Ciudad de Méxica, D.F.. siendo fas 17:00 horas del dia 10 de marzo.del afio dos mil quince, se da por
iniciado el acte de fallo comespondiente a la INVITACION INTERNACIONAL A GUANDO MENOS TRES
PERSONAS numero de registro en ComgraNet fA-012NCK-001-15-2015 y numero interno ICTP-INNN-SRM-
00215, para la *ADQUISICION, INSTALACION ¥ PUESTA EN OPERACION DE UN EQUIPO DE
RESONANCIA MAGNETICA 3 TESLAS", eslando reunidos en ja sala de juntas de (a Subdireccion de
Recursos Materiales del Instituto Nacional de Neurologia y Neurocirugia Manuel Velasco Sudrez. ubicado en a
calle de Insurgentes Sur No. 3877 Colonia La Fama C.P. 14262 Delegacién. Tlalpan; ef Lic. Eduarda Navarro
Sudstegui, Subdirecior de Recursos Materiales; Dr. Roberlo Galdn Galde Subdirector de Survicios Auxiliares
de Diagnostico y Tratamient; Or. Oscar Rene Matndo Meléndez, Ingeniero Biomédico y of €. Juan Manuel

Contreras Straffon, Coordinador de Licitaciones,

HECHOS
Conforme a lo dispuesto en el articulo 37 de fa:Ley de Adguisicicnes, Arendamientos y Servicing del Sector
Pablico (en sdelanie “La Ley”), div.inicie at Acto de Fallo aserténdose lo siguienie:

1. Con fundaments en &l numeral 14,1 de ia Seccidn il de 1z Convocaloria y on fos articulos 29 fracaidn XL,
36 Bis de *La Ley", 57 de su Reglamento y demds disposiciones aplicables, EL Instituto Nacional de
Neurologia y Neurocirugla hizo. ¢t andlisis detallade de las proposiciones y una ver realizada dicha

y avaluacion que sivio como fundamanto para el prasente fallo; se desprende lo siguiente:

CEDULA DEL EQUIPO REQUERIDO: )
1.- NOMBRE Y ESPECIFICACIONES TECNICAS PARA EQUIPO DE RESONANCIA MAGNETICA 3 TESLA

MBRE GENERICO, R )
{Consejo de Salubridad - - | RESONANCIA MAGNETICA, UNIDAD DE IMAGEN POR,
. General)

. CLAVE £N CUADRO |
BASICO 531.701.0075 \ :
0

CLAVE GMDN:
{Globat Medicat Davice 37864

L~

Imager

SERVICIOS:
SO DEFINICIONBEL
‘ EQUIPDO Equipo pary oblener imaganes disgnosticas, de cuerpo enlero, mediante ¢f uso de
{Consejo de Salubridad diofrecuencias y.campos magnét
| Goneral) ...
NOMERE GENERICO ) w N - e
(CENETEC) UNIDAD DE IMAGEN POR RESONANCIA MAGNETICA DE 3 TESLA
DEFMICION Equipo para oblenat imdganes tiagndsticas, de cuerpo entero, mediante ¢ uso de
CENETEC) _radiofrecuencias y campos magnélicos.
NOMBRE GMORN: RESONANGIA MAGNETICA NUCLEAR GON IMAN SUPERCONDUCTOR
,,,,,, OEEINICION GMDN; 9 imagen gor 1es Gristica (RM] que uliliza un campe

1DE1S
AGTO DE. FALLD .
RFTZNCK-007-15-2015 5&'
ADGUISICION, INSTALACION ¥ PUESTA EN DPERACION DE UN ERUIPO DE RESONANCHA MAGNETICA 3 TESLAS
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1.~ Capacidad de 3.0 Tesla 1-I CUMPLE, | 1-SI CUMPLE 1-51 CUMPLE
2.- Magneto superconductor 251 CUMPLE, | 2-1 CUMPLE 2-SI CUMPLE
3.~ Equipo con tlinel de 70 cm de - 3-SI CUMPLE, { 3-8 CUMPLE 381 CUMPLE
didmefro como minimo Lo , :
4~ Cradiente por eje de 45 mifiTesla | 4-SI CUMPLE, | 4-SICUMPLE | 4-SI CUMPLE
por metro (mT/m) como minimo y tn aceplada
slew rate de 200 Thm/s como minimo
5.- Con método o técnica de reduccion 4
, | de tiempo de adquisicion o incremento | 5-S1 CUMPLE, | 5-S1 CUMPLE 5-S1 CUMPLE
W de la velocidad de adquisicidn
8.- Sincronizacion de laimagen confa | 6-81 CUMPLE, | 6-8ICUMPLE | 6-S1 CUMPLE
i respiracidn y ECG o mediciones :
- fisiologicas . _
7.- Tecnologia de adquisicion o sistema | 7-SI CUMPLE, | 7-SI CUMPLE, 32 | 7-SI CUMPLE,
. de RF o tecnologia de RF de al menos - | 64 canales ~ | canales maximo 52
DESCRIPCION 32 canaﬁ!el\;,H ¢on ancho ?e banda deal - canales i\
DELEQUPO | Menes 3 MHz por canal. \
REQUERIDO: 8.- Tecnologia que pemita la 8-51 CUMPLE, | 8-S CUMPLE 8-SI CUMPLE §
~ | integracion y combinacion de elementos
de hobina © - | 9SICUMPLE | 9-SI CUMPLE 9-S1 CUMPLE
9.~ Tecnologia de cero consurmo de
Helio
10- 10.1.- Monitor de
Estacion de | pantalla plana o LCD a
adquisicion | color de 21" 0 mayor, SI CUMPLE StCUMPLE 51 CUMPLE
matriz de despliegue de
1280 x 1280 6 mayor
10.2.- Quemador de CD
oDVD S| CUMPLE §I CUMPLE S| CUMPLE
10.3- Sistema DICOM
print, querylrefrieve, A
storage y worst S| CUMPLE S CUMPLE Sl CUMP:L:;E:

/’”
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10.4.- Funciones para
visualizacion,

reconstruccion, pos Si CUMPLE 81 CUMPLE SI CUMPLE
proceso & impresian
10.5.- Memoria RAM
minima de 6 GB en

estacion de adquisicion S| CUMPLE Si CUMPLE SI CUMPLE

-10.6.- Software de
operacién en espafiol,
incluyendo la ayuda en S| CUMPLE SI CUMPLE S| CUMPLE

Jinea

10.7.- Capacidad de
almacenamiento de
disco duro de al menos .
240 000 imgenes sin SI CUMPLE S CUMPLE Si CUMPLE
comprimir en matriz de ‘
256 x 256 -

10.8.- Capacidad de
reconstruccion o menor
de 1,200 imagenes por : -
seyuido en matrlz de S| CUMPLE S| CUMPLE SI CUMPLE
256 x 256 con campo de '
vision completo.

109~ UPS para el
equipo de computo SI CUMPLE, ST CUMPLE, St CUMPLE v

i

11.1.- Paquete de

secuencias spin echo St CUMPLE S CUMPLE Si CUMPL'E

CUPIGA '
s rROL 11.2.- Paquete de

¢LDE | secuencias spin echo de
RLEA : | tipo sencillo, doble y
‘;E% } multieco (31 ecos como
” A valor minimo)
11.3.- Paquete de

.- secuencias 2D/3D de ~
Programas: | fipo turbo spin echo S| CUMPLE S| CUMPLE S| CUMPLE

St CUMPLE SI CUMPLE S| CUMPLE

11.4.~ Paguete de

recuperacion inversion: '
inversion recovery. S| CUMPLE S| CUMPLE

11.5.- Paquete de

recuperacion inversion
doble Sl CUMPLE S| CUMPL

Z Insurgentes Sur N?. 3877, Col. La Fama, C.P. 14269, Delegacion Tlalpan, México, D.F
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11.6.- Técnica de
diferenciacion basada en
agua o grasa o S| CUMPLE S| CUMPLE SI CUMPLE
recuperacion por
saturacion o técnica de
saturacion grasa

11.7.- Paguete para
angio resonancia con
time of flight (TOF) 2D y SI CUMPLE S| CUMPLE S} CUMPLE
3D, y por contraste de
fase o inflow.

11.8.~ Magnetizacion '
transfer (MTC). St CUMPLE S| CUMPLE Sl CUMPLE

11.8.- Paquete de cine,
flair o dark fluid. SI CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE

11110~ Difusien con

célculo automatico de . B . ~
mapa ADC : Sl CUVMPLE S| CUMPLE SICUMPLE

11.11.- Perfusion con

cdloulo demapas TP, | g oyMpLE |  SICUMPLE | SICUMPLE

MTT,rCBF y r(CBV. .
' I

Zr

11.12.- Programa de

realcs da cortraste o SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE \ §
constrast enhancement. ,

11.13.- Programa para

anglografia periférica o
vascular periférica SI CUMPLE S| CUMPLE S| CUMPLE

11.14.- Programa de

correccion de
movimiento para todo el S CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE

cuerpo

11.15.- Programa para

auto alineacién de
cabeza S| CUMPLE S CUMPLE St CUMP_‘LE?:{.,, 1.

11.16.- Espesores de
corteen 3Dnomayora | o oypLE S| GUMPLE

0.05 mmy en 2D no

mayora 0.7 mm

11.17.- Matriz de NO CUMPLE CON
adquisicion v §1 CUMPLE EL°
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i

reconstruccion de al

" menos 2048 x 2048

REQUERIMIENTO
MINIMO
SOLICITADO,
OFERTA DE 1024
X 1024

11.18- Echo de
gradiente rapido

S CUMPLE

St CUMPLE

St CUMPLE

11.19.- Echo de
gradiente balanceado, o
FIESTA o Balanced FFE

S| CUMPLE

St CUMPLE

SI CUMPLE

11.20.- Saturacion

| espectral

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

11.21.- Imagen eco
planar (ERH .

SI CUMPLE

S CUMPLE

SICUMPLE

11.22.- Despliegue del
bolo de confraste para
sincronizacién de
angiografias -
contrastadas

SI CUMPLE

StCUMPLE

S CUMPLE

11.23.- Reduccion de
artificio causado por

- movimientos

respiratorios

S| CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPL

12-

Bobinas

12.1.- De 32 canales
minimo para columna
cervical - foracica -
lumbar o CTL o columna
completa.

S CUMPLE

Sl CUMPLE

\!

rad

S CUMPLE

12.2.- De 18 canales
minimo para cuerpo con
capacidad de hacer
estudios toracicos,
abdominales y pélvicos

S! CUMPLE

SICUMPLE

St CUMPLE

12.3.- De 4 canales
minimos para propdsito
general o flexible

81 CUMPLE

SICUMPLE

S| CUMPLE

12.4.- De 32 canales
minimo para cabeza.

SICUMPLE

S| CUMPLE

12.5.- De 16 canales
minimo para rodilla o
extremidades.

S CUMPLE

S| CUMPLE ¢
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@ "B

12.6.- De 16 canales
minimo para hombro. S CUMPLE SI CUMPLE S CUMPLE
12.7.- Multicanal para
Neurovascular o NV. S CUMPLE S CUMPLE S CUMPLE
13.- Mesa del paciente que soporte al \
menos 240 ka. SI CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE
14.- Movimiento automatico de la mesa
al isocentro del iman de acuerdo con el St CUMPLE Si CUMPLE S| CUMPLE
corte seleccionado.
; 5- Comumcamon paciente-operador S| CUMPLE S| CUMPLE S| CUMPLE
e dos vias,
16.- Flujo de airs & luminacion SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE
ajustables.
17.- Reduccion del ruido actstico al . .
menos de 25 dB y sistema de musica \
para el pacient. SI CUMPLE Sl CUMPLE S| CUMPLE
18.~ Juego de sujetadores ajustables o e
| de diferentes tamafios. SI CUMPLE Sl CUMPLE SICUMPLE ||
%% 18.- chiawes 0 almohadillas para :

: posicionamiento SICUMPLE S| CUMPLE St CUMPLE (
20~ Jaula de Faraday o - \
apantallamiento magnético. 81 CUMPLE S1 CUMPLE St CUMPLE
21.- Sistema de enfriamiento. SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE
22.- Longitud del ttnel incluyendo tapas
o cubiertas no mayor a 1.75 m S| CUMPLE SI CUMPLE S| CUMPLE

, 23.- Despliegue de curvas fisiolagicas
] en e display del equipo durante la St CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE
i colocacion de los sensores
{I.- ACCESORIOS Y OPCIONES REQUERIDOS
ACCESORIOS: 1.~ Camilla antimagnética o
paramagnética para el transporte del
paciente St CUMPLE SI CUMPLE
2.- Receptor de misica en el tnel S| CUMPLE S| CUMPLEf
3.- Sensores inaldmbricos para sincronia SI CUMPLE $1 CUMPLE !
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de .}espiracién;'bdléd 'y sena! deECG ‘

4.- UPS de respaldo para todo e! sistema
de al menos 12 minutos de operacion SI CUMPLE St CUMPLE St CUMPLE
5.- Monitor de signos vitales compatible
con resonancia magnética de 3 Tesla,
que incluya saturacion de oxigeno, 0 S| CUMPLE S| CUMPLE St CUMPLE
pulsoximetria, ECG y presion no invasiva
o NIBP
6.- Arco exterior detgctor de metales. S/ CUMPLE S| CUMPLE S CUMPLE
7.- Inyector antimagnético universal de
medio de contraste. SI CUMPLE S| CUMPLE St CUMPLE
8.- Impresora DICOM en papel en seco, :
blanco-y negro y a color. S CUMPLE S| CUMPLE | StCUMPLE
T~ BOLD en 2D 6 3D con visualizacion, . : | NOCUMPLE,
en tismpo real, con correccion de oferta con
4 movimiento durante la adquisicion SI CUMPLE SICUMPLE 1 yisualizacion sblo
o . en el posproceso
‘ 2.- Imagen multidireccional ponderada en NO CUMPLE, n
difusion, de al menos 256 direcciones | oferta el minim
con minimo 15 valores de b, factor b de S} CUMPLE S CUMPLE requerido ofert \
al menos 10,000, con correccion de ‘ : © def28 .
movimiento en tismpo real direcciones
IR .| 3.~ Imagen por desplazamiento quimico
2D/3D con valores minimos de TE iguat o
_3‘3@% menores de 30ms para técnica SE e igual S1 CUMPLE SI CUMPLE _SI CUMPLE
R%’ i o menores a 20 ms para técnica STEAM
;é‘fg ; 4.~ imagen ponderada en difusion de alta
i» OPCIONES: resolucion S CUMPLE S! CUMPLE SI CUMPLE
AES | T
2 ¢ 5.- Imagen ponderada en susceptibilidad
magnética para cabeza S| CUMPLE S| CUMPLE S{ CUMPLE
6.- Espectroscopia de hidrogeno en 2Dy ‘
3D, aplicable a todas las &reas '
anatGmicas como prostata, mama, SI CUMPLE S| CUMPLE S| CUMPLE
higado y cerebro, con imégenes de :
corrimiento quimico (CSI).
7 - Tensores de la difusién (DTI), con
| analisis tractografico en tiempo real de
miiltiples fegiones. S| CUMPLE S| CUMPLE
8.- Imagen de tipo Arterial Spin Labeling b . g
de ipo 3D Sl CUMPLE SI CUMPLE Sl CUMPLE g

P
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oA

procesamiento

9.- Estacion de trabajo para pos

SI CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE

10.- Estacién
de trabajo para
pos
procesamiento

10.1.- Sistema
multimodal, multimarca
o multivendor, que
funcione como servidor
para sistema de
almacenamiento y
comunicacion de
imagenes, y con
acceso remoto,
minimo para fres
usuarios.

S CUMPLE S CUMPLE SI CUMPLE

-171B.

10.2.- Capacidad de

disco duro de al menos | ) cyMpLE | SICUMPLE | - SICUMPLE

10.3.- Memoria RAM

16 GB S| CUMPLE Si CUMPLE S| CUMPLE

.| 10.4.- Capacidad de - L \

imprimir, recuperar,
almacenar y enviar
imégenes en protocolo
DICOM. DICOM print,
query/refrieve, storage,
worklist.

o

§) CUMPLE St CUMPLE ' SI CUMPLE

10.5.- Funciones para
reconstruccion, todas
las disponibles para el
equipo y multimodal.

St CUMPLE S| CUMPLE

S| CUMPLE

10.6.- Quemador de

CD o DVD. St CUMPLE

SICUMPLE "| SICUMPLE

‘| despliegue de 1280

10.7.- Monitor de
pantalla plana o LCD,
acolorde 18" o
mayor, matriz de

S CUMPLE

SI CUMPLE SI CUMPLE

x1280 6 mayor

10.8.-. UPS para el

equipo de compufe. SI CUMPLE

31 CUMPLE

MANTENIMIENTO:

1.~ Preventivo y correctivo durante el
periodo de garantia de al menos 2 afios.

SI CUMPLE SI CUMPLE

Especificar por escrito, i,
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L
e

2.~ Correctivo por personal calificado,
presentar plantifla de por lo menos 2
personas calificadas. Presentar por
escrito con resumen del perfil académico
del personal propuesto.

SI CUMPLE

S| CUMPLE

SI CUMPLE

3.- Proyeccion del costo def
mantenimiento a partir del tercer afio y
hasta el afio 10, con cobertura total.
Presentar por escrito.

S| CUMPLE

S| CUMPLE

NO CUMPLE,
presentd oferta
s6lo hasta el afio
noveno afio.

NORMAS Y
CERTIFICADOS:

1.-180 9001-2000 e SO 13485

S| CUMPLE

SI CUMPLE

S CUMPLE

2.- FDA, CE o JIS para productos de
origen extranjero

SI CUMPLE

S| CUMPLE

SI CUMPLE

i,

EQUIPAMIENTO
ADICIGNAL
PRESENTADO

o Bt S L

DE LA UNIDAD

¢ Tipo estacién de trabajo.

»  Windows® 7 Professional, 64-bit,
Espanot (Incluye licencia y medio de
Windows 8.1 Pra)

» Teclado Dell KB212-B USB silencioso,
Espaiiol

* Procesador intel® Xeon® E5-1620 v3
(10MB Caché, 3.50 GHz)

s Tecnologia Intel® vPro™ con .
caracteristicas avanzadas de
seguridad y administracion

¢+ 8GB de Memoria DDR4 a 2133MHz,

con paridad [ECC] (2 RDIMMs)

Disco Duro SATA de 1 TB 7200 RPM

de 3.5"

NVIDIA® QUADRO® K620 2GB

{DisplayPort, DL-DVI-) {1 Adaptador

de DisplayPort a SL-DVI)

Mouss optico Dell MS111 USB

Chassis TPM, tipo forre

Interruptor de intrusién del chasis

Cable de Corriente 125V

Altavoz Interno

C18ATA 3.5", 1-2 Unidades de

Disco

¢ Médulo de plataforma segura (TPM) -
Seguridad de Hardware

» 5810_2W_007/US/IFED/BRZ/BTO

S| CUMPLE

SI CUMPLE

St CUMPLE

/

» Unidad de 8x delgada (DVD-/+RW)
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e O " S

DEL MONITOR

BMP 76 cm (30.0") MONITOR LCD
COLOR

A 6 megapixeles para visualizar
iméagenes médicas que incluyan cualquier
variedad.

Gabinete: Color Negro
Panel;
- tipo
(IPS)
- Backlight LED
- Tamano .76 cm /30" (761 mm
diagonal) -
- Resolucion nativa
x 2048 (16:10 aspect ratio)
- Tamafio de la imagen visible (H
xV)  645.5x403.0mm -

Pixel Pitch 0.197 x 0,197

Color TFT LCD Panel

3280

mm . ,
- Display Colors  10-bit colors
(DisplayPort) : 1.07 billion {maximum)
colors

- 8-bit colors: 18,77 million from a
palette of 68 billion colors

Recommended Brightness for Calibration
400 cd/m?2

Video Signals

Input Terminals  DVI-D (dual link) x 2,
DisplayPort x 2 (iwo inputs are required)
Digitat Scanning Frequency (H/V) 31 -
120kHz/29- 61 Hz

Frame synchronous mode: 29.5 - 30.5
Hz, 59 - 61 Hz

S CUMPLE

' SICUMPLE -

NO CUMPLE, 7

unidades, no son

de 6 MP nativas
N

SILLA DE RUEDAS

'St CUMPLE

SI CUMPLE

VALORES AGREGADOS

Equibo de 64
canales.

Antena de

SWAN actual
para diferenciar
calcio de
sangrado,

 —
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it

craneo de 64 | Segunda mesa dentro de la
canales. de paciente. antena.
48 canales Opciones para Software para
pacientes de estacion de
Escalable hasta | oncologia: Insertg]  trabajo para
128 canales plano para la evaluacion de
mesa, mallas cartilago.
Tecnologiade | termomoldeables,
alta densidad marco para .
para elementos soporte de

de bobina antenas flexibles.
multicanal para
combinaciény | - 6 usuarios
exploracion en concurrentes
adquisicion en | para la estacion |
paralefo en multimodal.
" todas las
. direcciones
hasta 204
glementos,

Técnica WARP

péra eliminacion

de artefactos de

susceptibilidad
magnética

" causado por
implantes
metdlicos. |

ey

DTl de 256
direcciones para
Craneo,
columna,”
abdomeny
articulaciones.

Correccion de
movimiento
elastico fipo 3D
para imégenes
multifase para
cuello, columna
abdomeny
mama.

Método de 5
reduccion de ]

/
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tiempos de
adquisicion
muttidiraccional
de imagen
acelerada en
paraleloen 2Dy
aD.
Autoalineacion
automética de
estructuras
anatomicas.
Software con
secuencias para
planeacion de - |
imagen para
© ' neuro ,
intérvencion y o :
" planeacion S : \
quirdrgica y \
.,,% estereotaxia. _ W\
Basica y Avanzada
- {por1semana cada
En sitio 3 una.
semanas, 4 dias
pOr semana, Curéo a técnicos
distribuida$ de en el centro
g% : acuerdo a académico en
. solicitud del Philips en
5 Basicasy usuario. Huixquilucan,
¥ . o Avanzadas en Edo. De México
’ CAPACITACION sitio, 8 hpras por Externa: 2 ) )
5 dias. médicos en el Un médico en
extranjero por 1 | algdn centro de
semana. los Estados
Unidos, 5 dias.
Ingenleros ’
biomédicos en Fisico médico,
sitio. curso de 5 dias en
Bajo convenio | Uso de modo de
. pre establecido investigacion
PROYECTOS DE INVESTIGACION end que incluye
modalidades de | retiro de
acuerdo al candados. :

; ) i
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Puede usar

Instiiuto é‘n'ies del

interés del
usuario. software y uso comercial.
antenas no - Llaves de
| comerciales. investigacion que
permiten el uso de
secuencias mas
alla de las
aplicaciones
clinicas.
Participacion en el
user meeting
Philips
- IMPORTE $27,585,000.00 | $32,039,600.00 | $28,414,760.00
IVA $4,413,600.00 | $5,126,336.00 $4,546,361.60
TOTAL $31,998,600.00 | $37,165,936.00 | $32,961,121.60

Para efecto de evaluacion se considerd la proyeccién del Mantenimiento por el periodo del tercero

al décimo afio, de acuerdo a lo siguiente:

)

4 , ' ‘GE, Sustemas
SIEMENS, S.A. de Médicos de Philips Mexicana,
CONCEPTO CV. - México, SA. de SA. de C.V.
C.V.
Proyeccion del costo del mantenimiento a partir del *
tercer afio con cobertura total IVA incluido $22,095,475.60 $22,980,280.00 $ 22,645,605.84

@
aca P

A 1
OEPRACION

UN
RESONANCIA MAGNETICA 3 TESLAS

DE

* . . -
royeccion de mantenimiento a 9 afos.

EQUIPO

DE | EQUIPO 1

$27,585,000.00

Como resultado’ de la eva/uac:on se: determmo eI I/C/tante que resulta adjudlcado ya que su proposicion
incluye toda-la- mformacrdn documentos y requisitos: solicitados; asi mismo, dicha propuesta redne las
cond/aones legales, tecn/cas y- economlcas requer/das por el Instituto. Nacional de Neurologia y
Neuroc1rug/a “Manuel Velasco Suarez” al garant/zar sat/sfactonamente el cumplimiento. de las
ob//gaaones respect/vas y resultar su oferta Ia solvente mas baja

VA

SUBTOTAL.

$31,058,600.00
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De lo anterior, esta autoridad concluye que la valoracién de las proposiciones se realizé
atendiendo a la naturaleza y directrices establecidas para el criterio de evaluacién binario segiin
la Seccién V de la Convocatoria y los articulos 36 segundo parrafo y 36 Bis fraccién Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y se reprodujo en el Fallo cuando
en cumplimiento a la Convocatoria se compararon las condiciones ofrecidas por los licitante
verificando que cumplieran cada uno con lo solicitado, utilizando para ello los calificativos
“cumple” o “no cumple”, en el entendido de que como expresamente lo regula el articulo 37
fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el no sefialar
expresamente incumplimiento presume la solvencia de las proposiciones, situacién que constituye
en si misma una razén para considerar solvente a la licitante que no tuvo incumplimientos (Art. 37
fraccién Il'y IV de la LAASP).

Ahora bien, en cuanto a las manifestaciones de la inconforme relativas a que “..acta de fallo no
detalla con exactitud la metodologia-utilizada por la.Convocante para determinar que la empresa
Siemens, S.A. DE C.V. obtuvo la mejor puntuacién, asi como que en la misma no se dio a conocer ni
de forma general el contenido de las proposiciones.de los I‘i&:/tan‘tes,...”,y se aclara que la empresa
Siemens, S.A. DE C.V. no fue valorada con puntuacion, sino“ las directrices establecida en los
articulos 36 y 36 Bis fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico, asi como articulo 39 fraccién IV de su Reglamento, que regulan el Criterio de Evaluacién

Binario, donde para su aplicacién solo se exige pronunciarse sobre el cumplimiento o no de los

requisitos establecidos en la convocatoria.

Por lo anterior, toda vez que la empresa inconforme GE Sistemas Médicos de México, tuvo
conocimiento desde la publicacion de la Convocatoria, Junta de Aclaraciones y preparacién de su
proposicion, que el criterio de evaluacién seria Binario y la manera como se realizaria la evaluacion
asentando “cumple” o “no cumple” como quedé analizado en el presente Considerando, y no
puntos y porcentajes como pretende hacer valer, lo que no impugné la empresa inconform -
momento si no estaba de acuerdo con los términos de la Convocatoria, pero que si conocn’a,“
por la cual acompanié a su escrito de inconformidad la convocatoria donde expresa
el criterio de evaluacién y se explica cémo seria utilizado; asimismo, ya que en el Fal

marzo de dos mil quince, atendiendo a la naturaleza y metodologia relacionada con

Teléfono 5606-3822 Ext. 3090 eaguilera@innn.edu.mx
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enlistaron los requerimientos de la Convocante y se plasmaron los razonamientos utilizados por la
Convocante para evaluar y llegar a la conclusién de adjudicar el contrato a la empresa SIEMENS,
S.A. de C.V. resulta infundado el motivo de impugnacion de que trata el INCISO A. DEL
CONSIDERANDO SEPTIMO porque el acta de Fallo cumplié con lo dispuesto en los articulos 36 Bis
y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y por ello no se dejé

en estado de indefensién ni en incertidumbre juridica a la empresa GE Sistemas Médicos de

México, S.A. de C.V. con el mismo.

Ahora bien, en cuanto a la manifestacién de la empresa GE SISTEMAS MEDICOS DE MEXICO, S.A.

DE C.V,, relativa a que:

“...es importante mencionar que en términos del fallo.combatido, todas las proposiciones
de los licitantes resultaron solventes y viables, por lo que ninguna fue desechada por la

convocante...”

Es importante aclarar que no todas las proposiciones de los licitantes resultaron solventes como la
empresa inconforme lo asevera, en razén de que la empresa Philips Mexicana, S.A. de C.V. y la
propia empresa GE Sistemas Médicos: de ‘México, S.A. de C.V. no cumplieron con todos los
requerimientos exigidos en la convocatoria como se desprende de la propuesta técnica
presentada por la empresa inconforme que fue revisada por esta autoridad, persona moral que
respecto al numeral 11.17 oferté Matriz de adquisicion y reconstruccion de al menos 1024 x 1024,

con relacién a ello, por economia procesal solo se plasman las fojas 02, 16 y 72 por contener la

informacion que interesa:
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GE Healtheore

ANEXO 11
FORMATO DE PROPUESTA TECNICA

: Mésioo, OF, 2 24 de & ig 3015
INSTITUTO NACIONAL DE NEUROLOGIA Y NEUROCIRUGIA A o de 218
MANUEL VELASCO SUAREZ
zgisiggem a1a Convocatoria de invitacion Intermacional 2 cuande 102008 23, paraonas admers JAUNCKI0MG0S it
y plmeo infsmo ICTP-NNISRIIOMS, comeg ondlniss 8 1o adousitn de PO | :
MAGNETICA3 TELSH" o e oo b s P ‘af us:‘zér & EGURG DF RESQEANC!A‘

1 Capadag 6o 40 Tose ' G (deony QIR ST
1 0T 1y

Catlog 1 Fighs Honlihonte 1 HR7S0w sl ’ (o)
Wagne! Speciications Crarating fild shongth 36 Tosis

Tradisncdén : :

Esecieatifngs dol Magndio innsidad g campo ée Opergantn 30
Tesla

2-Magneto supercondicier

Gatdiona 1 Piginad )

The Dissovery MRYS0w system foaturas 8 compasy, fghtieioht
Supsrconducting magnel destomad

Traduesitn

Elsistarma Discovery MRTS0w cuenia con i imdn oompacts yligers,
Sisafats supsoonducior

3~ Equio con tined 45 70 o de didrmetry
Catdlognd Figinad

d TUTC Ma
DGIA Y NE
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GE Healtheare

Hanusl § Paglne (252

Reafice astos pasos para crear o modifcar un prolocols Ready Bealn
{Praparar verebio). Fste protocolo permite adquiir un focalizador an 30
Gus cafcula fa posicion del cantro tef carebrg. £ iosalizador calcuia
auloméficamsnle las ublvacknes/becsionss o Jos cortes gua 58
necesitan para subrir of cerebro en las Series vincidadas def exam,

1146~ Espastres de core en 3D 0. minyen 20 2.0.2 pun
Cliatogo 1 Pagin 4

Stics thicknass and FOV

Miniinurn slics thckness i 2002w

M slice thiskness in 3D 0. Lo

1 Vaduseibn

Esnesorde oodtey ROV

Crosor de coreminnoen 2082 mm

Crostr dosofe Wiinkns ¢ 3 e ) o

Sevferis de atoerdn son rospussia

iieeg funta % aChrass

14,17~ Malriz de adquisicion y reconstruccion ds 2 mencs 1024 x 1024
Gitaloye  Paging 48

Min/ Max Malric 32-1024

Yraduesio
Baximo y minfy

doMurn 3204

1118 Echo de gradionds rigido
Clialogn 1 Paging 56

FGRE

Mgl 1 Pagins 520

(o dp graterte répido) FORE

Tradurcion

GE Sistamas Méricos de Mixico S A6 0.V,
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GE Healthcare

1 Debiord pressrar docormentacin que acradite que tuenta con
reprasentacion en ia Repliblica Mexicana,
SE ANEXA CARTA APROBATORIA DOCUMENTO 14

1.~ Presentar ¢l carfificado del Registro Sanifario en COFEPRIS para
comercializar en México del equipo ofsriado.
SE ANEXA REGISTRO SANITARIO

7

TOTALIZADG EL NUMERO DE PARTIDAS

José Luis Estebanez Garcla, en mi vardoter de represeniante legal de la empresa denominada GE Sistemas Médicos de
México S, A. de C. V. Manifiesto la Aceptacion de que 6! fismpo de entraga de los BIENES ofertados serd de conformidad con
Io establecido an el Numeral 11.7 de s Seccion il

" Hombre B B ersana lcuiaga

Risttdmant

Josh Luis Eelebaney Garl " Repmveniants Lagal

{Cargo snlwampegal {Finma}

legalmenie

GE Sislemas Médicos do Méxizo 8. A de C. V.

/
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Por lo anterior, se concede a la proposicién de la empresa GE Sistemas Médicos de México, S.A. de C.V., con
fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con relacion a
los diversos 79, 93 fraccién 1il, 133, 197 y 203 del Codigo de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria en términos de los articulos 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, valor probatorio en su
contra para demostrar que oferté un equipo con especificaciones distintas a las requeridas en la
licitacién; intencidn que se advierte en el acta de la Junta de Aclaraciones del dieciocho de febrero

de dos mil quince, en la pregunta nimero 40 de GE Sistemas Médicos de México, S.A. de C.V. que

se plasma a continuacion (foja 389 vuelta y 390):

40, SECCION [X, PARTIDA UNICA, NOMBRE Y
ESPECIFICACIONES TECNICAS PARA EQUIPO DE

&Qﬁ@%@:&%&@% MAGNETICA 3 TESLAS
OICE: %§ 17.- Malriz de adquisicidn y reconstruccids % | NO SE ACEPTA, SE REQUIERE MATRIZ
%ﬁm» DE ADQUISICION Y RECONSTRUCCION

DE AL MENOS 2048 X 2048,

Lo qu‘e se corrobora 'p"o‘r lo m‘anifestado,hor la co,nvo‘ca‘_nte ensu informe,circ'unStanciado visible a
foja 320 cuando dice: “..NO CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES DE LA MATRIZ DE ADQUISICION
Y RECONSTRUCCION, PUES OFERTA DE 1024 X 1024, CUANDO SE SOLICITO DE 2048 X 2048,
SITUACION QUE LE FUE RATIFICADA EN LA RESPUESTA A'SU PREGUNTA NUMERO 40, SEGUN
COSTA EN EL ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES DEL 13 DE FEBRERO DE 2015, TENIENDO
COMO RESPUESTA DE LA CONVOCANTE “NO SE ACEPTA, SE REQUIERE MATRIZ DE ADQUISICION Y

RECONSTRUCCION DE AL MENOS 2048 X 2048" Y AL EIVIPRESA SIEMENS, S.A. DE C.V., SI1O."
OFERTA...”

Asi, a los documen’td'antes;descritos, en términos de los articulos 50.y 51 de la Ley Federal:
Procedimiento Administrativo; con relacién a-los diversos 79, 93 fraccién Il, 129, 19 7

Cédigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en términos de los articulo:
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de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 2 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se les concede valor probatorio pleno para demostrar los hechos

legalmente afirmados en ellos.

"

En consecuencia, la manifestacion de la empresa inconforme en el sentido de que “..es

importante mencionar que en términos del fallo combatido, todas las proposiciones de los

licitantes resultaron solventes y viables, por lo que ninguna fue desechada por la convocante...”,

resulta insuficiente para demostrar la ilegalidad del fallo.

Por otra parte, respecto a la afirmacién de la empresa GE Sistemas Médicos de México, S.A. de
C.V,, relativa al INCISO B DEL CONSIDERANDO SEPTIMO, que en sintesis se hace consistir en que
se dejo de observar el articulo 37 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, debido a que en el Fallo no se realiza descripcién alguna, ni siquiera en forma
general de las propuestas que resultaron solventes, lo que denota ilegalidad a su parecer. Esta
autoridad, para entrar al andlisis de tal motivo de inconformidad, estima pertinente conocer

primero lo que establece el articulo 37 fraccién. il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico; el cual a la:letra sefiala:-«-

Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente: '

II. La'relacidn de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general dichas
proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente
incumplimiento alguno;

En la disposicion legal anterior, se desprende la obligacién de la convocante de describir e
general las proposiciones que resultaron solventes; sin embargo, para comprender exactamente
alcance de dicha afirmacién, ‘debe tomarse en cuenta los significados de descri

proposicién, como a continuacién-se muestra:

<

De acuerdo a la pagina electréonica de la Real Academia Espafiola, visible ‘

http://lema.rae.es/drae/?val=describiendo, “describir” es:

Z Insurgentes Sur No. 3877, Col. La Fama, C.P. 14269, Delegacién Tlalpan, México, D.F.
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“describir.

(Del lat. describére).

1. tr. Delinear, dibujar, figurar algo, representdndolo de modo que dé cabal idea de ello.

2. tr. Representar a alguien o algo por medio del lenguaje, refiriendo o explicando sus distintas partes,

cualidades o circunstancias.
3. tr. Definir imperfectamente algo, no por sus predicados esenciales, sino dando una idea general de

sus partes o propiedades.

”

De acuerdo con el Glosario de la Convocatoria del procedimiento de contratacién motivo de

impugnacion, “Proposiciones” significa la “Documentacién que contiene las proposiciones técnicas

y econdmicas de los licitantes, asi como aquella distinta-a éstas”.

Atento a lo anterior, cuando en el articulo 37 fraccién 1l de la LAASSP, se indica que el Fallo debe
contener la relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo
general diéhas.proposiciones, se entiende que el Fallo-debe: 1) vincular el nombre del licitante
cuya proposicién resultd solvente con 2) una referencia o expllcaaon de manera imperfecta de la
documentacién técnicas o economlcas o-aquella dlstmta a estas o.varias, o todas; por-ello, si para
realizar la descripcién en lo general de la propuesta solvente solo se hace referencia a uno de los

documentos que integran, siempre y cuando esté relacionado con el nombre del licitante, se

estara a dicho supuesto normativo.

Al respecto, en el presente caso, cuando la convocante en el acta de Fallo del diez de marzo de dos

mil quince, plasmé lo siguiente:

2. Como resultado de la‘evaluacion se determindellicitante que resulta adjudicado, ya gue su proposicién
incluye toda la informacion, documentos y:requisitos solicitados; asi mismo, dicha propuesta redne las

condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por el Instituto Nacional de Neuro/og( (VIS
Neurocirugia “Manuel - Velasco: Suarez”, ' al -garantizar satisfactoriamente el cump/lm/ento ol 3
obligaciones respectivas y resultar su oferta la solvente mds baja.

=

insurgentes Sur No. 3877, Col. La Fama, C.P. 14269, Delegaci6n Tlalpan, México, D.F.
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ADQUISICION, INSTALACION Y PUESTA EN
1 OEPRACION DE UN EQUIPO  DE|EQUIPO 1 $27,585,000.00 $27,585,000.00
RESONANCIA MAGNETICA 3 TESLAS
VA $4,413,600.00
SUBTOTAL $31,998,600.00

Toda vez que la Convocante relaciond en el Fallo el nombre del licitante cuya proposicion resultd
solvente con el importe econémico ofertado, el cual forma parte de su proposicidn entregada en
sobre cerrado en el Acto de Presentacnon y Apertura de: Proposucuones celebrado el veinticuatro de
febrero de dos mil quince; se dio cumpllmlento a lo previsto en el articulo 37 fraccion Il de la Ley

de Adquusncnones Arrendamlentos y Servicios del Sector Publico, de donde resulta infundado el

Por otra parte, ‘en cuanto ’é"la méniféSta'cién»de 'I'a emprésa:GvE Sistemas Médicos de México, S.A.
de C.V. esencualmente en que al o reallzar la: Convocante una descnpcnon delas propuestas
solventes, a'la empresa ahora mconforme le resulta mposnble conocer. eI contemdo y-alcance de la
propuesta de la hcrtante adjudicada; o' cual no Iev permlte ‘tener la certeza de que en‘la misma se
cumplieron con todos los reqmsntos sohcntados en la ‘Convocatoria; cabe precusar que en el articulo

37 de la LAASP no se establece como una obllgacmn de Ia Convocante para emltlr el Fallo, incluir

el contemdo totaly pormenorlzado de las propuestas solventes de donde no resulta ilegal el

Fallo que recurre al no haber una dlsposmon Iegal que lo exua o determine obligatorio, esto es, no
hay una adecuacnon de Ia norma senalada como mfrmglda con la conducta de que se.inconforma

la empresa GE Sistemas Medlcos de Mexuco SA de c.v, razon por la.que resulta-infundado

también:ese motlvo de mconformldad

Sirve de apoyo alo anteriok,‘ la SigU‘iente jurisprude'h'cia: ‘

”CONCEPTOS DE. VIOLACIéN o AGRA VIOS AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O-RECURRENTES SE ‘,M
REALIZAR MERAS . AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTQ. El hecho de ‘que el Tribunal Pleno de la Suprel
de Justicia de la Nacion haya establecido en su jurlsprudencm que.para que proceda el estudio de los conteptos:
de violacion o de los agravios, basta con-que -en ellos se-exprese lg causa de pedir, obedece’a‘la‘negtiydad
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precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo Juridico, o bien, bajo cierta
redaccién sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el
sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucién
que con ellos pretende combatirse. Tesis: la./). 81/2002, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002, Novena Epoca, Pag. 61, 185425, Jurisprudencia(Comun)”.

Finalmente, respecto del motivo de inconformidad identificado con el INCISO C DEL
CONSIDERANDO SEPTIMO, relativo a que en que la Convocante no efectudé una verificacion
exhaustiva de la informacién proporcionada por Siemens, S.A. de C.V., lo que tuvo como

consecuencia que se le adjudicara el contrato, no obstante que la persona moral Siemens, S.A. de
C.V. no cumpli6é con el requisito ubicado en el numeral 11, sub numeral 11.17 Matriz de
Adquisicién y Reconstruccién de 2048 x 2048, debido a que ofrecié un producto cuya matriz de
Adquisicion y Reconstruccién es de 1024 x 1024, motivo por el cual la empresa inconforme GE
Sistemas Médicos de México, S.A..de C.V. afirma que se incumplié el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamiehfoé y Servicios del Sector Publico, y para demostrar su dicho ofrecié

como prueba copia de documento que identific6 como “ficha técnica del producto ofertado por

Siemens, S.A. de C.V.” con el propasito de que en el se verificaran las especificaciones del mismo.--

En primer lugar, cabe precisar que el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v

Servicios del Sector Publico, a la letra establece:-

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberdn utilizar el criterio
indicado en la convocatoria-a la licitacicn,

En todos los casos las convocantes deberdn verificar.que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados
en'la convocatoria a la licitacién; la utilizacién del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica
a quien-cumpla los requisitos. establecidos por la convocante y oferte el precio mds bajo, serd aplicable cuandono |
sea posible -utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la con\;/jb“cqn‘téf -
evaluard al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser-mds bajo; de no resultar éstas so/\(éhtes,";se S
evaluardn las que les sigan en precio. i

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conlleveﬁé@yﬁs’o
de caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacién tecnologia, deberdn utiliz criterio de
evaluacion de puntos y porcentajes o de costo.beneficio. 7

/ Insurgentes Sur No. 3877, Col. La Fama, C.P. 14269, Delegacién Tlalpan, México, D.F.
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Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccién
de los actos de la licitacién, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en
su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no serdn objeto de evaluacion, y se tendrdn por no
establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd
motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se considerardn: el proponer un
plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera
aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacicn contenida en la propia propuesta técnica
o econdmica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion
requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto
determinar objetivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningtin caso la convocante o los licitantes
podrdn suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”

Al respecto, del precepto legal antes mencionado se desprende la obligacién a cargo de la
Convocante para evaluar la proposicién de la empresa Siemens, S.A. de C.V., utilizando el criterio
binario indicado en la. Convocatoria, debiendo verificar que dicha proposicion cumpliera con los

requisitos solicitados en'la convocatoria, los que fueron sefialados en el Anexo Técnico de la

Seccién IX de'la Convocatoria, donde ekpreSémente se requirié en el apartado DESCRIPCION DEL
EQUIPO REQUERIDO, numeral 11.17, lo siguiente “11.17.- Matriz de adquisicién y reconstruccion
de al menos 2048 x 2048” .

En segundo lugar, esta autoridad advierte que el documento ofrecido por la empresa Inconforme
identificado como “ficha técnica del producto ofertado por Siemens, S.A. de C.V.” con el propésito
de que en el se verificaran las especificaciones del mismo, se encuentra agregado en los autos que
se resuelven a fojas 99 a 167 vuelta, que pareciera ser un folleto en cuya caratula aparece la
fotografia de un equipo, asimismo en la parte inferior de la portada se indica “MAGNETOM SKYRA
A Tim+Dot System Syngo MR D13A SIEMENS”. Del andlisis al contenido del documento mismo
que viene redactado en idioma distinto al espafiol, sin que se acompafie su traduccién al
castellano como lo establece el articulo 271 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles..de
aplicacién supletoria en términos de los articulos 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendar ento

Servicios del Sector Publico y 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; el cu

foja 9 (que corresponde a la foja 103 del expediente en que se actua) se indica lo sigﬁlg tee

idioma distinto al espafiol:

/
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XQ Gradients: Resolution Parameters

Min. FoV 5mm

Max. Fov” 500 mm

Slice thickness 2D min. 0.1 mm
max. 200 mm

Fartition thickness 3D min. 0.05 mm
max. 20 mm

Slab thickness 3D min. 5 mm

: max. 500 mm
Max. matrix 1024

Por lo anterior, al documento antes descrito, en términos de los articulos 50 y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, con relacién a los diversos 79, 93 fraccién 1ll, 133, 197 y 203 del
Codigo de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en términos de los articulos 11 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 2 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se le concede valor probatorio indiciario para demostrar que existe

una manifestacion:-en idioma extranjero refiriendo “Max. Matrix 124”, dentro de un documento

privado. e

Por lo anterior, a fin de conocer si se transgredié o no el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, se procede a revisar la proposicién de la empresa tercero
interesado Siemens, S.A. de‘C.V., advirtiendo que en el Anexo 11 Proposicién Técnica de la empresa
Tercero ‘Interesada visible de fojas 601 a 664, se oferté para el numeral “11.17.- Matriz de

adquisicion y reconstruccion de al menos 2048 x 2048” (foja 611) como sigue:

..............

11.17:- Matriz =] Anexol Referencia'con imagen
de adquisicion y Evidencia Extracto de software de
reconstruccion Documental adquisicién
de al'menos con Y reconstruccién Syngo
2048'x2048 imagenes MRE11l
Pagina.3 Magnetom Skyra 3T.
(ver imagen Matriz de adquisicidn y
04) Reconstruccion
2048 x 2048

Insurgentes Sur No. 3877, Col. La Fama, C.P. 14269, Delegacién Tlalpan, México, D.F.
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De donde es posible advertir que en su proposicion técnica la empresa Siemens, S.A. de C.V.,
ofertd lo requerido por la convocante en el numeral 11.17 de su Anexo Técnico, razén por la cual a
la documental anterior de Ia empresa Siemens, S.A. de C.V., se le otorga valor probatorio indiciario
para demostrar la existencia de la oferta realizada en el mismo, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 50 y 51 de Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con relacién a los
diversos 79, 93 fraccién Ill, 133, 197, 203 segundo parrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en términos de los articulos 11 de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico y 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Asi, toda vez que de la revisidn a la proposicion de la empresa tercero interesada se advierte que
su oferta coincide con el requisito exigido en la Convocatoria, y tomando en cuenta que la
Convocante en su informe circunstanciado remitido mediante oficio nimero SRM/499/2015,
manifesté “LA OFERTA PRESENTADA POR LA EMPRESA SIEMENS, S.A. DE C.V., S| CUMPLE CON
TODOS LOS REQUISITOS Y EN PARTICULAR EL CUESTIONADO POR LA INCONFORME, QUE SE
REFIERE A LA MATRIZ DE ADQUISICION DE 2048X2048, COMO SE PUEDE OBSERVAR EN EL OFICIO
NUMERO DN/59/2015, EMITIDO POR EL TITULAR DEL DEPARTAMENTO DE NEUROIMAGEN, EN
CUYA HOJA NUMERO 3 SE APRECIA EL CUMPLIMIENTO DE. LA CAPACIDAD DE LA MATRIZ. SE
ADJUNTA COPIA COMO ANEXO 10.”, al respecto, el oficio DN/59/2015 del veintiocho de abril de
dos mil quince, firmado por el Dr. Jests Taboada Barajas, Jefe del Departamento de Neuroimagen
(fojas 448 a 463) remitido en copia simple sefiala: “...la Empresa SIEMENS, S.A. de C.V, si cumple
con esta especificacién de acuerdo a la propuesta técnica de su equipo. Envio a Usted fotocopia
que dicha empresa presenta con el fin de participacién...la cual aparece en el anexo 1 pdgina 3,
folio nimero 812 como imagen de referencia 04, en el cual cumple con dicho requerimiento

solicitado por nuestra ficha técnica, anexo copia de dicho documento. Incliso me perm/t

comentar que el personal de nuestro departamento constato en una computadora con el sof wa ire
con el cual funciona el equipo propuesto por la empresa Siemens S.A. de C.V. muchos de los
detalles técnicos que la empresa presenta en su propuesta. 2. Ademds anexo a Usted la tab/a de
resumen de evaluacion técnica que nuestro departamento realizé a las propuestas presentadas por‘
las empresas participantes...”; documentales a las que se les concede valor probatoz leno’p

demostrar los hechos legalmente sefialados en el mismos, con fundamento en lo dis;

; Insurgentes Sur No. 3877, Col. La Fama, C.P. 14269, Delegacién Tlalpan, México, D.F.
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articulos 50 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con relacién a los diversos 79,
93 fraccion I, 129, 197, 202 y 207 del Cédigo de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en
términos de los articulos 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico y 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; de donde esta autoridad llega a la

conclusién de que es infundado el motivo de impugnacidn que se analiza.

En conclusion, por todos las razones expuestas en el presente Considerando Octavo respecto de
cada uno de los motivos de impugnacién, esta autoridad concluye que el fallo no resulta ilegal
porque se encuentra debidamente fundado y motivado, pues como se advirtié una vez efectuado

el estudio y analisis del presente asunto, fueron cumplidas las formalidades a seguir en el

Procedimiento de Invitacién a Cuando Menos Tres Personas, relacionados con la evaluacién de

proposiciones y emision del Fallo, de acuerdo a lo previsto en la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Ptblico.

De ahi que el fallo en cues‘tién‘satisfaga cabalmente el requisitode-motivacién v fundamentacion
que debe imperar en todo acto administrativo, en términos del articulo 3, fraccién V, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la materia. Sirven de apoyo al

anterior razonamiento por las siguientes tesis y jurisprudencia que son del tenor literal siguiente:-—-

Octava Epoca

Registro: 210507

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XIV, Septiembre de 1994

Materia(s): Comiin

Tesis: XXl. 1o. 92 K

Pdgina: 334

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con-el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo @
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por-lo primero que ha
expresarse con.precision el precepto legal aplicable-al caso y; por lo-segundo; que también deben sefialar
precision, las -circunstancias especiales, razones - particulares o causas inmediatas que se hayan tenid.
consideracion para la.emision del-acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacion entre:los-motivo
aducidos y las normas aplicables, es decir, -que-en el caso-concreto se configuren las hiptesis orm
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.”
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“Novena Epoca

Registro: 175082

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIll, Mayo de 2006

Materia(s): Comin

Tesis: 1.40.A. /43

Pdgina: 1531

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene
como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que
se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el actd de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir-el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no
basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion.y defensa pertinente, ni es
vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar 'y posibilitar la.defensa, asf como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y
un argumento. minimo _pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de
pertenencia ldgica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

NOVENO. Respecto a las. manifestaciones efectuadas en desahogo al derecho de audiencia

ootorgado a la empresa tercero interesado Siemens, S.A. de C.V. no se hace mayor referencia en

virtud de que con el sentido del presente Fallo no le causa perjuicio alguno.

Por lo anterior, con fundamento en la fraccién Il del articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, procede declarar INFUNDADA Ila presente

inconformidad.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. En términos del considerando PRIMERO, esta autoridad es competente para conoge

resolver del presente asunto.

/
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SEGUNDO. Por los motivos expuestos en el Considerando OCTAVO de esta resolucion y de
conformidad con lo previsto en la fraccion 1l del articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se DECLARA INFUNDADA LA INCONFORMIDAD
promovida por Elizabeth Soto Mendoza, Apoderada Legal de la empresa GE Sistemas Médicos de
México, S.A. de C.V.

TERCERO. Notifiquese personalmente la presente resolucion a la Apoderada Legal de la empresa
GE Sistemas Médicos de México, S.A. de C.V.y hagase de su conocimiento que puede ser
impugnada en términos del articulo 74 dltimo pérrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Pablico, mediante el recurso de Revisidn que establece el Titulo Sexto,
Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, dentro de los quince dias
habiles siguientes, contados a partir del siguiente a aquél en que hubiere surtido efectos la

notificacidn de esta resolucion, que en su caso debera presentarse ante la autoridad que la emite

o, cuando proceda, intentar la via jurisdiccional que corresponda.

CUARTO. Notifiquese el sentido de esta resolucién a la Convocante y a la empresa tercero
interesada Siemens, S.A. de C.V., haciendo las anotaciones:correspondientes en el libro de

gobierno electrénico y, en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Cuamplase.

ASf LO ACORDO Y FIRMA LA TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL’ORGANO INTERNO
DE CONTROL EN EL INSTITUTO NACIONAL DE NEUROLOGIA Y NEUROCIRUGIA MANUEL: VELASCO )

SUAREZ.
Sreaion O.OF =
Evigp A. ALICTH %u,u,w\
Para:

-Apoderada Legal de la empresa GE Sistemas Médicos de México, S.A. de C.V. Presente.
-Apoderado Legal de la empresa Siemens, S.A. de C.V. Presente.

-Subdireccién de Recursos Materiales del instituto Nacional de Neurologia 'y Neurocirugia Manuel Velasco Sudrez.
Presente.
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