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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
BANCO NACIONAL DE OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS, SOCIEDAD  NACIONAL DE
CREDITO

AREA DE RESPONSABILIDADES

CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y
SUPERVISIONES, SA. DE CV. ARMAV
INGENIERIA ¥ CONSTRUCCION, S.A. DE CV,
AS[  COMO UNIVERSO  INGENIERIA Y
PROYECTO, S.A. DE C.V. :
VS

BANCO NACIONAL DE OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS, - SOCIEDAD  NACIONAL  DE
CREDITO.

Expediente; No. INC-001/2019

~ Ciudad de México; a 13 de marzo del 2020.

VISTO PARA RESOLVER EN DEFINITIVA EL EXPEDIENTE NUMERO INC-001/2019, ABIERTO CON
MOTIVO DEL ESCRITO DE INCONFORMIDAD PRESENTADO POR LAS EMPRESAS
“CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, S.A. DE C.V;; ARMAV INGENIERIA Y
CONSTRUCCION, 5.A. DE C.V.; AS| COMO UNIVERSO INGENIERIA Y PROYECTO, S.A. DE C.V.”, EN
CONTRA DE ACTOS DEL BANCO NACIONAL DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, SOCIEDAD
NACIONAL DE CREDITO; Y - - - = = <<= === <o mn o e e .

e e RESULTANDOS - - - - - - oo oS oo
PRIMERO.~ Por oficio nimero DGCSCP/312/516/2019 del cinco de septiembre de dos mil diecinueve,
-recibido en la oficialia de partes de este Organo Interno de Control en el Banco Nacional de Obrasy
Servicios Publicos, Sociedad Nacional de Crédito, el once siguiente, el MTRQO. OCTAVIO
PLASCENCIA OLIVARES, en suplencia por ausencia de la Directora General de Controversias y
Sanciones en.Contrataciones Plblicas de la Secretaria de la Funcién Publica, envid a esta instancia
fiscalizadora, el escrito de fecha tres de agosto de dos mil diecinueve (Sic), signado por los

ciudadanos ARTURO VARGAS VALENCIA, Administrador Unico de la empresa "CONSTRUCCIONES
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PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, S.A. DE CV."; MARCOS VARGAS VALENCIA, Administrador Unico
de la persona moral “ARMAV INGENIERIA. v CONSTRUCCION,: S.A. DE CV." y SEBASTIAN
VELAZQUEZ MEJAY, Representante Legal de la empresa denominada “UNIVERSO INGENIERIA Y
PROYECTO, S.A. DE CV.", por cuyo medio los antes nombrados formularon inconformidad contra
actos de la institucion de Banca de Desarrollo en comento, derivados del fallo de la Licitacién
Publica Nacional Electrénica LA-006GIC003-E35-2019 convocada para la contratacion de los
"SERVICIOS DE CONSULTOR[A DE REVISION, CONSISTENTES EN EL APOYO AL FIDUCIARIO PARA
LA VERIFICACION Y MONITOREQ DE LOS TRABAJOS DE MODERNIZACION Y MANTENIMIENTO
MAYOR DE TRAMOS CARRETEROS DE LA RED FONADIN, ASi CQMO EN LA REALIZACION DE
PROCEDIMIENTOS INTERNQOS DE CONTRATACION, manifestandé al efecto hechos, asi como
motivos de inconformidad que considerd pertinentes y que por ecénomia procesal se tienen por
reproducidos corﬁo si a la letra se insertasen en obvio de repeticio%nes innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente: S S

“*CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez ederal no transcriba en su fallo fos conceptos de violacidn

expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de

Amparo, a la cual sujeta su actuacidn, pues no hay precepto alguno gue establezca

la obligacién de llevar a cabo tat transcripcion; ademas de gue dicha omisién no deja

en estado de indefension al quejoso, dado gue no se le priva de la oportunidad para

recurrir la resolucion y alegar lo gue estime pertinente para demostrar en sy caso, la

|Iega§|dad de la misma.

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Ctrcunto Fuente: Semanario .

Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998 Tesis VI 2°.3/129,

Pagina 599." (Sic) :

'SEGUNDO.- Que por acuerdo de fecha doce de septiembre de dosf mit diecinueve, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Banco Nac;ional de Obras y Servictos
Publicos, Sociedad Nacional de Crédito, admitié a tramite la inconformidad promovida por los
ciudadanos ARTURO VARGAS VALENCIA, Administrador Unico de la empresa "CONSTRUCCIONES
PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, $.A. DE CV."; MARCOS VARGAS VALENCIA, Administrador Unico

_ de la persona moral “ARMAV INGENIERIA- Y CONSTRUCCION, SA. DE CV." y SEBASTIAN

VELAZQUEZ MEJAY, Representante Legal de la empresa denominada "UNIVERSO INGENIERIA Y

PROYECTQ, S.A. DE CV.", al haber cumplido con los requisitos de proéedibilidad. ---------------

- TERCERO.- Que por oficio 06/320/AR178/2019 de fecha doce de s_eptiembre de dos mil diecinueve,
' _ -esta in'st.ancié solicito al Area Convocante que, en un plazo de dos diés habiles contados a partir de
SU notificad’é_n, informara respecto de la Licitacion Pablica Nacional Electrénica LA-006GIC0O03-
E35-2019 convocada para la contratacion de los “SERVICIOS DE CONSULTORIA DE REVISION,
_ : 5
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CONSISTENTES EN EL APOYO AL FIDUCIARIO PARA LA VERIFICACION Y MONITOREO DE LOS.

TRABAJOS DE MODERN!ZAClON Y MANTENIMIENTO MAYOR DE TRAMOS CARRETEROS DE LA
RED FONADIN, ASIi COMO EN LA REALIZACION DE PROCEDIMIENTOS - INTERNOS DE
CONTRATACION”, lo siguiente: « - = - - = = = = - - - =« o o o o o o o o o - . e e e - -

1.- Monto econdmico de la Licitacién (indicara si fue el monto adjudicado o autorizado, asi-como el
monto minimo y maximo; 2.- Estado actual del procedimiento de licitacidon vy, en su caso, datos
generales de terceros interesados (nombre (s} de la persona (s) fisica (s} o moral {es) que resultd
(aron) adjudicada (s), precisando domicilio, teléfono, fax, correo electrénico, y Registro Federal de
Contribuyentes, CURP, asi como &l nombre del representante legal). 3.- Informara si los terceros
interesados ocurrieron al procedimiento en propuesta conjunta y de ser asi acompafara el
convenio respectivo; 4. Se pronunciara respecto de las razones por las gque estimara, en su caso,

gue la suspension solicitada resultaba o no procedente- ~ = =« « - = - - - - - oo oo oo o

Asimismo, rindiera el informe circunstanciado sobre el particular, debiendo aportar en copia

certificada legible la documentacion vinculada con el procedimiento de Licitacién Publica Nacional :

Electrénica numero LA-006GIC0O03-E35-2019 convocada por el Banco Nacional de Obras v Servicios

Publicos, Sociedad Nacional de Crédito, para la contratacion de los "SERVICIOS DE CONSULTORIA
DE REVISION, CONSISTENTES EN EL APOYO AL FiDUCIARIO PARA LA VERIFICACION Y
MONITOREQ DE LOS TRABAJOS DE MODERNIZACION Y MANTENIMIENTO MAYOR DE TRAMOS
CARRETEROS DE LA RED FONADIN,. AS| COMO EN LA REALIZACION  DE- PROCEDIMIENTOS
INTERNQS DE CONTRATACION", consistente en publicacién de la convocatoria, convocatoria
(bases), acta (s) formulada (s) durante la junta de aclaraciones, presentacion y apertura de

proposiciones, dictamen técnico, fallo y notificacion de fallo, propuesta {Técnica y Econdmica)

foliadas y firmadas de la inconforme, asi como de las empresas que resultaron adjudicadas de

dicha propuesta. ---—----—---—-ommoemme - e e R LR R LT

CUARTO.- Que a través del oficio numero DGAF/DOTS/152000/640/2019 de fecha veinte de

septiembre de dos mil diecinueve, el Director de Operacion Técnica y Se'guimiento de la Direccion

~ General Adjunta FidLi_ciaria del Banco Nacional de. Obras y Servicios Publicos, Sociedad Nacional de

Crédito, E_nfo_rmé a esta Area de Responsébi]idades,_el monto de la licitacion, el estado actual del

procedirﬁiento de licitacion, los datos del tercero interesado deho_minado “COORDINACION

- TECNICO ADMINISTRATIVA DE OBRAS, S.A. DE C.V." asi como los mofivo§ YV razones por los cuales

no consideraba procedente otorgar la suspehsic’m solicitada por la inconforme. - - - - - - - = - = - - —ooo-
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QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha veinticinco de 'séptiembre de dos mil diecinueve, esta Aﬁréa
de Responsabilidades, negd la suspensién definitiva solicitada por la inton’for?*ne
“CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, SA DE CV., ARMAV INGENIERIA Y
CONSTRUCCION, S.A. DE C.V,, asi como UNIVERSO INGENIERIA Y PROYECTO, S.A. DE CV.", al no
satisfacer los requisitos establecidos en el articuio 70 de la'Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, notificindose el proveido en comento al ING. ARTURO VARGAS
VALENCIA, representante comin de la inconforme, través del oficio nimero 06/320/AR181/2019 del
veintisiete del mes y afio referidos.- - - - « - - - - - -2 - - - - B N - - - - - - - -

SEXTO.- Que por medio del oficio nimero 06/320/AR182/2019 de fecha veintisiete de septiembre de
dos mil diecinueve, se dio vista al tercero interesado “COORDINACION TECNICO ADMINISTRATIVA
DE OBRAS, S.A. DE CV." de la inconformidad presentada por las empréesas “CONSTRUCCIONES
PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, S.A. DE C.V., ARMAV INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE CV
asi como UNIVERSCO INGENIERIA ¥ PROYECTO, S.A. DE C.V.", para que manifestaran lo que a sus

intereses- ‘conviniera- - - - - - o - o o oo oL L. L0 Lo oL

SEPTIMO. -Por oficio niimero DGAF/DOTS/152060/651/2019, de fecha 25 de septiembre del 2019, el
Director de Operacién Técnica y Seguimiento de la Direccién General Adjunta Fiduciaria del Banco
Nacional de Obras y Servicios Publicos, Sociedad Nacional de Crédito, rindi6 su informe
circunstanciado, adjuntando diversa documentacién vinculada con la - Licitacion pub!i'ca".en

' cuestron manifestando lo que a continuaciénse transcribe; - - - - - - - - oo oo oo m ool -

' : :"INFORME CIRCUNSTANCIADO '

1. Mediante acuerdo nuUmero CT/IPEXT/I6-ENERO-2019/1I-A adoptado en .'o Primera Sesicn

Extraordingria de 2019 celebrado por el Comité Técnico del Fideicomiso Nimero 1936, ‘Fondo

Nacional de Infraestructura’, celebrado el dia 16 de enero. de 2018, para la ejecucion del
" Programa de Mantenimiento Mayor, Mantenimiento Menor y Modernizacion para el gjercicio

2019 parg las autopistas concesionadas al Fideicomiso 1936 hasta por o cantidad de

$7,500°000,000.00 (Siete mil quinientos millones de pesos 00/100 M.N.} fue que se. incluyd y-
_“autorizd el presupuesto global para la ejecucién del PROYECTO.

2 Medr’ante oficio namero DOTS/ISZOOO/302/20?9 de fecha 24 de mayo de 2018, se solicitd un
informe o fa Direccidn de Finanzas. Fiduciarias, de la Direccidn General Adjunta Fiduciaria, de
BANOBRAS, para saber s/ esta Direccion de Operacicn Técnica y Seguimiento contaba con los
recursos suficierites en el patrimonio del Fideicomiso 1936 para Hevar o cabe la contratacion del
-PROYECTO hasta por un-monto de $60°000,000.00 (Sesenta millones de pesos 00/100. M.N.) sin
mc.’urr eI !mpuesto al Valor Agregodo

3 Medtonte oficio nimero DGAF/DFF/GEIPD/JS4400/OI4/20?9 de fecha 28 de mayo de 2019
suscnto por. Ia Direccién de Finanzas Fiduciarias, de la Direccién General Adjunta Fiduciaria, de
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BANOBRA, hizo del conocimiento de esta Direccion de Operacion Técnicq y Seguimienta que
conforme of acuerdo ndmero CT/IPEXT/I6-ENERC-2019/li-A adoptado en la Primera Sesidn
Extraordinaria de 2019 celebrado por el Comité Técnico del Fideicomiso Numero 1936, 'Fondo
Nacional de Infraestructura’, celebrado el dia 16 de enero de 2019, para la ejecucion del
Programa de Mantenimiento Mayor, Mantenimiento Menor y Modernizacion para el ejercicio
2018 para las autopistas concesionadas al Fideicomiso 1936 hasta por la cantidod de
$7,500°000,000.00 {Siete mil quinientos millones de pesos 00/100 M.N.) contaba con los recursas
suficientes para ejecutar el PROYECTO.

4. Con fecha 4 de julio de 2019, se publicé en la pdgina electrénica el sistema electrénico de
informacion publica gubernamental sabre Adquisiciones, Arrendamientes y Servicios def Sector
Publico, denorminada CompraNet, que administra la Secretario de la Funcidn Publica, la
convocatoria gue contiene las bases de la Licitacion Publica Nacional Electronica nidmero LA-
00BGICO03-E35-2019 inherentes a los ‘Servicios de consultoria de revision, consistentes en ef
apoyo al fiduciario para la verificacidn y monitoreo de Jjos trabajos de modernizacion y
mantenimiento mayor de tramos carreteros de la RED FONADIN, asi como en la realizacion de
procedimientos internos de contratacion’, en lo sucesive denominada la CONVOCATORIA.

5.Con fecha 4 de julio de 2019, se publicd en el Diario Oficial de lo Federacidn, de la Secretaria de
Gobernacicén, la CONVOCATORIA que contiene las bases de la Licitacion Publica Nacional
Electronica numero LA-006GICO03-E35-2019 inherentes a los ‘Servicios de consultoria de
revision, consistentes en el apoyo al fiduciario para Ia verificacion y monitorec de los trabajos de
modernizacion y mantenimiento mayor de tramos carreteros de la RED FONADIN, asi como en
la realizacidn de procedimientos internos de contratacién’.

6. Con fecha 8 de julio de 2019, se llevd a cabo la Junta de Aclaraciones a las 14:00 horas, en la
sala de juntas del tercer piso, ubicada en Av. Sarnta Fe No. 485, Colonia Cruz Manca, C.F. 05349,
Alcaldia Cugjimalpa, Ciudad de México; en la que presentaron su escrito de interés en participar
v sus solicitudes de aclaracion las empresas SCALA, Supervision Consultoria, Asesoria y
Laboratorio, S.A. de CV, Cal y Mayar y Asociados, 5.C. y SENERMEX, Ingenieria v Sistemas, S.A. de
CV. Lo CONVOCANTE procedio a desahogar las solicitudes de aclaracicn, planteadas por los
licitantes participantes, Se elabord para tales efectos el Acta correspondiente. Con fundamento
en lo establecido en ef articule 33 Bis de la LEY, la CONVOCANTE hizo del conoccimiento de los
participantes que el Acto de Presentacion y Aperturg de Proposiciones tendria verificativo ef dia
22 de julio de 2079.

7. Con fecha 22 de julio de 20719, se llevd a cabo el Acto de Presentacién y Apertura de
Proposiciones a las 11:00 horas, en la sala de juntas 3 del segundo piso, ubicada en Av. Santa Fe
No. 485, Colonia Cruz Marnca, CR. 05349, Alcaldia Cugjimalpa, Ciudad de México. Durante el
Acto de Presentacidn y Apertura se recibieron 12 propuestas de los licitantes participantes,
procediendo o la apertura de las mismas. Se elabord para tales efectos el Acta correspondiente.
Con fundamento en lo establecido en el articulo 35, fraccidn H de la LEY, I CONVOCANTE hizo
del conocimiento de los participantes que el Acto de Fallo tendria verificativo o las 11:00 horas
del dia 9 de agosto de 2019.

8. Ceon fecha 7 de agosto de 2019, se publicé en CompraNet el oficio circular nimero 0],
mediante el cual se da a conocer a l0s licitantes participantes que se difiere el Acto de Fallo
previsto para las 1:00 horas del dia 9 de agosto de 2019, haciendo del conocirmiento de los
licitantes participantes, que el acto tendria verificativo a las 10:00 horas del dia 14 de ggosto de
2013,

9. Con fecha 13 de agosto de 2019, se publicd en CompraNet el oficic circular niimero 02,
mediante el cual se da a conocer a los licitantes participontes que se difiere el Acto de Fallo
previsto para los 10:00 horas del dio 14 de agosto de 2019, haciendo del conocimiento de los
licitantes participantes, que el acto tendria verificativo a fas 12:00 horas del dia 20 de agosto de
20189,
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10. Con fecha 19 de agosto de 2019, se publicd en Compra Net el oficio circular ndmero 03,
mediante ef cual se da a conocer a los licitantes particicantes que se difiere el Acto de Faillo
previsto para las 12:00 horas del dia 20 de agosto de 2019, haciendo del conocimiento de los
licitontes participantes, que el acto tendriag verificative a las 12:00 horas del dia 23 de agosto de
2019.

1. Con fecha 22 de agosto de 2019, se publicé en CompraNet el oficio circular numero 04,
mediante el cual se da a conocer g los licitantes participantes que se difiere el Acto de Fallo
previsto para las 12200 horas del dia 23 de agosto de 2019, haciendo del conocimiento. de fos
ficitontes participantes, que el acto tendria verificativo a las 17:00 horas de dia 26 de agosto de
2018.

12. Con fecha 26 de agosto de 2019, se publicd en Compranet el oficio circular ndmero 05,
mediante el cual se da ¢ conocer g los licitantes participantes que seicorrige el oficio circular 04,
en que se asento que el Acto de Fallo tendria verificativo en la ‘Sala de Juntas del tercer piso de
la Direccion General Adjunta Fiduciaria, del Bancoe Nacional de Obras y Servicios Publicos,
S.N.C..., en virtud de que la presente licitacién es electronica, drcho Fallo se dard por medios
electromcos en el Sistermna CompraNet.

13. Con fecha 26 de agostd de 2019, se llevd a cabo, el Acto de Fallo a las 17:00 horas en la Sala
de Juntas 3 del segundo piso, de la oficina ubicada en Av. Santa Fe No. 485, Colonia Cruz Mancg,
C.P. 05349, Alcaldio Cugjirnalpa, Ciudad de México, de la Licitacion Piblica Nacional Electrdnica
LA-0O6GICO03-£35-2019, con relacion al prayecto dencminade ‘Servicios de consultoria de
revision, consistentes en el apoyo aof fiduciaric para la verificacidon y monitoreo de los trabajos de
modernizacion y mantenimiento mayor de tramos carreteros de la RED FONADIN, asi como en
la realizacién de procedimientos de contratacion, resultando comeo licitante ganador la
empresa COORDINACION TECNICO ADMINISTRATIVA DE OBRAS, 5.A. DE CV., por un importe de
$22,590,568.30 (Veintidds millones quinientos noventa mil quinientos sesento y ocho pesos
30/100 M.N.), mds IVA, con un plazo de ejecucién de 487 dias naturales a partir del 2 de
septiembre de 2019 v hasta el 31 de diciembre de 2020. Para tales efectos se elabord el Acta de
Fallo, Dictamen de Fallo y Cédula de Evaluacion.

Por lo anterior, me permito transcribir Acta de Fallo emitida por IG: CONVOCANTE, que, en su
parte conducente, objeto del presente Informe Circunstanciodo, se expresa:

‘ACTA DE FALLO

En la Ciudad de México siendo las 17:00 horas, del 26 de agosto dé 2019, en la Sala de Juntas 3
del piso 2, del edificio ubicado en Avenida Santa Fe numerc 485, Colonia Cruz Manca, Alcaldia
Cudfimalpa, Codigo Postal 05348, se reunieron los servidores piblicos cuyos nombres y firmas
apareen al final de la presente Acta, con objeto de lievar a cabo el Acto de Fallo o la Licitacidn

" Publica Nacional Electrénica indicada al rubro, de acuerdo con o previsto en el articulo 37 de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publice (en adefante, la Ley), asi
como en el numeral 3.6. de la Convocatoria.

Este acto fue presidido por ef Ing. Arq. Francisco Javier Ramirez Lemus, Subgerente de Obras 3,
serwdor plblico designado por la Convocante, Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos,
SN.C, en su cardcter de Institucion Fiduciaria en el Fideicomiso No. 1936, Fondo Nacional de
Infraestructura, en fo sucesivo denominado BANOBRAS.

La presente Acta dé Follo es emitida de conformidad con el chtomen de Fallo {Anexo Unico) la
cual forma parte integral de la presente acta,

Una vez analizadas y evaluadas las doce proposiciones recibidas per los licitantes via
CompraNet, fueron desechadas los propuestas enviadas por Construcciones, Pavimentos y
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Supervisiones, S.A. de CV, en consorcio con las empresas Universo, Ingenieria y Proyecto, S.A de
CV. en consorcio con la empresa ARMAV Ingenieriv y Construccion, S.A. de CV, SCALA
Supervisién, Consultoria, Asesoria y lLaboratorio, S.A, de CV, en consorcio con la empresa
Servicios Interdisciplinarios para Inversiones en Proyectos, S.A. de C.V., URBA Ingenieria, SA. de
C.V. en consorcio con la empresa SENERMEX, Ingenieria y Sistemas, SA. de C.V., Consultoria,
Supervision Técnica y Operacion en Sistermnas, S.A. de C.V. en consorcio con la empresa Geosol,
S.A, de CV; Corporative SEAV], 5.A. de C.V, Rocher Ingenieria, S.A. de C.V, Triada Disefio Gerencia
y Construccién, SA. de CV. en consorcio con la empresa TRIADA Consultores, S.A. de CV, Innova
Pavimentos de México, S.A de C.V;, AYESA México, SA. de C V. y Jorge Alberto Aguilar Macias en
consorcio con la empresa KRATEL, SA. de CV. por no cumplir con los requisitos técnicos y
legales de conformidad con lo sefiglado en el Anexo Unico de esta acta. La propuesta
presentacda por las empresas Coordinacion Técnico Administrativa de Obras, S.A. de CV:y Cal y
Mayor y Asociados, 5.C. se considera solvente técnica, fegal y econdmicamente, tal y como lo
sefialada el anexo referido.

Por lo anterior, con fundamento en la fraccidn | del articulo 36 Bis de la Ley, asi como en el
numeral 5.3 de la Convocatoria, se gdjudica el Contrato al Licitante COORDINACION TECNICO
ADMINISTRATIVA EN OBRAS, S.A, DE CV, por un importe mdximo de hasta $22590,568.30
(Veintidds millones quinientos noventa mil quinientos sesenta y ocho pesos 30/100 M.N.), mds el
Impuesto al Valor Agregado, con un plazo de gjiecucion de 487 dias naturales o partir del 2 de
septiembre de 2019 y hasta el 31 de diciembre de 2020

Adicional o lo anterior, me permito transcribir el Dictamen del Fallo emitida por la
CONVOCANTE, que, en su parte conducente, objeto del presente informe Circunstanciado, se
expresa:

‘DICTAMEN DE FALLO

Para efectos del presente documento, las palabras que se escriban con mayuscula inicial en el
mismo, tendrdn el significado que se les asigné en la Convocatoria, salvo que expresamente se
indique lo contrario. Dichas palabros podran usarse en plural o singular, segan lo requiera el
sentido de la expresidn de que se trate.

De acuerdo con lo establecido en jos articulos 36, 36 Bis y conforme d la fraccion i, del articulo

37 de lo Ley, se emite lg presente evaluacion técnica, legal y econdomica, en los siguientes
términos:

A continuacion, se presenta la:
A) RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHAN

1. Construcciones, Pavimentos y Supervisiones, S.A, de CV., en consorcio con las empresas
Universo, Ingenieria y Proyecto, S.A. de C.V. y ARMAV Ingenieria y Construccion, S.A. de CV:

Del andlisis de su proposicion se desprende o siguiente:
DOCUMENTACION LEGAL

Numeral 3.2 INDICACIONES PARA INTEGRAR LA PROPUESTA LEGAL, TECNICA ¥ ECONOMICA;
apartado 3.2.1. Proposiciones Conjuntas; Fraccion I, inciso d) de la CONVOCATORIA. '

De acuerdo con el andlisis detaliado de la Documentacion Legal, se determin¢ que el consorcio
formado por las empresas Construcciones, Pavimentos y Supervisiones, S.A. de C.V., Universo,
Ingenieria y Proyecto, S.A: de CV. y ARMAV Ingenieria y Construccion, S.A. de C.V, no presentd
correctarnente el Convenio de Proposicién Conjuntg, conforme o establece el numeral 6.1.7,
Documento 7 de la CONVOCATORIA, consistente en: 'En su caso, el convenio firmado por cada
una. de las personas que integren una proposicion conjunta, indicando en el mismo las
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obligaciones especificas del contrato que corresponderd a cada una de elfas, asi como la
manera en que se exigird su cumplimiento’ ya que se verificd que en el Convenio de Proposicion
Conjunta no viene descrita la manera en gue se exigird el cumplimiénto de las obligaciones de
los Licitantes, por lo que se tiene como no acreditado. :

Por fo anterior, el Licitante se encuentra en el supuesto del numeral 38 CAUSAS PARA EL
DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS. Inciso a) de la CONVOCATORIA, en donde se indica
que:

‘Seran causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes:

a) La falta o presentacion incompleta de cualquiera de los documentos solicitados en los
numerales 611, 612, 613, 614, 617 (en caso de proposicién conjunta), 618 y 619 de la
‘Convocatoria’, incluyendo aquellos documentas en fos que se determina que deben
presentarse bajo Protesta de Decir Verdad y no se manifieste en esos términos.’

Conclusion:

Se desecha la propuesta del consorcio formado por las emnpresas Construcciones, Pavimentos y
Supervisiones, 5.A. de CV, Universo, Ingenieria y Proyecto, S.A. de CV. y ARMAV ingenieria y
Construccion, S.A. de CV. por no presentar correctamente ef documento previsto en el inciso
6.1.7. de lo CONVOCATORIA

14.  Con fecho 18 de septiembre de 2019, se recibid en Control de Gestion, de la Direccion
General Adjunta Fiduciaria, de BANOBRAS el oficio numero 06/320/AR/176/2019, de fecha 12 de
septiembre de 2019, expediente numero INC-001/2019, suscrito por el Titular del Area de
Responsabilidades del Grgano Interno de Control en BANOBRAS, mediante el cual natifica
haberse admitido a tramite la inconformidad de feche 3 de ggosto de 2019, interpuesta por el
consorcio formado por las empresas Construcciones, Pavimentos y.Supervisiones, 5.A. de CV,
Universo, Ingenieria y Proyecto, S.A. de CV. y ARMAV Ingenieria y Canstruccion, S.A de C.V. por
cuenta de sus representantes legales, en contra del Acto de Fallo de fecha 26 de agosto de 2079,
de la Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-006GIC003-£35-2012 convocada por el Banco
Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C, Institucién de Banca de Desarrallo, en su cardcter
de institucién Fiduciaria en el Fideicomiso 1936.- 'Fondo Nacional de Infraestructura’, con
refacion al proyecto denominado Servicios de consultoria de revisidn, consistente en el apoyo al
fiduciario paro lg verificacion y monitoreo de los trabajos de modernizacion y mantenimiento
rmayor de tramos carreteros de o RED FONADIN, asi como en Ia realizacidn de procedimientos
internas de contratacién', en el que pretende hacer valer como Unico ‘agravio, el sigufente:

PRIMER Y UNICO AGRAVIO.- Lo constituye la determinacion y actuacién de la
Direccion de Operacion Técnica y Seguimiento del Banco Nacional de Obras y
Servicios Publicos, SN.C, plasmados en el Acta de Fallo la descalificacion de -
nuestra propuestg, debido a argumentos equivocos e insostenibles gue serdn
totalmente desvirtuados por noc contener lg verdad en atento cumplimiento o la
Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que
cualquier persona se podrd dar cuenta gue los mismos son absolutamente falsos,
como a continuacion demaostraremos.

El consorcioinconforme, para sustentar su Unico agravio, expone o siguiente:

“Con el fin de poder presentar. una mejor oferta dentro de nuestra propuestq,
nuestras mandantes concluyeron que esta tendria que ser presentada en forma
conjunta, para ello, como esa outoridod sabe, lo Ley de Adquisiciones,

- Arrendamientos y Servicios del Sector. Publico en su articulo 34, pdrrafo segundo
«cita: {Sic)



'Dos o mds personas podran presentar conjuntamente ung proposicion sin
necesidad de constituir una sociedad, o nueva sociedad en caso de personas
morales; para tales efectos, en la proposicién v en el contrato se establecerdn con
precision las obligaciones de cada una de elfas, asi como la manera en que se
exigiria su cumplimiento. En este supuesto la proposicion deberd ser firmada por el
representante comdn que para ese acto haya sido designado por el grupo de
personas, ya seq autégrafamente o por los medios de identificacidn electrénica
autorizados por fa Secretaria de la Funcién Publica.’

Asi mismo, la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, sefigla en su apartado
32 INDICACIONES PARA INTEGRAR LAS PROPUESTAS LEGAL, TECNICA Y
ECONOMICA, numeral 3.2.1 Proposiciones Conjuntas, inciso 1l, subinciso ‘d’ lo
sigulente: {sic}

‘Dos o mds personas podran presentar conjuntamente unag proposicion sin
necesidad de constituir una sociedad, o una nueva sociedad en case de personas
morales; para tales efectos, en la proposicion y en el Contrato se establecerdn con
precisién las obligaciones de cada unag de ellas, asi como la manera en gue se
exigird su cumplimiento. En este supuesto la proposicion deberd ser firmada
autsgrafamente, por el representante comun que para este acto haya sido
designado por el grupo de personas.”

Al efecto, los interesados podran agruparse para presentar una proposicion,
cumpliendo los siguientes aspectos:

li Las personas que integran ja agrupacién deberdn celebrar en los términos de la
legislacion aplicable el convenio de proposicion conjunta, en el que se estableceran con
precision ios aspectos siguientes: '

d.- Descripcién de las partes objeto del Contrato que corresponderd cumplir
a cada persona integrante, asi como la manera en gue se exigird el
“cumplimiento de las obligaciones, y

En ese orden de ideas, nuestras mandantes elaboraron su propuesta, cumpliendo

cabalmente todo lo solicitado para elaborar el convenio mismo que incluyeron en su
proposicién con los folios 000035, 000036, 000037, 000038, 000040 y 000041, que se
adjunta a la presente.

De la simple lectura el Convenio de Participacion Conjunta, se puede observar que
nuestro documento cumple con todas las caracteristicas solicitadas en los
ordenamientos en vigor, ademas de lo establecido en la propia convocatoria,
particularmente a lo relacionado con ‘LA MANERA EN QUE SE EXIGIRA EL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIAGCIONES DE LOS LICITANTES; TODA VEZ QUE EN EL
FOLIO 000040 SE DESGLOSA A DETALLE QUE EMPRESAS HARAN CADA CONCEPRPTO
DE TRABAJO Y ADEMAS, LA FORMA EN QUE SE EXIGIRA SU CUMPLIMIENTO: en el
multicitade documento se puede leer: (sic)

‘Forma-en que se exigird el cumplimiento’

‘De acuerdo a las penalizaciones estipuladas en el marco legal en vigor y/o en el
contrato respectivo’ '

Como ha quedado demostrado, el argumento expuesto por la propia dependencia es
-improcedente sefialar que huestro Convenio de participacién Conjunta no contiene
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descrita la manera en que se exigird el cumplimiento de las obligaciones de los
licitantes, por lo gue esa institucion determind dar como no acreditado nuestro

documento y en consecuencia, CONSIDEQAQ COMO NO SOLVENTE NUESTRA
PROPUESTA.

Al tenor del razonamiento légico — juridico expuesto se puede observar que el motivo
por los cuales fue desechada nuestra propuesta guedo totalmente desvirtuado por no
contener la verdad en atento cumplimiento a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico y su Reglamento, con lo anterior, debe guedar
perfectamente claro que la convocante dentro del Falio exhibid un motivo inexistente,
como ya se demostrd, la propuesta de nuestras representadas se apegd en todo
momento a o solicitado en la Convocatoria, tal y cormo fue requerido en cada uno de
los documentos; asi mismo como ya se ¢itd, queda completamente demostrado gque el
motivo con el cual se pretende desechar nuestra propuesta es improcedente, siendo
que esta contenia un precio mas bajo, lo cual adjudicar la licitacion a un tercero con
precio mayor al que nosctros propusimos, representa un quebranto al patrimonio
federal, observéndose ademas, gue de acuerdo al Dictamen de Fallo, no existen mas
motivos de descalificacion que el sefialados en su contenido’, .

A continuacién, se procede a dar respuesta a los argumentos expuestos por el
inconforme;

De conformidad con el articulo 34, tercer parrafo de la LEY, asi como el articulo 44,
fraccion i, inciso d) del Reglamento de la LEY, la CONVOCANTE indicé expresamente
en {a CONVOCATORIA o siguiente;

3.21 Proposiciones Conjuntas.

Dos © mas personas podran presentar conjuntamente una proposicién sin necesidad
de constituir una sociedad, o una nueva sociedad en caso de personas Mmorales; para
tales efectos, en la proposicidn y en el Contrato se estableceran con precision las
obligaciones de cada una de ellas, asi como la manera en que se. exigiria su
cumplimiento.

[.]

Il. Las personas gue integran la agrupacion deberdn celebrar en los términos de ia
legisiacion aplicable el convenio de proposicidn conjunta, en el que se estableceran con
precisidn los aspectos siguientes:

{..] :

d. Descripcion de las partes objeto del Contrato que correspondera cumplir a cada
" persona integrante, asi como la manera en que se exigira el cumplsmlento de las
;obhgaqones Y

~ L
[Enfasis afiadido]

‘6. DOCUMENTOS QUE PRESENTARAN LOS ‘LICITANTES.

Adicional a la documentacion impresa gue deberd entregar el ‘Licitante’ a la
Convocante en términos de lo establecido en este apartado, el 'Licitante’ deberd
entregar una memoria USB o disco cornpacto con los archivos en formato Word y Excel
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de dicha documentacién, segun corresponda, los cuales deberan estar organizados e
identificados en forma individual por cada documento a presentar.

6.1. DOCUMENTACION LEGAL

[.]

6.1.7. Documento 7.

En su caso, el convenio firmado por cada una de las personas que integren una
proposicién conjunta, indicando en el mismo ias obligaciones especificas del Contrato
que correspondera a cada una de eilas, asi como la manera en que se exigird su
cumplimiento.’ '

[Enfasis afiadido]

Asi mismo, de conformidad con el articulo 29, fraccidn XV de la LEY, la CONVOCANTE
sefiald las causas de desechamiento de las propuestas, de conformidad con lo
siguiente:

'2.8. CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS.

Seran causas para el desechamiento de las propuestas, tas siguientes:

La falta o presentacién incompleta de cualquiera de los documentos
solicitados en los numerales 6.1.1, 61.2, 6.1.3, 6.1.4, 6.1.7 (en caso de proposicién
conjunta), 6.1.8 y 6.1.9 de la ‘Convocatoria...’

[Enfasis afadido]

Por lo que hace al convenio de proposicion conjunta presentada por el inconforme es
de sefialarse o siguiente:

El folio 000039, al cual no se hace mencion en su escrito de inconformidad,
y 000040 contienen la clausula tercera, la cual, dispone de manera textual
lo siguiente: C

‘TERCERA. DESCRIPCION DE LAS PARTES OBJETO DEL CONTRATO QUE
. CORRESPONDERA CUMPLIR A CADA PERSONA INTEGRANTE, ASI COMO
LA MANERA EN QUE SE  EXIGIRA EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES. ‘LAS PARTES manifiestan que la gjecucidon de los trabajos
objeto de la licitacion publica mencicnada se ejecutaran de la siguiente

manera;
Descripcién Empresa que realizara el trabajo. Formaen quese
exigira su
cumplimiento
Reportes mensuales Construcciones Pavimentos y De acuerdo a las

Supervisiones, S.A. de C.V,; Universo penalizaciones
Ingenieria y Proyecto, S.A. de CV.y estipuladas en el

ARMAYV Ingenieriay Construcciéon marco - legal en
. S.A. de CV. vigor y/o Contrato
respectivo
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Reportes de Cierre

Construcciones Pavimentosy
Supervisiones, S.A. de C.V.; Universo
ingenieria y Proyecto, SA. de CV.y

De acuerdo a las
penalizaciones
estipuladas en el

ARMAYV Ingenieria y Construccion marco legal en
S.A de C\V. vigor yfo Contrato
respectivo

Revision de la

procedencia de convenios

meodificatorios

Construcciones Pavimentos y
Supervisiones, 5.A. de C.V. y ARMAV

Ingenieria y Construccion, S.A. de C.V.

De acuerde a las
penalizaciones
estipuladas en el

marco  legal en
vigor y/o Contrato
respectivo

Asesoria
técnica y legal
en
procedimient
os de
contratacién

Construcciones Pavimentos y
Sugpervisiones, S.A. de C.V,; Universo
Ingenieria y Proyecto, S.A. de CV.y
ARMAV Ingenieria y Construccién
S.A.de CV.

De acuerdo a las
penalizaciones
estipuladas en el
marce legal en
vigor

Desarrollo de Plataforma

Universo Ingenieria y Proyectc S.A.

de CV.

De acuerdo a las
penalizaciones

estipuladas en el
marco legal en

" vigor y/o Contrato

respectivo

informe final

Construcciones Pavimentos y
Supervisiones, S.A. de C.V, Universo
Ingenieria y Proyecto, S.A. de CV.y

De acuerdo a las
penalizaciones
estipuladas en el

ARMAY Ingenieria y Construccion marco legal en
S.A deCV. vigor y/o Contrato
respectivo

[Enfasis afiadido]

Derivado de lo antes transcrito, es claro gue el consorcio inconforme no cumplio con o
establecido en los articulos 34, tercer parrafo de la LEY, y 44, fraccion |, inciso d) del
Reglamento de la LEY, al sefalar que 'la manera en gue se exigird el cumplimiento de
las obligaciones’ es ‘De acuerdo a las penalizaciones estipuladas en el marco legal en
vigor y/o Contrato respectivo’.

. Lo anterior, toda vez que dichos preceptos legales disponen que el convenio de
. proposicién conjunta que, en su caso, Se presente por los Licitantes, debe celebrase en
- términos de la legislacidn aplicable y establecer con precision la descripcion de las
. partes Objeto del Contrato que corresponderd cumplir a cada persona integrante, asi
‘como la manera en gue se exigird su cumplimiento. Cabe sefalar que, la simple
presentacién del convenio de proposicién conjunta del inconforme no satisface lo
reguerido por la LEY y por la CONVOCATORIA, va que dicho instrumento debid ser
preciso en todos los aspectos requeridos.

En ese entendido, y toda vez que el convenio de proposicién conjunta del inconforme
es impreciso al sefalar la manera en la que se exigira el cumplimiento de las
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obligaciones, a juicio de la CONVOCANTE carece de validez en términos de la LEY vy su
Regiamento, por lo gue se actualizé la causal de desechamiento prevista en el numerat
3.8, inciso a) de la CONVOCATORIA.

Es de recalcarse gue, a juicic de la CONVOCANTE, el inconforme debid sefalar en su
convenio de proposicidon conjunta un procedimiento o mecanismo mediante el cual
fuera exigible el cumplimiento de las obligaciones de manera precisa, lo cual no se
cumple al seflalar que sera 'De acuerdo a las penalizaciones estipuladas en el marco
legal en vigor y/o Contrato respectivo’. Lo anterior, ya que no se sefialan penalizaciones
o procedimiento de aplicacién de las mismas para el curnplimiento de las obligaciones
a través de las cuales pretendid obligarse ante la CONVOCANTE para llevar a cabo. los

servicios objeto de la Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-006GIC0O03-E35-2019,

con relacion al proyecto denominado ‘Servicios de consultoria de revisidn, consistentes
en el apoyo al fiduciario para la verificacion y monitoreo de los trabajos de
modernizacién y mantenimiento mayor de tramos carreteros de la RED FONADIN, asi
cormo en la realizacidn de procedimientos internos de contratacion’, careciendo asi de
solvencia en su proposicion en términos de la LEY y la CONVOCATORIA.

En adicién a lo anterior, es de sefialarse que el inconforme fundamenta su convenio
consorcial ¥ su escrito de inconformidad en términos de la Ley de Obras Publicas y
Servicics Racionados con las Mismas, lo cual es incorrecto, toda vez que el servicio
objeto de las CONVOCATORIA es del ambito de aplicaciéon de la Ley de Addguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

“Por lo antes expuesto es de sefalarse que el acto de autoridad que constituye el acta

de falio se encuentra fundado y motivado de conformidad con lo previsto en el articulo
3°de la Ley Federal de Procedimiento Administrati\_/o.

A efecto de acreditar los razonamientos vertidos en el cuerpo de este Informe
Circunstanciado y con la finalidad de dar cabal cumplimiento al tercer parrafo del
articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
acompafio al presente constancias que. se vinculan. con los motivos de la
inconformidad planteados y que desde luego, forman parte del procedimiento de
contratacion que nos ocupan, mismas que han sido relacionadas a manera de anexos

en el cuerpo del presente escrito, asi como en la carpeta que se ‘ha preparado para tales:

efectos con el indice respectlvo " {Sic)

OCTAVO.- Con fecha tres de octubre de dos mil diecinueve, esta Area de Reépdnsabi]idades
del Organo Interno de Control en el Banco Nacional de Obra y Servicios Pubiicos, Sociedad
Nacional de Crédito, emitid acuerdo mediante el cual atento a la dispuesto en el articulo 77,
sexto parrafo de la Ley de Adquisi'cionés, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
puso a la vista delll inconforme el informe circunstanciado remitido por la convocante v sus
anexos relativos.a ia Licitacion PUblica Nacional Electrénica nimero LA-006G1C003-E35-2019,
para que dentro de los tres dias habiles siguientes a la feché en gue se fijé por rotuldn, en'un
lugar visib_le y de facil acceso al publico en general, en términos de lo previsto por el articulo

69, fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, '
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ampliara sus motivos de impugnhacion, cuando de dicho informe circunstanciado

aparecieran elementos que NG conocia, - - - - - - - -c~=- o= .

NOVENO. - Mediante proveido de fecha dieciséis de octubre del dos mil diecinueve, esta
Autoridad, no estimé procedente la ampliacion de los meotivos de impugnacion de la
inconforme, toda vez que del anélisis_efectuado al informe circ_unstanciado rendido por la
convocante, a través del oficio ntmero DGAF/DOTS/152000/651/2019, de fecha veinticinco de
septiembre de dos -mil diecinueve, no contenia el'e_mentos desconocidos por la inconfb_rme,
ya que la primera dnicamente se limitd a exponer las razones y. fundamentos con los gue a
su parecer sostuvo la legalidad del fallo impugnado, por su parte la inconforme al emitir la
ampliacién en comento, sdio transcribié parte del informe circunstanciade y fepitié
argumentos vertidos en su escrito de inconformidad de fecha tres de agosto de dos mil
diecinueve, es decir no manifestd nuevos motivos de inconformidad; por lo anterior no. se.
requerira a la convocante que rinda el informe 'circ_unstanc_iado, ni se dara vista al tercero
interesado, como lo prevé el articulo 71, Ultimo. pérrafo de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. —-----=--—-—-—- i

DECIMO. - A través del acuerdo de fecha dieciocho de octubre del dos mil diecinueve, esta
Area. de Respeonsabilidades, dejé sin efectos el apercib.imie.n'td efectuédo al tercero
interesado, toda vez gue dentro del plazo gue le fue concedido exhibio copia certificada y
simple del instruménio-pdblico con el que acredita su pers'ona.l.idad, de esa manera se tuvo
acreditada la personalidad del ING. MARIO ARTURO MORENO PALAU, como Apoderado
General de la empresa COORDINACION TECNICO ADMINISTRATIVA DE OBRAS, S.A. DE C.V.,

asi como por sefialado el demicitio para ofr y recibir notificaciones 'y de la misma forma se
tuvieron por realizadas sus manifestaciones, en su cardcter de tercero interesado, las cuales

- en esencia se hicieron consistir en 10 siguiente: —----fatomoooeco SR

“Hago referencia o la notificacion de inconformidad de fecha 27 de septiembre’de 2019, ia cual

fue recibida de manera presencial el dia 2 de octubre de 2019, por el Representante Legal de la

. . empresa Coordinacidn Técnico Administrativa de Obras, S.A. de CV. [en lo sucesive Caording), en

\ _ lds oficinas que. ecupa esa Area de Responsabilidades del Grgano Interno de Control en el

Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, Sociedad Nacional de Crédito {en lo sucesivo Area

-.de Responsabilidades) mediante oficio numerc de referencia 06/320/AR182/2019, de fecha 27 de
septiembre de 2019, que obra en el expediente No. INC-001/2019 del Area de Responsabilidades.
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Al re_s,t_)ecto cabe indicor que en términos de lo dispuesto por el numeral 3.8 de la Convocatoria o
la Licitacion Publica Nacional Electréonica LA-006GICO03-E£35-2019, se establecid, entre otras
causales de desechamiento de las propuestas, la contenida en el inciso a), conforme a la cual:

a) La falta o presentacidn incompleta de cualquiera de los documeritos solicitados en fos
numerales 6,17, (en caso de proposicion conjunta) ... de la "Convocatoria” incluyen aquellos

documentos en los gque se deterrning que deben de presentarse bajo Protesta de Decir
Verdad y no se manifieste en esos términos.

Derivado de lo anterior, se advierte que resultan improcedentes las pretensiones contenidas en
el Escrito de Inconformidad, toda vez que la causal en la que subyace el desechamiento de la
propuesta presentada por las promoventes e invocada por BANOBRAS en el fallo, corresponde
a una causal prevista en las propias Bases de Licitacion, a saber numeral 3.8, inciso a); con lo
cual se advierte que el acto administrativo de BANQBRAS, por el cual desecha la citada
propuesta, se encuentra fundado y motivado, al haber sido ernitido con base en lo dispuesto por
el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, en
reflacion con los articulos 1 3 y dermnds aplicables de lo Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, y acorde lo anterior con lo dispuesto en el citado numeral 3.8, inciso a) de las
Bases de Licitacion.

"

Manifestaciones que llevo a cabo por el tercero interesada el C. MARIO ARTURO MORENO
PALAU, Representante Legal de la empresa denominada COORDINACION TECNICO
ADMINISTRATIVA DE OBRAS, S.A. DE C.V. =mrmmmmmm e mem e m e s

DECIMO PRIMERO.'_T- A través de acuerdo de fecha veintinueve de octubre del dos mil
diecinueve, esta Autoridad emite acuerdo en el sentido de. hacer efectivo a las empresas
inconformes, CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS ¥ SUPERVISIONES, SA.. DE CV,; ARMAV
INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE CV. y UNIVERSO INGENIERIA Y DF?OY.ECTO, S.A. DE
C.V., asi como a la convocante Banobras, S.N.C., €l apercibimiento ordenadd en acuerdo de
fecha dieciocho de octubre del dos mil diecinueve, toda vez gue no realizaron manifestacion
alguna ‘en el plazo otorgado respecto a los argumentos hechos valer por fa empresa tercero
interesada COORDINACION TECNICO ADMINISTRATIVA DE OBRAS, S.A. DE C.V.mmmmmrsmmmnemmmae

DECIMO SEGUNDO. - Por acuerdo de fecha treinta de octubre del dos mil diecinueve, esta

Autoridad, en esencia se acordd que toda vez gue han guedado desahogadas las pruebas

ofrecidas por las partes en la presente inconformidad, de conformidad con el articulo 72 de ta

Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pulbiico, se pusieron las

actuaciones del presente expediente a las partes a efecto de gue en e!’p{azo de tres dias

habiles formulen sus alegatos por escrito, apercibidas que fueron que en caso de no hacerlo
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se tendria por precluido sui derecho para hacerlo con posterioridad, sin.que esas partes

realizaran manifestacién alguna por via alegatoria, ——-——-cmtmmmere oo
CONSIDERANDO

PRIMERO: El suscrito Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
BANOBRAS, SN.C, es competente para conocer y _resol_ver la presente instancia de
inconformidad, con base en Io_s articulos 1, 14, 16, parrafo segundo, 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al texto vigente._al veintiséis de mayo de
dos mil quince, en relacién con los transitotios segundo y quinto del Decreto por el que se
reforrman, adicionan y derogan diversas disposiciones de I.a Constitucion -Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a ia corrupcion: 19, 3°, fraccion |1, 14, 16,18,
26, 37, fracciones Xl y XXIX y 46, fraccidn |, de la Ley Orgénica de la Administracién Publica
Federal, en relacién con el Transitorio Primero del Decreto por el que se reforman y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal en Materia de
Control Interno del Ejecutivo Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
dieciocho de julio de dos mil dieciséis; 62, primer parrafo y 63 de la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales y 34 de su Reglamento; Sexto Transitorio del Decreto por eI' gue se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion; 44 Bis 1, fraccion IV, de la
Ley de Instituciones de Crédito, adicionado mediante el ARTICULO DECIMO PRIMERO del

- DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia

financiera y se expide la Ley para Regular las Agrupaciones Financieras, publicado en el
Diario Oficial de |a Federacion el diez de enero de dos mil catorce; 1, 2, fracciones [V v VII: 11, 65,
fraccion I, 66,-69 fraccién | inciso d; 72, 73 v 74 fraccién I, de la Ley de Adquisiciones, |
Arréndamientos y Servicios del Sector Publico vigente; 1, y 124 del Reglamento de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico vigente; y 1, 3, abartado C), 95,

segundo parrafo, 99, fraccidon |, numeral 10, del Reglamento Interior de la Secretaria de ia

'Funcién Publica vigente; apartadbs Segundo, parrafo segundo y cuarto, parrafo briméro'del

“Acuerdo por el que se adscriben orgdnicamente las unidades administrativas de la Secretaria’

de la Funcién Publica v se establece |2 subordinacion jerarquica de los servidores publicos

_previstos en su Reglamento ‘Interior, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el

veintiocho ‘de agosto de dos mil diecisiete y numeral XI12, del Manual General de

" Organizacion de Banobras, «-------------m-wnnooisooees o oo




SEGUNDO: A fin de determinar si las viclaciones argumentadas por la empresa inconforme,
resultan fundadas o infundadas, y estar ante la posibilidad de confirmar el acto impugnado o,
en su caso, decretar su nulidad, de conformidad conlo previsto por el articulo 73, fraccion il
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secior Publico vigente, se procede
al estudio y andlisis de los agravios que hace valer la inconforme en contra del Acto de
Notificacion de Fallo de fecha veintiséis de agosto del dos mil diecinueve, de la Licitaciéon
PUblica Nacional numero LLA-006G1C001-E35-2019, para la contratacién de los “Servicios de
Consultoria de Revision, consistentes en el Apoyo al Fiduciario para la Verificacion y
Monitoreo de los Trabgjos de .Modernizacién ¥y Mantenimiento Mayor de Tramos
Carreteros de la Red de Fonadin, asi como en la Realizacién de Procedimientos internos
de Contratacion” valorandolos en forma conjunta y razonada con las actuaciones gue

integran el presente expediente, en [os LErMINGS SIGUIENTES: ~mmsmsmm oo oo dm oo

En el escrito de impugnacion de mérito, la inconforme aduce como irregularidad, “gue /o
determinacion y actuacion de la Direccicn Técnica y Seguimiento del Banco Nacional de
Obras vy Servicios, Sociedad Nacional de Crédito, plasmando en el fallo la descalificacicon de
nuestra propuesta, debido o argumentaos equr’votos e insostenibles que serdn totalmente
desvirtuados por no contener la verdad en atento cumplimiento a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que cualquier persona se podrd dar
cuenta qgue los mismos son obsofutamenfe falsos como o continuacion fo demostraremos..”
misMos que por economia procesal se tienen por reproducidos como si a la letra estuvieran
insertados, sirviendo de sustento el criteric Jurisprudencial, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Vil. Abril de 1998 Materia(s):

Comun. Tesis: VI.2o. 3/129. Pagina: 599 de rubro y contenido siguientes; ------w---m--ammmmeeeemeeon

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. £l hecho de
'que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en fa
demando, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
su octuacion, pues no hay precepto algunc que establezca la obligocr'o‘n de llevar a cabo tal
transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso,
" dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resclucion y alegar lo que estime

pertinente para demostrar, en su caso, fa ilegalidad de la misma.”
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Por igualdad de razén, la jurisprudencia por contradiccién de tesis numero 58/2010 de la

Segunda Saia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, misma que se puede consultar en
el Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, Novena Epoca, Tormo XXX|, mayo de 2010,

pagina 830 de rubro ¥ 1eXto SigUIiEnTes: —--m = rrm o m b o oo e e e

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capituio X "De las sentencias’, del titulo
primero “Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo en general®, de ia Ley de AMmparo,
no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los ag'rcrvios, para cumplir con los principios de cohgruencia v exhdustiv.;'dad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando préciso los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparc o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
ospectos distintos o los que conforman la litis. $in emnbargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin deméritc de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien Jlos planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer,”

TERCERO: Oportunidad, Conforme al acuerdo de doce de septiembre del dos mil
diecinueve, la- inconformidad presentada por Ia's empresas CONSTRUCCIONES
PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, S.A. DE C.V.; ARMAV INGENIERIA Y CONSTRUCCION,
S.A. DE C.V. y UNIVERSO INGENIERIA Y PROYECTO, S.A. DE C.V., en contra del fallo de

. fecha veintiséis de agosto del dos mil diecinueve, dentro de la Licitacion Publica Nacional

ndmero LA-006GICO01-E35-2019, se admitié, por estar presentada dentro del término

establecido por el articulo 65 fraccion Il de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector PUIBHCO. —-mmmmmm oo

CUARTO. - Legitimacion. La inconfoermidad es promovida por parte legitima, toda vez que

las empresas CONSTRUCC!IONES PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, S.A. DE C.V.; ARMAV
“INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. y UNIVERSO INGENIERIA Y PROYECTO, S.A.

DE C.V., participaron en forma conjunta en el acta de presentacidén y apertura de

-proposicion’és' de la Licitacion Publica Nacional numero LA-006G1C001-E35-2019,

presehtando escrito en el cual manifestd su interés, tal y como se desprende de las
18



constancias gue obran en autos, y por medio de la cual en el Informe Circunstanciado que

rinde la convocante, se reconoce la legitimacidn a estudio en la presente Inconformidad. -----

Por otra parte, los promoventes de la inconformidad gue se atiende, ios CC. ARTURO
VARGAS VALENCIA, MARCOS VARGAS VALENCIA y SEBASTIAN VELAZQUEZ MEJAY,
acreditaron contar con facultades legales para representar a las empresas
CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, S.A. DE C.V.; ARMAV INGENIERIA Y
CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. y UNIVERSO INGENIERIA Y PROYECTO, S.A. DE C.V., lo
anterior se acredita en términos de ias Escrituras Pdblicas nimeros 41,054, Volumen, 723,
pasada ante ia fe del Notario Publico nimero 23 del Estado de México, Licenciada Flor de
Marfa Altamirano Mayorga, 59,968, Libro, 838, pasada ante la fe del Notario Publico ndmero
13 del Estado de México, Liécenciado Radl Nerne Neme y por ultimo la escritura Publica
68,752, Libro, 1268, pasada ante la fe del Notario Publico ndmero 32 de la Ciudad de México,
Licenciado Francisco lJacobo Sevillano Gonzalez, los citados instrumentos notariales,
contienen poder general otorgado, por las referidas empresas, a favor de los €C. ARTURO
VARGAS VALENCIA, MARCOS VARGAS VALENCIA y SEBASTIAN VELAZQUEZ MEJAY., --——---

QUINTO: Antecedentes. Previo al estudio de fondo, para una mejor comprension del

presente asunto, resulta conveniente relatar los siguientes antecedentes: ~——-------—~----nmmeuoe.

El Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C., a través de la Direccién de Operacion
Técnica y Seguimiento, convocd a través del Sistema Compranet a la Licitacion Publica
Nacional numero LA-006GICQO01-E35-2019, para la contratacién de los *“Servicios de
Consultoria en Revision, consistentes en ef Apoyo al Fiduciario para la Verificacién y
Monitoreo de los Trabajos de Modernizacién y Mantenimiento Mayor de Tramos
Carreteros de la Red Fonadin, asi como en la Realizacién de Procedimientos Internos de

Contratacion” como se advierte a fojas 224 a 236 A@ aUL0S. =—-----=-m-rrmmsmc oo mc e

La Junta de Aclaraciones tuvo verificativo el ocho de julio del dos mil diecinueve, tal y como

se desprende dei informe circunstanciado de la convocante visible a foja 226 de autos, ---------

El veintidds de junio del dos mil diecinueve, se llevo a cabo el acto de presentacion y apertura

de proposiciones como se muestra a foja 226 de autos, de cuyo contenido se desprende en el
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informe circunstanciado rendido a esta Autoridad por la Convocante, en el cual informa a

esta Autoridad, 10 SIgUIENTE: —-mmmmm e s

Finalmente, el veintiséis de agosto del dos mil diecinueve, se emitid el fallo de licitacion en
favor de la empresa “COORDINACION TECNICO ADMINISTRATIVA DE OBRAS, S.A. de C.V,,

del evento licitatorio de mérito. foja 227 de aULOS. ———--sssmmmmmm i oo mo oo o

SEXTO: Controversia. El objeto de estudio.en el présenté asunto consiste en determinar que
los términos y condiciones de participacion previsto's en la Licitacion PuUblica Naciconal
ndmero LA-OOGGICOOi-E35-20‘I'9, para la contratacion de los “Servicios de Consultoria en
Revisién, consistentes en el Apoyo al Fiduciario para la Verificacion y Monitoreo de los
Trabajos de Modernizacion y Mantenimiento Mayor de Tramos Carreteros de la Red
Fonadin, asi como en la Realizacién de Procedimientos Internos de Contratacién”
convocada por el Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C., se hayan establecido
en apego a la normatividad de la materia, especificamente, los requisitos relacionados con la
evaluacion técnica realizada por la Direccién de Operacién Técnica y Seguimiento, al sefalar

en el fallo del veintiséis de agosto del dos mil diecinueve, que las empresas inconformes

CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, S.A. DE C.V.; ARMAV INGENIERIA Y

CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. y UNIVERSO INGENIERIA Y PROYECTO, S.A. DE C.V,, fueron
desechadas, en virtud de no cumplir con el numeral 61.7. del Documento 7 de la

CONVOCAT O, ~mm = o mm e o mme eee e

'SEPTIMO: Motivos de inconformidad. Con fundamento en el articulo 13 de |a Ley Federat del

Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria conforme al articulo 11 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en obvie de repeticiones
innecesarias y de acuerdo con los principios de economia procesal y celeridad, se tienen por

reproducidos integramente en esie Considerando, como si a la letra se insertasen, el escrito

de inconformidad vy los informes rendidos por la Convocante, esto con el objeto de asentar

que, en cumpiimiento de los principios de conhgruencia y exhaustividad, los documentos

seran considerados por esta Autoridad en su integridad. —----—--==mmmm e

OCTAVO: Probanzas. E| acervo documental que integra e! sumario, conformado con motivo
del procedimiento licitatoric que nos ocupa, en el que obran las documentales ofrecidas
tanto por las inconformes vy la convocante, en cuanto a la primera mencionada en su escrito
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de inconformidad que cbra a foja 11 del expediente, CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y
SUPERVISIONES, S.A. DE C.V.; ARMAV INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. y
UNIVERSO INGENIERIA Y PROYECTO, S.A. DE C.V,, ofrecieron como prueba de su parte las

que a continuacion se refieren: ——=--omm oo e ————

1. DOCUMENTAL PRIVADA, Consisfente en la copia cert]ficada de las escrituras publicas, de
las empresas CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, S.A. DE CV; ARMAV
INGENIERIA ¥ CONSTRUCCION, S.A. DE CV. y UNIVERSO {INGENIERIA Y PROYECTO, S.A. DE
C.V. | | _

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el docu.mento denominado “Convocatoria
PUblica niimero LA-006G1CO03-E35-2019. |

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Acta de Junta de Aclaraciones.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas

Técnica y Econdmica de las incontormes.

5.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Acta de Fallo de fecha 26 de agosto del 2019,

(ho obstante que las empresas inconformes refieren que es del 27 de agosto del 2019)

6. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en Convenio de.Proposicion Conjunta, de las
empresas Inconformes CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, S.A. DE C.V.;
ARMAV INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. y UNIVERSO INGENIERIA Y
PROYECTO, S.A. DE C.V.

7. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. - En lo que favorezca a los

intereses de las inconformes,

NOVENO: Consideraciones y Razonamientos Juridicos. - Las empresas inconformes en su

escrito de inconformidad, manifiestan esencialmente que el acto gue se impugna lo es el

fallo de fecha veintiséis de agosto del dos il diecinueve, en la Licitacién Publica Nacional

LA-006G1ICO01-E35-2019, para la contratacién de los “Servicios de Consultoria en Revision,

consistentes en el Apoyo al Fiduciario para la Verificacién y Monitoreo de los Trabagjos de

Modernizacién y Mantenimiento Mayor de Tramos Carreteros de la Red Fonadin, asi como
21




en la Realizacion de Procedimientos Internos de Contratacion” su argumento toral en la

instancia de inconformidad, consiste en que su pr'opuesta'con'junta no debié haber sido
considerada como no solvente, pues cumplid con lo establecido en la Convocateria de la
Licitacién, tal y como se establece en el apartade 3.2, Indicaciones para Integrar las
Propuestas lLegal, Técnica y Econémica, humeral 3.21 Proposicicnes Conjuntas, inciso 1,

subincisc d, gue establece |0 SigUIBNTEI- - = - o oo e

“Dos 0 mds personas, podrdn presentar conjuntamente una proposicién sin necesidad de
constituir una socfedad, o una nueva sociedad en caso de personas morales; para tales
efectos, en la proposicion y en el Contrato se establecerdn con precisién las obligaciones de
cada una de ellas, asi coma la manera en que se exigird su cumplimiento, En este supuesto la
proposicion deberd ser firmado qutografamente, por el representante comun que parg ese
efecto hayo sido designado por el grupo de personas,

Al efecto los interesados podrdn agruparse para presentar una proposicion, cum,ohendo los
siguientes aspectos:

il Las personas que integran la agrupaocion deberdn celebrar en los términos de lo legislacion
aplicable el convenio de proposicion conjunta, en el que se establecerdn con precision los
aspectos siguientes:

d. Descripcion de las partes objeto del Contrato que corresponderd cumplir a cada persona
integrante, asf como la manera en que se exigird ef cumplimiento de sus obligaciones, v

"

De la simple lecturg a nuestro Convenio de Participacion Conjunta, se puede observar que
nuestro documento cumple con todas las caracteristicas solicitadas en los ordenamientos en
vigor, ademds de lo establecido en la propia convocatoria, particularmente o lo reiacionado
con LA MANERA EN QUE SE EXIGIRA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLICACIONES DE LOS
LICITANTES, TODA VEZ QUE EN EL FOLIO 000040 SE DESGLOSA A DETALLE QUE EMPRESAS
HARAN CADA CONCEPTO DE TRABAIO Y ADEMAS, LA FORMA EN QUE SE EXIGIRA SU
CUMPLIMIENTO; en el multicitado documento se puede leer: (sic) - :

Forma en que se exigird el cumplimiento
De acuerdo o fas penalizaciones estipuladas en el marco legal en vigor y/o en el contrato
respectivo

Como ha gquedado demostrado, el argumento expuesto por la propia dependencia es
improcedente al sefialar que nuestro Convenio de Participacion Conjunta no contiene descrita
la manera en que se exigird el cumplimiento de las abligaciones de los licitantes, por lo que
esa Institucion determind dar como no acreditado nuestro documento y en consecuencia,
CONSIDERAR COMO NO SOLVENTE NUESTRA PROPUESTA.

i

(foja-9 y 10 del expediente)
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La Litis en el Unico motivo de inconformidad, en esencia ha guedado debidamente

acreditada en lo expuesto y plenamente detallado hasta esta parte de la resolucién Yy en
esencia se constituye en lo siguiente: la decision de la convocante de desechar la propuesta
técnica correspondiente a las empresas inconformes CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y
SUPERVISIONES, S.A. DE CV ARMAV INGENIERIA Y CONSTRUCCION, SA. DE CV. Y
UNIVERSO INGEN(ERIA Y PROYECTO, S.A. DE CV. y en consecuencia el FALLO de fecha
veintiséis de agosto del dos'mil diecinueve, dentro de |a Licitacién Publica Nacional nimero
LA-006G1CO01-E35-2019, para la contratacion de los “Servicios de Consultoria en Revisidn,
consistentes en el Apoyo al Fiduciario para la Verificacion y Monitoreo de los Trabajos de
Medernizacion y Mantenimiento Mayor de Tramos Carreteros de la Red Fonadin, asi como
en la Realizacion de Procedimientos Internos de Contratacion”, por su parte la convocante al
sefalar Ioé fundamentos y razones para sostener la legalidad del acto impugnado, soporta
gue las propuestas de los inconformes, fueron debidamente desechadas por no presentar

correctamente el documento previsto en el inciso 6.1.7 de la Convocatoria, ---—-———————mmmmesuaceeee

A mayor abundamiento, es de sefialarse, que la facultad gue otorga la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en sus articulos 29, fraccion V y 34,
antepenultime parrafo, tiene por objeto gue las dependencias v entidades se encuentren en
la mejor posibilidad de establecer en las bases de licitacion, los requisitos, sin mayor
limitante, que la de partir de los minimos que obliga la Ley a los que deberan constrefirse los
- interesados en participar en las licitaciones publicas, y no por el contraric a reguisitos
casuisticos que se ajusten a las necesidades particulares de un proveedor determinado, toda
vez gue dicho numeral no tiende a restringir o limitar la libre participacién de los licitantes,

sino por el contrario procura establecer requisitos de cardcter genérico que Unica y

exclusivamente se vean condicionados por las caracteristicas propias de ios servicios o bienes

R Lo o [ L B T

Por otra parte, se hace notar que el establecimiento del requisito impugnado, no contraviene
el sentido de lo dispuestoc por el articulo 29, fraccién V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que si bien es cierto, este numeral prohibe .
la exigencia de requisitos que limiten ia libre participacion, concurrencia y competencia
economica, :también lo es, que en el caso que nos ocupa, no puede considerarse que los
' requisitos impugnados por la inconforme, lo sean por el hecho de que las empresas
inconformes ho estén en posibilidad de cumplirlos por circunstancias no imputables a la
23
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convocante, en tanto que la inconforme de faorma alguna desvirtUa la idonelidad de las bases,
ni acredita la pertinencia o beneficio que la convocante puede obtener al suprimir requisitos
como el gue nos ocupa, ni que el beneficio seria para todas las empresas participantes en
igualdad de condiciones, y no solo para la inconforme, situacion que a todas luces resuita
contrario al principio gque establece la Ley, al sefalar que los licitantes parten de iguales
condiciones para presentar sus propuestas, por lo que no establecerse requisitos que
guarden relacion estrecha con el objeto a contratar, es decir los "Serw‘cioé de Consultoria en
Revisidn, consistentes en el Apoyo al Fiduciario para la Verificacion y Monitoreo de los
Trabajos de Modernizacion y Mantenimiento Mayor de Tramos Carreteros de la Red
Fenadin, asi como en la Realizacion de Procedimientos Internos de Contratacién”, no se
estarfa buscando las mejores condiciones para la convocante, tal y como lo prevén los valores
tutelados por el articulo 134 Constitucional, en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes en la prestacién del servici.o como el gque

NOS OCUPA. =rvmmmmmmmmmmmm o m e e o o e o e e e e

Bajo ese orden de ideas, se conciuye que el establecimiento de requisitos como los de
referencia, permiten a las dependencias y entidades contratar con aquellas empresas que
sean capaces de responder a sus necesidades del servicio, y para el caso gue hos ocupa los
“Servicios ‘de Consultoria en Revisidn, consistentes en el Apoyo al Fiduciorio para la
Verificacion y Monitoreo de los Trabgjos de Modernizacion y Mantenimiento Mayor de
Tramos Carreteros de la Red Fonadin, asi como en lo Realizacién de Procedimientos

Internos de ContrataCiOn, " —==-mmmmmmrrmmm e o s

Por tal motivo, resultan infundadas las impugnaciones de Ia inconforme en contra del Acto
de Notificacidn de Fallo celebrada el dia veintiséis de agosto del dos mil diecinueve, por
considerar que los actos y circunstancias gque se inconforman no son irregulares, y se
.apegaron a lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector PUbIICO. —-m-mmm-mm s s e o e e oo
El Unico motivo de inconformidad, que aluden los inconformes se analiza, razona y valora,

tomando en consideracion los argumentos de as partes, asi como de las pruebas ofrecidas

orla convocante e inconforme de la siguiente forma: ----=---==-=-===-=-m-mmmmmmmmoo oo
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Respecto a los fundamentos de derecho, que la inconforme argumenta que son violatorios a
la convocatoria de la Licitacién Puablica Nacional niimerc LA-006G1C001-E35-2019, aludiendo
en forma. errdonea, gue su inconformidad la fundamenta conforme a lo dispuesto por el
articulo 84 dé_ la Ley de Obras{ Publicas y Servicios. Relacionados .con. fas Mismas,
manifestando bajo protesta de decir verdad, que en relacion a los hechos y derechos que se
reclaman en su inconformidad son ciertos pordue violan y afectan la legalidad del

procedimiento de CoNtratatiON. —---m--mmmm oo o e o e e

Es preciso destacar que las empresas inconformes, manifiestan bajo protesta de decir verdad
conforme a lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, {foja 6) sin embargo, no pasa inadvertido a esta resolutora, que
el procedimiento del cual se inconforman, deviene de | la Ley de Adquisiciohes,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, como consta en todas las docurmentales del
expediente en gque se actla, no obstante, lo antericr y hecha esta precisién a efecto de no
transgredir las reglas del debido proceso, y vuinerar la esfera garantista de los inconformes,
se procede a analizar, valorar y razonar, todos los elementos de conviccién con los que

CUSNTa @SLA FeSO ULONA. ~mmmmmm oo oo e e s

Tampoco, puede pasar inadvertido a esta resolutora que el actoc gue los inconforrhes
impugnan, lo es el acta de fallo de fecha veintisiete de agosto pasad'o {foja ©) sin embargo, de
las documentaies, pﬂ'biicas qué obran en el presénte expediente y que hacen prueba plena
de su contenido se desprende indubitablermente gue el fallo de la Licitacion Publica Nacional
numero LA-OO06GICO01-E35-2019, se llevd a cabo el veintiséis de agosto del dos mil
diecinueve, se reitera a efecto de no vulnerar principios garéntistas del debido proceso, se
procede a analizar, razonar y valorar, todos los elementos de conviccion con los gue cuenta

esta drea resolutora al tenor literal SiIgUIENTE: ~rmmmmmscm e e ek

A la luz de las resoluciones de inconformidad, no debe desatenderse el principio
Constitucional de gran trascendencia y que es plenamente aplicable a la instancia de que

nos ocupa, ¥ es el articulo 134 Constitucional que establece: —-------—-—m e sl

Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas,
los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se administrardn con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetives o los que
estén destinados.
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Las adquisiciones, arrendamientos y endjendciones de todo tipo de. bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicardn o
llevardn a cabo a través de licitaciones piblicas mediante convecatoria pdblica para que
libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.

Bajo esa tesitura, tenemos que el espiritu del legislador fue muy preciso en establecer en el
articulo 134 Constitucional, que_todos los bienes requeridos por el Estado, a través de sus
distintas Dependencias, Organismos \Y Entidade_s, se adjudicaran mediante convoc_atbria en
la gue libremente se presentéra:n' proposiciones solventes, y para el caso que nos ocupa las
inconformes CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, S.A. DE CV., ARMAV
INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. y UNIVERSO INGENIERIA Y PROYECTO, S.A. DE
CV., no fue solvente en su propuesta conjunta, es decir el precepto constitucional establece
claramente una convocatoria, a efecto de cump!irs_e.lo requerido por las Dependencias o.

Entidades, a través de las Bases que las compradoras emiten, --------------------- S

Ahora bien, el cumplimiento a las bases es un requisito indispensable, para posteriormente
analizar propuestas y entonces adjudicat el contrato respectivo, por ello y de acuerdo a o
que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos, esta precedida de

un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la formacion

del acuerdo contractual, servira para seleccionar a su contraparte. o e

\( A dicho: procedimiento se le "de.nomina "Iicitatién", pues a traves de él, la administracion
| publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, gue le ofrece las
condiciones mas convenientes en cuanto a- precio, calidad, financiamiento, oportunidad,
ef.ici'encia, eficacia vy honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un
llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para gue formulen sus ofertas a
fin _d'e.%[evar'_a cabo la contrata'cié_n. En base a dicho precepto constitucional, en Meéxico las
licitaciones son de tipo publico. Segun la doctrina, la licitacién publica constituye un.
procedimiento mediante el.cua] la administracién publica selecciona a una persona fisica o

moral, para que realice en el ¢aso que nos ocupa, adquisiciones, arrendamientos v servicios,

—para que-todas las personas fisicas y morales participen, pero sujetdndose a las bases -

A —— i ————

| .estableddas. ---------------------------------------------------------------------
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LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR El. CONTRATQ RESPECTIVO. _

De acuerdo o o que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos de obra’
publica, estd precedida de un procedimiento especifico que, ademds de constituir un requisito legal
para la formacion del acuerdo contractual, servird para seleccionar g su contraparte. A dicho
procedimiento se le denomina "licitacion', pues a través de &l la administracion publica (federal,
estatal 0 municipal), elige a la persona fisica o moral, gue le ofrece las condiciones mds convenientes
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar
un contrato determinado y, para ello hace un flamado g los particulares de manera impersonal o
personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a. dicho
precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segun la doctring, la licitacidn
publica constituye un procedimiento mediante ef cual la administracién publica selecciona a una
persona fisica o moral, para que realice la construccion, conservacién, mantenimiento, reparacién o
demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una
invitacion dirigida a todos los interesados para que sujetdndose a las bases establecidas presenten
sus ofertas y de ellas seleccionar a la mids conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las
etapas que integran su procedlmtento de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios o
saber son cuatro: af concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran ndmerc de oferentes; b)
igualdad, que corisiste en que dentro del procedimiento de licitacidn no debe haber discriminaciones
o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que implica
la posibilidad de que los interesados conozcan todo o relativo a la licitacion correspondiente, desde el
llarmado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicion a contradiccién, que radica en.
la impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se
dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracién publica;
2. La elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacidn
requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de cldusulas preparadas
unifateraimente por la acdministracion publica, destinadas tanto a la formulacién del contrato a
celebrar como a su efecucion, ya que detallon en forma circunstanciada el objeto del contrato, su
regulacion juridica y los derechos y. obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones espec:frcos de tipo Jundrcc ‘técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas
disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por
otro lado, incluyen cldusulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza
contractual, relativas a los. derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios.
Ademndas, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto que el drgano
licitante no puedé modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacion, sino dentro de
ciertos lirmnites, pero no podrd hacerlo, bgjo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura
de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o
desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismao, por lo que su
modificacion o violacidn, serfa una infraccion al contrato que se lfegue o firmar, ya que las bases de la
licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de ia administracion v de sus contratistas,
y por elio sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento ol principio pacta sunt.
servanda. En sintesis los bases son las condiciones o cldusulas necesarias para regular tanto el
procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacion de la obra y que los érganos licitantes
tienen amplia facultad para imponerias. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal
importancia, ya que a traves de ella se hace la invitacion a las personas fisicas o morales que puedan
estar interesadas en realizar la obra g licitar y debe hacerse en ef Diario Oficial de fa Federacién y.en
un periédico privado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno de lo entidad federativa, en
donde se llevard a cabo la obra plblica. 4. Presentacién de ofertas. £n esta fase los interesados que
satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendrdn derecho o presentar sus proposiciones
v, para ello deberdn tener cuidado en su preparacién, ya que;, de la redaccién, confeccidn y
presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos o saber:
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a) subjetivos, que se refieren a la capucidad juridica para contratar de lo persona que presenta o
oferta; b} objetivos, que se refieren al contenido de ko oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; .
¥ ¢} formales, que se refieren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escrita,
firmada, clora e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se hayg
indicado en ld convocatoria. 5. Apertura de ofertas, En ella, como su nombre lo indica, se procederd a
lo apertura de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se dardn a conocer las
propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigides en las bases de
licitacién, levantando af efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion,.
en la que se dard o conocer la fecha en que se conocerd ef fallo respectivo. 6. Adjudfcocmn es el acte
por el cual el érgano estatal licitante, determing cudl de las propuestas es la mds ventajosa o
conveniente para la administracion pdblica. Previa o la oo{;udrcocron el drgano. convocante, deberd
realizar un dictarnen técnico en donde deberd considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de
los oferentes, a fin de determinar cudl de ellos redne Ias condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento . del contrato, que es la Ultima fase del
procedimiento de licitacién, en donde una vez que se conozca el nombre. de o persona ganadora, ef,
organo licitante como el adjudicatario procederdn a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo,
Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mds importante de
éste, es la elaboracidn de las bases o pliege de condiciones, ya gque como se indicd en pdrrafos
anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion publica y de sus
contratantes, y por ello sus reglas o cldusulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su
violacion o modificacion después de la presentacién de las ofertas, implicaria una violacién al
contrato que se llegue a firmar, por o que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluor
todo el procedimiento de lg licitacidn pdblica, deberd revisar como ung obhgocron primaria e
ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar,
_es decir, deberd verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las
bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccion aglguna ol mismo, pues
solo de €sa manera se puede lograr que el contrdto respectivo no esté viciado de origen, ya que de
existir irregularidades en ef procedimiento o mcumphm.'ento de las bases de la licitacion por otra
parte de alguno de los oferentes, sin que el érganc convocante las tome an cuenta no obstante sy
evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el
oferente ganador infringirian el principio, no s6lo ya de derecho administrativo derivado de o
naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pactg sunt servanda, sino también por
acatamiento a la tey administrativa (Ley de Obras Publicas y su 'Reglamento), viciando de esa forma
el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra ptblica,
siempre debe verificaren principio los requisitos de forma paro que después analice las propuestas en
cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en !crs bases 0
pliego de condiciones de la licitacién.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 1283/94. EMACO, SA. de CV. 14 de Jjulio de 7994 Mayoria de votos. Ponernte: Genoro.
David Gongora Pimentel. Secretorfo Jdcinto Judrez Rosas. :

No debe pasar madvertldo que la par‘ucupamon de personas ﬂsmas y morales en un evento
: l|c1tator|o revisten el caracter de licitantes, pero de ﬂmguna forma un licitante tiene un

derecho adquirido, pues el hecho de participar en un evento licitatorio, esta co_hdicio_n'ado al

cumplimento de sus basesg, ------==-==-=r==rn-n- : st i S e
.Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio cuyo rubro y texto dispenen: e _

" SUSPENSION EN EL AMPARO INDIRECTO. POR REGLA GENERAL, DEBE NEGARSE CONTRA
LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION. PARA LA CONTRATACION DE
OBRA PUBLICA O SERVICIOS, PUES LOS INTERESADOS EN PARTICIPAR EN ESTE
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CUENTAN SOLO CON UNA EXPECTATIVA A LA ADJUDICACION DEL CONTRATO Y A LA

OBTENCION DE LA CONTRAPRESTACION ECONOMICA CORRESPONDIENTE.

De la fraccidn X del articulo 107 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se advierte que los actos reclamados en el juicio de amparo podrdn ser objeto de suspension,
en los casos y mediante las condiciones que determine la ley reglamentaria, para lo cual, el
drgano jurisdiccional, cuando la naturaleza del acto lo permita, deberd realizar un andlisis
ponderado de la apariencia del buen derecho y del interés social Por otro lado, de los
articulos 128, 129 y 131 de la Ley de Amparo, en vigor desde el 3 de abril de 2013, deriva que,
hecha excepcidon de los casos en que deba concederse de oficio, 1o suspension se otorgard
siempre que: a) la splicite el quejoso y, b} no se siga perjuicio al interés social ni se
contravengan disposiciones de orden pudblico; pudiéndose conceder aun respecto de
aquellos actos efemplificados en el articulo 129 mencionado, si a estimacion del juzgador, o
negativa de la suspension puede ocasionar mayor perjuicio al interés social y siempre en el
entendido de que, cuando se aduzca un interés legitimoe, la suspension se concederd cuando
tambien se acredite un dafo inminente e jrreparable o la pretension del guejoso, en caso de
que se niegue e igualmente se determine el interés social gue justifique su otorgamiento,
tomando en cuenta, finalmente, que lo concesicn de la medida cautelar no podrd tener por
efecto modificar o restringir derechos ni constituir aquellos que no haya tenido el quejoso
arites de la presentacidn de la demanda. Por otro lado, del articulo 134, pdrrafos primero y
tercero, constitucional, se colige que los recursos econdmicos de que dispongan la
Federacidn, los Estados, Municipios, el Distrito Federal y los drganos palitico-administrativos
de sus demarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honrodez, para satisfacer los objetivos @ Jos que estén destinados, y que fas
adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicardn o
flevardn a cabo a traveés de licitaciones publicas, mediante convocatoria publica parg que
libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto
publicamente, a fin de asequrar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demdas circunstancias pertinentes. En el
contexto referido, se conciuye que los procedirmientos de licitacidon para lo contratacion de
obra publica o servicios, representan unao actividad de la administracion, encaminada a ia
satisfaccion de un interés colective y, por tantc, es a través de éstos que tipicamente se
efectda una tarea de orden publico; por eso, pora efectos de la suspension del acto
reclomadoc en el juicio de amparo indirecto, es innegable que la sociedad estd interesada en
que se proteja el gjercicio de los recursos para la satisfaccion de sus propias necesidades,
aunado a que por el cardcter de acto adrninistrativo que carresponde a esa actividad, goza
en principio de una presuncion de legalidad y validez. Asimismo, dado que el objeto de ju
licitacion es asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y dernds circunstancias pertinentes en la contratacidn
de obra publica o servicios, los particulares participantes en los concursos o licitaciones no
adquieren, con su sola participacién y menos aun con la mera intencién de particioar en ef
concurso, el derecho a la adjudicacion del contrato para lo ejecucidn de la obra o la
prestacion del servicio, sino sdlo la prerrogativa a participar en una competencia justa y la
expectativa de que, al final del procedimiento, o voluntad de contratar del Estado, vaya a su
favor, mediante la adjudicacion del contrato y lo obtencidn de lg controprestacidn
economica respectiva. Por lo anterior, en los casos en que un aspirante o participar en un
procedimiento licitatorio, por considerarse indebidamente excluido, solicita el amparo-contra
dicha exclusion y la suspensicn del procedimiento licitatorio, ésta, por regla general, deberd
negarse, pues rmientras que el procedimiento de licitacién representa en si, tipicomente, una
cuestion de orden publico e interés social, que debe solvaguardarse por disposicion legal y
constitucional, el particular cuenta sdlo con un interés individual en qgue legitimamente se le
permita intervenir en el procedimiento y con lo mera expectativa de que eventualmente se
le adjudique el contrato y se le ctorgue la contraprestacién econdmica respectiva, intereses
cuya afectacion no resulta de mayor trascendencia que la ocasionada al-interés colectivo si
el procedimiento licitatorio se paraliza, privando a la colectividad del beneficio concreta que,
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de continuar habria obtenido, mdxime cuando se trata de una obra o efecutarse con
recursos de vigencia calendarizada, pues el riesgo de pérdida del beneficio colectivo es
todavia mayor si fg licitacion se suspende, ademds de que acorde a la medida del derecho
deducido por el quejoso, el perjuicio que resentiria es, en todo caso, uno gue juridica y
materialmente es posible restourar en las condiciones ordinarias mediante la sentencio de
amyparo, si se acredita en cuanto al fondo lo violacion alegada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Incidente de suspensidn (revisidn) 195/2013. Construcciones Industriales Catsa, S.A. de CV. 20

de marzo d_e 2014, Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Herndndez Nunez. Secretaric:
Jesus Alejandro Jiménez Alvarez.

La secuencia de la legalidad, se establece a través de vinculos por los cuales se definen
estrategias de debida fundamentacion y motivacidn, de lo anterior la expectativa de ninguna

forma y bajo ninguna circunstancia, puede considerarse como un derecho adquirido; pues

esta figura unicamente aplica en todo caso al licitante que resulte adjudicado por haber
cumplido con los reguisitos de las bases de la licitacidn y que posteriormente firme el
contrato correspondiente, es hasta este punto que se puede utilizar el término derecho
adguirido de una persona fisica o moral que ha deiado de ser un licitante y se ha convertido
en un contratista con la dependencia o entidad de la administracion publica federal que le

ha asignado el Contrat. —-mm--ommm oo oo oo oo

DECIMO: Por su parte LA CONVOCANTE en su informe circunstanciado, visible a fojas 224 a
236 del expediente ofrece como pruebas, razones y fundamentos para sostener la legalidad
del acto impugnado y fundando la razén por la cual se deseché la propuesta de las empresas

inconformes, siendo en esencia la siguiente: ~=---—--mmmmmmmmrr e oo e

Determinar que los términos y condiciones de participacion previstos en la Licitacion Publica

Nacional numero LA-006GICOO01-E35-2019, para la contratacion de los “Servicios de

Consultoria en Revisién, consistentes en el Apoyo al Fiduciario para la Verificacion y
Monitoreo de los Trabdgjos de Modernizacion y Mantenimiento Mayor de Tramos
Carreteros de la Red Fonadin, asi como en la Realizacion de Procedimientos Internos de
Contratacién” convocada por el Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, SN.C., se
hayan establecido en apego a la normatividad de la matetia, especificarnente, los requisitos
' relacionados con la evaluacion técnica realizada por la Direccidén de QOperacién Técnica y
Seguimiento, al sefialar en el Dictamen que sirve de base para emitir el fallo del veintiséis de

é‘gosto del dos mil diecinueve, due las empresas inconformes CONSTRUCCIONES
- PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, S.A. DE C.V.; ARMAV INGENIERIA Y CONSTRUCCION,
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S.A. DE C.V. y UNIVERSO INGENIERi_A- Y PROYECTO, S.A. DE C.V., fueron desechadas; en

virtud de no cumplir con el numerzl 6,1.7. del Documento 7 de la Convecateria, -----------—---——-

El Dictamen que sirvid de base para el Fallo de fecha veintiséis de agosto del dos mil

diecinueve y firmadc por los responsables de la evaluacion el Gerente de Obras Jorge Joej .
Orea Moran y el Subgerente de Obras 3 Francisco Javier Ramirez Lemus, el cual menciona

que el resuliado de la evaluacion técnica de la propuesta técnica presentadas por los

inconformes CONSTRUCCIONES  PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, S.A. DE C.V, ARMAV

INGEN]ERiA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. y UNIVERSO INGENIERIA Y PROYECTO, S.A.

DE C.V.,, fué"ron desechadas atendiendo a los siguientes razonamientos: “De gcuerdo con el

andlisis de la documentacion legal, se o’eterminé= que el consorcio formado por las

empresas CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, SA. DE CV., ARMAV -
INGENIERIA Y CONSTRUCC.'ON, SA DE CV.y UNIVERSO INGENIERIA Y PROYECTO, S.A. DE
C.V., no presentd correctamente el Convenio de Proposicion Conjunta, conforme lo
establece el numeral 6.1.7 Documento 7 de la Convocatoria, consistente en que en su caso,
el convenio firmado por cada una de las personas que integren una proposicion conjunta,
~indicando en el mismo las obligaciones especificas def contrato que corresponderd o cada
| una de ellas, asi como la manera en que se exigird su cumplimiento, ya que se-verificé que
el Convenio de Proposicion Conjunta no viene descrita la manerg en que se exigird el
cumplimiento de las obligaciones de los Licitantes, por lo que se tiene como no acreditado.
Por lo anterior, el Licitante se encuentra en el supuesto del numeral 3.8 Causas para el
Desechamientc de las Propuestas, Incisc a) de la Convocatoria, en donde. se indica que:
serdn causas para el desechamiento de las propuestas, las siguientes: a) La falta o
presentacion incompleta de cualquiera de los documentos solicitados en los numerales
6.11, 612, 6153 6.?.4, 6.1.7 {en coso de proposicidn conjunta), 6.1.8 y 6.1.9 de la Convocatoria,
incluyendo aquellos documentos.en los que se determing que deben presentarse Bajo
Protesta de Decir Verdad ¥y no se manifieste en esos términos (fojas 453 y 454 del

XD OO O | == e e e e e
- Ahora bien, se pasan a analizar y valorar en su justa dimensidn juridica las pruebas. ofrecidas,

por los inconformes, admitidas y que se desahogan por su propia y especial naturaleza, bajo

los razonamientos por los inconformes, en [0s 1&rMinos SiIgUIentes: ~--rrmmimmemwmswiimmennn -
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1. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la copia certificada de las escrituras publicas, de
las empresas' CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, S.A. DE CV. ARMAV
INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. y UNIVERSO INGENIERIA Y PROYECTO, S.A. DE
CV.- Esta documental ptblica, hace prueba plena de su contenido, es deci'r, ‘acredita
plenamente la existencia juridica de las empresas citadas, pero de ninguna forma constituye

un medio de prueba para pretender obtener los alcances, pretendidos en su inconformidad. -

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el documento denominade “Convocatoria

Publica niimero LA-O06G1C0O03-E35-2019. Esta documental publica;, hace prueba:'plena desu

contenido, es decir, acredita plenamente el ilamado de la convocante en la citada Licitacidn

Pulblica para los servicios que en ella se 'describen, pero de ninguna forma constituye un -/

medio de prueba para pretender obiener |os alcances, pretendidos en su inconformidad. -----

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Acta de Junta dé Aclaraciones. Esta documental

publica, hace prueba plena de su contenido, es decir, acredita plenarente las dudas que

pudieron tener los licitantes y que. fueron solventadas por la convocante, en la citada’

Licitacién Pdblica para fos servicios que en élla se describen, pero de ninguna forma
constituye un medio de prueba para pretender obtener los alcances, pretendidos en su

INCONTONPIEAM, memsemm e e

. 4.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Acta de Presentacién y Apertura de Propuestas
-~ Técnica y Econdmica de las inconformes: Esta documental plblica, hace prueba plena de su
c_ontenido, es decir, acredita plenamente esta etapa del evento licitatorio, en virtud del cual la
convocante, en estricto cumplimiento a las bases de la licitacidn pulblica ndmero LA-
OOGGICOOS»ESS-ZO’IGJ, Hevé a cabo la apertura de las propuestas de I6s licitantes, pero de

‘ninguna forma constituye un medio de prueba para pretender obtener los alcances,

5.- DOCUMENTAL POBLICA. Consistente en el Acta de Fallo de fecha 26 de agosto del 2019,

- (no obstante que lasem presas inconformes refieren que es del 27 de agosto del 2019.)---------

6. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en Convenio de Proposicién Conjunta, de las -

* empresas inconformes CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, S.A. DE C.V,;
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ARMAV INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. y UNIVERSO INGENIERIA Y
PROYECTO, S.A. DE C.V. - e mem o e ettt e e

Ahora, pasamos a analizar las documentales publicé y privada numeradas por el inconforme
como 5y 6 arriba detalladas y consistentes en el fallo del 26 de agosto del 2019, asi como ia
proposicidon conjunta presentada por las inconformes, que es la descripcidon de las partes
objeto del contrato, que corresponderd cumplir a cada persona integrante, asi como la
manera en gue se exigira el cumplimiente de las. obligaciones vy que, por cierto, las

-~ inconformes no refieren en su escrito de inconformidad. -------------m-mmmmmom o

TERCERA. DESCRIPCION DE LAS PARTES OBIETO DEL CONTRATO QUE CORRESPONDERA CUMPLIR A CADA
PERSCNA INTEGRANTE, ASI COMO LA MANERA EN QUE SE EXIGIRA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES.
‘LAS PARTES” manifiestan que la ejecucion de los trabajos cbjeto de la licitacion plblica mencionada se gjecutaran

de la siguiente manera:

Descripcién

Empresa que realizara el trabajo.

Forma en que se
exigira sU

cumplimiento

Reportes mensuales

Construcciones Pavimentos y
Supervisiones, SA de CV. Universo
Ingenieria y Proyecto, S.A.de CV. y

ARMAY Ingenieria y Construcciéon S.A.

de CV.

De acuerdo a las
penalizaciones
estipuladas en el
rmarco legal en
vigor yio
Contrato

respectivo

Reportes de Cierre

Construcciones Pavimentos . y
Supervisiones, S.A de CV, Universo
Ingenieria y Proyecto, SA. de CV. y
ARMAYV ingenieria y Construccién S.A.

de CV.

De acuerdo a las
penalizaciones
estipuladas en el
rmarco legal en
viger, yio
Contrato

respectivo

Revision de la
procedencia de

convenijos modificatorios

Construcciones Pavimentos Y
Supervisiones, SA. de CV. y ARMAV

Ingenieria y Construccién, S.A. de CV.

De acuerdo a las
penalizaciones
estipuladas en el
marco legal en
vigor yio
Contrato

respectivo -
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Asesorfa técnica vy legal
en procedimientos de

cantratacion

Construccicones Pavimentos ¥
Supervisiones, 5.A de CV,; Universo
Ingenieria y Prayecto, SA de CV. vy
ARMAV Ingenierfa y Construcciéon S.A.

de CV.

De acuerdo a las
penalizaciones

estipuladas en el
marco legai en

vigor

Desarrollo de Plataferma

- Universo Ingenieria y Proyecto SA. de

CV.

De acuerdo 2 las
penalizaciones

estipuladas en el

marco iegal en

vigor vio
Contrato

respectivo

Informe finai

Construcciones
Supervisiones, 5.A. de CV, Universo
Ingenieria y Proyecto, SA. de CV. v
ARMAY Ingenieria y Construccion S.A

Pavimentos - vy

De acuerdo a las
penalizaciones
estipuladas en el

marco legal en

de CV. vigor vio
Contrate

respective

Como se puede advertir, la citada documental privada, adolece de los requisitos sclicitados
en la convocatoria de la Licitacion Pudblica Nacional numero LA-006GICO03-E35-2019, en
especifico en el punto 321 denominado “Propuestas Conjuntas”, eflo atendiendo a los

SIQUIENTES MaZ0NAMHENTOS! - === m s m o oo oo oo e e e e e

L.a referida documental privada, se encuentra desplegada en tres columnas vy siete filas, las
primeras, son. Descripcion, .Empresa' gue realizard- el trabajo y Forma en gue se exigira su
cumplimiento, por lo que se refiere a las filas las mismas aparecen en el siguiente orden:
Reportes Mensuales; Reportes de Cierre, Revisicn de la procedencia de convenios
modificatorios, Asesoria  Técnica vy legal en procedimientos de contratacion, Desarrollo de

PI1Ataforma € INFOIPME FINAL —-ssemsemmm oo smmsaa oo mmmmmrsae oo ommmmemmemememmnm e mee e e

- Pues bien, en la columna segunda dencminada "Empresa que realizard el trabaje” en forma
conjunia en las siete filas, sin distingt ni precisidon alguna, se vacian los nombres de las tres
ermpresas  que en forma conjunta participaron CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y
SUPERVISIONES, S.A. DE C.V; ARMAV INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. y

UNIVERSO INGENIERIA Y PROYECTO, S.A. DE C.V,, sin embargo, su propuesta no es idénea,
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y no cumple con las bases de la licitacién, en el entendido que al englobar sin especificar el
tramo de descripcion y responsabilidad que le corresponde a cada una de ellas, deja un vacio
de obligatoriedad de cefiirse a las bases contenidas en la convocatoria v en el punto 3.21,
gue se razona, lo anterior es asi, toda vez gue al no existir la precisidon contenida en las bases
de la licitacion, no existe un tramo determinado de descripcién de las partes del contrato que
cada empresa va cumplir, en ese sentido y como lo sostiene la convocante en su informe
circunstanciado, fue propicio para incumplir con las bases de la Licitacion y motive para su
desechamiento, no debe pasar inadvertido que incluso la columna que se analiza se
denomina "Empresa que realizara el trabajo” es decir de manera singular la obligatoriedad
gque tenia cada una de las empresas de cumplir con una parte objeto del contrato y no como
lo plasmaron los inconformes en forma conjunta, pues ello no se cefiia a las bases disefiadas

PO 18 CONVOC AN, —mmmmmm oo e

Ahora bien, pasemos a analizar la columna tercera denominada "Forma en que se exigira su
cumplimiento” en esa parte los inconformes plasmaron de forma muy genérica lo siguiente:
“De acuerdo a las penalizaciones estipuladas en el marco legal en vigor y/o Contrato
respectivo” de lo anterior se aprecia un estado de indefensién para la convocante, para el
supuesto de gue se hubieran aceptado sus propuestas, ello es asi ya que ocupan las letras
y/o, la primera la “y" es copulativa, la "o” es disyuntiva, el desplegar esas dos opciones en
forma simultanea por parte de los inconformes, lo gue genera es incertidumbre a la
convocante, ya que debié sefalar un procedimiento mediante el cual de forma precisa
estableciera la exigibilidad en el cumplimiento de sus obligaciones, para cada una de las
empresas, lo que en la especie no acontecio y per ello no resultd apegado a las bases vy la

convocatoria de la Licitacion Publica Nacional numero LA-006C1C003-E35-2019, ---ccmmmmaammeme

7. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTOQ LEGAL Y HUMANA. - En lo que favorezca a los
intereses de las.inconformes. Por lo que se refiere a esta probanza, no existen presunciones
en ninguno de los aspectos precisados por sus oferentes, que pudiera favorecerlos en los

alcances pretendidos en su inconformidad. —--------=m e o oo

Desahogadas por su propia y especial naturaleza, todo el acervo probatorio ofrecido tanto

por las empresas inconformes CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, S.A. DE

C.V.; ARMAV INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. y U.NIVERXSO INGENIERIA Y

PROYECTO, S.A. DE C.V,, ¥ la Convocante y al formar parte del expediente de actuacidén, son
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valoradas igualmente en forma global, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 79,
197, 202, 203, 204 y 207, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, habida cuenta que no fueron objetadas en esta instancia, en cuanto a su

autenticidad, contenido ¥ firmMa. —ommmmmmmm o

Sirve de sustento, ademds; el criterio jurisprudencial emitido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que se ve en el Semanario Judicial de la Federacién, Parte XIX,

Quinta Epoca, pagina 731, que dice; --------—m=rmmmmmmmmee P

"DOCUMENTOS PUBLICOS. - Los documentos publicos hacen prueba plena, y es
documento publico auténtico, conforme a la ley procesal civil, todo instrumento
autorizado y firmado por funcionario publico, que tenga derecho a certificar y que
lleve el sello o timbre a la oficina respectiva, v si carece de estos requisitos no

puede considerarse como auténtico”.

DECIMO PRIMERO: Ahora bien, referente al articulo 34 parrafo segundo (Sic} (el parrafo
cotrecto es el tercero) de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que las empresas inconformes arguyen como vulherado, es necesario puntualizar
que dicho precepto y pérrafo establecen de forma clara el espiritu del legislador en el
sentido, de gque dos o mas personas en un evento licitatorio como el caso que nos ocupa,
pueden en forma conjunta, sin la necesidad de la creacién de una nueva empresa o de una
sociedad, participar en un evento licitatorio, se reitera este -espiritu participante de
flexibilidad, por parte del legislador, a efecto de no poner candados a la participacion
conjunta de diversas personas fisicas o morales, sin la necesidad de trabas burocraticas como
podria ser la protocclizacidn de nuevas empreSas, lo que en la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no acontece, es decir, predomina la

factibilidad de encontrar las mejores condiciones en cuanto a financiamiento, oportunidad,

~ calidad y todos los pardmetros sefalados en el articulo 134 constitucional. —---------r-=z=czzmsrzw--

No debe soslayarse, que dichas propuestas conjuntas, se encuentran revestidas de

obligaciones, no siendo |a excepcion el caso gue nos ocupa, es0s Compromisos por parte de

los licitantes gue particioen en forma conjunta, deben estar estrictamente cefiidos a las

bases gue para tal efecto dicefan las areas compradoras de Gobierno, en especial y para et
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terna que nos irrumpe, la contenida en la convocatoria para la Licitacion Publica Nacional
numero LA-006GIC003-E35-2019, llevada a. cabo por la Direccion Operacidn Técnica vy
Seguimiento de Banobras, S.N.C, en las anotadas cons'iderac_iones es necesario Iieva.r a cabo
un razonamiento en cuanto a la Convocatoria del citadeo evehto Licitatorio, .en lo

concerniente a la presente inconformidad. —-----rmme e

Efectivamente vy partiéndo del articulo 34 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos v
Servicios del Sector Publico, el derechc de los inconformes guedd intocado, es decir
participaron en el evento de la Licitacion Pudblica niumero LA-006GIC0Q3-E35-2019, tan es asi
y es hecho reconocido por las inconformes, gue sus propuestas con fecha veintidés de julio
del dos mil diecinueve, se preséntaron, aperturaron y se revisaron cuantitativamente, po'r lo
gue el derecho de los incenformes de participar en forma conjunta de conformidad a la Ley
invocada, guedd intacto y fue plenamente respetado por la convocante, acatando las
disposiciones establecidas, tante en la multicitada Ley, como en la convocatoria v. en las

bases de |a Licitacion Publica numero LA-006GIC003-E35-2019, -~ emmmmmmoemmee e

Ahora bien, se debe hacer especial énfasis en los puntos 3.2.1 denominado “Proposiciones
Conjuntas” el 3.8 |lamado “"Causas para e! Desechamiento de las Propuestas” y el 61.7.
nombrado “Documento 7, de la convocatoria para la Licitaciéon Publica Nacional ndmero LA-
006G1CO03-E35-2019, ello, en razén que el evento consistente en el Dictamen gue sirvid de
base para emitir el fallo de fecha veintiséis de agosto del dos mil diecinueve, es |a esencia de
la causa del desechamientc de la propuesta.conjunta presentada por los inconformes
CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, S.A. DE C.V.; ARMAV INGENIERIA Y
CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.y UNIVERSO INGENIERIA Y PROYECTO, S.A. DE C.V,--—------=n-

El punto 3.2.1.“Proposiciones Conjuntas” es la parte esencial de esta inconfermidad, a saber,'
por dos importantes razones, la primera es la naturaleza de la inconformidad, hecha valer por
las empresas inconformes, aduciendo su debido cumplimiento e indebido desechamiento Y%
segundo, en el informe circunstanciado rendido por la convocante, sostiene su legalidad al
sostener que las inconformes, no cumplieron con ese requisito'y por ello, fue la causa de su
desechamiento, por ello, procedemos a su transcripcidon en la parte toral, al tenor literal

Bl U I L —mm oo oo e
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WEE BE LA Py *H,.

‘Dos o mds personas podrdn presentar conjuntamente una proposicion  sin
necesidad de constituir una sociedad, o una nueva sociedad en caso de personas -
morales; para tales efectos, en la proposicion y en el contrato se establecerdn con
precision las obligaciones de cada una de elias, asi como la manera en que se
exigiria su cumplimiento. En este supuesto la proposicién deberd  ser. firmada
autografamente, por el representante comdn que para ese crcto haya sido
designado por el grupo de personas.

Al efecto, los interesados podrdn agruparse parda presentar una pProposicion,
cumpliendo los siguientes aspectos:

d. Descripcion de las partes objeto del Contrato que corresponderd cumplir a
cada persona integrante, asi como la manera en que se exigird el cumplimiento
de las obligaciones. Y

”

Ahora, pasamos a analizar la documental privada consistente en fa proposicién conjunta
presentada por las inconformes, que es la descripcién de las partes objeto del contrato, que
correspondera cumplir a cada persona integrante, asi como la manera en que se exigira el
cumplimiento de las obligaciones y que, por cierto, las inconformes no refieren en su escrito

de inconformidad. --------=----oem s e

‘TERCERA. DESCRIPCION DE LAS PARTES OBJIETO DEL CONTRATO QUE CORRESPONDERA CUMPLIR A CADA
PERSONA INTEGRANTE, ASI COMO LA MANERA EN QUE: SE EXIGIRA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES.
‘LAS PARTES’ manifiestan que la efecucién de los trabajos objete de la licitacion publica mencionada se ejecutaran

de |z siguiente manera:

" Descripcién Empresa que realizara el trabajo. Forma en que se

- exigira T su

cumplimiento

. Reportes mensuales - Construcciones  Pavimentos 'y De acuerdo a las
' . . Supervisiones, S.A. de CV; Universo ' penalizaciones
L S : Ingenieria y Proyecto, SA, de CV.y estipuladas en el
i ' : : - ARMAV Ingenieria y Construccion S.A. marco legal en.
\ _ . deCV. . . _ _ . vigor yfo
\ . Contrato
o ' respectivo '
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Reportes de Cierre

Construcciones Pavimentos y

Supervisiones, S.A, de CV. Universo

Ingenieria y Proyecto, SA. de CV. y

ARMAV Ingenieria y Construccion S.A.
de CV.

De acuerdo a las
penalizaciones
estipuladas en el
marco legal en
vigor . ylo
Contrate

respectivo

Revision de la
procedencia de

convenios modificatorics

Construcciones Pavimentos Y%

" Supervisiones, SA. de CV. y ARMAV

Ingenieria y Construccion, S.A. de CV. -

De acuerdo a las

‘penalizaciones

estipuladas en el
marco legal en
vigor vfo
Contrato

respective

Asescria técnica vy legal
en procedimientos de

contratacion

Construcciones Pavimentos ¥
Sypervisi_ones, S.A. de CV, Universo
Ingenierfa y Proyecto, SA de CV. y
ARMAV Ingenieria v Construccion SA.

de CV.

De acuerdo alasg
penalizaciones

estipuladas. en el

marco legal en

vigor

Desarrollo de Plataforma

Universo ingenieria y Proyecto S.A. de
CV.

De acuerdo a las
penalizaciones

estipuladas en el
marce legzl en
vigor " ylo

‘Contrato

respectivo

Informe final

Construcciones

Supervisiones, SA. de CV, Universo

Ingenieria y Proyecto, SA de CV. y

ARMAV Ingenieria y Construccion S.A.

de CV.

Pavimentos Yy

De acuerdo a las
penalizacicnes
estipuiadas en el
marca legal en
vigor - v/o
Contrato

respectivo

Como se puede advertir, la citada documental privada, adolece de los requisitos solicitados

en la convocatoria de la Licitacién Publica Nacional ntimero LA-OOGG'ICOOI’:-EZS-ZO'IQ, en

especfﬁco en el punto 321 denominado “Propuestas Conjuntas”, ello atendiendo a los

siguientes razonamientos:
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La referida documental privada, se encuentra desplegada en tres columnas vy siete filas, las

primeras, son: Descripcion, Empresa que

realizara el trabajo y Forma en gue se exigird su cumplimiento, por lo gque se refiere a las filas
las mismas aparecen en el siguiente orden: Reportes Mensuales, Reportes de Cierre; Revisién:
de la procedencia de convenios modificatorios, Asesoria Técnica y legal en procedimientos

- de contratacion, Desarrollo de Plataforma e Informe Final, --se-ssemsmmmomoomooodo il oo :

Pues bien, en la columna segunda denominada "Empresa que realizara el trabajo” en forma
conjunta en fas siete filas, sin distingo ni precision alguna, se vacian los nombres de las tres
empresas que en forma conjunta participaron CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y
SUPERVISIONES, S.A. DE C.V.; ARMAV INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE CV. y

UNIVERSO INGENIERIA Y PROYECTO, S.A. DE C.V., sin embargo, su propuesta no es idénea,
v no cumple con"la_s bases de la licitacion, en el entendido gue al englobar sin especificar el
tramo de descripcidn y-résponsabilidad que le corresponde a cada una de ellas; deja un vacio
de obligatoriedad de cefiirse a las bases contenidas en la convocatoria v en el punto 321,
gue se razona, lo anterior es'asi, toda vez que al no existir la precisién contenida en las bases
de la licitacion, no existe un tramo determinado de descripcion de las partes del contrato
que cada empresa va cumplir, en ese sentide v como lo sostiene la convocante en su
informe circunstanciado, fue propicio para incumplir con las bases de la Licitacion y motivo
para su desechamiento, no debe pasar inadvertido que _incluso' la columna que se analiza se
denomina “Empresa que realizara el trabajo" es decir de manera singular la obligatoriedad
gue tenia cada una.de las empresas de cumplir con.una parte objeto del contrato y no como

lo plfasmaron los inconformes en forma conjunta, pues ello no se cefiia a las bases disefadas

BOr 8 CONMVOCANTE, =mmmm oo oo o e

. Ahora bien, pasemos a anatlizar la columna tercera denominada "Forma en que se exigira su

-cumplimiento” en esa parte log inconformes plasmaron de forma muy genérica lo siguiente:

4De au_:ﬁ_derdo a las pena[_izéciones estipuladas en el marco legal en vigor y/o Contrato
respectivo” de lo anterior se aprecia un estado de indefension para la convocante, para el
supuesto de que se hubieran aceptado sus propuestas, ello es asi ya que ocupan las letras
y/o, ta prirhera' la "y" es copulativa, la “o" es disyuntiva, el desplegar esas dos opciones en
-. forma simultanea por parte de los inconformes, lo que genera es incertidumbre a ia
' ' 40
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convocante, ya gque debid sefalar un procedimiento mediante el cual de forma precisa
estableciera fa exigibilidad en el cumplimiento de sus obligaciones, para cada una de las
empresas, [0 gque en la especie no acontecio vy por elio no resultd apegado a las bases vy la

convocatoria de la Licitacion PUblica Nacional ndmero LA-006GI1C003-E35-2019, ————————————-——-

DECIMO SEGUNDO. Es de hacer notar en la presente inconformidad, que el establecimiento
del requisito impugnado, por las inconformes, no contraviene el sentido de lo dispuesto por
el articulo 29, fraccion V de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, yva que si bien es cierto este numeral prohibe la exigencia de requisitos que limiten la
libre participacion, concurrencia y competencia econémica, también lo es, gue en el caso
gue nos ocupa, no puede considerarse que los requisitos impugnados por la inconforme, lo
sean por el hecho de que esta empresa no esté en posibilid.ad de cumplirlos por
circunstancias no imputables a la convocante, en tanto gue las inconformes de ninguna
forma, desvirtdan la idoneidad de las bases, ni acredita la pertinencia o beneficic que la
convocante puede obtener al suprimir requisitos como ef gque nos ocupa, ni gue el beneficio
seria para todas las empresas participantes en igualdad de condiciones, y no solo para las
inconformes, situacion gque a todas luces resulta contrario al principio que establece la Ley, al
sefialar que los licitantes parten de iguales condiciones para presentar sus propuestas, por o
gue no establecerse requisitos que guarden relacion estrecha con el objeto a contratar los
“Servicios de Consultoria en Revisién, consistentes en el Apoyo al Fiduciario para la
Verificacion y Moniforeo de los Trabajos de Modernizacién y Mantenimiento Mayor de
Tramos Carreteros dé la Red Fonadin, asf comd en la Redlizacién de Procedimientos
Internos de Contratacion” no se estaria buséando las mejores condiciones para la
convocante, tal y como o prevén los valores tutelados por el articulo 134 Constitucional, en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en

la prestacidn del servicio COmMO el QUE NOS OCUA, === mmm s o

Bajo ese orden de ideas, se concluye que el establecimiento de reguisitos como los de
referencia, permiten a las dependencias y entidades contratar con aquelias empresas que
sean capaces de responder a sus necesidades del servicio para el caso que nos ocupa de
“Servicios de Consultoria en Revision, consistentes en el Apoyo al Fiduciario para la
Verificacion y Monitoreo de los Trabajos de Modernizacién y Mantenimiento Mayor de
Tramos Carreteros de la Red Fonadin, asi como en la Realizacion qe Procedimientos
internos .de Contratacion.” por lo que resultan infundada la impugnacion de las
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inconformes en contra del Acto de Fallo celebrada el dia veintiséis de agosto del dos mil
diecinueve, por considerar que los actos y circunstancias gue se inconforman no son
irregulares, y se apegaron a lo dispuesto por el articulo 34 parrafo tercero de la Ley de

Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUBDICO. «-mmmmmmmm oo comam oo

No obstante que mediante acuerdo de fecha treinta de octubre del dos mil diecinueve, se
notificé a las partes el derecho de ejercer alegétos, en términos de lo dispuestc por el articulo
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 124 de su

Reglamento, de lo anterior ni la inconforme ni la tercera interesada, presentaron alegatos. ----

Por todo lo anteriormente expuesto, con fundamento en todos y cada uneo de los preceptos

juridicos invocados, es de reSOIVErSE Y @ —----—m-mrmssmmmommm o ms oo

PRIMEROQ: Con fundamento en el articuio 74, fraccion Il de la Ley de 'Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publicd, se declara infundada la inconformidad
promovida por las empresas CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, S.A. DE _
C.V; ARMAV INGENIERIA Y CONSTRUCCION, SA DE CV. y UNIVERSO INGENIERIA Y
PROYEC‘FO, SA. DE CV., en contra del FALLO dé fecha veintiséis de agosto del dos mil :
diecinueve, emitido en la Licitacién Publica Nacional nimero LA-00601C003—E35-20]9, para
los “Servicios de Consultoria en Revision, consistentes en el Apoyo al Fid_uciario para la
Verificacién y Monitoreo de los Trabajos de Modernizacion y Mantenimiento Mayor de '
Tramos Carreteros de la Red Fonadin, asi como en la Realizacién de Procedihiientos _
internos de Contratacion,” en términos de los considerandos Décimo y Décimo primero de

la presente res0lUCION. ~mmmmmmmm s e e e

SEGUNDO: De conformidad con lo dispueste en el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, en su altimo pérrafd, se hace del'
conocimiento de las partes, que la presente resolucién puede ser impugnada mediante el
recurs_o'de revision previsto en eI. Titulo Sexto, Capituld Primero de ia Ley .F'ederai del.
Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, impugnaria ante las instancias

jUrisdiccionales CoMPETeNtes. —----------m--o--mmmrmmmmmmm oo mmmmmmmmmssnosanesonoe
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CUARTO: Archivese el presente asunto como total y definitivamenté concluido, en la
instancia que se resuelve.

Asi, lo resolvie y firma el Maestro José Ricardo De Loera Garcia, Titular del Area d

Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Banco Nacional de Obras y Servicios
Publicos, Sociedad Nacional de Credito.

&

Resolucion emitida el trece de marzo de dos mil veinte, en el expediente de Inconformidad nldmero 001/2079,
promovido por las empresas CONSTRUCCIONES PAVIMENTOS Y SUPERVISIONES, S.A. DE CV,; ARMAV
INGENIERIA Y CONSTRUCCION, 5.A, DE C.V, ¥y UNIVERSO INGENIERIA Y PROYECTO, S.A. DE C.V.

43



A AR R~

i

s
e

ool




