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RESOLUCION

Ciudad de México, a los trece dias del mes de noviembre de dos mil diecisiete.----——---—-

Vistas las constancias que integran el expediente citado al rubro, abierto con motivo del
escrito de inconformidad de fecha once de julic de dos mil diecisiete, presentado por el
Apoderado Legal de la empresa TOKA INTERNACIONAL, S.AP.L DE C.V., a través del
sistema COMRANET y enviado a esta Area de Responsabilidades del Organc interno de
Control en el Servicio Postal Mexicano, mediante  oficic  nimero
DGCSCP/312/DGHAI/1609/2017, signado por la Directora General Adjunia de
Inconformidades de la Secretaria de la Funcién Publica, recihido en esta Area de
Responsabilidades el dia dieciocho de julio de dos mil diecisiete, por medio del cuai el
ciudadano EDGAR BOLANOS ROJAS, apoderado legal de la empresa TOKA
INTERNACIONAL, S.AP.L DE CV., mediante el cual acude a ia insiancia de
inconformidad en contra del falio emilido el tres de julic de dos mil diecisiete, en la
Licitacion Publica Nacional Electronica No. LA-009J9E001-E41-2017, instrumentado en ia
Plataforma COMPRANET, con numerc de procedimiento 820464, codige de expediente
ntimero 1391283, relativa a la contratacion del servicio de “DISPERSION DE VALES ViA
MONEDERO ELECTRONICO 20177, v:

RESULTANDOG

I.- Mediante escrito de fecha once de julic de dos mil diecis'iete, el Apoderaco Legal de fa
empresa TOKA INTERNACICNAL, S.4P.J. DE C.V,, el ciudadano EDGAR BOLANOS
ROJAS, acude a la instancia de inconformidad en contra del fallo emitido el tres de julio dg
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contratacion del servicic de “DISPERSION DE VALES VIA MONEDERO
ELECTRONICO 20177, v

2017, relativa a la

i1.- Que una vez que se verificd que la inconformidad se habia presentado por escrito a
iraves de la Plataforma COMPRANET,; que contenia el nombre del inconforme; que
acrediid su representacion mediante instrumento plblico; que sefiald domicilio para recibir
notificaciones personales en esta Ciudad de Meéxico, gue es el lugar de residencia de esta
autoridad: menciona el acto impugnado; la fecha de su emisién y notificacion; ofrece las |
pruebas que considero pertinenies, las cuales guardan relacion directa e inmediata con el
acto que impugna, sefiala los hechos que constituyen los antecedentes del acto
impugnado v los metivos de inconformidad, con fecha diecinueve de julio de dos mil
diecisiete, se emitid el acuerdo mediante el cual se da por recibido el oficio
DGCSCP/312/DGHANMB009/2017, signado por g Directora General Adjunta de
inconformidades de lg Secretaria dela Funcidén Publica, a fravés del cual nos remite el
escrito de lg inconformidad que se resuelve, v en el que entre otras cosas, se ordeno, tener
por recibido el escrito de inconformidad, formarse el expediente asignandole el nimero
INC.-0006/2017, se registré en el Sistema de Inconformidades de la Secrefaria de la
Funcidn Publica, se previno ai representante legal de la inconforme a fin de que en un
érmino de tres dias habiles contados a partir de la notificacion del acuerdo antes
sefialado, presentara original o copia certificada de su poder y presente sendas copias de
su escrito de inconformidad para su traslado, y por ditimo se ordend, que en cumplimiento
a lo ordenado en el Oficio Circular nimero SRACP/300/191/2015, emitido por la
Subsecretaria de Responsabilidades Adminisiraiivas y Contrataciones Publicas, se hiciera

de su conocimiento a efectc de considerar su atraccidon en relacidn al monto de la

Licitacion.
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k.- En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo citado en el Resultando inmediaio
anterior, con oficio 098/338/AR.- 0398/2017, se le nolificd al representante legal de ia
tnconforme el sentido del acuerdo y con oficio niimero 098/338/AR.- 0398/2017, se hizo del
conocimiento de la Directora General de Controversias y Sanciones la existencia de la

presente inconformidad.

IV.- Con fecha veinticinco de julio del afio en curso, estando en tiempo vy forma, el
apoderado de la empresa TOKA INT ERNAC!ONAL, S.A.P.L DE C.V., presenid escrito a
través del cual desahoga las prevenciones decretadas en el acuerdo de fecha diecinueve
de julio de dos mil diecisiete; acordandose su recepcién y desahogo con acuerdo de fecha
veintiséis de julio de dos mil diecisiete, ordenandose en este miémo acuerdo solicitar 2 la
convocante los informes previo y circunstanciado, negandcse la suspensidn provisional

solicitada por la inconforme, por las razones gue en el misme se mencionan.

V.- Con oficio nimero 08/338/AR.-0408/2017, de fecha veintisiete de jullo de dos mil
diecisiete, presentado en la Subdireccién de Recursos Materiales del Servicio Postal
Mexicano, el dia treinta y uno de julio del afic de su emisidn, se remitié copia del escrito de
inconfarmidad y de los poderes con los que acreditod su personalidad ef inconforme, v en
ese mismo oficio se solicitd que se rindiera el informe previo, que se indicara a esta
autoridad administrativa las razones por las q'ue se podria o no suspender
provisionalmente el procedimiento de contratacién, de igual manera se solicitd el informe

circunstanciado correspondiente v la remision de ioda ia informacién documental integrada

con motivo de la licitacién sefialada en parrafos precedentes.

VI.- Con oficio nimero 08/338/AR.-0408/2017, se notificé al C. EDGAR BOLANOS

ROJAS, en su caracter de Apoderado Legal de la empresa TOKA ENTERNACW

S8.A.P.l. DE C.V,, el acuerdo de fecha veintiséis de julio de dos mil diecisiete.
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Vii.- Con fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, se recibié en esta Area de
Responsabilidades, copia del oficio nimero 699, a través del cual el Subdirector de
Recursos Maleriales solicita a su  homoélogo de Administracion de Recursos Humanos,
ambos del Servicio Postal Mexicano, la informacion a efecto de pronunciarse respecic del
informe previo y circunstanciado solicitado por esia auteridad; acordandose su recepcion y

glose al presente expediente con acuerdo de fecha primero de agosto del afio en curso.---

~ VHL-Con fecha primero de agosto de dos mil diecisiete, se recibié en esta Area de
Responsabilidades copia del oficio 0100.-688, a fravées del cual el Subdirector de
Administracion de Recursos Humanos, le da respuesta a lo solicitado por el Subdirector de
Recursos Materiales del Servicio Postal Mexicano; acordandose su recepcidon y glose al

expediente de mérito el mismo dia de su recepcion.

IX.- Con fecha dos de agosto de dos mil diecisiete, se recibid en esta Area de
Responsabiiidade‘s el Oficio nimero SRM/111/708/2017, signado por el Subdirector de
-Recursos Materiales de! Servicio Postal Mexicano, a través del cual nos remite el Informe
previo y da respuesia a todos vy cada uno de los puntos solicitados en nuestro diverso
09/338/AR.-0408/2017, acordéndose su recepcion a través del acuerdo de fecha siete de

agosto de dos mil diecisiete y en el que entre olras cosas se ordend, emplazar al tercero

interesado, y se nego la suspension definitiva.

X.- Con fecha tres de agosto de dos mil diecisiete, se recibié en esta Area de
Responsabilidades copia del oficio nimero 0100.- 893, a través del cual el Subdirector de
Administracion de Recursos Humanos, remite informacion a su homologo de recursos
materiales, acordandose su recepcion y glose a fravés del acuerdo siete de agosto de dos

mil diecisiete.
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LA FURCION PURLICA

Xl.- Con oficio nimero 09/338/AR.- 0428/2017, a través del representante legal de la

empresa SUVEN, S.A. DE C.V., y en su caracter de tercero interesado, se le corre traslado

del escrito del escritc de inconformidad presentado por la empresa TOKA
INTERNACIONAL, S.A.P.l. DE 8.CV., para que en el té&rmino de seis dias se manifieste al

respecto.

XH.- Con fecha quince de agosio de dos mil diecisiete, a través del oficio numero

09/330/AR.-429/2017, se le notifico al replresentante legal de la empresa TOKA
INTERNACIONAL S.A.P.I.DE C.V., ahora Encohforme, el contenido del acuerdo de fecha

siete de agosto de dos mil diecisiete, a través del cual se niega la suspension definitiva.-----

XliL.-Con fecha ocho de agosio de dos mil diecisieie; se recibié en esta Area de
Responsabilidades el oficio SRM/0111/0720, a través del cual el Subdirector de Recursos
Materiales rinde el informe circunstanciado solicitado, el cual a través del acuerdo de fecha
once de agosto de dos mil diecisiete, se tuvo por recibido y se ordena glosar al expediente
de mérito y ponerse a disposicion del inconforme para ios efectos que sefiala el articulo 71

de la Ley de Adgquisiciones Arrendamienios y Servicios del Sector Publico, notificandosele

al inconforme con fecha trece de agosio de dos mil diecisiete.

XIV.-El veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, el representante legal de la empresa
SUVEN, S.A. DE C.V, presento escrito a fraves del cual desahoga su derecho de
audiencia, haciendo las manifesiaciones que considerd periinente y ofrecid las pruebas
sefialadas en el mismo, acordandose su recepcién y glosa y ordenandose tener por

hechas las manifestaciones y por sefialado el domicilio para oir y recibir notificacioneg~<---

LA
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XV .- Que con fecha veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, el Licenciado JESUS TRE.JO
REBOLLO, profesionista autorizado para oir y recibir notificaciones y consultar el
expediente, por la empresa SUVEN, 8.A. DE C.V., se constituyé en el domicilio del Area de
Résponsabiliciades a consultar el expediente, el cual le fue proporcionado para tal

efecto.

X¥1.- Que con fecha veinticuatro de agosto.de dos mil diecisiete, la Licenciada CLAUDIA
FLORES AVILA profesionista autorizado para oir y recibir notificaciones y consultar el
expediente, por la émpresa TOKA INTERNACIONAL 35.A.P.L. DE C.V., se constituyd en el
domicilio del Area de Responsabilidades a consultar el expediente, el cual le fue

proporcionado para tal efecto.

XVH.-Con fecha veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, se emitio el acuerdo a traves
del cuail se tiene por fenecido el plazo otorgado a2 la empresa inconforme para que hiciera
la ampliacién de sus motivos de inconformidad, sin gue lo hubiera hecho, precluyendo su
derecho para ello; notificandose a ila ahora inconforme el dia cinco de septiembre de dos
mil diecisiete, a traves del oficio nimero 09/338/AR -0448/2017 .

XVIi.- A través del escrito recibido en esta Area de Responsabilidades el dia veintiocho de
agosto de dos mil diecisiete, el represeniante legal de la empresa inconforme TOKA
INTERNACIONAL, S.AP.L DE C.V., solicitd copia certificadas de constancias que integran
el expediente que se resuelve, presentande los recibos de page correspondientes, por lo
que con acuerdo de fecha treinta y uno de agostc de dos mil diecisiete se acordd su

expedicion.

XiX.- Que con fecha cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, la Licenciada CLAUDIA

FLORES AVILA, profesionista autorizado para oir y recibir notificaciones y consultar el
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la empresa TOKA INTERNACIONAL S.A.P.L DE C.V., se constituyd en el

domicilio del Area de Responsabilidades a consultar el expediente, el cual le fue

b

expediente, por

proporcionado para tal efecio.

XX.- Con fecha veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, se emitid el acuerdo de
pruebas en el que se tuvieron por admitidas las ofrecidas, tanto por la empresa inconforme
TOKA INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., como por el tercero interesado SUVEN S.A. DE

C.V.: notificandose al tercero interesado el treinta de octubre de dos mil diecisieie.-----------

XXi.- El veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, se emitid el acuerdo a través del cual,
como consecuencia de [os sismos ocurridos, se determiné como domicilio de esta Area de
Responsabilidades el ubicado el tercer piso del inmueble ubicado en la calle de Tacuba
nimero 1, colonia Ceniro, en la Ciudad de México, notificandose al tercero interesado
SUVEN 8.A. DE C.V., el treinta de octubre de dos mil diecisiete.

XXIl.-Con fecha tres de noviembre se recibié en esta Area de Responsabilidades escriio
signado por el representante legal de ia empresa SUVEN, S.A. BEC.V,, tercero interesado

en fa presente inconformidad, a fravés del cual presenta sus alegatos.

XXIli.- Con fecha ocho de noviembre de dos mil diecisiete, la empresa inconforme TOKA
INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., presentd escrito anie esta auicridad administrativa, a

traves del cual alega lo que a su derecho convino.

XXIV.- Con fecha ocho de noviembre de dos mil diecisiete ia empresa inconforme TOKA
INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., presentié escrifo ante esta autoridad administrativa, en ia
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Fiscalia General dei Estado de Jalisco, con la que pretende acreditar |a insolvencia moral y

econdmica de la émpresa adjudicada SUVEN, S.ADE. C.V.

KXV -Con fecha ocho de noviembre de dos mil diecisiete, se emitid el acuerdo a través del
cual, entre otras cosas, se ordend glosar al presente expediente y tener por recibidos los
escritos de alegatos presehtados ta.nto por la empresa inconforme TOKA
INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., como por la empresa SUVEN, S.A. DE C.V, en su

calidad de tercero interesado.

XXVi.-Con fecha ocho de noviembre de dos mil diecisiete, se emitid el acuerdo a mediante
el cual se tuvo por recibido el escrito de la empresa inconforme TOKA INTERNACIONAL,
S.A. DE C.V., sefialado en el Resultando XXIV, & traves del cual presenta ia prueba
superveniente vy en ¢l que se ordend no tenerla por admitida por no tener relacion directa
con los hechos que se ventilan en la presente inconformidad. Acuerdo que le fue notificado

a la ahora inconforme el dia nueve de noviembre de dos mil diecisiete.

AXVil.- £l nueve de noviembre de dos mil diecisiete, al haber diligencias pendientes de
practicar, ni prueba que desahogar, el Titular def Area de Responsabilidades, acordé, con
fundamento en lo sefialado en el arlicule 72 de la Ley de Adguisiciones Arrendamientos y

Servicios, tener por cerrada la instruccién y turnd a resolucion el expediente, y ~—-r-mmmmereann

CONSIDERANDOC

PRIMERO. Competencia.- Que el suscrito Titular del Area de Responsabilidades del

Organo interno de Control en el Servicio Postal Mexicano, en el ambito de su competencia

esta faculiado para instruir, desahogar y resolver la presente instancia de inconformidad en

base a lo dispuesto en los articulos 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, en concordancia con el Segundo y Quinto Transitorios del Decreto por el que
se reforma, adiciona y derogan diversas disposiciones de la citada Constitucidon Politica, en
materia de combate a la corrupcion, publicado en ei Diario Oficial de la Federacidon el
veintisiete de mayo de dos mil quince, 1°, 2°, 14, 18, 26 y 37 fracciones Xl y XVl de la
Ley Organica de la Administracién Publica Federal, en términos de lo dispuesto por &
Decreto por el que se reforma y deroga diversas disposicicnes de la Ley Organica de la
Administracion Plblica Federal, publicado en el Diario Cficial de la Federacion el dieciocho
de julio del dos mil dieciséis; 82 fraccion | de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales; 85, 86, 87, 68, 68, 70, 71, 72, 73, 74 y 75, de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios de Sector Pudblico, en relacién con el Articulo Tercero
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion; la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley Crganica gel
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en el sefialado medio de difusion
oficial el dieciocho de julio de dos mil dieciséis; 1°, 2°, fraccidn X, 3°, inciso D), 76, segundo
parrafo; 80, fraccidn 1, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica, publicado el doce de enero de dos mii diecisiete, en concordancia con el Articulo
séptimo transitorio del Reglamento Inierior de la Secretaria de la Funcién Puiblica,
publicado el diecinueve de julio de dos mil diecisiete v 27 del Estatuto Organico del

Servicio Postal Mexicano; por lo que resulta competente para conocer y resolver sobre {a

presente instancia de inconformidad.

SEGUNDO. Procedencia de Ia instancia.- El articulo 65 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los interesados 0
licitantes, segin sea el caso, para impugnar los actos del procedimiento de contratacion,

asi como los derivados de los mismos gue contravengan las disposiciones que rigen |

materias objeto de la Ley aludida.
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TERCERO. Oportunidad. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 65 de |la Ley de
ia materia, el término para interponer inconformidad contra el acto de fallo, es de seis dias

habiles contados a partir de su notificacion.

De la lectura del escrito que se atiende, se tiene que el acto impugnado es el fallo emitido
ei tres de julio de dos mil diecisiete, evento al cual asistio el inconforme; de igual manera,
se tiene que el {&érmino legal para promover la presente instancia comprendié del cuatro al
once de julio de dos mil diecisiete, por tanto al ser presentado el once de julio de do mil
diecisiete a iravés del sistema COMPRANET, es incuestionable que fue interpuesta en
forma oportuna conforme lo dispuesto por el precepto normativo antes aludido, ain y
cuando fue enviada a esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

Servicio Postal Mexicano, el dia dieciocho del mismo mes y afio, por la Directora General

Adjunta de Inconformidades de la Secretaria de la Funcion Puablica.

CUARTO. Legitimacioén. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que
la empresa TOKA INTERNACIONAL S.A.P.L DE C.V., tuvo el caracter de licitante en el

procedimiento de contratacion de que se irata, pues de !as constancias de autos se

desprende que formuld propuesta.

QUINTO. Hechos motivo de inconformidad. £l promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de inconformidad del once de julio de dos mil
diecisiete, los que se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertaren.
Sirviendo de apoyo la Tesis de Jurisprudencia de rubro v texto titeral siguiente;-------e-mvueu-un
“CONCEPTOS DE WIOLACION. EL. JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que

haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, & la cual sujete su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de Hevar & cabo tal rascripeién; ademés de que dicha omision no defa
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en estaa;J de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oporiunidad para recurrir [a resolucion y

alegar lo que estime perfinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
SEXTO.- Que la existencia del acto impugnado ha quedado plenamente acreditado, mismo
que se hizo consistir en la emisién del fallo de fecha tres de julio de dos mil diecisiete,
dentro de la Licitacion Plblica Nacional Electronica No. LA-DOQJSEGO'!—EM—%’??,
instrumentado en ia Plataforma COMPRANET, con nimero de procedimiento 820484,
codigo de expediente nimero 1351283, relativa a la contratacidn del servicio de
“DISPERSION DE VALES ViA MONEDERC ELECTRONICO 2017, documental que se
encuentra integrado en fojas 434 a 457 del expediente de mérito y se valora de
conformidad con lo sefialado en el articulo 50 de Ley Federal de Procedimienio
Administrativo; 79, 83, fraccién i, 197 vy 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicaciéon supletoria al preseﬁte asunto de conformidad con lo ordenado por el numeral

11 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos Servicios del Sector Publico.

SEPTIMO.-Pasamos a analizar y valorar los argumentos motivos de la inconformidad, en el
mismo orden en el que fueron expresados por la ahora inconforme la empresa TOKA
INTERNACIONAL S.AP.L. DE C.V., sus pruebas ofrecidas vy admitidas, su escrito de
alegatos presentado ante esta autoridad admihistrativa con fecha ocho de noviembre de
dos mil diecisiete; analizandose de igual man'e.ra lo sefalado por la convocante en su
informe circunstanciado rendido a través del oficio numero SRM/M111/0720/2017, v lo
manifestado por la émpresa adiudicada SUVEN, 8.A. DE C.V., en su calidad de tercero
interesado, en su escrito de derecho de audiencia recibido en esta Area de
Responsabhilidades el veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, sus pruebas ofrecidas vy

admitidas y sus alegatos presentados a esta autoridad el dia tres de noviembre de dos mil

diecisiete. Lo cual se hace en los siguientes términos:

Dice la inconforme que:

k.)

11
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Primero.-Con el fallo emitido no se respetan los criterios de economia, eficacia,
eficiencia, imparcialidad, honradez y transparencia, que en esta materia debe imperar.

La auforidad emisora del fallo recurrido, no expone las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas por las cuales decide no considerar la
propuesta oferfada por mi mandante y la de precic més bajo, y en consecuencia
adjudicar el conirato respectivo.

De ahi que se haga valer fa insuficiente fundamentacién y motivacion fegal def acto,
pues en el cuerpo del acto, no se cita precepto legal aplicable ni exponen los molivos
por los cuales esa disposicién juridica no aplica al caso en parficular.

La adjudicacion de la contratacién del suministro de vales de despensa, a la empresa
SUVEN SA. DE .C.V., se realiza en contravencion a lo establecido en los articulos 23,
fraccion V, Xiil, 36, 36 Bis, y 37 de la Ley de Adguisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico v del articuio 51 del Reglamento de la Ley en cifa, asi
como del numeral V1.2 proposiciones técnica y econdémica SUBNUMERAL VI.2.1
PROPOSICION TECNICA incisos D, I, y K, V, CRITERIOS DE EVALUACION
ADJUDICACION Y DESECHAMIENTO DE PROPQOSICIONES, de fa Convocatoria
de la Licitacion Publica Nacional Electronica ntmero LA-009J9EQ01-E£41-2017.

El fallo de la licitacion y la adjudicacion de mérito no observa las normas juridicas
antes sefialadas, e ilegalmente decide que la proposicion que realizé SUVEN, S.A.
DE C.V., es solvente sin haber verificado que se cumplian con fodos y cada uno de
los requisitos establecidos para la propuesta técnica, en la convocatoria de la
licitacion en comento. '

Que la autoridad emisora del fallo de fecha tres de julio de dos mil diecisiete, actua -
arbiirariamente, violentando las disposiciones legales antes sefialadas y en oposicion
al principio de razonabilidad, puesto que declara solvente la propuesta de SUVEN,
S.A. DE C.V., que no cuenta con un capital confable de la menos el 10% del monto
requerido puesto que de su propia documentacién legal que presenta, se desprende
gue cuenta con un capital social, de $10°000.000.00 (DIEZ MILLONES DE PESOS
00/100M.N.), el cual no represenfa ef 10% del monto de la licitacion de acuerdo al
monto maximo requerido que es de $213'981,217.84 (DOSCIENTOS TRECE
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOCIENTOS CIECISIETE
PESOS, 84/100 M.N.), es decir $21398,121.70 (VEINTIUN MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MiL. CIENTQO VEINTIUN PESOS, 70/100 M.N.).

También impugna en cuanto a su contenido, alcance y autenticidad los estados
financieros presentados por la adjudicada en el proceso licitatorio y mas aun que
dichos estados financieros se hayan autorizados por un auditor contable externo
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puesto que ese capital no se encuentra exhibido y pagado, ya que es un documento
que no refleja la realidad de su capital contable, ya que en todo momento el capital
contable de una sociedad se acredita con la exhibicion en dinerc o en especie de las
aportaciones que se realizan al capital social y en la especie SUVEN, S.A. DE C.V,,
presenta un documento que no acredita ese hecho, en todo caso es un hecho que fa
auforidad convocante debio tomar en cuenta.

Aunado a lo anterior, al emitir el fallo que se impugna, se considera solvente la
propuesta técnica de SUVEN, S.A. DE C.V., en cuanto a la “curricufa empresarial con
la que acredite su experiencia a través de la prestacién del servicio requerido en el
que mencione su experiencia con dependencia publicas con nombres de contactos y
teléfonos para solicifar referencias del servicio prestade” sin que haya fomado en
cuenta lo que preguntd y se respondié en la junta de aclaraciones celebrado el dia 22
de junio de 2017, y que forma parte del proceso de licitacion en comento, puesto que
esa licitante no cuenta con la experiencia requerida con las dependencias publicas en
el servicio de vales de monederos electronicos, maxime que la autorizacién como
emisor de vales de despensa de monederos electrénicos la realizé el Servicio de
Administracion Tributaria el 10 de mayo de dos mil diecisiete por o que de mayo a
junio, es un tiempo muy corfo con el cual no se acredita la experiencia con
dependencias pliblicas en la presentacion de este servicio tampoco se acredita que la
adjudicada haya cumplidc con los contrafos.

Al fomar en cuenta y declarar solvente, de manera ilegal (puesio que resuitaba
insolvente su propuesta técnica), la propuesta econémica de SUVEN, S.A. DE C.V,,
se vulneran las disposiciones juridicas establecidas en el articulo 36 BIS y 37, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sectfor Pablico, y 51 de su
Reglamento, y punto V Criterios para la Evaluacion, Adjudicacion y Desechamiento
de Proposiciones, de la Convocatoria de la Licitacién Ptblica Nacional Electrénica No.
LA-Q09J9E001-E£41-2017, puesto que se declara una propuesta como soivente y se
adjudica el confrato respectivo, sin que se hayan cumplido los requisitos, legales,
técnicos y econémicos necesarios y suficientes.

Luego entonces el analisis de evaluacion de propuestas fécnicas y econodmicas
efectuado en el acto materia de la inconformidad es arbifrario, desproporcional y
parcial en cuanto al criterio de precio mas bajo, ya que como se desprende la
propuesta econdmica (cotizacién) de SUVEN, S.A. DE C.V., no cumple con los
requisitos técnicos requeridos en la convocatoria, tal y como se ha acreditado con
antelacion. El anélisis arbitrario que realiza la autoridad emisora del acio materia de la
inconformidad consiste en tratar desigual a los iguales, en igualdad de circunstancia
pues no exige a todos por igual el estricto cumplimiento a la propuesta tecnica.
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Es confrario a derecho, absurdo, parcial e incoherente el fallo que se recurre
mediante la presente inconformidad, ya que es insuficiente el motivo legal que
expresa fa autoridad que lo emite para adjudicar el contrato a SUVEN, S.A. DE C.V.,,
en virtud de que su propuesta técnica no cumple con los requisitos establecidos en la
convoeatoria de la licitacion publica nacional electrénica LA-009J9E001-E41-2017, tal
y como esta acredifado con la misma documentacion que exhibe al presente
procedimiento y con las probanzas que mi mandante exhibira.

Cabe mencionar que la prOpuesfa econdmica de la adjudicante SUVEN, S.A. DE
C.V., no se austa a la especificaciones requeridas por esta Institucién, pues de
manera desleal y con el objeto de oblener una ventaja desproporcional (practica de

comercio desleal) oferta un precio por abajo del mercado. Resulta notorio que la |

cotizacion se realiza sobre un base errénea y equivocada, que genera una practica de
comercio desleal y mas grave aun es, que la autoridad que emite el fallo, considere
que cumple con fos requisitos legales y técnicos requeridos, pues es indudable que
no se apega a lo requerido en las normas legales antes enunciadas.

En conclusion, la cotizacion y propuesta economica reafizada por SUVEN, S.A. DE
C.V., debid de ser calificada y en consecuencia no tomarse en cuenta en la emision
del fallo recurrido, por no cumplir con los requisitos legales y técnicos solicitados en la
convocaloria de fa licitacion de mérito. En ese sentido es ilegal el fallo recurrido en
razon de que fa auforidad emisora al realizar la seleccion del proveedor, actia de
manera parcial y arbitraria al calificar las propuestas de esa empresa licitante, como
solventes, privando a mi mandante de ser considerada como fa propuesta mas baja y

__en consecuencia adjudicarle el conirato respectivo en razén de que cumplié con la
‘totalidad de los requisitos técnicos y legales establecidos en la convocatoria
multicitada. '

La inconforme en su escrito de inconformidad ofrecid como pruebas de su parte las
siguientes: :

1.- La documental consisfente en [a convocatoria de la Licitacion Publica Nacional
Electrénica Numero LA-009J9E001-E41-2017 relativa a la contratacion del servicio de
dispersion de vales via monederos elecirénicos 2017.

2.- La documental consistente en el fallo de fecha tres de julio de 12017.

3.-La documental consistente en la junia de aclaraciones de la Licitacién Publica
Nacional Electronica Numero LA-009J8EQ01-E41-2017 relativa a la contratacion del
servicio de dispersion de vales via monederos elecironicos 2017.

4.- La documental consisiente en ef acta de presentacibn y apertura de
proposiciones.
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5.- La documental consistente en todo el expediente administrativo de la Licitacion
Publica Nacional Electrénica Namero [LA-008J9E001-E41-2017 relativa a la
contratacion del servicio de dispersion de vales via monederos electronicos 2017.

6.- Documental consistente en la impresion del folio mercantil electronico numero
73634, respecto de la empresa denominada SUVEN SA DE C.V., en donde consta el
capital social con que cuenta esa empresa, expedido por el Registro Publico de
Comercio del Estado de Jalisco. ' -

7.- La presuncional en su doble aspecto legal y humana en todo lo que beneficie a
sus intereses.

8.- La instrumental de aciuaciones consistente en todas constancias que integran e/
expediente administrativo de Licitacién incluyendo .las propuestas técnicas y
documentos legales que hayan presentado los licitantes en el procedimiento.

Pruebas que fueron admitidas en el presente procedimienio de instancia de
inconformidad.

De lo precedente el Organismo en su informe circunstanciado, rendido a esia autoridad
administrativa medianie oficio SRM/0111/0720/2017, recibido el ocho de agosto de dos mil
diecisiete, el Subdirector de Recursos Materiales, sefialé entre otros argumentos lo
" siguiente: :

Con refacién a los fundamentos y motivos de la inconformidad manifestados, se
contesta lo siguiente:

Asi mismo, el inconforme manifiesta que en el fallo no se respetaron los criterios de
economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez y transparencia, que en esta
materia deben imperar.

De lo anterior, se aclara que si se cumplié con dicho mandato legal, toda vez gue
derivado de la evaluacién se determiné que las cuatro empresas licitantes se
consideraron como solventes, por que cumplieron con la Documentacion legal, y
Administrativa asi como técnicamente con lo solicitado en la convocatoria, razén por
la cual la adjudicacién se realizé con base a las ofertas econdmicas presentadas.

El inconforme de nueva cuenta hace seflalamnienios que no se apegan a la realidad,
ya que manifiesta “la autoridad emisora del fallo, no_expone las circunstancias
especiales, razones parficulares a causas_inmediatas por las cuales decide no”"
considerar la propuesta ofertada por mi mandante como solvente v la de precio més

bajo...”
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Con refacion af precio “mas bajoe”, resulfa falsa la apreciacion del inconforme, ya
que como se demuestra en el cuadro que anfecede, considerando que el importe de
la dispersion de los vales es de $213'381,217.64, las cinco empresas licitantes
manifiestan el mismo importe.

No omito sefialar que la asignacion se realizd de acuerdo a lo solicitado en la
convocatoria y que los licitantes ofertaron en su proposicion econémica,
considerando que la empresa SUVEN, S.A. DE C.V., para la partida (nica, oferté
una bonificacion de $3,316,708.87 (Tres millones (rescientos dieciséis mil
setecientos ocho pesos 87/100); OPERADORA DE PROGRAMAS DE ABASTO
MULTIPLE, S.A. DE C.V., propuso una bonificacién de $1,754,645.98 (un millon .
sefecientos cincuenta y cuairo mil seiscientos cuarenta y cinco pesos 98/100 M.N.) y ¢
SI VALE MEXICO, S.A. DE C.V., propuso una bonificacion de $641.943.65
(seiscientos cuarenta y un mil novecientos cuarenta y {res pescs 65/100 MN.} y un
descuento por idéntica cantidad, atendiendo fo solicitado en el Anexo 12 de la
convocaloria. Lo anterior demuestra que SI se establecié la oferta $0.00 como
bonificacion y $0.00 como descuento, lo que la coloco en términos econdmicos por
arriba de las otras proposiciones por lo es de concluirse que el sefialamiento de
haber presentado ef precio més bajo, carece de toda veracidad.

A mayor abundamiento, es importante mencionar que la adjudicacién del contrato al
licitante SUVEN, A.S. DE C.V., para la partida Gnica, quien oferté una bonificacion
de $3316,708.87 (Tres millcnes frescientos dieciséis mil setecientos ocho pesos
87/100), en beneficic del Servicio Fostal Mexicano, se realizé con base en lo
establecido en el articulo 134 de la Constitucion Polffice de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece en su fercer parrafo.

Las adquisiciones, arrendamientos 'y enajenaciones de fodo tipo de bienes,
prestacién de servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra que
realfcen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante
convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en
sobre cerrado, que seré ablerfo pUblicamente, a fin de asegurar al Estado las
mefores condiciones disponibles en_cuanto a_precio, cantidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinerntes.

For ofro lado es claro que de la lectura de /a inconformidad que nos ocupa, a todas
luces se aprecia que los sefialamientos manifestados por la inconforme son
infundados v carentes de veracidad y solo pretende desacreditar la actuacion de fa
convocante en el proceso licitaterio y crear confusién en torno a la solvencia y
experiencia del licitante SUVEN, S.A. DE C.V. al sefialar:
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“...que no cuenta con un capital contable exhibido de al menos 10% del monto
requerido real, puesto que de su propia documentacion legal que presenta se
desprende que cuenta con un capital social de $10,000,000.00 (diez miflones de
pesos 00/100 M.N.), ef cual no representa el 10% del monto de la licitacién...”

Al respecto, el senalamiento resulta falso, toda vez que al efectuar la evaluacion
cualitativa de la proposicion técnica, el licitante SUVEN, S.A. DE C.V. entrego, entre
ofros documentos, el Estado de Variaciones en el capital al 31 de mayo de 2017,
con el que se demuestra que su capital social es de $21°854,122.24, por lo que se
advierte que si cumple con el porcentaje del 10% solicitado en el inciso ) del
numeral VI1.2.1.-PROPOSICION TECNICA de la Convocatoria, que a saber
corresponde a $21°398,121.70.

Por ofra parte el inconforme manifiesta que “...puesto que esa licitante no cuenta
con la experiencia requenda con las dependenmas pablicas en el servicio de vales
de monederos electronicos..

De nueva cuenta su manifestacion resulta infundada ya que del curriculum
empresarial enviado menciona experiencia con al menos 23 dependencias de la
Administracion Piblica Federal y Estatal.

El inconforme también realiza el siguiente sefialamiento: “...no se acredita que el
licitante SUVEN, S.A. DE C.V., cuenta con experiencia en monederos electronicos
respecto al volumen de esta licitacion cuyo monto maximo es de $213,981,217.64,
afectando y por ende volviendo insolvente su propuesta técnica.”

Al respecto y como queddé demostrado con el curriculum empresarial del licitante
SUVEN, S.A. DE C.V., se desprende haber tfenido como clientes a Servicios de
Salud Jalisco y O.P.D. Hospital Civil de Guadalajara por un monto de dispersién de
$245°001,030.00 y al Municipio de Zapopan por un monio de $420°406,567.83 con
lo que se demuestra la experiencia con relacion al volumen de ia licitacion.

El inconforme continuando con su estratagema de falsedad de hechos y de
conducirse con manifiesta temeridad sefiala también lo siguiente *...fampoco se
acredita que el licitante_haya cumpf:do con los contratos con las dependenc:as yla
liberacién de las flanzas respectiva... :

Si bien hasta aqui los otros sefialamientos a‘ef inconforme resultan infundados, el
argumento anterior ademas de carecer de {lolal veracidad resulta por demas
engafioso, al tratar de confundir a ese Organo Inferno de Control, sefialando
incumplimiento de requisitos que no fueron solicitados en la convocatoria.

También el inconforme sefiala que “...las proposiciones econémicas resuliaron seg
2, las cuales ambas eran solventes y la convocante af decidir adjudicar el conj
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con el argumento de precic mas bajo” debié haber realizado un estudio de previo
(sic) conveniente, conforme a la fraccién Il del articulo 36 bis de la Ley de
Adquisicionies, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y el procedimiento
establecido en el articulo de su reglamento...”

Finalmente el inconforme manifiesta que la propuesta econdémica de SUVEN, S.A.
DE C.V. no se gjusta a las especificaciones requeridas por la convocante, pues de
manera desleal y con el objeto de obtener una ventaja desproporcional (practica de
comercio desleal) oferta un precio por abajo del mercado.

Al respecto, debe reiterarse lo sefialado con anterioridad, en el sentido de que la
convocante establecié la posibilidad de ofertar alguna bonificacion y descuento en .
beneficio del SEPOMEX y que el ahora inconforme no ofrecié bonificacion ni
descuento en su proposicion economica; asi las cosas, como puede apreciarse en fa
tabla comparativa de proposiciones econémicas, que se insertd al presente, de los
cinco licitantes participantes, tres de ellos ofrecieron no cobrar comision y realizar
alguna bonificacion y/o descuento, uno de ellos ofrecié cobrar una comision por el
servicic y el inconforme oferté no cobrar comision pero tampoco otorgé bonificacion
/o descuento aiguno; este hecho hace insostenible su argumentacion, toda vez que
deviene de una apreciacién erronea de las condiciones actuales del mercado, esto
es, que las empresas del ramo, ofrecen no cobrar comision por el servicio y
adicionalmente brindan bonificaciones y descuentos, para hacer mas competitivas
Sus proposiciones.

£n relacién a lo anterior, el tercero interesado la empresa SUVEN, 8.A. DE C.V,, a través
de su escrito por ef que desahoga su derecho de audiencia, preseniado ante esta
autoridad administrativa el dia veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, sefiald lo
siguiente: : :

El recursc que nos ocupa RESULTA SER EXTEMPORANEO EN SU
PRESENTACION, por ende, es claro que ef acto sujeto a inconformidad, es decir, el
fallo de fecha 3 de julio de 2017, que es materia de la inconformidad que nos ocupa
fue consentide tacifamente por la empresa aqui Inconforme, al no haberse
presentado la inconformidad en tiempo 'y forma. Por ende es causal de improcedencia
la misma conforme al articulo 67, fraccion If, antes citada.

Se insiste en que dicha Inconforme es extemporanea, toda vez que fal y como esta
autoridad podra corrobora, la misma fue presentada hasta el dia 18 de julio de 2017,
tal y como se desprende del sello de recepcion de dicha inconformidad en la oficialia
de partes donde se presenté, de igual forma como se me hizo saber en ef oficio
namero 09/338/AR.-0428/2017, de fecha 7 de agosto de 2017, que se nofificé a mi
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representada el dia 14 de los corrientes, donde se me da a conocer la inconformidad
y se me corre traslado de la misma, y en dicho oficio se desprende fo siguiente:

El fallo sujeto a inconformidad de la Licitacién Publica Nacional Electronica No. LA-
009J9E001-E41-2017, fue emitido el die 03 tres de julio de 2017 dos mil diecisiete,
como esta Autoridad podré corroborar, por ende, el término de 06 seis dias que
dispone el articulo 65 fraccion !l de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, fenecié el dia 11 de julio de 2017, como ya se menciono,
a decir de esta auforidad y como se debe desprender del sello de recepcion de la
misma, la inconformidad fue presenfada anie esta H. Autoridad hasta el dia 18
DIECIOCHO DE JULIO DE 2017 DOS MIL DIECISIETE, ONCE_ DIAS
POSTERIORES A LA EMiSION DEL FALLO, POR LO CUAL RESULTA SER
EXTEMPORANEA DICHA INCONFORMIDAD, POR ENDE DESDE LUEGO, SE
DEBE CONSIDERAR EL FALLGC COMO CONSENTIDC TACITAMENTE, EN
CONSECUENCIA, ESTA AUTORIDAD ASI LO DEBERA DECLARAR, SE DEBERA
DECLARAR IMPROCEDENTE LA INCONFORMIDAD QUE NOS OCUPA Y
SOBRESEER LA MISMA, en los términos de lo dispuesto por los ya cifados y
{ranscritos articulo 67 fraccion il y 68 fraccion lil, de !a Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

No obstante, “"AD CAUTELAWM", se procede a hacer las maniiesiaciones de
hecho y de deracho respecio de dicha inconformidad, por lo que dando
cumplimientc a lo dispuestc por el arficulo 66 v 71 guinto parrafo de la Ley de
Adquisiciones y Servicios deif Sector Pablico sehalo lo siguiente:

Como parte de sus motivos de “inconformidad’, aduce la empresa aqui inconforme, en su foja 8 de su escritc
presentado extemporéneamente lo siguiente:

.. La autoridad emisora del fallo recurrido, no expone las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas por las cuales decide no considerar la propuesta oferfada por mi mandante come solvente
y la de precio méas bajo, y en consecuencia adjudica ef contrato respectivo.

De ahi que se haga vaies la insuficiente fundamentacién y motivacion legal del acto, pues en el cuerpo del
acto, no se cifa precepto legal aplicable ni se expone los motivos por los cuales esa disposicion juridica no
aplica al caso en particular,

En consecuencia se violenta los principios anfes sefialados, pues mi represenfada no es preferide como
proveedor, en igualdad de circunsiancias.

En suma, si bien las faculfades discrecionales se basan en la libertad de apreciacion que la ley oforga a las
autoridades administrativas para actuar o abstenerse, con el propdsito de lograr la finalidad que el propio
orden juridico les sefiala (su ejercicio implica la posibilidad de optar, de elegir, entre dos o mas decisiones), na
significa_gue se actué con arbitrariedad, que sélo puede estar basada en una adecuada fundamentacion
del derecho que la sustenta, asi como en una motivacion suficiente, es decir estar apoyando o fener en cuenta
hechos ciertos, acreditados en el expediente relativo, o pliblicos y notorios y finalmente, ser proporcional
enire el medio empleado y el objeio a logar.

El acto matera de la presente inconformidad, en cuanto al fondo del asunto, adolece de legalidad, en vi
tener una insuficiente fundamentacién y moltivacién legal.
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Ef fonde o susfancia de los acfos administralivos implice ung premisae faclica ascciada a una premisa
normatividad que explican y justifican una conclusion: la voluntad de la Administracion Prblica. En ef caso
concreto los hechos que motivaron el acto materia de la inconformidad, se apreciaron en forma equivocada,
dictandose el acfo en contravencion de las disposiciones juridicas aplicables y defandose de aplicar las
debidas...”

Del razonamiento anterior, refiere la empresa inconforme que no se le prefirié como

proveedor, y que no se considerd su propuesta como solvente.

Dichas manifestaciones resulfan tituio, ya que contrarioc a lo que manifiesta la
inconforme, el fallo de la Licitacién Publica Nacional Electrénica No. LA-009J9E001-
E41-2017, si se encuentra debidamente fundado y motivado, aunado al hecho que si
'se considero su propuesta, y en general se cons:deraron las propuestas de todos los
que participamos en fa licitacion.

Por lo que pretende hacer valer inconforme respecio de que n_c) se prefiri como
proveedor es un argumento sin sustento legal ni razonamientos, sino meros caprichos
de gue al parecer queria a fuerza se fe considerara como adjudicataria.

Se desprende de fodas las propuesias que fueron evaluadas que las de mi
representada fue mas baja y con calidad, por fo que dio origen a que se le adjudicara
- el contrato, {odas fas propuestas fueron debidamente valoradas al cumplir con los
requisitos que requeria la licitacion.

El fallo sujeto a inconformidad cumple con todos y cada uno de los elementos que
preconiza el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, por lo que como ya lo mencione las manifestaciones de la empresa
TOKA INTERNACIONAL S.A.P.1 DE C.V., resultan ser meras manifestaciones a titulo
gratuito que resultan ser inoperantes e insuficientes para revocar el fallo de fecha 3
de julio de 2017, '

Como ha quedado, contaric a lo sefialado por la empresa inconforme, si se tomo en
consideracion su propuesta se evalué conforme a lo dispuesto por la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, sin embargo, de enire
fodos los participantes que éramos, al final de cuentas se adjudico a mi representada
fa licitacion, al ofrecer la mejor propuesta que se adecuaba al objeto de la licitacion.

Por lo que las manifestaciones de la empresa inconforme resultan ser meros
caprichos, u quiere que a fuerza se le adjudique ef contrato como se desprende de su
propio escnhto de inconformidad, en el cual pide se revoque el fallo de licitacion para
que se le adjudique a esta, como se desprende a foja & de su extemporéneo escrito.
Haciendo indtiles los razonamientos de las autoridades competentes al emitir su
resolucion, simplemente por no haberle favorecido la misma.

20



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
SERVICIO POSTAL MEXICANG

AREA DE RESPONSARBILIDADES
EXPEDIENTE: INC.-0006/2017

£ oA

A RN

En mérito de lo anterior, es que se deberan declarar inoperantes las manifestaciones
de la inconforme, y en consecuencia, se deberé proceder conforme a lo dispuesto por
el articulo 74 fraccion fil de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def
Sector Publico.

SEGUNDO.- Continua la empresa inconforme TOKA INTERNACIONAL S.A.P.L. DE
C.V. haciendo manifestaciones a titulo gratuito, sin realizar argumentos I6gicos
juridicos que puedan en un momento dado dar pie a que se revoque el fallo, se
insiste que hace manifestaciones caprichosas que deberan ser desestimadas por
inoperantes e insuficientes para revocar el fallo, pues refiere como supuesto motivo
de “inconformidad” que el fallo contraviene lo establecido en los numerales V1.2.71y V
de la Convocatoria de Licitacion, sefiala a foja 18 en delanie de su escrito de
inconformidad lo siguiente:

“ .. El fallo de la licitacion y la adjudicacién de mérito, no observa las normas juridicas antes sefigladas e
ilegaimente decide que fa proposicion que realizé SUVEN, S.A. DE C.V., es solvente, sin haber verificado
que se cumplian con fodos y cada uno de los requisitos establecidos para la propuesta técnica, en la
convocatoria de la licitacién en comento.

En efecto, de un andlisis sistémico realizado al dictamen del fallo, se tiene que la auloridad emisora acida
arbitrariamente, violentande las disposiciones legales antes citadas y en oposicion al prncipio de
razonabilidad, puesto que declare solvente la propuesta de SUVEN, S.A. DE C.VY.,, empresa que no cuenia
con un “capital contahle exhibido” de al menos 10% del monlo requerido real, puesio que de su propia
documentacion legal que presenta se desprende gue cuenia con una capacidad social $10,000,000.00 diez
miflones de pescs 00/100, ef cual no representa el 10% del monto de la licitacién, de acuerdo al monto
maximo requeride ($213,881,217.84) es decir $21,398,121.70 veintidn millones trescientos noventa y ochio
mil ciento veintiin pesos 70/100 M.N., situacion que se acreditaré con fa propia exhibicion que realice
SUVEN, S.A. DE C.V., de la ulftima declaracién anual {2016) y provisionales presenfadas al Servicio de
Administracion Tributaria, al momento de fa firma del contrato respectivo, mas atin desde este momento se
impugna en cuanto su contenido, alcance y aufenticidad Jos estados financieros presentados por esa
licitante para acreditar que su capital coniable es af menocs de $21,398,121.70 veintidni millones trescientos
noventa y ocho mil ciento veiniiin pesos 70/100 M.N., y més adn en dichos estados financieros se hayan
autorizado por un auditor contable externo, puesto que ese capital no se encuentra "EXHIBIDC” y pagado, es
decir se trata de un documento gue no refleja la realidad de un capital contable. En fodo mornento el capifat
contable de una sociedad se acrediia con la exhibicion en dingro © en especie, de las aporfaciones que se
realiza al capital social y en especie SUVEN, S8.A. DE C.V., presenta un documento que no acredifa ese
hecho. En todo caso la autoridad convocanie debié tomar en cuenta.

{..;) ‘

Aunado a lo anterior, af emitir el fallo que se impugna, se considera solvente la propuesta técnica de SUVEN,
S.A. DE C.V., en cuanio a la “Cumicula empresarnial con la gue acredite su experiencia a lravés de la
prestacién del serwvicio requeride, en el que mencione su experiencia con dependencias publicas con
nombres de contactos y teléfonos, para solicitar referencias del servicio prestado” sin que haya formada en
cuenta lo que se prequntd y se respondic en fa junta de aclaraciones celebrada en dia 22 de junio de 2017,
y que forma parte del proceso de licitacicn en comento, puesto que esa licitante no cuenta con la experiencia
requerida con las dependencias pablicas en &l servicio de vales de despensa de monederos elecironicos
méxime Gue la autorizacién como emisor de vales de despensa de monederos electronicos, la realizé el
Servicio de Administracién Trbutaria, para ese emisor el dia 10 de mayo de 2017, por lo que de mayo a
junio, es un fiempo muy corio con el cual no se acredita la experiencia con dependencias publicas en |
prestacion de ese servicio y de ese producto {vales monederos elecirénicos), tampoco se acredita g
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respectivas enire ofras cosas. En ese sentido no se acredita que fa licifante SUVEN S.A. DE C.V., cuente
con experiencia en menederos elecirénicos respecto af volumen de esa licitacién cuyo monto maxirmo es de
$213,881,217.64 Doscientos trece millones novecientos ochentfa y un mil, doscientos diecisiete pesos
64/100 M.N., afectando y por ende volviendo insclvente sus propuesta fécnica.

En ese tenor al no cumplir con los 2 requisitos antes sefialados, SUVEN, S.A. DE C.V, debié de ser

declarada como insolvenie su propuesta técnica y por ende, la auforidad no debid de haber evaluado su

propuesta econdmica para efecto de adjudicar el contrato respectivo, bajo la premisa de precio mas bajo ...”
Como esta Autoridad podré corroborar, de lo referido por la empresa inconforme, se
sigue afirmando que sus manifestaciones resultan ser a titulo gratuito, y solo denotan
ser caprichos, NO RAZONAMIENTOS LOGICQS JURIDICOS SUFICIENTES PARA
QUE PUEDAN SER CONSIDERADOS FPARA REVOCAR EL FALLO, son
manifestaciones inoperantes e insuficientes para revocar ef multicitado fallo.

Cabe manifestar de lo antes transcrifo y referido por la inconforme, contrario a lo que
sefiala, mi representada si cumplié con todos y cada uno de los puntos en los
numerales V1.2 y VI.2.1 y V de la Convocatoria de Licitacién, tan es asi, que en el
fallo asf lo refiere la autoridad ya que en dicho fallo, se desprende a fojas 2, 3, y 4 del
mismo, se hace una enumeracion de la documentacion que se requiera.en los punfos
de la licitacion aquf sefialados, DENTRO DE LOS CUALES SE DESPRENDE QUE
Ml REPRESENTADA SUVEN S.A. DE C.V. SI CUMPLIO CON TODOS Y CADA
UNQ DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA LICITACION, entre ellos los
dos sefialados por la inconforme, como lo son la curricula que refiere la experiencia
que fiene mi representada con el servicio y se cumplié con lo requerido respecto del
capital contable de 10% del monto requendo pues actualmente su capital social es
superior a ese monto.

Cabe manifestar, de que de no haber contado con la documentacion completa y .
correcta, en el fallo se habria sefalado gue mi representada no cumplfa con fos -
requisitos, como ejemplo; se desprende el caso de la empresa que concurso en la
citada licitacién, OPERADORA DE PROGRAMAS DE ABASTO MULTIPLE S.A. DE
C.V. a quien por no cumplir con un punto de los requeridos se desechoé su propuesta,
lo mismo hubiera ocurrido si mi represeniada no hubiera cumplido con los puntos
sefialados por la empresa inconforme, lo cual no acontecid pues esta autforidad al
resolver la inconforme, lo cual no aconitecid pues esfa autoridad al resolver la
inconformidad de meérito, podra corroborar en el expediente administrativo de la
licitacién, que mi representada si cumplié cabalmente con todos y cada uno de los
requisitos de la licitacion, por ende mi representada la empresa que cubria con los
objetivos de la licitacion, debidamente se le adjudico ef contrato materia de dicha
licitacion.

Da lo anterior, y toda vez que han quedado desvirfuadas las manifestaciones
incongruentes hechas por la empresa inconforme, es que s$e deberan declarar

-
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inoperantes las manifestaciones realizadas por TOKA ENTERNACIONAL S.A.P.I. DE
C.V., y en consecuencia, se debera proceder conforme a lo dispuesto por ef articulo

74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico.

En vista de los inoperantes razonamientos de la aqui inconforme, que resulfan ser
insuficientes para revocar ef fallo. Af ser notoriamente improcedente las inconformidad
que nos ocupa, se solicita se proceda en contra de las accionante, conforme a los
dispuesto por el articulo 74 pérrafo pentftimo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se sancione a la empresa con multa
en términos de lo dispuesto por el articulo 59 de la referida ley, ya que es claro que la
inconformidad la interpuso con el afén de entorpecer y retrasar la contratacion, de
forma por demas dolosa y sin motivo ni fundamento alguno.

El tercero interesado en su escrito de a través del cual desahoga su derecho de audiencia
ofrecié como pruebas de su parte las siguientes.

1.- EL ORIGINAL DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. Que fiene a su cargo esta
autoridad resolutora, el cual debera contener todas y cada una de las promociones,
constancias y documentos que fueron exhibidos por el suscrifo, en mi caracter de
representante legal de SUVEN S.A. DE C.V. donde se desprende que mi
representada cumplié con fodos y cada uno de los puntos, asi como los requisitos de
fa Licitacién Pablica Nacional Electronica No. LA-009J9E001-E41-2017, por lo que el
fallo y adjudicacion del contrato a mi representada es legal.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consiste en copia certificada del testimonio ntmero
37,422 pasado ante la fe del Notario Publico nimero 15 de Tlaquepague, Jalisce, Lic.
Samuel Fernandez Avila, que contienen las facultades oforgadas al suscrito, con lo
que ‘acredito la personalidad para comparecer a realizar las manifestaciones
sefaladas en el cuerpo del presente escrito.

3.« LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consiste en el informe circunstanciado
que formule la auforidad, en todo aquelio' que beneficie al suscrifo.

4.- LA PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto, legal y humana, también en todo
aquello que beneficie a mi representada y que oportunamente se desarrollara.

Pruebas que fueron admitidas en el presenie procedimiento de instancia de
inconformidad.

De igual manera, ofreci6 la prueba superveniente la:

I~
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Consistente en la copia simple del acuerdo dictado el tres de octubre de dos mil diecisiete,
en la carpeta de investigacién nlmero 45507/2017, integrada en la Fiscalia General del
Estado de Jalisco, con la que pretendié acreditar la insolvencia moral y econémica de la
empresa adjudicada SUVEN, 8.A DE. C.V., la que fue desechada por no tener relacion
directa con los hechos que se ventilan en la presente inconformidad.

Una vez que se han sefalado los argumentos de inconformidad, los argumentos de la
convocante y los del tercero interesado, pasamos al andlisis de los argumentos de
inconformidad sefialados por la empresa inconforme TOKA INTERNACIONAL S.A.P.\. DE

C.V., de la siguiente manera:

1.- Por lo que hace al argumento de la inconforme en el que indica que la autoridad
emiscra del falic de fecha tres de julic de dos mil diecisiete, actia arbitrariamente,
violentando las disposiciones legaies anies sefialadas y en oposicion al principio de
razonabilidad, puesto que declara solvente la propuesta de SUVEN, S.A. DE C.V,, gue no
cuenta con un capital contable de la menos el 10% del monto requerido puesto que de su
propia documentacion legal que presenia, se desprende que cuenia con un capital social,
de $10'000.000.00 (DIEZ MILLONES DE PESOS 00/100M.N.), el cual no representa el
10% del monio de la licitacidon de acuerdo al monto méximo requerido que es de
$213'981,217.84 (DOSCIENTCS TRECE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y UN
MIL DOCIENTOS CIECISIETE PESQOS, 84/100 M.N.), es decir no cuenta con un capital
de $21'398,121.70 (VEINTIUN MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
CIENTO VEINTIUN PESQOS, 70/100 M.N.).

Al respecto, esta autoridad administrativa al analizar en'su conjunto lo sefialado por la
inconformé en su escrito de inconformidad y de .alegatos, asfi como lo indicado por la
convocante en su informe circunstanciado rendido a esta autoridad a través del oficio
namero SRM/0111/0720, integrado en el presente expediente a fojas 410 a 414, y a lo
manifestado por el tercero interesado en su escrito de desahogo de audiencia recibido en
esta Area de Responsabiiidades el veintiuno de agoste de dos mil diecisiete, glosado en
autos a fojas de la 418 a la 430 y a su escrito de alegatos, considera que para

pronunciarse respecto a dicho motivo de inconformidad es necesario senalar lo siguiente:--
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En el punto que se analiza, la convocante solicitd en su convocatoria [a cual se encuentra
integrada en el expediente en el que se actGa a fojas 84 a 125, en la que en su punio
“V1.2.1 PROPOSICION TECNICA”, letra |, exige lo siguiente:

I- DEMOSTRAR A °EL SEPOMEX" QUE SU CAPITAL CONTABLE ES AL MENOS 10% DEL MONTO
REQUERIDC A TRAVES DE LA EXHMIBICION DEL ESTADO FINANCIERO DE CAMBIOS EN EL
CAPITAL SOCIAL SUSCRITOS POR AUDITORIA CONTABLE EXTERNA"

[ a empresa adjudicada para cumplir con este requisito, presentd en su propuesta técnica
escrito de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, a través del cual exhibe, entre
otros documentos “Estado de variaciones en el capital al 31 de mayo de 20177, el cual se

encuentra agregado al expediente a foja de fa 17 a la 23 del Disco Compacto que se

encuentra agregado al expediente que se resuelve.

En ese mismo contexto, la convocante en el acta de presentacion y apertura de
proposiciones, de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, la cual se encuentra
integrada en el presente expediente en copia ceriificada a fojas de la 368 a la 384,
determiné que la empresa SUVEN S.A. DE CV. cumplia cuantitativamente con lo

requerido en la convocatoria, como lo sefiala en su informe circunstanciado y como lo

afirma la tercera interesada en la presente inconformidad.~

Asi mismo, con fecha veintiocho de junio de dos mii' diecisiete, la Gerente de
Remuneraciones al Personal, emitio la evaluacién técnica de las empresas que cumplieron
con los requisitos exigidos por la convocatoria, ia.cuai se encuentra agregada al presente
expediente a fojas, de la 301 a la 302, en donde determiné que la propuesta técnica de la

empresa adjudicada si cumplia con lo requerido técnicamente,

Luego entonces, esta autoridad adminisirativa al analizar los argumentos que relacionan

con las documentales antes sefialadas, las cuales se valoran en su conjunio de

conformidad con lo sefiaiado en el articulo 50 de Ley Federal de Procedi

N
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Administrativo; 79, 93, fracciones i, 11l y ViiI, 197, 200, 202 v 203, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al presente asunto de conformidad con o
ordenado por el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, arriba a la conclusién de que el argumento resulta inoperante, pues como
se puede adverlir, la convocante solicitd en su convocatoria en su punto “Vi2.1
PROPOSICION TECNICA”, letra |, que se demostrara al Servicio Postal Mexicano que su
capital contable era al menos 10% del monto reguerido a través de la exhibicion del estado
financiero de cambios en el capital social suscritos por auditoria contable externa, lo cual
fue cublierio por la empresa adjudicada SUVEN, S.A. DE C.V., pues de la simple lectura
gue se hace al documento denominado “Estado de variaciones en el capital al 31 de mayo
de 2017", que no tan solo cumplid con el requisite exigido, sino gue también demostrd
documentalmente que su capital excedia del 10% del capi'ta! requerido, ya que el monto
maximo de la licitacion es de $213'981,217.84 (DOSCIENTOS TRECE MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOCIENTOS CIECISIETE PESOS, 84/100 M.N.),
por lo que el 10% requerido era de $21'398,121.70 (VEINTIUN MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL CIENTO VEINTIUN PESOS, 70/100 M.N.) y del documento

denominado “Estado de variaciones en el capital al 31 de mayo de 2017", se advierte como

capital social la cantidad de $21’854,122..24 (VEINTIUN MILLONES OCHOCIENTOS |

CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO VEINTIDOS PESOS 24/100 M.N), lo cual

representa mas del 10% requerido por la convocante .

2.- Por cuanto a la impugnacion que hace respecto del contenido, alcance y autenticidad
los estados financieros preséntados por la adjudicada, es de mencicnarse que resulta
inoperante, pues como ya se indicé en el parrafo precedente, lo que la convocante
requirid en su convocatoria es que se demostrara al Servicio Postal Mexicano que su
capital contable era al menos 10% del monto requerido y que dicha demostracion fuera a

través de la exhibicion del estado financiero de cambios en el capital social y que este
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fuera suscrito por auditoria contable externa, lo cual fue cubierto por la empresa
adjudicada SUVEN, S.A. DE C.V., pues de la simple lectura que se hace al documento
denominado “Estado de variaciones en el capital al 31 de mayo de 2017, se puede
advertir que este fue emitido bajo la responsabilidad del Contador Puiblico Certificado
Alcides Meza Castillo, Contador General, con niimero de Cedula profesional 1392217, con
regisiro AGFF10843, quieh ademas agregd la notificacién de la Constancia de Renovacidn
en el Sistema de Contadores Plblicos Registrados, emitido el catorce de febrero de dos
mil catorce, documentos gue se valoran en su conjunto de conformidad con lo sefialado en
el articulo 50 de Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93, fracciones [l y IH,
197, 202 y 203, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria al
presente asunto de conformidad con lo ordenado por el numeral 11 de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, y permi’tén a esta resolufora
arribar a la conclusion de que la adjudicada en este punto que se analiza, como lo afirma
en su escrito de desahogo de audiencia y en escrito de alegatos, presento la informacion
en los términos exigidos en ia convobatoria, sin gue se advieria que al momento de
evaluarlo generara dudas de su contenido, alcance y autenticidad o en su caso de la
realidad del capital contable de la empresa SUVEN, S A. DEC.V.

3.- Con relacidén su argumento en el que sefiala que en todo momento el capital contabie
de una sociedad se acredita con la exhibicidn en dinero o en especie de las aporiaciones
gue se realizan al capital social v en la especie SUVEN, S.A. DE C.V., presenta un
documento que no acredita ese hecho, en todo caso es un hecho que la autoridad
convocante debié tomar en cuenta; al respecto es de mencionarse que esta autoridad
administrativa considera que tampoco le beneficia dicho argumento, pues lo que

menciona que la convocante debié de haber atendido, no fue exigido en la convocatoria y

es de explorado derecho que tanto los licitantes como lo convocanie, no puede
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convocatoria, por lo que al ser ésta la fuente de las determinaciones y los licitantes
aceptaron sujetarse a esos términos y condiciones y la convocante se ajusto estrictamente
a lo solicitado en la convocatoria y al criterio de evaluacién previamente establecido, quiere
decir que, por lo que hace a este punto, la convocante al pronunciare en el fallo del tres de
julio de dos mil diecisiete, lo hizo atendiendo el principio de igualdad y de legalidad que
'imperaﬂ en las adquisiciones del sector publico, pues de haberse pronunciado en este
punto gue se analiza de manera distinta a lo sefalado en la convocatoria, estaria

atentando contra dichos principios y en contra de jo estipulado en ia Ley de Adquisiciones

Arrendamientos y Servicios del Sector Pablicos, para tal efecto.

Ademés de lo anterior, es incperante dicho argumento en razon de que esta autoridad
considera que el mismo se hace valer extemporaneamente, ya que si la ahora inconforme
considerd que la convocante deberia de haber tomado en cuenta que el capital contable de
una sociedad se acredita con la exhibicion en dinero o en especie de las aportaciones que
se realizan al capital social, esto debid de haberlo hecho valer en mbmento de conocer la
convocatoria, 0 en su caso, precisario en la junta de aclaraciones, lo cual no hizo, como se

puede advertir de lo siguiente:

[.- Con fecha doce de junio de dos mii diecisiete, el Servicio Postal Mexicano, convoco
para la Licitacién Pablica Nacional Electronica No. LA-009J9E001-E41-2017,
instrumentado en la Plataforma COMPRANET, con numero de procedimiento 820464,
codigo de expediente numero 1391283, relativa a la conifratacidon del servicio de
“DISPERSION DE VALES ViA MONEDERC ELECTRONICO 2017”.

il.- Con fecha veintidds de junio de dos mil diecisiete, se celebré la junta de
aciaraciones, en la gue, entre oiras, se precisd este punto de inconformidad que se

analiza, v en el que a pregunta expresa de la empresa FINUTIL, S.A. DE C.V,, en el

28



OGRGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
SERVICIO POSTAL MEXICANO

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: INC.-0006/2017

Pl

gg? i
B

SECHETALY
LA PN o

sentido de poder comprobar solo el 5% del capital contable, la convocante respondio

gue no era procedente su solicitud, que deberia apegarse a lo establecido en el numeral
Vi.2.1 inciso L.

Documentales gue en su conjunto se valoran de conformidad con lo sefialado en el articulo
50 de Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93, fracciones 11, 197, 202 y 203,
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidén supletoria al presente asunto
de conformidad con lo ordenado por el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, y de las gque se colige que el ahora
inconforme al tener conocimiento de lo solicitado en Ia convocatoria y de los términos en
los que se precisd este punto en la junta de aclaraciones y al considerar que dicho punto
afectaba su esfera juridica o0 se encontraba afectado de ilegalidad o gue la convocante
debié de atender el criterio que expone, tenia que haber gjercido en tiempo el derech'o que
le otorga el articulo 65, fraccion i, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios
del Sector F’L’Iblico, es decir, en base con el numeral antes indicado, debié de haber
promovido la inconformidad en contra de ia convocatoria dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la Gitima junta de aclaraciones, la cual en el presenie caso,
se llevé a cabo el dia veintidds de junio de dos mil diecisiete, luego entonces, tenia hasta el
dia treinta de junio de dos mil diecisiete, para ejercitar este derech.o, siendo gque lo hizo
valer hasta el dia tres de julio de dos mil diecisiete, fecha en la que presenia la
inconformidad en con'tra del fallo de la licitacidn de antecedentes, por lo que al no
presentarlo en el tiempo establecido para tal efecto, consintié tacitamente los términos y

condiciones establecidas en la convocatoria, precluyendo su derecho para ejercitarlo en

este momenio. Sirve de apoyo la siguiente Tesis Jurisprudencial:

2 Novena Epoca, Segunda Sala, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXV, agosto de 2006, pagina: 403, regisitro: 174454, de rubro y fexto: "INCONFORMIDAD. EL
ARTICULO 65, FRACCIONES | Y I, TERCER PARRAFO, DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A
LA JUSTICIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 8 DE JULIO DE 2005). El citado articulo
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disponer como requisifo previo a fa admisidn de la inconformidad el asistir a una junta de aclaraciones y
facultar a la Secrefaria de la Funcién Puablica para desecharla si de las constancias que infegran el
procedimiento de licitacion publics se advierte que el inconforme no asistié, o que habiéndolo hecho no
hubiere planteado objeciones ni, por ende, fos argumentos y razones juridicas que las funden, no viola la
garantia de acceso a la justicia prevista en el articulo 17 de la Constitucion Poiftica de los Estados
Unidos Mexicanos, porgue los requisifos legales indicados Henen justificacion en el principio de
oportunidad de la licitacion pdblica establecide en el arficuio 134 de la propia Constitucion Federal, en
virtud de que se pretende su agilizacion al no permitirse que los participantes o interesados promuevan
inconformidades sin justificacion o con el objefo de refrasar o enforpecer el procedimiento de
contratacion, toda vez que las juntas referidas tienen come fin dilucidar las dudas de los parficipantes o
cuestionar las de ofros parficipantes que dieran lugar a la modificacién de las bases de licitacion pablica,
si advierten que el drgano lcitador hizo cambics en detrimento del principio de imparcialidad; de modo
gue si no hacen usc de ese derecho, es valido concluir que rio pueden inconformarse después conira
dichas bases mediante el recurso de inconformidad previsto en el arficulo 65 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendarmientos y Servicios del Sector Pubiico, ya que se enfendera que 1o tuvieron inconvenientes o
dudas sobre las bases o sus modificaciones, lo gue motiva a que mas adelante no puedan rebatir o
controvertir esas determinaciones.”

Precedente: Amparo en revision 422/2006. == g de junio de 2006. Mayoria de fres volos.
Disidentes: Juan Diaz Romero y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente; Juan Diaz Romero.
Encargado def engrose: Sergio Salvador Aguire Anguiano. Secretario: Isreel Flores Rodriguez.
3 Novena Epoca, Segunda Sala, visible en el Semanario Judicial de Ja Federacién y su Gaceta,
torno XXX, noviembre de 2009, pagina 421, registro; 166036 de rubro y texio:

4.- Por lo que hace al érgumento en el qué la inconforme sefiala que en cuanto a la
curricula empresarial con la que la adjudicada acredifa su experiencia a través de la
prestacion del servicio requerido en ei que mencione su experiencia con dependencia
publicas con nombres de contactos y teléfonos para solicitar referencias del servicio
prestado, sin que haya tomado en cuenta lo gue preguntd y se respondid en la junta de
aclaraciones celebrado el dia veintidds de junio de dos mil diecisiete, puesto que esa
licitante no cuenta con ia experiencia requerida con las dependencias publicas en el
servicio de vales de monederos electronicos, maxime que la autorizacién como emisor de
vales de despensa de monederos electrénicos la realizd el Servicio de Administracion
Tributaria el diez de mayc de dos mil diecisiete por lo que de mayo a junio, es un tiempo
muy corto con el cual no se acredita la experiencia con dependencias piblicas en la
presentacién de este servicio; al respecio esta autoridad administrativa considera que
contrario a lo argumentado por el Area convocante a través de su informe circunstanciado
rendido a esta autoridad administrativa a través de su oficio namero SRM/0111/0720,

integrado en el presente expediente a fojas 410 a 414 y a lo manifestado por el tercero
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recibido en esta Area de Responsabilidades el veintiuno de agosto de dos mil diecisiete,

glosado en autos a fojas de la 418 a la 430, y a sus alegatos presentados ante esia
autoridad administrativa el ocho de noviembre de dos mil diecisiete, el mismo resulta
FUNDADO vy suficiente para ordenar la reposicién del procedimiento licitatorio desde la

evaluacion técnica, en razdn de lo siguiente:

La convocante respecto de este argumento de inconformidad en el numeral VI.2.1

PROPOSICION TECNICA, punto D, de la convocatoria exigio lo que a la letra dice:-~mmemen-m-
“D. CURRICULA EMPRESARIAL CON LA QUE ACREDITE SU EXPERIENCIA A TRAVES DE LA
PRESTACION DEL SERVICIO REQUERIDO, EN EL QUE MENCIONE SU EXPERIENCIA CON

DEPENDENCIAS PUBLICAS CON NOMBRES DE CONTACTOS Y TELEFONOS, PARA SOLICITAR
REFERENCIAS DEL SERVICIO PRESTADO.”

Del escrito a través del cual la empresa adjudicada SUVEN S.A. DE CV., desahoga su
derecho de audiencia en su calidad de tercero interesado y sus alegatos, asi como del
informe circunstanciado que la convocante rindié a esta autoridad a través de su oficio
nimero SRM/011/070 que se encuentra agregado en autos a fojas de la 410 a la 414, se
advierte que la empresa adjudicada aparentemente cumplio con lo requerido en este
punto, lo cual se confirma con lo sefialado en la evaiuacién técnica de fecha veintiocho de
junio de dos mil diecisiete, realizada por la Gerente de Remuneraciones al Personal, que
se encuentra agregada en autos en copia certificada a fojas 301 y 302, del expediente de
inconformidad que se resuelve, la cual entre otras, aparentemente atendiendo el criterio de
adjudicacién que se encuenira sehalado _én el numeral “V.2.- CRITERICS DE

ADJUDICACION.”, de la respectiva convocatoria que normd la Licitacidén v que senala lo

siguiente:

“EL. SERVICIO OBJETO DE LA PRESENTE INVITACION SERA ADJUDICADO POR PARTIDA UNICA, POR
LO QUE SCLO PODRA RESULTAR UN LICITANTE ADJUDICADO, DE ACUERDO AL PRESUPUESTO
DISPONIBLE PARA LA PRESENTACION, CONFORME A LO DESRITO EN EL ANEXC TECNICO
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LICITANTE QUE HABIENDO CUMPLIDO CON TODOS LOS REQUISITOS TECNICOS, ADMINISTRATIVOS
Y LEGALES, PRESENTE LA OFERTA SOLVENTE MAS BAJA...”

Indicando la convocante, que la empresa SUVEN, S A DE C.V,, cumplia, tanto con la

documentacion legal y administrativa, como con su propuesta técnica.

Por esta por esa razdn, con fecha itres de julio de dos mil diecisiete, la convocante emitio el
acta de fallo en donde analizando el resultado de las propuestas, determind solvente

técnica y econdmicamente a la licitante SUVEN, SAA DE C.V. adjudicandole la |

Licitacién.

Documentos antes sefialados que en su conjunte se valoran de confoermidad con lo
sefizlado en los articulos 50 de Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93,
fracciones [i, 197, 202 v 203, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria al presente asunto de conformidad con lo ordenado por el numeral 11 de la Ley
de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de las que se colige que
si bien es cierto que la empresa SUVEN, S A. DE C.V,, adjudicada de la Licitacion Publica
Nacicnal Electrénica No. LA-008J2E001-E41-2017, instrumentado en la Plataforma |
COMPRANET, con nimero de procedimienio 820464, codigo de expediente numero
1391283, relativa a le contratacion del servicio de “DISPERSION DE VALES ViA
MONEDERQ ELECTRONICO 22177, cumplié cuantitativamente con los requisitos exigidos
en este punio motivo de inconformidad, también ciertc es que la convocante, al emitir la
evaluacion técnica de la adjudicada, lo hizo sin dar cabal cumplimiento a lo exigido en este
punto de la convocatoria, pues omitio solicitar las referencias del servicio tal y como se
establecié en el numeral VI.2.1 PROPOSICION TECNICA, punto D, de la convocatoria, en

donde se solicitd que los participantes presentaran:

[¥5]
v}
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a.- Curricula empresarial con la que acredite su experiencia a través de la prestacion

del servicio requerido.
b.- Que en dicha curricula se mencionara su experiencia con dependencias publicas, y,---

c.- Que se mencionen los nombres de contactos y teléfonos, para solicitar referencias

del servicio prestado.

Y de la documentacion que integra el expediente gue se resuelve y que se valora de
conformidad con lo sefialado en los articulos 50 de Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 79, 93, fracciones li, 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria al presente asunto de conformidad con lo ordenado por &l
numeral 11 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios.dei Sector Publico, se

i bH

advierte que cumplié con io sefialado en los puntos “a” y “b”, pero no con lo solicitado en la
letra “c”, pues no se tiene evidencia documentiai de gque la empresa adjudicada
SUVEN, S.A. DE C.V,, efectivamem;:e haya tenido ia experiencia que sefiala en su
lcurricuia, pues la convocante omitié solicitar las referencias dei servicio presiado por la
empresa SUVEN S.A. DE C.V,, como estaba obligado a hacerlo, segun se desprende del
numeral V1.2.1 PROPOSICION TECNICA, punto D, de la convocatoria, gue de su simple
lectura se aprecia dicha informacién deberia de ser verificada por la convocante, como
estaba obligado a hacerlo, ya que pues del anélisis que se hace a la convocatoria en su
hoja 27, se aprecia que seria la Subdireccion de Administracion de Recursos Humanos, la
que revisara, verificara y analizara, entre otras cosas, la vigencia y validez de todos y cada
uno de los escritos solicitados en el numeral VI1.2.1 PROPOSICION TECNICA, de la

convocatoria, e indica gue dicha revision seria el sustento para la elaboracién del

dictamen técnico correspondiente, ademas del propio informe circusnianciado, la

convocante no realizé manifestacion alguna respecto de la verificacion que se debate, por

lo tanto, al no existir evidencia documental que acreditara que la convocante solici{é’las

\%‘“K

9%
w2




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
SERVICIO POSTAL MEXICANO

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: INC.-0006/2017

LA FUNCION PUgL A

referencias de la experiencia de la licitante SUVEN, S. A DE C.V., quiere decir que la
evaiuacion técnica se realizd sin sustento documental, por lo que esta autoridad considera
que la convocante no tenia los elementos suficienies para d'eterminar que se tenia la
certeza de que la empresa tuviera la experiencia en la dispersion de vales, es decir
verificar que fuese el mismo servicio que fue requerido, no obstante de que la adjudicada
proporcioné para tal efecto su curricula empresaiial en la que entre otras cosas, menciond
su experiencia con dependencias publicas, y aporié los nombres de contactos y teléfonos
para solicitar referencias del servicio, y al no hacerlo fa convocante como estaba obligada,
luego entonces la evaiuacion técnica deviene ilegal al haberse realizado sin sustento
documental y contrario a lo establecido en el numeral V1.2.1 PROPOSICION TECNICA,

punto D y a los criterios de evaluacidn establecidos en ia convocatoria.

Aunado a lo anterior, esta autoridad administrativa arriba a dicha conclusiéon en razon de
gue, si ia convocante solicitd en este punto que se analiza, que los licitantes aportaran los
nombres de contactos y teléfonos para solicitar referencias del servicio, es porgue dicha
convocante debia de verificar a fravés de las referencias y confirmar que el licitante
efectivamente ya habia dado en el. sector gobierno ei servicio de dispersion de vales via
monedero electronico v que tenia la experiencia para prestar el servicio en este
Organismo, sin embargo, no se enconiré documenio alguno que acreditara que la
convocanie verifico tal experiencia, situacion esta, que si se adminicula con el documento
de autorizacion que el Servicio de Administracion Tributaria le otorgd a la adjudicada como
emisor de vales de despensa via monedero electrénico, que fue emitido el diez de mayo de
dos mil diecisiete, lo que quiere decir que los servicios que la empresa SUVEN, S.A. DE
C.V., sefala en su curricula no se refieren a la dispersion de vales via monedero
electrénico, pues la autorizacion para ello, se le otorgé hasta el diez de mayo de dos mil
diecisiete, dias anies de que se publicara la convocatoria de la Licitacion de antecedentes,

luego entonces, se puede desprender que no habia dade ese servicio y como

34
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consecuencia no tenia experiencia en esie tipo de servicio, lo cual deviene en un

incumplimiento y por lo tanto no-debid de haberse considerado solvente técnicamente. ~-—--

Resulta imprescindible sefialar que la convocatoria del procedimiento de contratacion
constituye primordiaimente las reglas sobre las cuales se regiré el evento concursal y éstas
no pueden ser infringidas ni violentadas eh ningln aspecto, por lo que su cumplimiento
debe considerarse forzoso tanto para los licitantes como para los servidores publicos
encargados de aplicarias, a efecto de que no exista ningin vicic que periurbe la
contratacion y se aseguren las mejores condiciones para el Estado, situacion gue debe
prevalecer en todo momento, por lo que es indudabie que la convocanie incumplié con el
" numeral VI.2.1 PROPOSICION TECNICA letra D, con el criteric de evaluacidon
establecidos previamente en la convocatoria que se relaciona con este punto, y como

consecuencia violé lo sefialado en el articulo 36 de la Ley -de Adquisiciones

Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que sefiala:

Articulo 36. Las dependencias v entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar ef criterio
indicado en ia convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatforia a la licitacion..

- Al no haber verificado que la propuesta adju:dicada SUVEN, S.A. DE C.V., cumpliera con la
experiencia solicitada en convocateria, esta autoridad administrativa considera que la
convocante no tenia los elementos suficientes para determinar solvente técnicamente a la
adjudicada, pues ho tenia la certeza de que la empresa tuviera la experiencia en la
dispersién de vales, por lo que dicha evaluacién téc_n'i'c'a deviene ilegal al haberse realizado
sin sustento documental, ya que la realizacion de las solicitudes de referencias, aparte de
gue era obligacién de la convocanie hacerlas porque asi estaba sefialado en las bases,
dicha revisidn o verificacion seria el sustento para la elaboracion del dictamen técnico
correspondiente, por tales razones se considera que [a evaluacion técnica se encuentr

afectada de ilegalidad. 2

¥
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En virtud de las condiciones antes relatadas, se debe tomar en consideracion gue los
requisitos establecidos en las convocatorias de los eventos concursales que emiteh las
'Areas convocantes para las adquisiciones, resultan ser la fuente principal de derechos y
obligaciones entre la convocante y sus proveedores, estipulando en las mismas que lo
solicitado en ias bases, debera ser satisfechas en su totalidad por los licitantes y por lo
servidores publicos encargados de desahogar los procesos iicitatérios en todas sus etapas,
y particularmente al hacer las evaluaciones técnicas, lo cual no pueden quedar sujetos a la
libre interpretacién de los particulares o del Area convocante, maxime que debe prevalecer
el interés dei Estado, al que deben asegurarse las mejores condiciones de contratacion en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad vy eficiencia, o cual en el presente
caso no se asegurd, al no tener la certeza de que la empresa adjudicada tuviera la

experiencia para cumplir con los servicios contratados.

Resulta importante recalcar que esta autoridad administra’ziva, no puede dejar pasar por
inadvertido la ilegalidad manifiesta en la evaluacion técnica realizada por la convocante en
la Licitacion Publica Nacional Eiectronica No. LA-008J9EQ001-E41-2017, instrumentado en
la Plataforma COMPRANET, con nimero de procedimiento 820464, cddigo de expediente
nimero 1381283, relativa a la contratacion del servicio de “DISPERSION DE VALES ViA
MONEDERO ELECTRONICO 20177, ya gue con ello no se salvaguardd los preceptos
normativos que emanan de nuestras leyes y sobre todo no se protegieron los intereses del
Estado y la fransparencia con la que deben conducirse todos los procedimientos de

contratacion de la Administracion Publica Federal.

Por lo anterior, es incuestionable para esta resolutora la existencia de irregularidades en el
procedimiento de coniratacién gue nos ocupa, circunstancia que debid ser advertida por el

organismo en su oportunidad, ya que violan los preceptos normativos que deben regir

{
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cualquier evento de contratacion tal como lo sefiala el articulo 134, de la Constitucidon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que las acciones u omisiones
efectuadas en el procedimiento de contratacidon que se anailiza, tuvieron como

consecuencia considerar ilegalmente solvenie a una propuesta que no lo era, dejando de

garantizar las mejores condiciones para el Organismo.

En razdn de esto, es de aducirse que existen actos viciados en el proceso concursal que
nos ocupa, a partir de la evaluacién técnica, deviniéndose en el caso que, si la convocante
no evalud las propuestas técnicas en estricto apego a la convocatoria de la licitacion, esta
resulta nula, y como consecuencia los actos subsecuentes en el proceso concursal No. LA-
009JBEO01-E41-2017, instrumentado en {a Plataforma COMPRANET, con numero de
procedimiento 820464, codigo de expediente numero 1391283, relativa a la contratacion
del servicio de “DISPERSION DE VALES VIA MONEDERO ELECTRONICO 20177,

resultan nuios.

Por analogia sirve de apoyo a lo precedente:

Tesis jurisprudencia, visible en la Sétima Epoca, emitida por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PR!MFR CIRCUITO, Apéndice de 1985, Tomo: Bl, parte TCC, Tesis 585,
Pagina 376:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE- Si un acto o d.'hgenc:a de la auforidad ssfa viciado y resuffa
inconstitucicnal, todos los actos derivados de él, 0 gue se apoyen en él o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su arigen, y los tibunales no deben darles
valor legal ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas , cuyos frufos serian
aprovechables por quienes la realizan vy, por otfra parte, los inbunales se harian de alguna forma parficipes
de fal conducta irregular, al oforgar a tales actos valor Iegaf

5.- Con relacién al argumento de! mconforme enel que senala que la propuesta econdmica
de la adjudicante SUVEN, S.A. DE C.V., no se ajusta a la especificaciones requeridas por
esta Institucidn y que de manera desleal y con el objeto de obtener una ventgja
desproporcional (practica d_e comercio desleal) oferta un precio por abajo del mercado y

que resulta notorio que la cotizacion se realiza sobre un base errénea y equivocada,
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genera una practica de comercio desleal y mas grave aun es, que la autoridad que emite el
fallo, considere gue cumple con los requisiics legales y técnicos requeridos, pues es
indudable que no se apega a lo requerido en las normas legales antes enunciadas; es de
sefialarse que esta auloridad administrativa considera que dicho argumenio deviene
inoperante, ya que por un lado la el inconforme solo se limita a seftalar que la propuesta
econdmica de la adjudicante SUVEN, S.A. DE C.V., no se ajusta a la especificaciones
requeridas por esta Institucidén; que de manera desleal y con el objeto de obtener una
ventaja desproporcional {praciica de comercic desleal) oferta un precio por abajo del
mercado y que resulta notorio que la colizacidon se realiza sobre un base errbnea y
equivocada, que genera una practica de comercio desleal;, pero no indica cuales son las
consideraciones por las cuales arriba a esa conclusicn, es decir, no nos indica porgue.
razon la propuesta economica de la empresa SUVEN, S.A. DE C.V, no se ajusta a Ia
especificacianes' requeridas por esia Institucion, tampoco nos dice en que consistié la
conducta desieal o la ventaja desproporcional o lg practica de comercio desleal, tampoco
nos dice porgue considera que la empresa ofertd un precio més abajo del mercade y
menos aln nos indica porque considera que la cotizacion de la ahora adjudicada se
realiza sobre un base errénea y equivocada, por lo que sus aseveraciones a consideracion

de esta autoridad solo son manifestaciones unilaierales carentes de sustento respecio a

este punto que se analiza.

Y por otro lado esta autoridad administrativa al analizar la convocatoria, de su simple
lectura se advierte que la modalidad de ia Licitacion No. LA-009J9E001-E41-2017,
instrumentado en la Plataforma COMPRANET, con numero de procedimiento 820464,
codige de expediente nimero 1391283, relativa a la contratacidn del servicio de
“DISPERSION DE VALES ViA MONEDERO ELECTRONICO 2017”, es binario, y que en
dicha convocatoria se establecié previamente el criterio de evaluacion, por lo que al

analizar dichos documentos, asi como al fallo emitido el tres de julio de dos mil diecisiete,
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se advierte que la convocante en relacidbn a este argumento se sujetd al criterio de
evaluacion sehalado para tal efecto en la convocatoria, tal como lo afirman el tercero
interesado en sus escritos de desahogo de audiencia y de alegatos y la convocante en su
informe circunstanciado, ya gque todas las empresas participantes ofertaron la misma
cantidad, es decir, $213'981,217.64, (DCSCIENTOS TRECE RMILLONES, NOVECIENTOS
OCHENTA Y UN Mil. DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS, 64/100 M.N}, incluyendo té
ahorg inconforme, por lo que no se puede decir que su propuesta econdmica haya sido la -
mas baja, sino mas bien la diferencia radicod en que ia empresa adjudicada SUVEN, S.A.
DE C.V., dentro de su propuesia ofertd la bonificacién mayor y la inconforme no ofertd
ninguna bonificacién. Documentales antes sefialadas que de conformidad con lo sefialado
en los articulos 50 de Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93, fracciones i,
197 y 202 del Cédigo Federai de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al
presente asunto de conformidad con lo ordenado por el numeral 11 de la Ley de

Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, se valoraron en los términos

antes indicados.:

6.- En relacion al argumento de la empresa adjudicada SUVERN, S8.A. DE C.V., en su
calidad de tercero interesado, en el que asevera que se aplique la causal de improcedencia
sefialada en el articulo 67, fraccion i, de la Ley de adquisicioneé Arrendamienios vy
Servicios del Sector Publico, en virtud de que la inconformidad fue presentada de manera
extemporanea y de itener como conseniido el fallo de fecha tres de julio de dos mil
diecisiete, por lo que se debera declarar improcedente la inconformidad y sobreseer la
misma. Al respecto, esta autoridad administrati\)aconéidera que dicho argumento deviene
inoperante, ya que si bien es cierto que el escrito de inconformidad fue recibido en esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Servicio Postal Mexicano,
el dieciocho de julio de dos mil diecisiete, también cierto es que esta fue presentad

electrénicamente en el sistema COMPRANET el martes once de julio de dos mil diecisfete,
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:56 horas, tal y como se advierte del cficio nimero DGCSCP/312/DGAI/1609/2017,

signado por la Directora General Adjunta de inconformidades de la Secretaria de la

alas 19

Funcion Pablica y de los correos que se encuentran agregados en autos afojas de la 15 a
la 28; documentales que se valoran de conformidad con lo sefialado en los articulos 50 de
| Ley Federa! de Procedimiento Administrativo; 79, 93, fracciones |, 197 y 202 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al presente asunto de
conformidad con lo ordenado por el nhumeral 11 de la Ley de Adqtjisiciones Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, y de los cuales se advierte que la Directora General Adjunta
de Inconformidades de la Secretaria de la Funcion Publica, a través de su oficio nimero
DGCSCP/312/DGAINMB09/2017, el cual se encuentra agregado en autos a foja 1, remitio a
esta Area de Responsabilidades la inconformidad que se resuelve y del que se lee que fue
presentada por el ahora inconforme la empresa TOKA INTERNACIONAL SAAPLDECYV,,
el once de julio de dos mil diecisiete, a través de! Sistema Electrénico de Informacién
Publica Gubernamenial COMPRANET,-fortaieciéndose tal situacion con las documentales
consistentes en los correos electronicos gue se encueniran agrégados en: autos a fojas de
la 15 a la 28, a través de los cuales la adminisiradora del Sistema COMPRANET, hace del
conocimiento de la Direccidn General de Confroversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, la existencia de la inconformidad que se resuelve, presentada electrénicamente y |
en donde literalmente se puede apreciar que fue presentada el martes once de julio de
dos mil diecisiete, a las 19:56 horas, por lo que atendiendo lo sefialado en el articulo 65 de
la Ley de la materia, el término para interponer inconformidad contra el acto de falio, es de
seis dias habiles contados a partir de su notificacidn y en este caso, se puede advertir que
al haber sido notificado el fallo el dia tres de julio de dos mil diecisiete, de conformidad con
el plazo establecido en la disposicién antes sefialada, se tenia para presentar la instancia
de inconformidad hasta el dia once del mismo mes y afic, por lo tanio al haber sido

presentada la presente inconformidad el dia once de julio de dos mil diecisiete, quiere decir

gue fue en tiempo, por lo tanto dicho argumento deviene inoperante.
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7.- Por lo que hace al argumento de la empresa TOKA INTERNACIONAL, S.AP.L. BE CV,
vertido en su escrito de alegatos presentado anie esta autoridad administrativa el ocho de
noviembre de dos mil diecisiete, en ei sentido de que se hace del conocimiento la
insolvencia mdrai y econdémica que la empresa adjudica SUVEN, S.A. DE C.V,, v de sus
socios, en virtud de que ambos se encueniran denunciados por la comision de delitos
patrimoniales (administracion fraudulenta), y que a la fecha se lleva una investigacion de
caracter penal ante la Fiscalia General de Jalisco, que incluso ya ha dictado las medidas
de aseguramiento de cuentas bancarias misma que la Comision Nacional Bancaria y de
Valores ha ejecutado. £s de mencionarse que esta autoridad administrativa lo considera
inoperante, en razéon de que las acciones llevadas a cabo por la Fiscalia General de
Jalisco, son de caracter penal, que ninguna relacién tiene con esta inconformidad que se
resuelve, esto, aparte de que tales circunstancias no representan un determinacion
definitiva de esa instancia penal, lo cual es un hecho futurc incierio en el que no se tiene la
certeza del sentido en el que se vaya a pronunciar dicha Fiscalia, por lo que dicha situaciéon
penal en la que se encuentra la empresa adjudicada, no incide ni es determinante para
considerario en el sentido en el gue se vaya a resolver la presente instancia de
inconformidad.

OCTAVO.- La emprés_'a inconforme TOKA INTERNACIONAL, S.AP.L DE C.V, no obstante

de estar debidamente notificada de su derecho a ampliar sus motivos de impugnacién, no

ejercio tal derecho declarando esta autoridad la preclusion correspondiente.

Asi mismo, se determina que tanio la empresa inconforme TOKA INTERMNACIONAL,
S.A.P.L DE C.V, como por la empresa adjudicada SUVEN, S.A. DE C.V., en su calidad de

tercero interesado, ejercieron el derecho que les otorga el articulo 72, de la Ley de

Adgquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, al presentar sus escritos de
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alegatos, ios cuales se tomaron en consideracion por esta autoridad administrativa al emitir
ia presente resolucion, ya que los mismos estan en el mismo sentido de lo expuesio en su
escrito de inconformidad y en el escrito a través del cual el tercero interesado desahoga su
derecho de audiencia, sin que los mismos se adviertan elementos novedosos que cambien

el sentido de la presente resolucion.

Es de sefalarse que por cuanio hace a las pruebas ofrecidas y admitidas, tanto por la
empresa inconfdrme TOKA INTERNACIONAL, S.AP.L DE C.\!.,'.a través de su escrito de
inconformidad presentada el once de julio de dos mil diecisiete y recibido en esta Area de
Responsabilidades el dia dieciocho del mismo mes y afio, asi como las ofrecidas y
admitidas por la empresa SUVEN, S.A. DE C.V., en su calidad de tercero interesado, en
su escrifo de derecho de audiencia recibido en esta Area de Responsabilidades el
veintiuno de agosto de dos mil diecisiete y en general todas las constancias que integran el
expediente en que se actla, las mismas fuercn debidamente valoradas por esta autoridad
a lo largo de la presente resolucion en términces de lo dispuesto por los articulos 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93, fracciones U1, Hll y VII, 197, 200, 202 y
203, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supietor'ia al presente

asunto de conformidad con lo ordenado por el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

NOVENQ .- Derivado de los razonamientos veriidos por esta Resolutora, asi como de las
constancias que integran la presente ihconformiciad, resuita conveniente hacer del
conocimiento de la presente resolucion al Area de Quejas de éste Organo Interno de
Control, a efecto de que en el ambito de su competencia determine las posibles
irregularidades cometidas por los servidores publicos, en la Licitacion Publica Nacional
Electronica No. LA-002J2E001-E41-2017, instrumentado en ia Plataforma COMPRANET,

con nimerc de procedimiento 820464, codigo de expediente nimero 1391283, relativa a la

s
{
%
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contratacion del servicio de “DISPERSION DE VALES VIA MONEDERO ELECTRONICO
2017,

Por lo que es de resolverse, y se,

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en lo establecido en el articulo 74, fraccién V, de la Ley de

Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, v al tenor de los
razonamientos logicos-juridicos expuestos en el numeral 4 del considerando SEPTIMO de
la presente resolucién, relacionado con el argumento de inconformidad que se refiere a la
experiencia de la empresa SUVEN, $.A. DE C.V., se determina fundada la inconformidad
presentada por la empresa TOKA INTERNACIONAL, S.AP.I. DE C.V.,, por lo que se
decreta la nulidad parcial del procedimiento de contratacién a partir de ia evaluacién
técnica, y demés actos subsecuentes, y por lo tantc, resuifa procedenie Ia
reposicién del procedimiento concursal a partir de dichos actos, por lo que el
Crganismo debera evaluar de nueva cuenta las propuestas, apegandose estrictamente a la
normatividad, a las bases de la Licitacion Publica Nacional Electrénica No. LA-009JSE001-
E41-2017, relativa a la contratacion del servicio de “DISPERSION DE VALES Via
MONEDERO ELECTRONICO 2017”, y a las aclaraciones de éstas; remitiendo a esta
autoridad administrativa, en términos del primer parraio del articulo 75, de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos v Servicics del Sector Pdblico, las constancias respectivas
de su acatamiento, en un plaze no mayor de séis dias hébiﬁes contados a partir del
siguiente al de la notificacién de la presente Resolucién. Debiendo tomar en
consideracion que subsiste la validez de los demas actos del proceso concursal, que no
fueron objeto de la declaracion de nulidad que nos ocupa. Para la debida reposicion de los
actos irregulares la convocante deberd atender los razonamientos l6gicos-juridi

expuestos en las respectivas consideraciones, ya que éstas rigen a los resolutivog, e

[
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SEGUNDO.-Remitase un tanio de la presente resolucién al Area de Quejas de este
Organo Interno de Controi en el Servicio Postal Mexicano, a efecto de que en el ambito de
su competencia determine las posibles irregularidades cometidas por los servidores
pablicos en la Licitacion Publica Nacional Electrénica No. LA-O08JOEQ01-E41-2017,
instrumentado en la Plataforma COMPRANET, con numero de procedimiento 820464,
codigo de expediente numero 1391283, relativa a la contratacion del servicio de
“DISPERSION DE VALES ViA MONEDERO ELECTRONICO 2017”.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74, Gitimo parrafo de la' Ley de
Adguisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace del conocimiento
que la presente resolucidn puede ser impugnada a través del recurso de revisién que preve

el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o

bien, intentar la via jurisdiccional que consideren.

TERCERO.- Notifiguese a la convocénte para los efectos legales indicados en el numeral 4
del considérando SEPTIMO v del resolutivo PRIMERC de Ia p'resente resolucion y
personalmente a ias empresas TOKA INTERNACIONAL, $.A.P.L DE C.V., inconforme en
el presente asunto y SUVEN, 8.A. DE C.V., en su calidad tercero interesado; a través de

sus representantes legales o personal autorizado en autos para tales efectos.------msmomr-oev

CUARTO.-Unz vez realizado lo anterior. y previo registro en el Sistema Integral de

inconformidades (SHINC), téngase por concluido el presente procedimiento.

Asi lo resolvio v firma el Titular de!' Area d¢ idades del Organo Interno de

7 ALVAREZ



