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Ciudad de México, a dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

VISTO para resolver el expediente integrado con motivo del escrito de inconformidad recibido a
través de CompraNet], el nueve de octubre de dos mil veinte, turnado a esta Direccién General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, el doce del mismo mes y afio,

presentada por el C.

EXCELENCIA MEDICA, S.A. DE C.V, en contra del fallo emitido en la Licitacién Publica Internacional
Bajo la Cobertura de Tratados Presencial nimero 40004001-002-20 (LA-911002976-E8-2020),
convocada por el COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL DE GUANAJUATO, para la “ADQUISICION
DE EQUIPO E INSTRUMENTAL MEDICO Y DE LABORATORIO PARA EL INSTITUTO DE SALUD

PUBLICA DEL ESTADO DE GUANAJUATO", y:

RESULTANDOS

PRIMERO. A través del acuerdo del veintitrés de noviembre de dos mil veinte (fojas 113 a 117), se
tuvo por recibido el escrito de inconformidad descrito en el proemio, y se requirié a la convocante
para que rindiera los informes previo y circunstanciado a que aluden los articulos 71, parrafos
segundo y tercero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 121
y 122 de su Reglamento, y se negé la suspensién provisional del acto impugnado, solicitada por la

empresa inconforme.

SEGUNDO. Por acuerdo del dieciocho de febrero de dos mil veintiuno (fojas 250 y 251), se tuvo por
recibido el oficio nUmero CAACSAPE-CEJ-35/2021, de fecha ocho del mismo mes y afio (fojas 130
a 134), recibido el nueve de febrero de dos mil veintiuno, a través del cual la Presidenta suplente
del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacién de Servicios de [a Administraciéon
Publica Estatal de Guanajuato, rindié el informe previo, y se ordend correr traslado con copia del
escrito de inconformidad a la empresa ANDERS BAUPRE, S.A. DE C.V,, para gue en su cardcter de
tercera interesada compareciera al procedimiento de la instancia de inconformidad citada al
rubro para manifestar lo que a su interés conviniera.

TERCERO. Por acuerdo del diecinueve de febrero de dos mil veintiuno (foja 252), se tuvo por
recibido el oficio nimero CAACSAPE-CEJ-41/2021, (fojas 223 a 248), mediante el cual la Presidenta
Suplente del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacién de Servicios de la
Administracién Pdblica Estatal de Guanajuato, rindié su informe circunstanciado.

1 Articulo 2, fraccion 1l, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pabiilico. CompraNet: el sistema electrénico de informacién puablica
gubernamental sobre obras plblicas y servicios relacionados con las mismas, integrado entre otra informacion, por los programas anuales en la materia, de las
dependencias y entidades; el registro Unico de contratistas; el padrén de testigos sociales; el registro de contratistas sancicnados; las convocatorias a la licitacion
y sus modificaciones; las invitaciones a cuando menos tres personas; las actas de las juntas de aclaraciones, del acto de presentacion y apertura de proposiciones
y de fallo; los testimonios de los testigos sociales; los datos de los contratos y los convenios modificatorios; las adjudicaciones directas; las resoluciones de la
instancia de inconformidad que hayan causado estado, y las notificaciones y avisos correspondientes. Dicho sistema serd de consulta gratuita y constituird un

medio por el cual se desarrollaran procedimientos de contratacién.

apoderado legal de la empresa MHNota 1



FUNCION PUBLICA

LA FUKCIGN PUBLICA

EXPEDIENTE INC/138/2020

CUARTO. Por acuerdo de fecha doce de marzo de dos mil veintiuno (fojas 292 y 293}, se tuvo por
recibido el escrito de fecha once del mismo mes y afio (fojas 275 a 291), mediante el cual la
empresa tercera interesada ANDERS BAUPRE, S.A. DE C.V,, acudié a desahogar el derecho de
audiencia que le fue conferido.

QUINTO. Por acuerdo de fecha ocho de abril de dos mil veintiuno (fojas 298 y 299), se negd la
suspension definitiva del acto impugnado, solicitada por la empresa inconforme.

SEXTO. Por acuerdo del veintitrés de abril de dos mil veintiuno (foja 305), se tuvieron por admitidas-
y desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes y se otorgé a la inconforme y a la tercera
interesada plazo para formular alegatos, sin que ejercieran tal derecho.

SEPTIMO. Al no existir diligencia alguna pendiente por practicar, ni prueba que desahogar, el
catorce de junio de dos mil veintiuno, se ordend el cierre de instruccién en el expediente en que
se actlUa, turndndose los autos para dictar la resolucién correspondiente, misma que se
pronuncia, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer, tramitar y resolver el
presente asunto, en términos de los articulos 134, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 26, y 37, fraccidén XXIX, de la Ley Orgédnica de la Administraciéon Publica Federal; 6,
fraccién V, apartado C, numeral 1y 62 fraccién |, numeral 1 del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Funcién Publica; 1 fraccidn VI y 65 fraccién lli de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal,
por conducto de esta Direccién General de Controversiasy Sanciones en Contrataciones Publicas,
recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares en contra de actos
realizados por las entidades federativas, municipios y alcaldias de la Ciudad de México, derivados
de procedimientos de contratacidén con cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los
convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y que contravengan las disposiciones juridicas
aplicables.

Supuesto gue se actualiza en el presente asunto, en razén de que los recursos destinados para la
Licitacion Publica Internacional Bajo la Cobertura de Tratados, que nos ocupa son federales como
se advierte de las manifestaciones expuestas por la convocante en el oficio nimero CAACSAPE-
CEJ-35/2021, de fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno (fojas 130 a 134), del tenor siguiente:

“Ef recurso para la Licitacion Publica Internacional Bajo la Cobertura de Tratados,
Presencial numero 40004001-002-20, es Seguro Médico Siglo XXI, de origen Federal,
mismos que conservan tal naturaleza...

Recurso Federal Seguro Médico Siglo XXI efercicio fiscal 2017.

El Ramo del Presupuesto de Egresos de la Federacion es: RAMO 12

Fondo Federal al que pertenecen:

oI020 Alvaro COMX.
2000 3000 mx/slp
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Afio | Fondo Denominacion
2017 | 2517831103 Seguro Médlico Siglo XXI Intervenciones 2017 |

Dependencia de la Administracion Publica otorgd dichos recursos: El Ejecutivo Federal a
traves de la Secretaria de Salud.

£ Siconservan la naturaleza de federales al ser transferidos a la convocante?

Se informa que de conformidad al numeral 8.3.1 De las Reglas de Operacion del Programa
Seguro Médico Siglo XXI del efercicio fiscal 2017 que los recursos no pierden su cardcter

federal se precisa lo siguiente:

“8.3 Control y auditoria.
8.31 Considerando que los recursos federales del SMSXXI, no pierden su cardcter federal

(..)” (Sic). (Enfasis afiadido).

Lo anterior, lo acredité la convocante con el Convenio de Colaboracién en Materia de Transferencia
de Recursos para la Ejecucidn del Programa Seguro Médico Siglo XXI, de fecha dieciocho de
noviembre de dos mil veinte, celebrado entre el Instituto de Salud para el Bienestar, y el Ejecutivo
del Estado de Guanajuato (archivo electrénico enviado en disco compacto por la convocante con
su oficio CAACSAPE-CEJ-35/2021 fojas 130 a 134), que en su apartado denominado
“DECLARACIONES", numeral lll.1 sefiala entre otras cosas, lo siguiente:

“U1. "LAS PARTES” declaran que:
/1] “EL PROGRAMA" es federal, publico y su costo es cubierto mediante un subsidio

federal proveniente de recursos presupuestarios autorizados en el Presupuesto de
Egresos de /la Federacion (PEF), para el Efercicio Fiscal 2020, que complementan los
recursos que las entidades federativas reciben de la Federacion via Ramo 12 y del Fondo
de Aportaciones para los Servicios de Salud del Ramo 33, destinados a la prestacion de
servicios médicos.” (sic). (Enfasis afadido).

Adicionalmente, las Reglas del Programa Seguro Médico Siglo XXI, para el gjercicio fiscal 2017,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el treinta de diciembre de dos mil dieciséis (fojas

148 a 222), sefialan entre otras cosas, lo siguiente:

“8.3 Control y audiitoria.
8.31 Considerando que los recursos federales del SMSXXI, no pierden su cardcter federa),

su efercicio esta sujeto a las disposiciones aplicables y podrin ser revisados en todo
momento por la CNPSS..." (Sic). (Enfasis afiadido).

En abundancia, el articulo 10 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
misma que a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 10.- Las dependencias y entidades podrdn otorgar subsidios o donativos, los
cuales mantienen su naturaleza juridica de recursos publicos federales para efectos de su
fiscalizacién y transparencia, a /los fideicomisos que constituyan las entidades federativas
o los particulares, siempre y cuando cumplan con lo que a continuacion se sefiala y lo

dispuesto en el Reglamento.” (Enfasis afadido). S\
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En consecuencia, se acredita que, esta Direccién General es legalmente competente para conocer,
tramitar y resolver la inconformidad en estudio.

SEGUNDO. Oportunidad. La inconformidad del C._apoderado legal Nota 2
de la empresa MH EXCELENCIA MEDICA, S.A. DE CV., fue presentada el nueve de octubre de dos

mil veinte, en contra del fallo de la Licitacién Pablica Internacional Bajo la Cobertura de Tratados,
Presencial niumero 40004001-002-20 (LA-911002976-E8-2020), emitido el dos de octubre de dos
mil veinte.

La forma y plazo para presentar la inconformidad en contra del fallo, se prevén en el articulo 65,
fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, el cual se
reproduce en lo conducente:

Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publfica o invitacion a
cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

/Il El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sdlo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicion, dentro de los seis dias hadbiles siguientes a la celebracion de la junta ptblica
en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en
que no se celebre junta publica.

Ahora bien, para el caso de las Licitaciones PUblicas Internacionales Bajo la Cobertura de Tratados,
el articulo N7, primer parrafo, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, prevé que el término para la presentacién de la inconformidad, sera
de diez dias, como se observa a continuacién:

“Articulo T17. Tratandose de licitaciones publicas internacionales bajo la cobertura de
tratados, conforme a lo dispuesto por el articulo 4 de la Ley, el plazo para promover /la
inconformidad serd de diez dias habiles.”

De acuerdo con las disposiciones anteriores, el escrito de inconformidad en contra del fallo de una
licitacién pUblica, debe ser presentado por regla general dentro de los seis dias habiles siguientes
a la celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer dicho acto o de que se le haya
notificado al licitante, en los casos en que no se celebre junta publica, y tratdndose de licitaciones
publicas internacionales bajo la cobertura de tratados, el plazo para la presentacién de la
inconformidad serd de diez dias habiles; en este sentido, el fallo materia de la presente resolucién
fue emitido en junta publica el dos de octubre de dos mil veinte (fojas 063 a 077).

En este orden de ideas, el término para inconformase transcurrié del cinco al dieciséis de octubre
de dos mil veinte, sin considerar los dias tres, cuatro, diez y once de octubre del mismo afio, por ser
dias inhabiles {sdbados y domingos) de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico por disposiciéon expresa de su articulo 11.

Ahora bien, el escrito de inconformidad de referencia fue presentado a través de CompraNet el
nueve de octubre de dos mil veinte, y turnado a esta Direccidn General de Controversias y
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la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a /a cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a
cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omision no deja en estado de indefension al
quefoso, dado que no se le priva de la aportunidad para recurrir la resolucion y alegar o
que estime pertinente para demostrar, en su caso, /a ilegalidad de la misma.™

Una vez analizado a detalle el escri_to_d'e_'inc_on'fokmidad_, esta autoridad observa que el objeto de
estudio en el presente asunto se circunscribe a los siguientes argumentos planteados por el
inconforme:

1. La convocante adjudicé en el fallo, la partida 18 al licitante ANDERS BAUPRE, S.A. DE C.V,,
por un importe de $443,607.00 (Cuatrocientos cuarenta y tres mil seiscientos siete pesos 00/100
M.N.), contraviniendo lo dispuesto por el Anexo K de la convocatoria, el articulo 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico y su Reglamento, toda vez que la
propuesta de su representada debid haber sido la adjudicada en dicha partida al ser la solvente
gue ofertd el precio mas bajo, a saber $435,000.00 (Cuatrocientos treinta y cinco mil pesos 00/100
M.NL.).

2. Que el fallo emitido por la convocante carece de una debida fundamentacién y motivacién
al adjudicar la partida 18 al licitante ANDERS BAUPRE, S.A. DE C.V,, toda vez que omiti6 seRalar el
puntaje obtenido por dicha empresa, asf como la puntuacién de la propuesta presentada por la
propia inconforme.

3. Que el fallo recurrido es ambiguo y carece de precisidn al no considerar lo establecido en
el anexo K, inciso d) Evaluacién del cumplimiento de contratos, por lo que carece de los requisitos
y/o criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez y transparencia.

Con respecto a lo anterior, si bien en su informe circunstanciado (fojas 223 a 248), la convocante
sefiala que el contrato de mérito se suscribié el dieciséis de octubre de dos mil veinte, y que los
bienes de la partida 18, objeto de la licitacién publica impugnada fueron entregados por la empresa
adjudicada el once de enero de dos mil veintiuno, lo cierto es, que en términos del articulo 62,
fraccion |, inciso a), del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidén Publica, esta Direccién
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones PUblicas, tiene atribucidén y consecuente
obligacién para resolver las inconformidades que presenten los particulares en contra de los actos
realizados por las entidades federativas, municipios y alcaldias de la Ciudad de México derivados
de procedimientos de contratacién con cargo total o parcial a fondos federales, y que
contravengan las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, esto es, examinar los actos dictados en dichos procedimientos de contratacién con el
objeto de verificar la legalidad de las actuaciones encaminadas a determinar a quién o quiénes se
otorgan las adquisiciones, arrendamientos o servicios, debido a la concurrencia u oposicién de
oferentes existentes.

En efecto, si bien la convocante sostiene que al haber recibido los bienes que fueron objeto de la
Licitacidon Publica Internacional Bajo la Cobertura de Tratados Presencial nimero 40004001-002-
20 (LA-911002976-E8-2020), constituyéndose en su concepto en un acto consumado, lo cierto es,
gue de no resolverse el fondo del asunto, se convalidarian las ilegalidades eventualmente

2 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo: VII, abril de 1998, Tesis VI. 2°.3/129, Pagina 599.
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Sanciones en Contrataciones PuUblicas, el doce del mismo mes y afio, como se acredita con el
correo electrénico visible a foja 001, por lo tanto, es evidente que el escrito de inconformidad se
presentd de manera oportuna.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, ya que se promueve
inconformidad en contra del fallo de la Licitacién PuUblica Internacional Bajo la Cobertura de
Tratados Presencial nGmero 40004001-002-20 (LA-911002976-E8-2020), instancia regulada en el
articulo 65 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico
gue en la parte gue nos ocupa, dispone:

Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de /as inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a
cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

1//A El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica
en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos
en que no se celebre junta publica. (Enfasis afiadido).

De la disposicién transcrita, se desprende que la inconformidad en contra del fallo, sélo podra
presentarla quien hubiere presentado proposicién en la licitacién publica de que se trate.

De las constancias gue integran el expediente que se resuelve, se desprende que el ocho de
septiembre de dos mil veinte, el inconforme presentd su propuesta en la Licitacién Puablica
Internacional Bajo la Cobertura de Tratados Presencial nUmero 40004001-002-20 (LA-911002976-
E8-2020), tal como gquedé asentado en el acta de presentacién y apertura de proposiciones (fojas
079 a 081), en consecuencia, el requisito de procedibilidad esté satisfecho, asi como su legitimacién
en la presente instancia, toda vez que la inconformidad fue presentada por el C.h

apoderado legal de la empresa MH EXCELENCIA MEDICA, SA. DE CV, en
términos del instrumento publico 18,347 (dieciocho mil trescientos cuarenta y siete), de fecha
veintitrés de diciembre de dos mil quince, otorgado ante la fe del Notario Publico nimero 10, Lic.
Sergio Cano Castro, de la Ciudad de Ledn, Guanajuato (fojas 043 a 052).

CUARTO. Precisién de los motivos de inconformidad y andlisis de los mismos. En su escrito de
inconformidad, recibido a través de CompraNet, el nueve de octubre de dos mil veinte, turnado a
esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, el doce del
mismo mes y afio {fojas 003 a 005), el accionante plantea diversos argumentos tendientes a
controvertir el fallo de la licitacién pulblica que nos ocupa, manifestaciones que no se efectla su
transcripcion literal, pues la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
gque reglamenta el procedimiento de la instancia de inconformidad, no establece esa exigencia en
sus articulos 65 a 75; ni la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que le es aplicable de
manera supletoria en la sustanciacién y resolucién de la misma.

Es aplicable a lo anterior, el criterioc que es del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. E/ hecho
de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en

Nota 3
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generadas en perjuicio del particular inconforme; de ahi el interés del Estado a través de esta
Secretaria de la Funcién Publica de velar por el orden juridico aplicable a las contrataciones
publicas y consecuentemente, verificar la legalidad de los actos de dichos procedimientos, para en
su caso, restaurar la legalidad- transgredida a través de la declaratoria en la instancia de
inconformidad de la ilicitud del acto impugnado.

Sustenta lo anterior, el criteriojudicial aplicable por analogia, de rubro y texto siguientes:

‘QUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO QUEDA SIN MATERIA CUANDO
SE IMPUGNA UN PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA EN EL QUE CONCLUYO LA
VIGENCIA DEL CONTRATO RELATIVO, AL NO TRATARSE DE UN ACTO CONSUMADQO
IRREPARABLEMENTE. El articulo 9o, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo prevé como causal de sobreseimiento en el juicio
contencioso administrativo, que éste quede sin materia, situacion que no se actualiza
cuando se impugna un procedimiento de licitacion publica en el que concluyo /a
vigencia del contrato relativo, al no tratarse de un acto consumado irreparablemente.
Ello es asi, pues el hecho de que una licitacion publica tenga por objeto otorgar un
contrato con vigencia determinada, no significa que concluido el término de éste, por e/
solo transcurso del tiempo, se agoten sus efectos y consecuencias, pues si bien es cierto
que puede considerarse que por ese hecho se estd en presencia de actos consumados,
entendidos como aquellos que han realizado en forma total todos sus efectos, también
lo es que para discernir si ello ocurric irreparablemente, debe atenderse a /las
consecuencias de su egjecucion y, en ese sentido, la reparacion fisica y material no es
imposible, pues la autoridad administrativa puede implementar los mecanismos
necesarios para indemnizar al actor por los dafios causados, mdxime que, de no
resolverse el asunto, se convalidarian las ilegalidades eventualmente generadas en su
perjuicio; de ahi el interés cualificado de éste para exigir la restauracion del orden juridico
transgredido a través de la declaratoria en el juicio contencioso administrativo de /a
Hicitud del acto impugnado, interés que proviene de la referida afectacion, ya sea directa
o derivada, de la situacion particular del individuo respecto del orden juridico, y que serd
base para obtener la restitucion correspondiente.”

Razones por las cuales, esta resolutora determina necesario analizar si, como lo aduce el
inconforme, el fallo impugnado se emitié en contravencién de las disposiciones normativas
aplicables al caso, lo cual se realiza en los términos siguientes:

Establecidos los motivos de inconformidad hechos valer por la empresa inconforme MH
EXCELENCIA MEDICA, S.A. DE C.V, esta autoridad procede al analisis del primero de ellos sefialado
en la presente resolucién con el numeral 1, en el que, esencialmente sefialé que la convocante en
el fallo adjudicé la partida 18 al licitante ANDERS BAUPRE, S.A. DE C.V,, por un importe de
$443,607.00 (Cuatrocientos, cuarenta y tres mil seiscientos siete pesos 00/100 M.N.),
contraviniendo lo dispuesto por el Anexo K de la convocatoria, el articulo 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento, toda vez que la
propuesta de su representada debid haber sido la adjudicada en dicha partida al ser la solvente
que ofertd el precio mas bajo, a saber $435,000.00 (Cuatrocientos treinta y cinco mil pesos 00/100

M.N.). }\

Sobre el particular, esta resolutora procedid a revisar la convocatoria de la licitacion publica de

3 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena época. Tomo XXXIV, Septiembre de 2011, pagina 2151. Registro
digital: 161049.
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mérito (fojas 029 a 042), especificamente los numerales |, parrafo segundo, lll, parrafo segundo,
V, cuarto parrafo, Anexo Il y Anexo K, los cuales se transcriben en lo conducente a continuacion:

| “. Objetoy alcance de /a Licitacion Pdblica |

La adjudicacion de la presente licitacion serd: el Anexo | mediante el criterio binario y el
Anexo Il mediante el criterio de puntos y porcentajes, sefialado en esta convocatoria y
previsto en ef tercer pdrrafo del articulo 36 de la Ley y al 52 de su Reglamento.

/Il.2 Proposicion técnica:

Las proposiciones presentadas para las partidas del Anexo Il serén evaluadas de
conformidad al Anexo K el cual contemypla evaluacion por puntosy porcentajes de acuerdo
a lo previsto en el apartado V. Criterios de evaluacion de las proposiciones, por lo que
deberdn presentar lo siguiente y adicionalmente la documentacion sefialada en el Anexo
K

| V. Criterios de evaluacién de las proposiciones |

De conformidad a lo establecido en el tercer pdrrafo del articulo 36 de la Ley y al 52 de su
Reglamento, se establece como método de evaluacion puntos y porcentajes para las
proposiciones de las partidas del/ Anexo /i, conforme a lo siguiente:

- Se deberd cumplir primeramente con los requisitos sefialados en el sub-apartado /11
Documentacion legal del apartado lll. Presentacién de ofertas, los cuales se evaluardn
de forma binaria y serd indispensable acreditarlos para poder continuar con la
evaluacion técnica y economica.

- La evaluacion de las proposiciones técnicas y econdmicas se realizaré conforme al
Anexo K “Evaluacion de Proposiciones”, y considerando la documentacion solicitada en
los sub-apartados 1.2 y 1113

ANEXO II- DESCRIPCION DE BIENES

PARTIDA (S) Numero de Descripcion Cantidad
material Total
18 50532083 LAMPARA QUIRURGICA SENCILLA 2
DE LED VI9

Anexo K Evaluacion de las propuestas

El presente anexo contempla la documentacion y condiciones bgjo la cual se evaluaran
las proposiciones presentadas para las partidas del Anexo Il.

La proposicion técnica y econdmica, seré evaluada con el criterio de puntosy porcentajes.

Los requisitos de la proposicion técnica son los siguientes:

| Rubro | Concepto | Puntos |
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al Caracteristicas del bien o bienes objeto de la proposicion 25
técnica. = . :

b) Capacidad del licitante. 5

c/ Experiencia.y especialidad del licitante. 5

d) Cumplimiento.de contratos 5
Total de puntos asignados a la proposicion técnica 50

La calificacion minima requerida en la evaluacion para la proposicién técnica respecto a
los requerimientos anteriores deberd corresponder a 37.5 puntos, de flos 50 puntos
madaximos a obtener, de conformidad con los Lineamientos para la aplicacion del criterio
de evaluacion de proposiciones a través del mecanismo de puntos y porcentafes en los
procedimientos de contratacion, capitulo segundo, “Contratacion de adquisiciones y
arrendamientos de bienes’, articulo primero.

Posteriormente a la evaluacidn, se considerard como proposicion solvente aquella que
obtenga una calificacion minima de 37.50 puntos de los 50 puntos médximos del total de
los rubros y por lo tanto se considerard que cumple con el total de los requisitos
solicitados en la presente convocatotia.

Los licitantes que cumplan técnicamente con este minimo de puntaje serdn susceptibles
de ser evaluados econémicamente. Todos /los licitantes que obtengan una calificacion
por debajo de 37.50 puntos, seran desechadas y no podran continuar.

Evaluacion de la proposicién econémica.

Para efectos de proceder a la evaluacion de la proposicion econdmica, se deberd excluir
del precio ofertado por el licitante el impuesto al valor agregado y sélo se considerard el
precio neto propuesto.

El total de puntuacién o unidades porcentuales de Ja proposicion econdémica, deberd tener
un valor numérico maximo de 50, por lo que a la proposicion econdrica que resulte ser la
mds baja de las técnicamente aceptadas deberad asigndrsele la puntuacion o unidades
porcentuales maxima.

Para determinar la puntuacion o unidades porcentuales que correspondan a /a
proposicion econémica de cada participante, la solicitante aplicard la siguiente formula:

PPE = MPemb X 50 / MPi,

Donde:

PPE = Puntuacion o unidades porcentuales que corresponden a la proposicion
economica;

Mpemb = monto de fa proposicion economica mas baja, y

Mpi = monto de la i-ésima proposicion econdmica,

Adjjudicacion de partidas
Una vez efectuada la evaluacion prevista en el presente Anexo se podrén adjudicar una &

partida o un grupo de partidas a la proposicién solvente que obtenga la mayor puntuacion
de conformidad con lo siguiente:
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Para calcular el resultado final de la puntuacion o unidades porcentuales que obtuvo
cada proposicion, la solicitante aplicard la siguiente formula:

PTj = TPT + PPE

Dondle:

PTJ = puntuacion o unidades porcentuales totales de la proposicion;

TPT = total de puntuacion o unidades porcentuales asignados a la proposicion técnica;
PPE = puntuacion o unidades porcentuales asignados a la proposicion economica, y

El subindice ‘" representa a las demads proposiciones determinadas como solventes
como resultado de la evaluacion.” (sic). (Enfasis afiadido).

De lo transcrito se advierte, que la convocante establecié en la convocatoria a la licitacidon publica
impugnada, que las proposiciones presentadas para las partidas del Anexo Il, entre las cuales se
encuentra la partida 18 “LAMPARA QUIRURGICA SENCILLA DE LED VI9', serian evaluadas de
conformidad al Anexo K, el cual contempla el criterio de evaluacién por puntos y porcentajes,
precisando lo siguiente;

a) Lacalificacién minima para considerar solvente la propuesta técnica y ser susceptible de
evaluacién econémica seria de 37.50 puntocs, de 50 maximos.

b) La puntuacidn maxima a otorgarse a una propuesta econdmica, seria de 50, siendo
acreedor a dicha calificacién la proposicién econdmica que resulte ser la mas baja de las
técnicamente aceptadas.

¢} La adjudicaciéon de una partida o un grupo de partidas se realizaria a la proposicién
solvente que obtuviera la mayor puntuacion.

En ese tenor los articulos 36 y 36 BIS de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en la parte que nos ocupa, disponen:

Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones
deberdn utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con
los requisitos solicitados en fa convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de
evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos
establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea
posible utilizar los criterios de puntos y porcentafes o de costo beneficio. En este
supuesto, la convocante evaluard al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser
mds bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o
servicios que conlleven el uso de caracteristicas de alta especialidad técnica o de
innovacién tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y porcentajes
o de costo beneficio.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicard
al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos
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Y econémicos establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza e/
cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

L La proposicion haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion cornbinada de puntos
Y porcentajes, o bien, de costo beneficio; (Enfasis afiadido).

De los anteriores preceptos legales se desprende que las convocantes deberan establecer en la
convocatoria el criterio de evaluacién de las proposiciones que utilizardn para verificar el
cumplimiento de los requisitos solicitados y que, cuando se opte por el criterio de evaluacién de
puntos y porcentajes, el contrato debera adjudicarse al licitante cuya oferta sea solvente, porque
cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la
ficitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, que ademas su
proposicién haya obtenido el mejor resultado en la evaluaciédn combinada de puntos y
porcentajes.

Sobre el particular, esta resolutora procedid a revisar el fallo de fecha dos de octubre de dos mil
veinte (fojas 063 a 077), del que se advierte entre otras cosas, la adjudicacién de la partida 18, ala
proposicidon de la empresa ANDERS BAUPRE, S.A. DE CV.,, derivado del criterio de evaluacién de
puntos y porcentajes, como se observa de la transcripcién siguiente;

| “/l. Determinacién del Fallo |

PROPUESTAS SOLVENTES:
Anders Baupre, S.A deCV.
Partida 18
Partida 32

'/.\'4H Excelencia Médlica, SA de C.V.
Partida 18

[ 1. Adjudicacion de Partidas |

Del andlisis a las proposiciones presentadas cuyo ctiterio de evaluacién es puntos y
porcentajes se desprenden las siguientes adjudicaciones:;

Al licitante “Anders Baupre, S.A. de C.V.” se le adjudican las siguientes partidas:

Anexo | Grupo Partida Descripcion Cantidad Total I\
Adjudicada | Adjudicado “\
por Partida \
] Sin 8 LAMPARA QUIRURGICA 2 443,607.00
grupo SENCILLA DE LED V79

Por ser el mejor precio de los que cumplen con las caracteristicas, especificaciones y
requisitos solicitados.” (sic). (Enfasis afiadido).

Asi mismo, en la Tabla denominada “CALCULO DE PUNTOS PROPOSICIONES ECONOMICAS Y X

o
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SUMATORIA TOTAL DE PUNTOS” (archivo electrénico enviado en disco compacto por la
convocante con su oficio CAACSAPE-CEJ-35/2021 fojas 130 a 134), se observa que la convocante
sefialdé entre otras cosas, que las proposiciones econdmicas de las empresas ANDERS BAUPRE,
SA DE CV. y MH EXCELENCIA MEDICA, SA. DE CV., obtuvieron 49.02 y 50 puntos
respectivamente, asi como 48 'y 45, respectivamente, para la proposicién técnica, como se
observa a continuacién:

PARTIDA LICITANTE PRECIO PUNTUACION PUNTAJE TOTAL
UNITARIO ASIGNADA TECNICO
Partida 18 | Anders Baupre, SA de 22180350 49.02 48 97.02
Cv.
MH Excelencia Médlica, 217,500.00 50 45 95.00
SA deCV.

(sic). (Enfasis afadido).

Por otra parte, de la revision efectuada por esta autoridad administrativa a la propuesta
econdémica de la empresa inconforme MH EXCELENCIA MEDICA, S.A. DE C.V. (archivo electrénico
enviado en disco compacto por la convocante con su oficio CAACSAPE-CEJ-35/2021 fojas 130 a
134), se observa lo siguiente:

PROPUESTA ECONOMICA DE LA EMPRESA INCONFORME MH EXCELENCIA MEDICA, SA. DE C.V.

® M
b | LS A
MEDICA .

TU ANDAR SEGURO POR EL HOSPITAL

ANEXO 8
PROPUESTA ECONOMICA
MH EXCELENGIA MEDICA $.A.DE CV.
RIO FRIO N* 17
VALLE DE SAN JOSE
P12
SILAO; GUANASUATO
TEL: 472-117-8704

LICITACION PUBLICA IN BAJO COBERTURA DE TRATADOS PRESENCIAL 4D004001-002-20 PARA LA ADQUISICION

TERNACIONAL /o
DE EQUIPO £ INSTRUMENTAL MEDICO Y DE LABORATORIO PARA EX. INSTITUTO DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE
GUANAJUATO

SEPTIEMORE 03; 2020

OESCRIPCION DEL EQUIPQ PROPUESTO POR EL PRECIO
O P .me MARCA MODELO LICTTANTE URITARIO CVA TOTAL
1] 16 } 2 | SURGIRIS| EPURE LAAPAA OUIMURGICA SENCLLADE LEDWVIG. |5 21750000 |8 435 000 00

GRAN TOTAL DE LA OFERTA § 435,000.00

RAPORTE TOTAL CON LETRA: CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS 001100 M.N.

De la imagen anterior, asi como de la supracitada Tabla denominada “CALCULO DE PUNTOS
PROPOSICIONES ECONOMICAS Y SUMATORIA TOTAL DE PUNTOS’, se advierte que para la
partida 18, la empresa adjudicada ANDERS BAUPRE, SA. DE CV, oferté un precio unitario de
$221,803.50 (Doscientos veintiun mil ochocientos tres pesos 50/100 M.N.}, por lo que la convocante
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en la evaluacién de puntos y porcentajes le otorgé una calificacion en su proposicién econdmica
de 49.02 de los 50 maximos, lo que se sumo al puntaje de su proposicidon técnica, a saber 48,
dando un total de 97.02 puntos, asimismo, para la partida impugnada la empresa inconforme MH
EXCELENCIA MEDICA, S.A. DE C.V., oferté-un precio unitario de $217,500.00 (Doscientos diecisiete
mil quinientos pesos 00/100 M.N.), por lo que la convocante en la evaluacién de puntos y
porcentajes le otorgé la calificacion maxima de 50 en su proposicién econémica, lo que se sumé
al puntaje de su proposicién técnica, a saber 45, dando un total de 95.00 puntos.

Consecuentemente, partiendo del hecho incontrovertible de que de |la evaluacién realizada por
la convocante a las propuestas técnicas y econémicas de los licitantes, fue conforme al criterio de
puntos y porcentajes, se observa que la propuesta de la empresa adjudicada ANDERS BAUPRE,
S.A. DE C.V,, obtuvo la puntuacién total de 97.02, mientras que la de la empresa inconforme MH
EXCELENCIA MEDICA, S.A. DE C.V., obtuvo la puntuaciéon total de 95.00, tal situacién tuvo como
consecuencia la adjudicacién de la partida 18, a la proposicién que obtuvo el mejor resultado en
la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, a saber la presentada por ANDERS BAUPRE,
S.A. DE CV, como se sefalé en el Anexo K de dicha convocatoria, 1o que determind legalmente
la convocante en el fallo impugnado.

Lo anterior es asi, toda vez que cuando se aplica el criterio de puntos y porcentajes para la
evaluacién las proposiciones de los licitantes, no basta con ser la propuesta solvente que oferte el
precio mas bajo, como seria en el criterio de evaluacién binario que pretende hacer valer el
inconforme, para ser susceptible de adjudicacion de la partida impugnada, sino que debid haber
obtenido la puntuacién o calificaciéon mas alta.

Luego entonces, resulta infundado el argumento que en este punto se dirime y se evidencia que
la actuacién de la convocante en el fallo impugnado al adjudicar la partida 18, a la propuesta de
la empresa ANDERS BAUPRE, SA. DE C.V. estuvo apegada a derecho, ello al observar el
cumplimiento los articulos 36 y 36 BIS de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, conforme a los cuales, las dependencias y entidades convocantes deberdn
verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria y
adjudicar a aquélla propuesta que haya obtenido el mejor resultado en la evaluacién combinada
de puntos y porcentajes.

Respecto a los argumentos del inconforme identificados en la presente resolucién con el numeral
2, en los que, esencialmente indicd que el fallo emitido por la convocante carece de una debida
fundamentacién y motivacion al adjudicar la partida 18, al licitante ANDERS BAUPRE, SA.DECV,,
toda vez que omitié sefalar el puntaje obtenido por dicha empresa, asi como la puntuacién de la
propuesta presentada por la propia empresa hoy inconforme, se precisa lo siguiente:

La convocante, en el fallo de fecha dos de octubre de dos mil veinte (fojas 063 a 077), determiné
entre otras cosas, lo siguiente:

| “ll. Determinacion del Fallo ]

La .. Presidenta Suplente del Comité procedido a la presentacion de las tablas
comparativas de aspectos técnicos, las cuales se desprenden de las ofertas técnicas
presentadas por los licitantes participantes, tablas que han sido elaboradas por..
representantes del Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato; asicomo la tabla
comparativa de aspectos econdmicos, la cual se desprende de las ofertas econdmicas B\

3000




FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE INC/138/2020

presentadas por los licitantes participantes, tabla que ha sido elaborada por ...Ejecutivo
de Compras; ..Coordinador de Procesos y por el ..Director de Adquisiciones, y
Suministros; fo anterior con la finalidad de proceder a su andlisis para la determinacion
del presente fallo.

PROPUESTAS SOLVENTES:
Anders Baupre, SA de CV.
Partida 18
Partida 32

7\.4H Excelencia Médica, SA de C.V.
Partida 18

[ /. Adjudicacion de Partidas |

Del andélisis a las proposiciones presentadas cuyo criterio de evaluacion es puntos y
porcentafes se desprenden las siguientes adjudicaciones:

Al licitante “Anders Baupre, S.A. de C.V.” se le adjudican las siguientes partidas:

Anexo | Grupo | Partida Descripcion Cantidad Total
Adjudicada | Adjudicado
por Partida
1 Sin 8 LAMPARA QUIRURGICA 2 443,607.00
grupo | SENCILLA DE LED V79

Por ser el mejor precio de los que cumplen con las caracteristicas, especificaciones y
requisitos solicitados.”

Las adjudicaciones anteriores, por resultar las propuestas mds convenientes para
Gobierno del Estado, considerando su cumplimiento en todos fos aspectos técnicos en
condiciones, especificaciones y caracteristicas requeridas en bases, anexos y junta de
aclaraciones de la presente licitacion, para su funcionamiento y uso destinado; misma
que se afjusta a los criterios de eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez y economia.

Lo anterior con fundamento en fos articulos 36, 36 bis, y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 55 de su Reglamento.” (sic). (Enfasis
afiadido).

Asi mismo, en la Tabla denominada “CALCULO DE PUNTOS PROPOSICIONES ECONOMICAS Y
SUMATORIA TOTAL DE PUNTOS” (archivo electrénico enviado en disco compacto por la
convocante con su oficio CAACSAPE-CEJ-35/2021 fojas 130 a 134), sefiald entre otras cosas:

PARTIDA LICITANTE PRECIO PUNTUACION | PUNTAJE TOTAL
UNITARIO ASIGNADA TECNICO
Partida 18 |\Anders Baupre, S.A de CV| 22180350 4902 48 97.02
MH Excelencia Médica, SA| 217,500.00 50 45 95,00
deC.V.
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Las adfudicaciones anteriores, por resultar las propuestas mds convenientes para
Gobierno.del Estado, considerando su cumplimiento en todos Jos aspectos técnicos en
condiciones, especificaciones y caracteristicas requeridas en bases, anexos y junta de
aclaraciones de. la presente licitacion, para su funcionamiento y uso destinado; misma
que se afusta a los criterios de eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez y economia.

Lo anterior con fundamento en los articulos 36, 36 bis, y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 55 de su Reglamento.
{sic). (Enfasis afiadido).

De esta guisa, se advierte que la convocante en el fallo de fecha dos de octubre de dos mil veinte,
hizo constar entre otras cosas que, las propuestas de las empresas inconforme MH EXCELENCIA
MEDICA, SA. DE CV. y de la empresa ANDERS BAUPRE, S.A. DE C.V., eran solventes, resultando
adjudicada la propuesta de esta ultima como consecuencia de la evaluacién de puntos y
porcentajes, lo que fundamentd en los articulos 36 y 36 BIS, que aluden a los criterios para evaluar
las proposiciones y la forma de adjudicar el contrato respectivo, asimismo, en la tabla
denominada ‘CALCULO DE PUNTOS PROPOSICIONES ECONOMICAS Y SUMATORIA TOTAL DE
PUNTOS"; respecto de la partida 18, la convocante de manera precisa indicd que la empresa
adjudicada ANDERS BAUPRE, S.A. DE C.V,, obtuvo una puntuacién en su propuesta técnica de 48
Yy en su propuesta econdmica de 49.02, dando un total de 97.02 puntos, y que la empresa
inconforme tenia una puntuacién en su propuesta técnica de 50 y en su propuesta econdémica
de 45, dando un total de 95.00 puntos.

Por lo anterior, resulta evidente que contrario a lo aseverado por la empresa inconforme MH
EXCELENCIA MEDICA, S.A. DE C.V, la convocante si dio a conocer el puntaje obtenido tanto por la
empresa adjudicada ANDERS BAUPRE, S.A. DE C.V., como el obtenido por la empresa inconforme
y derivado del mismo, adjudicé la partida 18 a la propuesta con el mejor resultado en la evaluacién
combinada de puntos y porcentajes, esto es, a ANDER BAUPRE, S.A. DE C.V.

Consecuentemente, resulta infundado el argumento que en este punto se dirime ya que no se
evidencia que la actuacidén de la convocante en el fallo impugnado carezca de fundamentaciodn
y motivacién al adjudicar la partida 18 a la propuesta de la empresa ANDERS BAUPRE,SA.DEC.V,,
toda vez que si dio a conocer el puntaje obtenido por cada licitante en su proposicién y la
adjudicacién del contrato respectivo, se realizé en apego al resultado de la evaluacién de puntos
y porcentajes, previsto en los articulos 36 y 36 BIS de |la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

En relacidon con el argumento del inconforme identificado en la presente resolucién con el
numeral 3, en el que, esencialmente indicé que el fallo recurrido es ambiguo y carece de precisidn
al no considerar lo establecido en el anexo K, inciso d) Evaluacién del cumplimiento de contratos.

" Al respecto; no debe perderse de vista que la materia administrativa es de estricto derecho, razén
por la cual no es factible suplir la deficiencia de la queja ni tampoco es procedente pronunciarse
sobre cuestiones que no hayan sido expuestas ni demostradas por el promovente, por lo que, los
argumentos expresados en esta instancia por el hoy inconforme, deben contener los
razonamientos Iégicos-juridicos tendientes a comprobar la transgresién a los ordenamientos que
rigen el procedimiento de contratacién, en especifico el Anexo K, inciso d), de la convocatoria, con

Fol: 55
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la determinacién de la convocante de no adjudicarle a la empresa inconforme la partida 18, por
la razdn expresada en el fallo del dos de octubre de dos mil veintiuno, y ho Unicamente limitarse
a manifestar que la convocante en el fallo no consideré lo establecido en el anexo K, inciso d)
Evaluacién del cumplimiento de contratos, para que la autoridad resolutora analice la legalidad
del acto impughado y se pronuncie en consecuencia.

Esto es, en su argumento la empresa inconforme no sefiala las razones por las cuales considera
que el fallo impugnado es ambiguo, o que la convocante realizé una indebida valoracién de la
proposicién de la adjudicada o de la suya propia y que por ello se hubiere infringido el citado
Anexo K, inciso d}, de la convocatoria.

Por lo tanto, si los argumentos en estudio no contienen verdaderos razonamientos tendientes a
comprobar la inobservancia por parte de la convocante a diversos preceptos de la Ley de la
materia habrad insuficiencia de agravios, los cuales la autoridad resolutora estd legalmente
imposibilitada para mejorar o suplir.

Robustecen lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales, aplicadas por analogia:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en Jos agravios aducidos por la recurrente no se
precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone
confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.™

“"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Si en los motivos de inconformidad planteados para recurrir
la sentencia constitucional dictada por un juez de Distrito, no se precisan argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la determinacion impugnada ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustentd el fallo, éste debe confirmarse
en sus términos debido a la insuficiencia de los agravios.”

De los criterios en cita, se advierte que habra insuficiencia de agravios si en los motivos de
inconformidad planteados para recurrir la sentencia o fallo de una autoridad no se precisa los
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la determinacién combatida, ni se atacan los
fundamentos y consideraciones en que se sustenta la misma, en cuyo caso lo procedente es
confirmarla en sus términos.

En razén de lo anterior, la manifestacion que en este punto se analiza, se califica de infundada.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico resulta ﬁrocedente declarar infundada la
inconformidad presentada por el C. IS ——— M o Doderado legal de la empresa Nota 4
MH EXCELENCIA MEDICA, SA. DE CV, en contra deI fallo emitido en la Licitacion Publica
Internacional Bajo la Cobertura de Tratados Presencial nimero 40004001-002-20 (LA-911002976-
E8-2020), convocada por el COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION

DE SERVICIOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL DE GUANAIJUATO, para la

*Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tribunales Coleglados de Circuito. Octava Epoca. Septiembre de 1994, con namero de registro 210334,
V.20.J/105, Pag. 66.

5 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tribunales Coleglados de Circuito. Octava Epoca. Marzo de 1992, con ndmero de registro 219996. I1.30.1/6, Pag.
81.
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“ADQUISICION DE EQUIPO E INSTRUMENTAL MEDICO Y DE LABORATORIO PARA EL INSTITUTO
DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE GUANAJUATO".

QUINTO. Por lo que se refiere a las manifestaciones vertidas por el COMITE DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL
DE GUANAJUATO, a través de su informe circunstanciado (fojas 223 a 248), las mismas fueron
estimadas al momento de emitir la presente resolucién, resultando suficientes para desvirtuar las’
manifestaciones de la empresa inconforme en su escrito inicial, lo anterior, en virtud de que en
dicho informe, la convocante sostuvo la legalidad del acto impugnado, manifestando que para la
adjudicacién de la partida 18, no -bastaba con el hecho de que la proposicion econdmica de la
empresa inconforme fuera la que oferté el precio mas bajo para que por ese sélo hecho resultara
adjudicada, pues la licitacién pubica no se establecié que el método de evaluacién de las
proposiciones seria binario, conforme al cual se adjudica al licitante que cumpla todos los
requisitos de la convocatoria, y oferte el precio mas bajo.

Sino que, al tratarse de en un procedimiento de contratacién donde se evaluaron las
proposiciones aplicando el criterio establecido en la convocatoria de puntos y porcentajes, el
contrato se adjudicé a la empresa cuya proposicidon obtuvo el puntaje mas alto, es decir, a la
empresa ANDERS BAUPRE, S.A. DE C.V.

En esta tesitura, se concluye que la convocante mediante las argumentaciones hechas valer a
través de su informe presentado ante esta autoridad, acreditd de manera fehaciente que su
actuacién, al emitir el fallo impugnado, estuvo apegado a las disposiciones legales que rigen la
materia, asi como con lo establecido en el articulo 134 de nuestra Carta Magna.

Por lo que se refiere a las manifestaciones vertidas por la empresa tercera interesada ANDERS
BAUPRE, S.A. DE CV.,, a través de su escrito de fecha once de marzo de dos mil veintiuno (fojas
275 a 291), ésta se limitd a sostener que el fallo impugnado lo emitié la convocante apegado a
derecho, realizando la evaluacién de las proposiciones de los licitantes con el mecanismo de
puntos y porcentajes, lo cual, como quedd analizado en los considerandos precedentes, cuando
se aplica el criterio de puntos y porcentajes para fa evaluacién las proposiciones de los licitantes,
no basta para ser susceptible de adjudicacién que se trate de la propuesta solvente que oferte el
precio mas bajo, como ocurriria en el criterio de evaluacién binario como pretende hacer valer el
inconforme, sino que para resultar adjudicado bajo el criterio de evaluacién de puntos y
porcentajes, es necesario haber obtenido la puntuacién o calificacién mas alta, lo que en la
especie ocurrié con la propuesta de la empresa ANDERS BAUPRE, SA. DE CV, y en consecuencia
la convocante determind adjudicarle la partida 18, ajustando su actuaciéon a derecho.

Consecuentemente, las manifestaciones de la tercera interesada, resultan suficientes para
desvirtuar las supuestas contravenciones a la normatividad de la materia en que
presumiblemente habia incurrido la convocante.

SEXTO. Valoracién de las pruebas. Las pruebas en las que se apoya el contenido de la presente
resolucién, especificamente la convocatoria a la licitacidén publica impugnada, y el fallo de la
misma, fueron valoradas en términos de lo dispuesto en los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 79, 93, fracciones |, Iil, VII, VIIi, 129, 133. 188, 190, 197, 202, 203, 207,
210-A y demas relativos y aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién

1738, COMX.




FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE INC/138/2020

supletoria en términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones precisadas en el Considerando CUARTO de la presente resolucién, con
fundamento en el articulo 74, fraccién I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico; se declara infundada la inconformidad promovida por la empresa MH
EXCELENCIA MEDICA, S.A. DE C.V,, en contra del fallo emitido en la Licitacién Publica Internacional
Bajo la Cobertura de Tratados Presencial nimero 40004001-002-20 (LA-911002976-E8-2020),
convocada por el COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL DE GUANAJUATO, para la “ADQUISICION
DE EQUIPO E INSTRUMENTAL MEDICO Y DE LABORATORIO PARA EL INSTITUTO DE SALUD
PUBLICA DEL ESTADO DE GUANAJUATO”, al tenor de las consideraciones vertidas en la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se comunica a la empresa MH EXCELENCIA MEDICA, S.A. DE C.V., que esta resolucién
puede ser impugnada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo pérrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relaciéon con el articulo
83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria a la materia, de
conformidad con el articulo 11 de Ia citada Ley de Adquisiciones.

TERCERO. Notifiquese por rotuldn a la empresa inconforme, personalmente a la tercera
interesada; y por oficio a la convocante, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 87,
fracciones |, inciso d), Il y lil, de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, v en su oportunidad, archivese el expediente en que se actia como asunto
definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma, la MTRA. MARIA GUADALUPE VARGAS ALVAREZ, Directora General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones PUblicas, ante la presencia de los testigos de
asistencia, el LIC. TOMAS VARGAS TORRES, Director de Inconformidades “A", y el MTRO. OCTAVIO
PLASCENCIA OLIVARES, Director de Inconformid “C", de la Secpetaria de la Funcién Publica.

t - /  MTRA. MARIA GUADALUHE VARG
| f AM
- i 7
’i _’/ {I }/-j._d__ i f
LI TOMASWARGASHORRES

GHH

NCIA OLIVARES
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Unidad Administrativa: Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas.
Documento: Instancia de Inconformidad
Las que se indican en el Indice de . s .
Partes o Secciones que se ., . . Las que se identifican en el citado
e Informacién que se Suprime, | Fojas: P
clasifican: O Indice.
Elimina o Testa.
Total de fojas, incluyendo inte foi
el indice: veinte tojas
Articulo 113, fraccién I de la Ley Federal
Fundamento legal: de Transparencia y Acceso a la Razones: Se trata de datos personales que de revelarse
sak Informacién Publica (LFTAIP) ' identifican o hacen identificable a su titular.

Nombre y Firma del
Titular del Area o Unidad
Administrativa

Mtra. Maria Guadalupe Vargas Alvarez

Autorizacién por el

- . Se solicita al Comité aprobar la elaboracion de la versién que se remite.
Comité de Transparencia:

indice de Informacién que se Suprime, Elimina o Testa de la resolucién de fecha 18/06,/2021
del expediente INC/138/2020.

Fojas en Palabras
que se Tipo de Dato que se Fundamento Legal Motivacion
elimina eliminan

Nimero de

Nota

Nombre de representante legal y particulares. Al ser el
nombre un atributo de la personalidad y la manifestaciéon
principal del derecho subjetivo a la identidad, en virtud de que
hace a una persona identificable o identificable, es que es un dato
susceptible de clasificarse, al tratarse de los representantes
legales con los que la dependencia formalizé algin contrato, se
actualiza la clasificacion de confidencialidad, debido a que es a

Articulos 113, fraccién
I, de la Ley Federal de

1 1 Confidencial 3 Transparencia y Acceso . .
a la Informacion través de esta persona, el medio por el cual una persona moral
Péblica (LFTAIP) realiza cualquier acto juridico; en otras palabras, la publicidad del

nombre del representante legal otorga la certeza a quienes se
relacionan con la persona moral representada, partiendo del
presupuesto que las actuaciones de su representante legal estan
previa y debidamente autorizadas.

Nombre de representante legal y particulares. Al ser el
nombre un atributo de la personalidad y la manifestaciéon
principal del derecho subjetivo a la identidad, en virtud de que
hace a una persona identificable o identificable, es que es un dato
susceptible de clasificarse, al tratarse de los representantes
legales con los que la dependencia formalizé algin contrato, se
actualiza la clasificacion de confidencialidad, debido a que es a

Articulos 113, fracciéon
I, de la Ley Federal de

2 4 Confidencial 3 Transparencia y Acceso . .
a la Informacion través de esta persona, el medio por el cual una persona moral
Péblica (LFTAIP) realiza cualquier acto juridico; en otras palabras, la publicidad del

nombre del representante legal otorga la certeza a quienes se
relacionan con la persona moral representada, partiendo del
presupuesto que las actuaciones de su representante legal estan
previa y debidamente autorizadas.

3 5 Confidencial 3 Articulos 113, fraccion | Nombre de representante legal y particulares. Al ser el
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Fojas en Palabras
que se Tipo de Dato que se Fundamento Legal Motivacion
elimina eliminan

Nimero de

Nota

I, de la Ley Federal de | nombre un atributo de la personalidad y la manifestacién
Transparencia y Acceso | principal del derecho subjetivo a la identidad, en virtud de que
a la Informacién | hace a una persona identificable o identificable, es que es un dato
Publica (LFTAIP) susceptible de clasificarse, al tratarse de los representantes
legales con los que la dependencia formalizé algin contrato, se
actualiza la clasificacion de confidencialidad, debido a que es a
través de esta persona, el medio por el cual una persona moral
realiza cualquier acto juridico; en otras palabras, la publicidad del
nombre del representante legal otorga la certeza a quienes se
relacionan con la persona moral representada, partiendo del
presupuesto que las actuaciones de su representante legal estan
previa y debidamente autorizadas.

Nombre de representante legal y particulares. Al ser el
nombre un atributo de la personalidad y la manifestacién
principal del derecho subjetivo a la identidad, en virtud de que
hace a una persona identificable o identificable, es que es un dato
susceptible de clasificarse, al tratarse de los representantes
Articulos 113, fraccidn | legales con los que la dependencia formalizé algin contrato, se
I, de la Ley Federal de | actualiza la clasificacién de confidencialidad, debido a que es a

4 16 Confidencial 3 Transparencia y Acceso | través de esta persona, el medio por el cual una persona moral
a .la Informacién | realiza cualquier acto juridico; en otras palabras, la publicidad del
Publica (LFTAIP) nombre del representante legal otorga la certeza a quienes se

relacionan con la persona moral representada, partiendo del
presupuesto que las actuaciones de su representante legal estan
previa y debidamente autorizadas.
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CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA

26 DE OCTUBRE DE 2022

RESOLUCION DE LA CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

En la Ciudad de México, a las 11:00 horas del dia 26 de octubre de 2022, reunidos en el aula nimero 4 del 4° piso
ala norte del edificio sede de la Secretaria de la Funcién Publica, ubicado en Insurgentes Sur 1735, Colonia
Guadalupe Inn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro Obregén, Ciudad de México, con fundamento en los articulos 43, 44,
fracciones | y Ii, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 65, fracciones |y I, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica y; 17, 25 y 34, de los Lineamientos de Actuacién
del Comité de Transparencia, conforme a la convocatoria realizada el 21 de octubre de 2022, para celebrar la
Cuadragésima Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia, verificado el quérum para sesionar, al encontrarse

presentes:
A) Miembros propietarios del Comité de Transparencia:

1. Dr. Gerardo Felipe Laveaga Rendén. Jefe de la Unidad de Transparencia y Politicas Anticorrupcién y
Presidente del Comité de Transparencia. En términos de los articulos 64, parrafos tercero y cuarto,
fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica; 23, fraccidn V, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica y; 5, inciso b} de los Lineamientos de
Actuacidn del Comité de Transparencia.

2. C.P. Jorge Pedro Castolo Dominguez. Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de la
Funcién Pdblica. En términos de los articulos 64, parrafos tercero y cuarto, fraccién 1, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica; 8], fraccién XI, del Reglamento Interior de Ia
Secretaria de la Funcién Publica y; 5, inciso ¢) de los Lineamientos de Actuacidn del Comité de

Transparencia.

3. Mtra. Maria de la Luz Padilla Diaz. Directora General de Recursos Materiales y Servicios Generales y
Responsable del Area Coordinadora de Archivos. En términos de los articulos 64, parrafos tercero y
cuarto, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 18, fracciones IV
y XVI, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica y; 5, inciso a) de fos Lineamientos
de Actuacién del Comité de Transparencia.

B) Suplentes de los miembros propietarios del Comité de Transparencia:

1. Mtra. Grethel Alejandra Pilgram Santos. Directora General de Transparencia y Gobierno Abierto y
Suplente del Presidente del Comité de Transparencia. En términos de los articulos 64, parrafos tercero
y cuarto, fraccién I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica; 23, ditimo
parrafo, 24, fracciones Vil y XVIl|, 96, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica v; 5,
ultimo parrafo de los Lineamientos de Actuacién del Comité de Transparencia.

2. L.C. Carlos Carrera Guerrero. Titular de Control Interno y Suplente de la persona Titular del Organo
Interno de Control de la Secretarfa de la Funcion Publica. En términos de los articulos 64, parrafos
tercero y cuarto, fraccion |ll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 87,
fraccion XII, 96, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica y; 5, Ultimo parrafo de los
Lineamientos de Actuacién del Comité de Transparencia.

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro fibrdytn Tel: 552000 2000 www.gob.mx/sfp
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VI.B.2.0RD.40.22: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por el OIC-SNDIF respecto del
nombre de particulares, toda vez que, el citado dato es uno de los atributos de la personalidad y la
manifestacién principal del derecho subjetivo a la identidad, en virtud de que el nombre per se es un elemento
que hace a una persona fisica identificada o identificable, con fundamento en el articulo 113, fraccién |, de la de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

C. Articulo 70, fraccién XXIV de la LGTAIP

C.1. Organo Interno de Control en la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (OIC-SEMARNAT)
VPO016722

El Organo Interno de Control en la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (OIC-SEMARNAT),
somete a consideracién del Comité de Transparencia la versiéon puUblica de las cédulas de resultados
preliminares nimero 2 y 3 de la auditoria 06/2022, para dar cumplimiento a la obligacion de transparencia
prevista en el articulo 70, fraccién XXIV, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En consecuencia, se emiten las siguientes resoluciones por unanimidad:

VI.C.1.1.ORD.40.22: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por el OIC-SEMARNAT respecto
del nombre de particulares, el citado dato es uno de los atributos de la personalidad y la manifestacién principal
del derecho subjetivo a la identidad, en virtud de que el nombre per se es un elemento gque hace a una persona
fisica identificada o identificable con fundamento en el articulo 13, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica.

VI.C.1.2.0RD.40.22: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por el OIC-SEMARNAT respecto
del nombre de persona moral ajena al procedimiento con fundamento en el articulo 113, fraccion lli, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

C.2. Organo Interno de Control en la Secretaria de Turismo (OIC-SECTUR) VP016822

El Organo Interno de Control en la Secretaria de Turismo (OIC-SECTUR), somete a consideracién del Comité de
Transparencia la versién pulblica de las actas de presentacion de resultados de actos de fiscalizacion
RD/14/01/2022 y RD/14/02/2022, para dar cumplimiento a la obligacién de transparencia prevista en el articulo
70, fraccidon XXV, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En consecuencia, se emiten las siguientes resoluciones por unanimidad:

VI.C.2.0RD.40.22: CONFIRMAR la clasificacion de confidencialidad invocada por el OIC-SECTUR respecto del
registro federal de contribuyentes (RFC), nimero de pasaporte, nimero de credencial para votar, con
fundamento en el articulo 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
por tratarse de un dato que identifica o hace identificable a las personas.

D. Articulo 70, fraccion XXXVI de la LGTAIP

D.1. Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas (DGCSCP) VP012822

La Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas (DGCSCP) somete a
consideracion del Comité de Transparencia la version publica de 53 resoluciones de instancia de
inconformidades vy 2 resoluciones de sanciones a empresas para dar cumplimiento a la obligacién de
transparencia prevista en el articulo 70, fraccién XXXV|, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica como se desglosan a continuacién:
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CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA
26 DE OCTUBRE DE 2022

INC/002/2021 INC/006/2021 INC/009/2021 INC/030/2021 INC/032/2021 INC/033/2021

INC/035/2020 INC/036/2021 INC/037/2021 INC/038/2021 i INC/039/2021 INC/042/2021
-
!

INC/063/2021 INC/064/2021 INC/066/2021 INC/067/2021 INC/068/2021 INC/070/2021

INC/073/2020 INC/074/2021 (INC/075/2021 INC/077/2020 INC/077/2021 INC/084/2021

INC/090/2021 INC/091/2021 INC/092/2021 INC/093/2021

i

1
1 i
1

INC/096/2021 INC/098/2021 , INC/101/2021 INC/115/2020 INC/129/2020 INC/131/2020

INC/085/2020 INC/087/2021

INC/135/2020 INCA36/2020  INC/A138/2020 INC/140/2020 INCN42/2020 INC/143/2020
INC/144/2020 INCN45/2020 INC/147/2020 INC/149/2020 INC/154/2020 INC/155/2020
INC/158/2020 INCA171/2020 INC/174/2020 INC/178/2020 INC/182/2020 SAN/043/2020

SAN/055/2019

En consecuencia, se emite la siguiente resolucién por unanimidad:

VL.D.1.ORD.40.22: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la DGCSCP, respecto del
nombre de particulares, correo electrénico, firma y domicilio, con fundamento en el articulo 113, fraccion |, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica por tratarse de un dato que identifica o hace
identificable a las personas.

SEPTIMO PUNTO DEL ORDEN DEL DiA
VIl. Asuntos Generales.

No se tienen asuntos enlistados.
2022

Firman, Grethel Alejandra Pilgram Santos, Maria de la Luz Padilla Diaz y Carlos Carrera Guerrero, para efectos

No habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada la sesién a las 12:04 horas del dia 26 de octubre del 2/
de la segunda parte de la presente sesioén. g

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe tnn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro Obregon, CDMX.  Tel: 55 2000 3000 www.gob.mx/sfo
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CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA
26 DE OCTUBRE DE 2022

Mtra. fan
DIRECTORA GENERAL DE TRANSPARENCIA Y GOBIE NO ABI TOY SUPL NTE DEL PRESIDENTE DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA

24P

Mtra. Maria de la LUz Padilla Diaz
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES Y RESPONSABLE DEL AREA
COORDINADORA DE ARCHIVOS

Ca‘rIOE/Carr ra. Guérrero
TITULAR DE CONTROL INTERNO Y SUPLENTE 'DEUA PERSONA TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DE LA S_ECﬂETAR DE LA FUNCION PUBLICA

g =

LAS FIRMAS QUE ANTECEDEN FORMAN PARTE DEL ACTA DE LA CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA 2022.

ket /‘//
C___/,____
Elaboré: Fermin Hildebrang;ﬂ'é—r‘cﬁll:ea Secretario Técnico del Comité de Transparencia

-
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