FUNCION PUBLICA

SECRETARIA DE FUNCION ¢

SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES Y
COMBATE A LA IMPUNIDAD

Unidad de Responsabilidades Administrativas,
Controversias y Sanciones

Direccién General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas

DISTRIBUIDORA DE CLORO ESMAH, S.A. DE C.V.
VS

COMISION ESTATAL DEL AGUA DEL ESTADO DE

MORELOS

EXPEDIENTE No. INC/136/2020
Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil veintiuno.

VISTO para resolver el expediente integrado con motivo de la inconformidad recibida a través de

CompraNet), el siete de octubre de dos mil veinte, turnado a esta Direccién
y Sanciones en Contrataciones PUblicas, al dia siguiente, presentada por el C, Nota 1
apoderado general de la empresa DISTRIBUIDORA DE CLORO ESMAH, S.A. V., en contra de los

fallos de los procedimientos licitatorios siguientes: a) Licitacién Publica Nacional nimero LA-
917021996-E28-2020, relativa al “PROGRAMA DE AGUA POTABLE, DRENAJE Y TRATAMIENTO
(PROAGUA) APARTADO AGUA LIMPIA (AAL) 2020. (ADQUISICION E INSTALACION DE
HIPOCLORADORES (EQ1)"; b) Licitacién Publica Nacional niumero LA-917021996-E29-2020, relativa al
“PROGRAMA DE AGUA POTABLE, DRENAJE Y TRATAMIENTO (PROAGUA) APARTADO AGUA
LIMPIA (AAL) 2020. (ADQUISICION DE HIPOCLORITO DE CALCIO (HC)"; vy ¢) Licitaciéon Publica
Nacional nimero LA-917021996-E30-2020, relativa al “PROGRAMA DE AGUA POTABLE, DRENAJE Y
TRATAMIENTO (PROAGUA) APARTADO AGUA LIMPIA (AAL) 2020. (REPOSICI()N DE
HIPOCLORADORES (EQ3), INCLUYE ADQUISICION E INSTALACIONY)", todos convocados por la
COMISION ESTATAL DEL AGUA DEL ESTADO DE MORELOS, en atencién a los siguientes: \

RESULTANDOS )

PRIMERO. Por acuerdo del nueve de noviembre de dos mil veinte (fojas 019 a 024), se tuvo por recibida

la inconformidad descrita en el proemio; y se previno C, ara que exhibiera Nota 2
original o copia certificada del instrumento publico con el que acreditara contar con facultades para
promover en nombre y representacién de la empresa DISTRIBUIDORA DE CLORO ESMAH, S.A. DE

C.V., y para gque ofreciera las pruebas que guardaran relacién directa e inmediata con los actos
impugnados; asimismo se requirié a la convocante para que rindiera el informe previo a que aluden

los articulos 71, parrafo segundo, de la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, asi como 121 de su Reglamento.

1 Art. 2, fraccion 1, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico. Para los efectos de la presente Ley, se entendera
por CompraNet: el sistema electrénico de informacién pablica gubernamental sobre obras publicas y servicios relacionados con las mismas,
integrado entre otra informacidn, por los programas anuales en la materia, de las dependencias y entidades; el registro Unico de contratistas;
el padrén de testigos sociales; el registro de contratistas sancionados; las convocatorias a la licitacion y sus modificaciones; las invitaciones a
cuando menos tres personas; las actas de las juntas de aclaraciones, del acto de presentacidn y apertura de proposiciones y de fallo; los
testimonios de los testigos sociales; los datos de los contratos y los convenios moedificatorios; las adjudicaciones directas; las resoluciones de la
instancia de inconformidad que hayan causado estado, y las notificaciones y avisos correspondientes. Dicho sistema seré de consulta gratuita
y constituira un medio por el cual se desarrollaran procedimientos de contratacién.”
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SEGUNDO. Mediante proveido del dieciocho de enero de dos mil veintiuno (fojas 070 a 072), se tuvo
por recibido el oficio nimero CEAGUA/SE/217/2020 (fojas 026 a 031), a través del cual la convocante
rindié su informe previo, y se le requirié para que rindiera el informe circunstanciado a que aluden los
articulos 71, parrafo tercero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
asi como 122 de su Reglamento.

Asimismo, se ordené correr traslado la empresa PIDSA CONSTRUCCION, S. DE R.L. DE C.V., con copia
del escrito de inconformidad para que en su caracter de tercera interesada en los tres procedimientos
licitatorios impugnados, compareciera y manifestara lo que a su interés conviniera, dentro del plazo
de seis dias habiles comprendido del diecisiete al veinticuatro de junio del presente afio, derecho que
no gjercio.

TERCERO. Por diverso acuerdo del dieciocho de enero de dos mil veintiuno (foja 073), se tuvo por
recibido el escrito de fecha ocho de diciembre de dos mil veinte (fojas 062 y 063), mediante el cual el
inconforme desahogé las prevenciones realizadas a través del proveido del nueve de noviembre de
dos mil veinte.

CUARTO. A través del acuerdo del ocho de abril de dos mil veintiuno (foja 094), se tuvo por recibido el
oficio nimero CEAGUA/SE/046/2021 (fojas 080 a 087), mediante el cual la convocante remitié su
informe circunstanciado, y para mejor proveer, se le requirié para que remitiera las convocatorias con
sus anexos, las actas de juntas de aclaraciones, y las actas de presentacidn y apertura de proposiciones
de las licitaciones impugnadas.

QUINTO. Mediante proveido del veintiséis de abril del dos mil veintiuno (fojas 282 y 283), se tuvo por
recibido el oficio niumero CEAGUA/SE/63/2021 (fojas 098 y 099), a través del cual la convocante remitié
la informacién solicitada en complemento a su informe circunstanciado, el cual se puso a la vista del
inconforme para efectos de que ampliara sus motivos de impugnacién, dentro del plazo de tres dias
habiles comprendido del veintiocho al treinta de abril del presente afio, derecho que no ejercioé.

SEXTO. Por acuerdo del siete de junio de dos mil veintiuno (foja 289), se ordené notificar mediante
correo electrénico el proveido de fecha dieciocho de enero de dos mil veintiuno, a la empresa PIDSA
CONSTRUCCION, S. DE R.L. DE C.V., toda vez que de la constancia de rastreo del servicio de
pagueteria REDPACK numero 881644841 (fojas 286 a 288), se desprende la devolucién del sobre
cerrado dirigido a dicha empresa.

SEPTIMO. Mediante proveido del quince de junio de dos mil veintiuno (foja 292}, se ordend notificar
mediante rotulén los acuerdos de fecha dieciocho de enero vy siete de junio de dos mil veintiuno, a la
empresa PIDSA CONSTRUCCION, S. DE R.L. DE C.V., toda vez que el correo electrénico mediante el
cual se le remitieron los referidos acuerdos, no fue acusado de recibido (foja 290).

OCTAVO. Por acuerdo del veinticinco de junio de dos mil veintiuno (foja 294), se tuvieron por
admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por el inconforme y las remitidas por la convocante;
concediéndose al inconforme y al tercero interesado plazo para formular alegatos, comprendido del
veintinueve de junio al uno de julio del presente afio, derecho que no ejercieron.

NOVENO. Toda vez que no existe diligencia pendiente por practicar, ni prueba alguna que desahogar,
el once de agosto de dos mil veintiuno, se ordend el cierre de instruccién en el expediente en que se
actua, turnadndose los autos para dictar la resolucién correspondiente, misma que se pronuncia
conforme a los siguientes:

Inn, 01070
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PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer, tramitar y resolver el presente
asunto, en términos de los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
26 y 37, fraccidén XXIX, de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal; 6, fraccién V, apartado
C, numeral 1,y 62, fraccién |, inciso a), del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién PUblica;
1, fraccién VI, y 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, toda vez
que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de esta Direccién General;
recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares en contra de actos
derivados de los procedimientos de contratacién publica, convocados por las entidades federativas,
los municipios y los entes publicos de unas y otros, con cargo total o parcial a recursos federales, y que
contravengan las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico.

Supuesto que se actualiza en el presente asunto, toda vez que la convocante remitié con su informe
previo (fojas 026 a 031) un documento en el que relacioné el origen y naturaleza de los recursos
econdmicos de los procedimientos licitatorios numeros LA-917021996-E28-2020, LA-917021996-E29-
2020 y LA-917021996-E30-2020 (foja 38 bis), del cual se desprende que los recursos presupuestarios
autorizados para las licitaciones que nos ocupan, provienen del “Programa de agua potable, drenaje
y tratamiento (PROAGUA), Apartado Agua Limpia (AAL) 2020", asimismo, de las bases de las
convocatorias de los procedimientos impugnados se corrobora que los mismos se encuentran
relacionados con el “Programa de agua potable, drenaje y tratamiento (PROAGUA), Apartado Agua
Limpia (AAL) 2020" (fojas 102,163 y 223).

Con relacién a lo anterior, de las "REGLAS de Operacion para el Programa de Agua Potable, Drengje
y Tratamiento a cargo de la Comisién Nacional del Agua, aplicables a partir de 2020", publicadas en
el Diario Oficial de la Federacién, el treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, y remitidas por
la convocante en formato electrénico con su informe previo (fojas 026 a 031, Disco compacto, archivo
“Reglas_Operaci_n_2020"), se desprende que los recursos del PROAGUA, tienen el caracter de
subsidios, como se observa a continuacion:

“Introduccién

Las presentes Reglos de Operacion tienen como propésito asegurar que la aplicacidon de los
subsidios federales del PROAGUA se realice con eficiencia, eficacia, economia y transparencia,
mediante el establecimiento de mecanismos regulatorios de acceso, seguimiento, evaluacion y
rendicién de cuentas. Se busca incrementar el acceso a los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento con mayor equidad y justicia social, beneficiar a las poblaciones
rurales, urbanas, indigenas o afrodescendientes mds desprotegidas e incorporar a las mujeres en
las decisiones del agua para contribuir en la disminucién de las brechas de desigualdad de género
que existen.” (sic) (Enfasis afadido)

Asimismo, del ANEXO DE EJECUCION PROAGUA NUM. 17 - 01/2020, (Disco compacto, archivo
“ANEXOS"), celebrado entre la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a través de la
Comisién Nacional del Agua y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Morelos, en fecha diez de
febrero del dos mil veinte, con el objeto de formalizar las acciones relativas al Programa de Agua
Potable, Drenaje y Tratamiento (PROAGUA), remitido por la convocante en formato electrénico con
su informe previo (fojas 026 a 031), se observa lo siguiente:

“V. RECURSOS Y MODALIDADES DE EJECUCION.

Los recursos federales que se aporten estardn sujetos a la disponibilidad del Presupuesto de
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Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2020, a las autorizaciones y modificaciones que en
suU momento emita la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Dichos recursos se consideran
publicos para efectos de transparencia y fiscalizacién y son subsidios que otorga el Gobierno
Federal, por tanto no pierden la naturaleza de recursos publicos federales y su ejercicio se regird
bajo la legislacion federal aplicable en la materia, en consecuencia, estdn sujetos a las acciones de
control, vigilancia y evaluacion por parte de las instancias federales y estatales facultadas para tal
efecto, independientemente de que los recursos sean ejercidos por gobiernos estatales,
municipales u organismos operadores.” (sic) (Enfasis afiadido)

De lo anteriormente transcrito, se desprende que los recursos presupuestarios empleados en los
procedimientos licitatorios ndmeros LA-917021996-E28-2020, LA-917021996-E29-2020 y LA-
917021996-E30-2020, conservan su naturaleza de recursos federales y tienen caricter de subsidio.

Al respecto, el articulo 10, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, prevé lo
siguiente:

“Articulo 10.- Las dependencias y entidades podrdn otorgar subsidios o donativos, los cuales
mantienen su naturaleza juridica de recursos publicos federales para efectos de su fiscalizacién
Y transparencia, a los fideicomisos que constituyan las entidades federativas o los particulares,
s;empre Yy cuando cumplan con lo que a continuacion se sefiala y lo dispuesto en el Reglamento...”
(Enfasis afiadido)

En consecuencia, esta Direccidon General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, es
legalmente competente para tramitar y resolver la presente instancia de inconformidad.

SEGUNDO. Oportunidad. El escrito de inconformidad del C. _fue presentado

a través de CompraNet, el siete de octubre de dos mil veinte, en contra de los fallos de los
procedimientos licitatorios siguientes: a) Licitacion Publica Nacional humero LA-917021996-E28-
2020, relativa al “PROGRAMA DE AGUA POTABLE, DRENAJE Y TRATAMIENTO (PROAGUA)
APARTADO AGUA LIMPIA (AAL) 2020. (ADQUISICION E INSTALACION DE HIPOCLORADORES
(EQ1)"; b) Licitacion Publica Nacional nimero LA-917021996-E29-2020, relativa al “PROGRAMA DE
AGUA POTABLE, DRENAJE Y TRATAMIENTO (PROAGUA) APARTADO AGUA LIMPIA (AAL) 2020.
(ADQUISICION DE HIPOCLORITO DE CALCIO (HC)"; y ¢) Licitacién Publica Nacional nimero LA~
917021996-E30-2020, relativa al “PROGRAMA DE AGUA POTABLE, DRENAJE Y TRATAMIENTO
(PROAGUA) APARTADO AGUA LIMPIA (AAL) 2020. (REPOSICION DE HIPOCLORADORES (EQ3),
INCLUYE ADQUISICION E INSTALACION).”

La forma y plazo para presentar la inconformidad en contra del fallo, se prevén en el articulo 65,
fraccién lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual se
reproduce en lo conducente:

Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a cuando
menos tres personas que se indican a continuacién:

1l El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sdélo podrd presentarse por quien hubiere presentado proposicién,
dentro de los seis dias hdbiles siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica.

De la cita que antecede, se precisa que el escrito de inconformidad en contra del fallo de una licitacién
publica, debe ser presentado dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la junta
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publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que
no se celebre junta publica, en ese sentido, de las actas de fallo impugnadas (fojas 040 a 053), se
desprende que dichos actos se emitieron en junta publica, el veintinueve de septiembre de dos mil
veinte.

En consecuencia, el plazo para promover la inconformidad en contra de los fallos de los
procedimientos licitatorios numeros LA-917021996-E28-2020, LA-917021996-E29-2020 y LA-
917021996-E30-2020, transcurrié del treinta de septiembre al siete de octubre de dos mil veinte,
sin considerar los dias tres y cuatro de octubre, por ser dias inhabiles (sabado y domingo) de
conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicién
expresa de su articulo 11, por lo que, toda vez que el escrito inicial fue presentado el siete de octubre
de dos mil veinte, es evidente que ésta se presentd de manera oportuna.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, ya que la empresa
DISTRIBUIDORA DE CLORO ESMAH, S.A. DE C.V., presenté inconformidad en contra de los fallos de
los procedimientos licitatorios ndmeros LA-917021996-E28-2020, LA-917021996-E29-2020 vy LA-
917021996-E30-2020, instancia regulada en el articulo 65, fraccién lll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en la parte que nos ocupa, dispone;

Articulo 65. Lo Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacion a cuando
menos tres personas que se indican a continuacion:

HI. El acto de presentacién y apertura de propaosiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicién, dentro de los seis dias hdbiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que
se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre
junta publica.

De la disposicién transcrita, se desprende que la inconformidad en contra del fallo, sélo podra
presentarla quien hubiere presentado proposicién en la licitacién puiblica de que se trate.

De las constancias que integran el expediente que se resuelve, se desprende que la inconforme
presentd proposicién dentro de los procedimientos licitatorios nimeros LA-917021996-E28-2020, LA-
917021996-E29-2020 y LA-917021996-E30-2020, tal como quedd asentado en las respectivas actas de
presentacidén y apertura de proposiciones, todas de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veinte
(fojas 154 a 156; 215 a 217;y 275 a 277 ), en consecuencia, el requisito de procedibilidad esta satisfecho,
asi como su legitimacién en la presente instancia, toda vez que fue promovida por el C.

en representacion de DISTRIBUIDORA DE CLORO ESMAH, S.A. DE C.V., quien acredité su
personalidad como apoderado general de dicha empresa, mediante instrumento publico nimero
ochenta y ocho mil seiscientos noventa y dos, otorgado ante la fe del Lic. Alejandro Gémez NuUfez,
aspirante a notario, actuando en sustitucién del notario pUblico niumero uno, de Jiutepec, Morelos, de
fecha veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho (fojas 013 a 016).

CUARTO. Precisién y andlisis de los motivos de inconformidad. Al no existir disposicién legal que_/
imponga como reqguisito ni aun de forma, que en las resoluciones de la instancia de inconformidad
deban transcribirse los motivos de impugnacién planteados; entonces, las transcripciones de los
mismos no constituyen uno de los elementos de validez, ni formal o material de la resolucidn que se
emite sobre el caso en estudio, atendiendo el criterio judicial que se inserta enseguida:


Nota 4


FUNC IéN Pﬁ BL IC A Expediente INC/36/2020

SECRETARIA FUNCION PUBLICA

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcién; ademds de
que dicha omisidn no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su

caso, la ilegalidad de la misma”, 2

Ahora bien, de la lectura integral del escrito de inconformidad interpuesto por DISTRIBUIDORA DE
CLORO ESMAH, S.A. DE C.V., se desprende que los motivos de inconformidad hechos valer en contra
de los procedimientos licitatorios nimeros LA-917021996-E28-2020, LA-917021996-E29-2020 y LA-
917021996-E30-2020, se basan en los siguientes argumentos:

1. El inconforme impugna los fallos y sostiene que:

a) Cumplié con los requisitos esenciales, exhibiendo todos y cada uno de los documentos solicitados
en la convocatoria del procedimiento licitatorio nUmero LA-917021996-E28-2020, sin que en ninguna
de sus etapas se le hubiera solicitado o informado que no cumplia con los documentos requeridos,
en especial con el punto 96, sin embargo, sin justificacion legal alguna, fue descalificado,
argumentando la convocante en el fallo, que no se cumplia con el apartado 9.6 de la licitacién, sin
informarle cual es exactamente el documento que no se exhibid.

b) Cumplié con los requisitos esenciales, exhibiendo todos y cada uno de los documentos solicitados
en la convocatoria del procedimiento licitatorio nimero LA-917021996-E29-2020, sin que en hinguna
de sus etapas se le hubiera solicitado o informado que no cumplia con los documentos requeridos,
en especial con el punto 9.6, sin embargo, sin justificacién legal alguna, fue descalificado,
argumentando la convocante en el fallo, que no se cumplia con el apartado 9.6 de la licitacién, sin
informarle cuél es exactamente el documento que no se exhibid.

c) Cumplié con los requisitos esenciales, exhibiendo todos y cada uno de los documentos solicitados
en la convocatoria del procedimiento licitatorio nimero LA-917021996-E30-2020, sin que en hinguna
de sus etapas se le hubiera solicitado o informado que no cumplia con los documentos requeridos,
en especial con el punto 9.6, sin embargo, sin justificacién legal alguna, fue descalificado,
argumentando la convocante en el fallo, que no se cumplia con el apartado 9.6 de la licitacién, sin
informarle cudl es exactamente el documento que no se exhibid.

2. Que, los fallos impugnados son violatorios de los articulos 4, 5, 8 y 9 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en especial de su articulo 36, parrafo primero, al no
cumplir la convocante con el criterio establecido en la convocatoria para evaluar las proposiciones de
los licitantes, asimismo dejé de cumplir con el precepto de adjudicar el precio més bajo, por lo que, el
no adjudicarle los contratos, le causa un perjuicio a dicha convocante, y viola sus derechos humanos
al no fundamentar de forma precisa la razén o motivo por el cual se deja de tomar en consideracién
que ofrecié el mejor precio para los productos y servicios solicitados en los procedimientos licitatorios
LA-917021996-E28-2020 y LA-917021996-E30-2020 y el segundo mejor precio dentro del
procedimiento nimero LA-917021996-E29-2020.

Previo al estudio de los citados motivos de inconformidad, esta resolutora analizard las
manifestaciones vertidas por la convocante a través de los oficios nimeros CEAGUA/SE/217/2020 (fojas
026 a 031), y CEAGUA/SE/046/2021 (fojas 080 a 087) en el sentido de que “ef acto del que se inconforma
el recurrente, es un acto de imposible reparacién, pues en la especie las acciones se encuentran

2 Registro 196477. Tesis nimero VI.20. 3/129. Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, abril de 1998, Tomo Vil Pag.

COMX,
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totalmente concluidas y ejecutadas, en consecuencia, es improcedente cualquier procedimiento
administrativo relacionado respecto a la contratacion de las acciones, por ser un acto y un hecho
consumado”, no obstante dicha manifestacién, se debe considerar, que en términos del articulo 62,
fraccién |, inciso a), del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, esta Direccién
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, tiene atribucién y consecuente
obligacién para resolver las inconformidades que presenten los particulares en contra de los actos
realizados por las entidades federativas, municipios y alcaldias de la Ciudad de México, asi como los
entes publicos de unas y otros, derivados de procedimientos de contratacién con cargo totatl o parcial
a fondos federales, y que contravengan las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, esto es, examinar los actos dictados en dichos procedimientos de
contrataciéon con el objeto de verificar la legalidad de las actuaciones encaminadas a determinar a
gquién o guiénes se otorgan las adquisiciones, arrendamientos o servicios, debido a la concurrencia u
oposicién de oferentes existentes.

En efecto, si bien la convocante sostiene que las acciones se encuentran totalmente concluidas y
ejecutadas, por lo que se actualiza una causal de improcedencia; lo cierto es, que de no resolverse el
fondo del asunto, se convalidarian las ilegalidades eventualmente generadas en perjuicio del
particular inconforme; de ahi el interés del Estado a través de esta Secretaria de la Funcién Publica de
velar por el orden juridico aplicable a las contrataciones publicas y consecuentemente, verificar la
legalidad de los actos de dichos procedimientos, para en su caso, restaurar la legalidad transgredida
a través de la declaratoria en la instancia de inconformidad de la ilicitud del acto impugnado.

Sustenta lo anterior, el criterio judicial aplicable por analogia, de rubro y texto siguientes:

‘JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO QUEDA SIN MATERIA CUANDO SE
IMPUGNA UN PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA EN EL QUE CONCLUYO LA VIGENCIA
DEL CONTRATO RELATIVO, AL NO TRATARSE DE UN ACTO CONSUMADO
IRREPARABLEMENTE. E| articulo 9o, fraccioén V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo prevé como causal de sobreseimiento en el juicio contencioso administrativo, que
éste quede sin materia, situacion que no se actualiza cuando se impugna un procedimiento de
licitacién publica en el que concluyd la vigencia del contrato relativo, al no tratarse de un acto
consumado irreparablemente. Ello es asi, pues el hecho de que una licitacion publica tenga por
objeto otorgar un contrato con vigencia determinada, no significa que concluido el término de éste,
por el solo transcurso del tiempo, se agoten sus efectos y consecuencias, pues si bien es cierto que
puede considerarse que por ese hecho se estd en presencia de actos consumados, entendidos
como aquellos que han realizado en forma total todos sus efectos, también lo es que para discernir
si ello ocurrié irreparablemente, debe atenderse a las consecuencias de su ejecucion y, en ese
sentido, la reparacién fisica y material no es imposible, pues la autoridad administrativa puede
implementar los mecanismos necesarios para indemnizar al actor por los darfios causados,
mdxime que, de no resolverse el asunto, se convalidarian las ilegalidades eventualmente
generadas en su perjuicio; de ahi el interés cualificado de éste para exigir la restauracién del orden
juridico transgredido a través de la declaratoria en el juicio contencioso administrativo de la ilicitud
del acto impugnado, interés que proviene de la referida afectacién, ya sea directa o derivada, de la
situacion particular del individuo respecto del orden juridico, y que serd base para obtener la
restitucion correspondiente.”™

Razones por las cuales, esta resolutora determina necesario analizar si, como lo aduce el inconforme,
los actos que impugna se emitiéron en contravencién de las disposiciones normativas aplicables al
caso, lo cual se realiza en los términos siguientes:

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena época. Tomo XXXIV, Septiembre de 2071, pagina 2151. Registro digital:
161049
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Por cuando hace al motivo de inconformidad identificado con el numeral 1, incisos a), b) vy ¢), el
accionante sostiene que cumplié con los requisitos esenciales, exhibiendo todos y cada uno de los
documentos solicitados en las convocatorias de los procedimientos licitatorios ndmeros LA-
917021996-E28-2020, LA-917021996-E29-2020 y LA-917021996-E30-2020, sin gue en ninguna de sus
etapas se le hubiera solicitado o informado que no cumplia con los documentos requeridos, en
especial con el punto 9.6, sin embargo, sin justificacion legal alguna, fue descalificada, argumentando
la convocante en el fallo correspondiente que no se cumplia con el apartado 9.6 de las licitaciones, sin
informarle cudl es exactamente el documento que no se exhibid.

Respecto de lo anterior, la convocante en su informe circunstanciado (fojas 080 a 087), realizé las
mismas manifestaciones respecto de los tres procedimientos licitatorios impugnados, por lo que en
obvio de repeticiones, se transcriben en una sola ocasién para su analisis:

“Las manifestaciones de la inconforme son infundadas e inexactas, toda vez que esta Comision
Estatal del Agua observé plenamente la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico lo anterior, en virtud de que los anexos presentados por la empresa Distribuidora de
Cloro Esmah S.A. de C.V.; en especifico, en el punto 9.6 ‘manifestacién de capacidad financiera’,
sobre el particular se requirié a los licitantes, manifestaron bajo protesta de decir verdad
{entendiéndose que bajo protesta de decir verdad es la figura legal que genera en la contratante
una certeza legal respecto a las manifestaciones de cada participante), que contaban con la
solvencia econémica para financiar los trabajos a realizar duragnte los dos primeros meses de
acuerdo a las cantidades y plazos considerados en el andlisis financiero presentado en la
proposicién relacionada.

Es el caso que la moral, hoy inconforme, en el anexo correspondiente escrito de capacidad
financiera, sélo mencioné que tenia la capacidad econémica para fincar, es decir no mencioné
gue tenia la capacidad para financiar. Lo que desde luego provoca en esta comision contratante,
una incertidumbre y falta de certeza juridica en la ejecucién de los trabajos, pues con motivo de los
plazos de ejecucion si se hace apremiante que los contratistas cumplan en los plazos establecidos,
debido a que estas acciones entre otras, se implementaron para el combate a la propagacién del
virus Covid - 19 (Sars-Cov-2) lo cual las convierte en acciones de ejecucién inmediata por el riesgo a
la salud publica que implica el citado virus, y también en virtud del principio de anualidad de los
recursos si aplicados a las obras o acciones, es decir, el inicio de la ejecucién de los trabajos de
acuerdo a la naturaleza de los recursos, bajo el principio de anualidad, el inicio inmediato de los
trabajos es apremiante. De ahi la necesidad de que las contratistas, para su inicio pueden en su
caso financiar los trabagjos hasta por los dos primeros meses, de acuerdo a las cantidades y plazos
considerados en el andlisis financiero presentado en la proposicién. De tal suerte que si la licitante
moral ‘Distribuidora de Cloro Esmah S.A. de CV., no se compromete de manera expresa, en los
términos de la convocatoria inicial, es decir no se comprometié a financiar sino fincar, en
consecuencia deviene improcedente cualquier inconformidad que pretenda manifestar respecto
del proceso de licitacién y contratacién, es decir, no puede alegar desconocimiento de la ley, ni
mucho menos un desconocimiento del proceso licitatorio, cuando desde el inicio del mismo, tuvo
a su alcance y se puso de conocimiento en las bases de licitacién los formatos que se tenian que
llenar y cumplir.

En efecto, el error o deficiencia en la presentacién y llenado de los formatos, asi como el
cumplimiento de los requisitos en los términos de la convocatoria relacionada al proceso licitatorio,
no puede ser imputable a esta comision, pues en su caso es deber de la moral licitante cumplir con
los mismos, por lo que su negligencia o falta de pericia en el llenado y cumplimiento de los
requisitos legales necesarios y de la convocatoria establecida, solo le es imputable a su persona y
Unicamente le puede parar perjuicio a la misma licitante.” (sic) (Enfasis afadido)

De la transcripcidn que antecede se desprende que la convocante respecto de los fallos impugnados,
sostuvo su legalidad con los mismos argumentos para todos, al precisar que en los tres
procedimientos licitatorios impugnados (LA-917021996-E28-2020, LA-917021996-E29-2020 y LA-
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917021996-E30-2020), se requirid a los licitantes en el punto 9.6 de las bases de las convocatorias, una
“manifestacion de capacidad financiera”, en la cual debian precisar bajo protesta de decir verdad,
que contaban con la solvencia econémica para financiar los trabajos a realizar durante los dos
primeros meses de acuerdo a las cantidades y plazos requeridos, sin embargo, precisa la convocante
que la inconforme Unicamente mencioné en los documentos solicitados, que tenia la capacidad
econdémica para “fincar”, aduciendo la convocante, que esa situacién provoca incertidumbre y falta
de certeza, por lo que considera improcedente la inconformidad al no poder alegar el accionante
desconocimiento de la ley o de las bases, ya que es deber de los licitantes cumplir con los requisitos
solicitados, resultando imputable a su persona cualquier incumplimiento, negligencia o falta de
pericia en el llenado de los formatos respectivos.

Ahora bien, con relacién a los argumentos del inconforme consistentes en que sin justificacién legal
alguna la convocante descalificé sus proposiciones, limitdndose a indicar en los fallos, que la
inconforme no cumplia con el apartado 9.6 de las bases de la licitacion, sin informarle cudl es
exactamente el documento que no se exhibié con sus proposiciones; al respecto esta autoridad
resolutora advierte de las actas de fallo impugnadas, el motivo y el fundamento esgrimido por la
convocante para desechar las proposiciones de la accionante, los cuales son del tenor siguiente:

Licitacidon Publica Nacional nimero LA-917021996-E28-2020 (fojas 040 a 044)

4. De la proposicién presentada por el participante: DISTRIBUIDORA DE CLORO ESMAH
S.A. DE C.V. se detalla lo siguiente:

i\!o cumple con los documentos solicitados en el punto 9.6 de las bases de la presente
icitacién.

No cumple con los requenimientos solicitados en las bases de esta licitacion v su convocatoria. en su
Propuesta Técnica - Econdmica. )

Por fo cual, con fundamento en el articulo 36, fraccion If, y 37 fraccién I, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico se desecha su Propuesta.

Licitacion Publica Nacional nimero LA-917021996-E29-2020 (fojas 045 a 049)

3. De la proposicion presentada por el participante: DISTRIBUIDORA DE CLORO ESMAH
S.A. DE C.V; se detalla lo siguiente:

No cumple con los documentos solicitados en ¢l punto 9.6 de las bases de la presents
licitacion.

Por o cual, con fundamento en el articulo 36, fraccion I, y 37 fraccién I, de Iz Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicies del Sector Plblico se desecha su Propuesta.
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Licitacién Publica Nacional nUmero LA-917021996-E30-2020 (fojas 050 a 053)

3. De la proposicién presentada por el participante: DISTRIBUIDORA DE CLORO ESMAH
S.A. DE C.V; se detalla lo siguiente:

No cumple con los documentos solicitados en el punto 9.6 de las bases de la presents
licitacion.

No Cumple con ios requerimientos solicitados en las bases de esta licitacion v su convocaioria_en
su Propuesta Téenica - Econdmica.

Por lo cual, con fundamenta en el articulo 36, fraccién Il, y 37 fraccién I, de fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico se desecha su Propuesta,

De las reproducciones anteriores, se observa que en los fallos de los procedimientos licitatorios
impugnados ndmeros LA-917021996-E28-2020, LA-917021996-E29-2020 y LA-917021996-E30-2020,
la convocante determiné desechar las propuestas presentadas por el inconforme en cada uno de
ellos, con base en el mismo argumento, consistente en que dicha empresa “no cumple con los
documentos solicitados en el punto 9.6 de las bases”, y precisé como fundamento los articulos 36,
fraccidn ll, y 37, fraccién lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En ese sentido, de la motivacién y fundamentos establecidos en los fallos impugnados, y las
manifestaciones vertidas en el informe circunstanciado rendido por la COMISION ESTATAL DEL
AGUA DEL ESTADO DE MORELOS (fojas 080 a 087), se tiene que la convocante pretende mejorar la
motivacion de los actos impugnados, toda vez que realiza diversas precisiones que no se contienen
en los actos cuestionados, al manifestar que en los tres procedimientos licitatorios impugnados, se
requirio a los licitantes, en el punto 9.6 de las bases, un documento bajo protesta de decir verdad que
contuviera la “manifestacién de capacidad financiera”, para acreditar que contaban con la solvencia
econdmica para financiar los trabajos a realizar durante los dos primeros meses de acuerdo a las
cantidades y plazos requeridos, y que con relacién a dicho requisito el inconforme sélo mencioné que
tenia la capacidad econémica para “fincar”, pero no mencioné para “financiar”, lo que considera la
convocante provoca incertidumbre y falta de certeza.

Al respecto, esta resolutora advierte que la convocante omitié sefialar en los fallos impugnados, los
argumentos precisados en el citado informe circunstanciado, como parte de la motivacién
establecida en las actas de fallo controvertidas; por lo que tales argumentos resultan improcedentes
para desvirtuar en la presente instancia que sus actos se encuentran debidamente motivados, ya que,
en sus informes (previo o circunstanciado) la convocante no puede legalmente corregir las omisiones
en que haya incurrido al emitir los actos impugnados, ni mucho menos mejorar la fundamentacién
y/o la motivacién de los mismos.

Apoyan lo anterior, los criterios judiciales siguientes:

INFORME JUSTIFICADO, EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE
DIERON AL DICTARLO. No esta permitido a las autoridades responsables corregir en su informe
Justificado, la violacién del articulo 16 constitucional en que hubieren incurrido, al no citar en el
mandamiento o resolucién reclamados, las disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque
tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de defenderse en forma adecuada.4

4 Semanario Judicial de ia Federacion. Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién. Quinta Epoca. Tomo LXXI, Pdg. 1893.
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NULIDAD, JUICIO DE. CONTESTACION DE DEMANDA, NO SE PUEDEN CAMBIAR EN ELLA LA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION. Segun el articulo 215 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, en la contestacion de la demanda no podrdn cambiarse los fundamentos de
derecho de la resolucidn impugnada, y de ahi que, para determinar la validez o nulidad de una
resolucién, el Tribunal Fiscal de la Federacion debe atender exclusivamente a la fundamentacion y
motivacién en ella externadas, sin considerar los argumentos planteados en la contestacion a la
demanda cuando por medio de ellos se pretende modificar o ampliar la fundamentacion y
motivacién dadas en la resolucion.®

En ese orden de ideas, al revisar las convocatorias a los procedimientos licitatorios nUmeros LA-
917021996-E28-2020, LA-917021996-E29-2020 v LA-917021996-E30-2020 (fojas 102 a 148; 163 a 209; y
223 a 269), esta resolutora advierte que en cada una de ellas el contenido del numeral 9.6 es idéntico,
por Io que, en obvio de repeticiones, se transcribe en una sola ocasién para su analisis:

“CAPITULO SEGUNDO.- ASPECTOS RELACIONADOS CON LOS BIENES A CONTRATAR.
9. Informacién especifica de los bienes a adquirir por medio de la Licitacién.

9.6. Con el objeto de acreditar su capacidad financieraq, los licitantes deberdn presentar copia
simple de la declaracién anual y estados financieros (balance general y estado de resultados),
correspondiente al Uitimo ejercicio fiscal, y para empresas de nueva creacion deberdn presentar
los estados financieros (balance general y estado de resultados) mds actualizados a la fecha de
presentacién de proposiciones.

Para ambos casos presentar manifestacién bajo protesta de decir verdad que cuentan con la
solvencia econémica para financiar los trabajos a realizar durante los dos primeros meses de
acuerdo a las cantidades y plazos considerados en el andlisis financiero presentado en su
proposicion.

En el caso de que el licitante presente Balance General Auditado deberd anexar el dictamen en el
cual se incluya la leyenda: Los Estados Financieros Han Sido Preparados con Base a las Normas de
Informacién Financiera Emitidas por el Instituto Mexicano de Contadores PUblicos que Entraron
en Vigor a Partir del 1° de Enero del 2006; éstos deberdn estar debidamente firmados por el licitante
vy por el contador publico que los audité (indistintamente de su nacionalidad), debiendo anexar
copia por anverso y reverso de su cédula profesional, asi como la constancia de inscripcién en el
registro de contadores publicos ante la Administracién General de Auditoria Fiscal Federal del
Servicio de Administracién Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en donde se
acredite a dicho contador las funciones de contador externo (Formato E).

Para los estados financieros no auditados, balance general y estados de resuitados, éstos deberdn
estar debidamente firmados por el licitante y por el contador publico que los preparé
{indistintamente de su nacionalidad), debiendo anexar copia por anverso y reverso de su cédula
profesional, incluyendo la leyenda: Los Estados Financieros Han Sido Preparados con Base a las
Normas de Informacién Financiera Emitidas por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos que
Entraron en Vigor a Partir del 1° de Enero del 2006 (Anexo 5).” (sic)

De la transcripcioén, se tiene que dentro de los procedimientos licitatorios niUmeros LA-917021996-
E28-2020, LA-917021996-E29-2020 vy LA-917021996-E30-2020, |2 convocante estableci®é que los
licitantes debian “acreditar su capacidad financiera”, para lo cual era menester que con su
proposicién presentaran diversos documentos, seguln el caso, a saber:

e Presentar copiasimple de la declaracién anual y estados financieros, correspondiente al dltimo
ejercicio fiscal.

5 Semanario Judicial de la Federacion. Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. Tomo i, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1982. Pag. 502,
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* Las empresas de nueva creacién debian acompafiar, en su caso, los estados financieros mas
actualizados a la fecha de presentacién de proposiciones.

» En los casos anteriores, debian presentar manifestacién bajo protesta de decir verdad de
contar con la solvencia econdmica para financiar los trabajos a realizar durante los dos
primeros meses de acuerdo a las cantidades y plazos considerados en el analisis financiero de
su proposicion.

e En el caso de presentar balance general auditado debian anexar el Dictamen con: a) La
leyenda de “Los Estados Financieros Han Sido Preparados con Base a las Normas de
Informacion Financiera Emitidas por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos que
Entraron en Vigor a Partir del 1° de Enero del 2006",; b) ser firmado por el licitante, y €) firmado
por el contador publico que los auditdé anexando copia de su cédula profesional y la constancia
de inscripcién en el registro de contadores publicos.

e Sipresentaban los estados financieros no auditados, balance general y estados de resultados,
debian: a) estar debidamente firmados por el licitante; b) firmados por el contador publico que
los prepard, anexando copia por anverso y reverso de su cédula profesional, vy €) incluir la
leyenda: “Los Estados Financieros Han Sido Preparados con Base a las Normas de
Informacién Financiera Emitidas por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos que
Entraron en Vigor a Partir del 1° de Enero del 2006".

No obstante que en el referido punto de bases 9.6, se requirieron varios documentos con
caracteristicas y anexos especificos, la convocante en los fallos impugnados, Unicamente se limité a
asentar como motivo de desechamiento de las proposiciones de la inconforme que “no cumple con
los documentos solicitados en el punto 9.6 de las bases”, sin efectuar mayor argumento respecto a
cual o cudles de los documentos anteriormente descritos incumplié dicha empresa, es decir, no
precisé la forma en que el inconforme incumplié con los documentos solicitados.

En ese orden de ideas, la convocante precisé como fundamento de su determinacién la fraccién i del
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual dispone
lo siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberdn utilizar
el criterio indicado en la convocatoria o la licitacién.

En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién; la utilizacién del criterio de evaluacién
binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la
convocante y oferte el precio mds bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de
puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las
dos proposiciones cuyo precio resulte ser mds bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluardn las
que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que
conlleven el uso de caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacién tecnologia,
deberdn utilizar el criterio de evaluacién de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacién de las proposiciones y agilizar
la conduccion de los actos de la licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento,
por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no serdn
objeto de evaluacidn, y se tendrdn por no establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes
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respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se considerardn:
el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de
convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con
informacién contenida en la propia propuesta técnica o econémica; el no observar los formatos
establecidos, si se proporciona de manera clara la informacién requerida; y el no observar
requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la proposicién presentada. En ningun caso la convocante o los
licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”

De la transcripcion que antecede, se tiene que contrario a lo asentado por la convocante en los fallos,
el articulo 36, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, no contiene
una fraccién Il, por lo que en los fallos impugnados se invoca una fundamentacién inexistente, lo cual
resulta violatorio del principio de seguridad juridica, toda vez que los licitantes deben tener plena
certeza de cudles son las reglas que rigen el procedimiento licitatorio y en concreto, al acto
impugnado, sirve de apoyo por analogia el criterio judicial siguiente:

“ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 31, FRACCION Vi,
DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 14 DE FEBRERO DE 2012, VIOLA EL PRINCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA. El articulo sefalado, al condicionar al solicitante de un permiso de
funcionamiento en los giros de impacto vecinal y zonal, a cumplir los requisitos previstos en una
porma inexistente, como es la fraccién XVIIl del articulo 10 de la citada ley, viola el principio de
seguridad juridica contenido en el numeral 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues los gobernados no pueden saber a qué atenerse o si efectivamente cumplen
con los reguisitos para que su solicitud sea procedente. En la especie no se estd ante la disyuntiva
de dilucidar si se trata de una omision del legislador, de la falta de precisién de los requisitos que
deben cumplirse o ante su indefinicion u oscuridad, sino frente a un error de remisién a un
ordenamiento inexistente, de suerte que se genera un estado de inseguridad juridica, pues el
solicitante debe tener plena certeza de cudles son las reglas que rigen la determinacién de la
autoridad y si, en su caso, actud en cumplimiento a ellas.5” (sic) (Enfasis afadido)

Con base en el citado criterio, esta autoridad concluye que la convocante viola el principio de
seguridad juridica, pues al remitir en el acto impugnado a una nhorma inexistente, genera
incertidumbre en el inconforme respecto a los criterios que regulan la emisién del fallo, y el
desechamiento de su propuesta.

Asimismo, la convocante precisé también como fundamento de su determinacién la fraccion ll, del
articulo 37, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en el cual se
establece lo siguiente:

“Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente;

fll. En caso de que se determine que el precio de una proposicién no es aceptable 0 no es
conveniente, se deberd anexar copia de la investigacién de precios realizada o del cdlculo
correspondiente.”

Del citado articulo se desprende, que al fallo se debe acompafiar, para el caso que la convocante
determine que el precio de una proposicion no es aceptable o no es conveniente, copia de la
investigacion de precios realizada o el calculo correspondiente, no obstante, el fundamento no resulta
aplicable al motivo de desechamiento establecido por la convocante en los fallos impugnados, toda

& Registro digital: 2003040, Segunda Sala, Décima Epoca, Materia Constitucional, Administrativa, Jurisprudencia 2a./J. 28/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta; Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2, pagina 1212.
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vez que dicha convocante no argumentd en éstos que los precios ofertados por la inconforme fueran
“no aceptables” o “no convenientes”, en consecuencia, no existe concordancia entre el motivo de
desechamiento y el fundamento establecido en los actos impugnados.

Por lo anterior, esta resolutora concluye que la convocante dejé de atender lo dispuesto en a fraccién
[, del articulo 37, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
establece:

“Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

I La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones
legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumpla.”

Del precepto en cita, se advierte la obligacién que tiene la convocante de asentar en el acta de fallo:

a) Larelacién de los licitantes cuyas proposiciones se desechan.
b) Expresar todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustenten su determinacion.
¢) Indicar los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumplan.

En virtud de lo anterior, resulta fundado el presente motivo de inconformidad, toda vez que la
convocante, en los fallos de los procedimientos licitatorios nimeros LA-917021996-E28-2020, LA-
917021996-E29-2020 v LA-917021996-E30-2020, se limité a sefialar como motivo de desechamiento
que el inconforme “no cumple con los documentos solicitados en el punto 9.6 de las bases”, y
establecié como fundamento de su determinacién los “articulos 36, fraccion I, y 37, fraccién Il de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico”, con lo cual, esta autoridad
resolutora determina que la convocante incumplié con la dispuesto en la fraccidn |, del articulo 37, de
la citada Ley de Adquisiciones, puesto que no expresdé todas las razones legales, técnicas o
econdmicas que sustentaron sus determinaciones, lo que se confirma, con el estudio de las
manifestaciones realizadas en el informe circunstanciado de la convocante, en donde ésta explica de
forma abundante los motivos de las determinaciones contenidas en los fallos cuestionados.

Finalmente, respecto del argumento del inconforme, consistente en que cumplié con los requisitos
esenciales, exhibiendo todos y cada uno de los documentos solicitados en las convocatorias de los
procedimientos licitatorios nUmeros LA-917021996-E28-2020, LA-917021996-E29-2020 y LA-
917021996-E30-2020, sin que en ninguna etapa de los procedimientos licitatorios impugnados se le
solicitara o informara que no cumplia con los documentos requeridos en las convocatorias de los
mismos, se precisa al inconforme que en términos de lo establecido en los articulos 35, fraccién |1, y 37,
fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la convocante en
el acto de presentacién y apertura de proposiciones debe recibir las proposiciones de los licitantes,
haciendo constar la documentacidn presentada, sin que ello implique la evaluacién de su contenido,
la cual se realiza con posterioridad, por lo que, una vez que haya realizado la evaluacién informara a
los licitantes, al emitir el fallo, los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumplieron en su
proposicién, en consecuencia, dicho argumento resulta infundado, ya que la obligacién de Ia
convocante deinformar a los licitantes de algun incumplimiento se debe realizar en el acto de emisién
del fallo.

Por cuanto hace al motivo de inconformidad identificado con el numeral 2, consistente en que los
fallos impugnados son violatorios de los articulos 4,5, 8y 9 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, en especial de su articulo 36, parrafo primero, al no cumplir la
convocante con el criterio establecido en la convocatoria para evaluar las proposiciones de los
licitantes, y dejar de cumplir con el precepto de adjudicar el precio mas bajo, por lo que afirma el

Alcaldia
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inconforme que el no adjudicarle los contratos, le causa un perjuicio a dicha convocante, y viola sus
derechos humanos al no fundamentar de forma precisa la razén o motivo por el cual se deja de tomar
en consideracion que ofrecié el mejor precio para los productos y servicios solicitados en los
procedimientos licitatorios LA-917021996-E28-2020 y LA-917021996-E30-2020 y el segundo mejor
precio dentro del procedimiento ndmero LA-917021996-E29-2020, se precisa lo siguiente:

Respecto a su manifestacién en el sentido de que los fallos impugnados son violatorios de los articulos
4, 5,8y 9de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el inconforme
omitidé precisar las razones por las cuales considera que la actuacién de la convocante fue contraria a
lo dispuesto por los citados preceptos, sino que se limita a afirmar que los referidos fallos, infringen
dichas normas, sin embargo, debe decirse que corresponde al accionante exponer razonadamente
las causas por las que estima ilegales los actos impugnados y demostrar sus aseveraciones, toda vez
gue la materia administrativa es de estricto derecho, razén por la cual no es factible suplir la
deficiencia de la inconformidad ni tampoco es procedente pronunciarse sobre cuestiones que ho
hayan sido expuestas ni demostradas por el promovente.

En ese sentido, el articulo 73, fraccidn 111, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, dispone lo siguiente:

“Articulo 73. La resolucion contendra:

Il. El andilisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podrd corregir errores u omisiones del
inconforme en la cita de los preceptos que estime violados, asi como examinar en su conjunto los
motivos de impugnacion y demds razonamientos expresados por la convocante y el tercero
interesado, a fin de resolver la controversia efectivamente planteada, pero no podrd pronunciarse
sobre cuestiones que no hayan sido expuestas por el promovente...”

Transcripcién de donde se desprende, entre otras cosas, que en la resolucién que ponga fin a la
instancia de inconformidad, la autoridad que resuelva debera analizar los motivos de inconformidad,
pero no podrd pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido expuestas por quien la promueve.

Por lo tanto, si los motivos en estudio no contienen razonamientos tendientes a comprobar la
inobservancia por parte de la convocante a la normatividad de la materia, habra insuficiencia de
agravios, estando esta autoridad resolutora legalmente imposibilitada para mejorarlos o suplirlos.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales, aplicadas por analogia:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos
legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus
términos por la insuficiencia de los propios agravios.”

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Si en los motivos de inconformidad planteados para recurrir la

sentencia constitucional dictada por un juez de Distrito, no se precisan argumentos tendientes /7 _
a demostrar la ilegalidad de la determinacién impugnada ni se atacan los fundamentos 4
legales y consideraciones en que se sustentd el fallo, éste debe confirmarse en sus términos /

debido a la insuficiencia de los agravios.™

De los criterios en cita se advierte que hay insuficiencia de agravios si en los motivos de
inconformidad planteados para recurrir el fallo de la convocante no se precisan los argumentos

No. de registro 210334, tesis V.20.J/105,Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Octava Epoca. Septiembre de 1994, Pag. 66.
% No, de registro 219996. Tesis 11.30./6, Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Octava Epoca. Marzo de 1992, Pag. 81.
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tendientes a demostrar la ilegalidad de la determinacién impugnada, ni se atacan los fundamentos
y consideraciones en que se sustenta la misma.

A mayor abundancia, se precisa que corresponde al inconforme probar que la actuacién de la
convocante y lo asentado por la misma en las actas de fallo fue contrario a derecho, y no limitarse a
afirmar que “los fallos que se combaten son violatorios de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y como consecuencia violatorio del articulo 4, 5, 8, 9", sino que debe
precisar las causas por las cuales, desde su perspectiva, la convocante violenté dichos preceptos, y
desde luego, probar sus manifestaciones como previene el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector PUblico en términos de su articulo 11, al precisar que el actor debe probar los hechos
constitutivos de su accién, como se observa a continuacion:

Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus
excepciones.

De la disposicién anterior se desprende que la obligacién de aportar pruebas para dilucidar y
demostrar un punto de hecho, corresponde a la parte interesada, pues en ella recae la carga procesal,
esto es, si el inconforme afirma un hecho, a éste le corresponde probar el mismo.

Resultando aplicable las tesis que se inserta enseguida:

‘“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los juicios fiscales por disposicién del
articulo 50, segundo pdrrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, al actor corresponde probar los
hechos constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando
en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho,
tocard a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de
conviccién, pues en ella recae la carga procesal, y nho arrojarla al tribunal con el pretexto de que
tiene facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra
forma, se romperia el principio de equilibric procesal que debe observarse en todo litigio.”

Del criterio anterior se corrobora que, al actor le corresponde probar los hechos constitutivos de su
accién, tocando a la parte interesada aportar pruebas para dilucidar el punto que afirma, asi como

gestionar la preparacién y desahogo de dichos medios de conviccién, pues en ésta recae la carga
procesal.

Ahora bien, por cuanto hace al argumento del inconforme en el sentido de que la convocante
violentd lo dispuesto por el articulo 36, parrafo primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, al incumplir con el criterio invocado en la convocatoria para evaluar
proposiciones de los licitantes, y dejar de cumplir con el precepto de adjudicar el precio mas bajo, sin
fundamentar de forma precisa la razén o motivo por el cual se deja de tomar en consideracion que
ofrecié el mejor precio para los productos y servicios solicitados en los procedimientos licitatorios LA-
917021996-E28-2020 y LA-917021996-E30-2020 y el segundo mejor precio dentro del procedimiento
numero LA-917021996-E29-2020, se tiene que el citado articulo dispone en lo conducente, que:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberdn utilizar
el criterio indicado en Ila convocatoria a la licitacién.

¢ Registro 180515. V1.30.A.3/38, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Septiembre de 2004, Torno XX, Pag.
1666.
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En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién; la utilizacién del criterio de evaluacién
binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la
convocante y oferte el precio mds bgjo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios
de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos
las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mds bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluardan
fas que les sigan en precio.”

De lo anteriormente citado, se desprende que la convocante tiene las siguientes obligaciones:

o Utilizar el criterio de adjudicacién indicado en la convocatoria para la evaluaciéon de las
proposiciones de los licitantes.
Verificar gue las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria.

e En caso de emplear el criterio de evaluacién binario, sélo se adjudicara a quien cumpla con los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo.

En ese sentido las respectivas convocatorias de los procedimientos licitatorios nlmeros LA-
917021996-E28-2020, LA-917021996-E29-2020 y LA-917021996-E30-2020, establecen en su numeral
20.1, cuyo contenido es idéntico en todas, lo siguiente:

“20. Criterios que se aplicardn para evaluar las proposiciones y adjudicaciones del Contrato.

20.1. Conforme a lo establecido por el articulo 36 de la Ley, la Convocante evaluard
cualitativamente las propuestas técnicas-econémicas debiendo verificar que cumplan con los
requisitos solicitados en la Licitacién, utilizando el criterio de evaluacién binario, mediante el
cual solo se adjudicard a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte .
el precio mds bajo. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las dos proposiciones cuyo
precio resulte ser mds bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluard las que sigan en precio, a
efecto de emitir un dictamen que servird de fundamento del Fallo, en caso de que asi lo considere,
solicitard el apoyo del Area Técnica. por conducto del Area Solicitante.” (sic) (Enfasis afiadido)

Transcripcién de la gque se observa, que la convocante determiné que para evaluar las proposiciones
de los licitantes emplearia el criterio de evaluacién binario en los procedimientos licitatorios nimeros
LA-917021996-E28-2020, LA-917021996-E29-2020 y LA-917021996-E30-2020, por lo que sdlo se
adjudicaria a quien cumpliera con los requisitos establecidos en la convocatoria y ofreciera el precio
mas bajo.

De lo anterior se tiene, que la convocante para llevar a cabo la adjudicaciéon dentro de los
procedimientos licitatorios nlUmeros LA-917021996-E28-2020, LA-917021996-E29-2020 vy LA-
917021996-E30-2020, debia verificar que las proposiciones de los licitantes cumplieran con los
requisitos solicitados en las bases de las licitaciones, y una vez acreditado dicho cumplimiento, deberia
adjudicar a quien oferté el precio mas bajo; por lo tanto, el argumento de la inconforme es infundado,
pues contrario a lo que pretende hacer valer, la convocante no puede adjudicar el contrato licitado
aplicando Unicamente el criterio de que el licitante oferte el precio mas bajo, sino que tiene la
obligacién de verificar primero que las propuestas cumplan con los requisitos establecidos en las
convocatorias, y posteriormente, de las empresas que se determine que cumplen técnica y
legalmente, adjudicar a la que oferte el precio mas bajo.

Es decir, para estar en posibilidad de ser adjudicado, el licitante debia cubrir dos hipotesis:
A} Cumplir con los requisitos técnicos, legales y administrativos establecidos por la

convocante.
B) Serla empresa que oferte el precio mas bajo.
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Finalmente, respecto de que la convocante no fundamentd de forma precisa, la razén o motivo por el
cual dejé de tomar en consideracion que el inconforme ofrecié el mejor precio para los productos y
servicios solicitados en los procedimientos licitatorios LA-917021996-E28-2020 y LA-917021996-E30-
2020 y el segundo mejor precio dentro del procedimiento nimero LA-917021996-E29-2020, se reitera
al accionante lo dispuesto por el articulo 37, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico:

“Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:;

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones
legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumpla;

II. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general
dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale
expresamente incumplimiento alguno;

ll. En caso de que se determine que el precio de una proposicién no es aceptable o no es
conveniente, se deberd anexar copia de la investigacién de precios realizada o del cdlculo
correspondiente;

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que motivaron
la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como la indicacién de la
o las partidas, los conceptos y montos asignados a cada licitante;

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacién de garantias y, en su caso, la
entrega de anticipos, y

VI. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo
con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. Indicard también el nombre y cargo de
los responsables de la evaluacion de las proposiciones.

En caso de que se declare desierta la licitacion o alguna partida, se sefialardn en el fallo las razones
que lo motivaron.

En el fallo no se deberd incluir informacion reservada o confidencial, en los términos de las
disposiciones aplicables.

Cuandbo la licitacion sea presencial o mixta, se dard a conocer el fallo de la misma en junta publica
a la que libremente podran asistir los licitantes que hubieran presentado proposicion,
entregdndoseles copia del mismo y levantdndose el acta respectiva. Asimismo, el contenido del
fallo se difundird a través de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los licitantes que no hayan
asistido a la junta publica, se les enviara por correo electrénico un aviso informdndoles que el acta
del fallo se encuentra a su disposicién en CompraNet.

En las licitaciones electrénicas y para el caso de los licitantes que enviaron sus proposiciones por
ese medio en las licitaciones mixtas, el fallo, para efectos de su notificacion, se dard a conocer a
través de CompraNet el mismo dia en que se celebre la junta publica. A los licitantes se les enviard
por correo electrénico un aviso informdndoles que el acta del fallo se encuentra a su disposicién en
CompraNet.

Con la notificacién del fallo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones derivadas de éste
serdn exigibles, sin perjuicio de la obligacién de las partes de firmarlo en la fecha y términos
sefialados en el fallo.

Contra el fallo no procederd recurso alguno; sin embargo procederd la inconformidad en términos
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del Titulo Sexto, Capitulo Primero de esta Ley.

Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error aritmético, mecanogrdfico o de cualquier
otra naturaleza, que no afecte el resultado de la evaluacion realizada por la convocante, dentro de
los cinco dias habiles siguientes a su notificacién y siempre que no se haya firmado el contrato, el
titular del drea responsable del procedimiento de contratacién procederd a su correccién, con la
intervencién de su superior jergrquico, aclarando o rectificando el mismo, mediante el acta
administrativa correspondiente, en la que se hardn constar los motivos que lo originaron y las
razones que sustentan su enmienda, hecho que se notificard a los licitantes que hubieran
participado en el procedimiento de contratacién, remitiendo copia de la misma al érgano interno
de control dentro de los cinco dias hdbiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccién conforme a lo dispuesto en el
parrafo anterior, el servidor publico responsable dard vista de inmediato al érgano interno de
control, a efecto de que, previa intervencién de oficio, se emitan las directrices para su reposicion.”

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la convocante Unicamente tiene la obligacién de
asentar en el acta de fallo:

e Los licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria incumplidos.

e Larelacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general
dichas proposiciones.

o En caso de que se determine que el precio de una proposicién no es aceptable o no es
conveniente, se debera anexar copia de la investigacién de precios realizada o del célculo
correspondiente.

e Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que
motivaron la adjudicacion.

e Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacién de garantias y, en su caso, la
entrega de anticipos.

e Nombre, cargo y firma del servidor publico que emite el fallo, sefialando sus facultades de
acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante.

e Nombrey cargo de los responsables de la evaluacién de las proposiciones.

Es decir, de lo anterior se corrobora que la convocante no tiene la obligaciéon de fundamentar en los
fallos impugnados, la razén o motivo por el cual dejé de tomar en consideracién que el inconforme
ofrecié el mejor precio para los productos y servicios solicitados en los procedimientos licitatorios LA-
917021996-E28-2020 y LA-917021996-E30-2020 y el segundo mejor precio dentro del procedimiento
numero LA-917021996-E29-2020, puesto que Unicamente debe indicar las razones que motivaron la
adjudicacién, esto es, debe precisar cudl de las proposiciones que resultaron solventes cumplié con
todos los requisitos legales, técnicos y administrativos de la convocatoria, y ofrecio el precio mas bajo.

En virtud de lo anterior, el presente motivo de inconformidad resulta infundado, para declarar Ia
nulidad de los fallo de los procedimientos licitatorios LA-917021996-E28-2020, LA-917021996-E29-
2020 y LA-917021996-E30-2020.

QUINTO. Por lo que se refiere a las manifestaciones vertidas por la convocante al rendir su informe
circunstanciado, éstas han sido analizadas en el estudio del motivo de inconformidad 1, desarrollado
en el cuerpo de la presente resolucidn, determindndose de su andlisis, que las mismas no pueden
mejorar ni sustentar la legalidad de los fallos impugnados, toda vez que como quedd de manifiesto,
la convocante pretendid mejorar en su informe circunstanciado la motivacién de dichos actos, en los
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cuales omitié precisar todas las razones legales, técnicas o econémicas por las que determiné
desechar las propuestas de la inconforme, como lo establece el articulo 37, fraccién |, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Valoracion de las pruebas. La presente resolucion se sustenté en las pruebas documentales
aportadas por las partes en la presente instancia de inconformidad, esto es, las anunciadas por el
inconforme en su escrito inicial, asi como las remitidas por la convocante con sus informes previo y
circunstanciado, consistentes en: las convocatorias a los procedimientos licitatorios ndmeros LA-
917021996-E28-2020, LA-917021996-E29-2020 y LA-917021996-E30-2020; |as actas de presentacién y
apertura de proposiciones, todas de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veinte; y los fallos
impugnados, a las cuales esta autoridad les concedid pleno valor probatorio en los términos sefialados
en el considerando Cuarto, de conformidad con los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por cuanto hace a la prueba presuncional legal y humana ofrecida por el inconforme, prevista en el
articulo 190, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece:

“Articulo 190.- Las presunciones son:
I.- Las que establece expresamente la ley, y

I1.- Las que se deducen de hechos comprobados.”

Al respecto, esta autoridad no advierte que las inconformes indiquen en qué consiste la presuncién
gque ofrecen como prueba y lo que con ella pretenden acreditar, ni refieren de qué hecho probado
deriva la misma, por lo que no se tiene probada ninguna presuncién legal, ni humana, en su favor,
sirven de apoyo los criterios judiciales del tenor siguiente:

PRUEBA PRESUNCIONAL. NO REQUIERE DE AUDIENCIA PARA SU DESAHOGO. De conformidad
con la Seccion Séptima, Capitulo Xli, Titulo Catorce, de la Ley Federal del Trabajo, se desprende que
la prueba presuncional es la consecuencia que la ley o el juzgador deducen de un hecho conocido
para averiguar la verdad de otro desconocido; que puede ser legal o humana; que admite prueba
en contrario, y que la parte que la ofrezca debe indicar en qué consiste y lo que con ella se
dacredita. De ahi que tal probanza se desahogue por su propia naturaleza y por consiguiente, no
requiere de una audiencia especifica para su desahogo; mdxime que los extremos que con ella se
Justificarian pueden senalarse al tener lugar cada etapa del juicio, en particular, al concluir el
desahogo de las pruebas y finalmente, al formular los alegatos correspondientes.’

PRUEBA PRESUNCIONAL. CARECE DE EFICACIA PROBATORIA SI NO CUMPLE CON LOS
PRINCIPIOS DE OBJETIVIDAD, SINGULARIDAD Y RACIONALIDAD. E| articulo 286 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales establece que los tribunales “apreciardn en conciencia el valor
de Jos indicios" hasta poder considerarlos como prueba plena. Sin embargo, tal afirmacién no
permite que la estimacion que debe hacer la autoridad judicial sea subjetiva, caprichosa o
indiscriminada, pues dado el sistema mixto de apreciacién probatoria en el proceso penal federal,
la libre valoracién estd limitada a los institutos probatorios nominalmente determinados. Es decir,
la prueba presuncional debe reunir las caracteristicas esenciales de objetividad, singularidad y
racionalidad, esto es, la presuncién debe ser objetiva porque deriva forzosamente de los hechos
objetivos probados, no es una creacién del Juez o producto de su imaginacién o subjetividad: no
puede confundirse con la suposicion, pues ésta es totalmente subjetiva y plurivoca en cuanto a
resultados posibles, en tanto que la presuncién parte de un hecho objetivo y serd siempre univoca

10 Registro digital: 205064, Tesis: 1.20.T.8 L, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo |, Junic de 1995, pagina 510.
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o singular; la presuncion estd condicionada a la aplicacién de las leyes de la I6gica, en atencién a
que el desarrollo de los sucesos en el mundo fdctico se rige por una razén suficiente. Por tanto, la
presuncion que no cumpla con los principios de objetividad, singularidad y racionalidad, es
decir, que sea incorrectamente extraida o deducida del indicio, carecerd de eficacia probatoria,
toda vez que lo inferido no es una auténtica presuncién legal, sino una simple suposicién, conjetura
o elaboracién subjetiva.”

Criterios de los que se tiene, entre otras cosas, que la parte que ofrezca la prueba presuncional, debera
indicar en qué consiste la misma y lo que con ella se pretende acreditar, la cual debera partir de
hechos objetivos y probados o de lo contrario carecera de valor probatorio.

SEPTIMO. Declaratoria de nulidad y directrices para el cumplimiento de la resolucién. Derivado de lo
expuesto, conforme a lo previsto en el articulo 74, fraccidon V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se decreta la nulidad de los fallos siguientes:

a) Fallo de la Licitacion Publica Nacional nUmero LA-917021996-E28-2020, relativa al “PROGRAMA DE
AGUA POTABLE, DRENAJE Y TRATAMIENTO (PROAGUA) APARTADO AGUA LIMPIA (AAL) 2020.
(ADQUISICION E INSTALACION DE HIPOCLORADORES (EQ1)";

b) Fallo de la licitacién PUblica Nacional nUmero LA-917021996-E29-2020, relativa al “PROGRAMA DE
AGUA POTABLE, DRENAIJE Y TRATAMIENTO (PROAGUA) APARTADO AGUA LIMPIA (AAL) 2020.
(ADQUISICI()N DE HIPOCLORITO DE CALCIO (HC)";, y

c) Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-917021996-E30-2020, relativa al “PROGRAMA DE
AGUA POTABLE, DRENAJE Y TRATAMIENTO (PROAGUA) APARTADO AGUA LIMPIA (AAL) 2020.
(REPOSICION DE HIPOCLORADORES (EQ3), INCLUYE ADQUISICION E INSTALACION)".

Todos emitidos el dia veintinueve de septiembre de dos mil veinte, en los procedimientos de
contratacién convocados por la COMISION ESTATAL DEL AGUA DEL ESTADO DE MORELOS,
debiendo subsistir la validez de los procedimientos, asi como de los actos impughados en la parte que
no fue materia de la declaratoria de nulidad.

En razdén de lo anterior, la convocante debera observar y cumplir con las siguientes directrices:

1) La convocante, debera emitir un nuevo fallo, fundado y motivado, debiendo considerar lo dispuesto
por los articulos 36, 36 bis, y 37, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, los requisitos previstos en la convocatoria al procedimiento licitatorio ndmero
LA-917021996-E28-2020, vy los razonamientos expuestos en el considerando Cuarto de la presente
resolucién.

2) La convocante, deberd emitir un nuevo fallo, fundado y motivado, debiendo considerar lo dispuesto
por los articulos 36, 36 bis, y 37, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, los requisitos previstos en la convocatoria al procedimiento licitatorio numero
LA-917021996-E29-2020, v los razonamientos expuestos en el considerando Cuarto de la presente
resolucién.

3) La convocante, debera emitir un nuevo fallo, fundado y motivado, debiendo considerar lo dispuesto
por los articulos 36, 36 bis, y 37, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, los requisitos previstos en la convocatoria al procedimiento licitatorio ndmero

u Registro digital: 174205, Tesis: 11.20.P.209 P, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Septiembre de 2008,
pagina 1516.
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LA-917021996-E30-2020, y los razonamientos expuestos en el considerando Cuarto de la presente
resolucién.

4) Entre los aspectos que deben contemplar cada uno de los nuevos fallos que emita, debera
determinar si las proposiciones de la empresa inconforme DISTRIBUIDORA DE CLORO ESMAH, S.A.
DE C.V. cumplen o no con los requisitos de las convocatorias a los procedimientos licitatorios
ndmeros LA-917021996-E28-2020, LA-917021996-E29-2020 y LA-917021996-E30-2020, y para el caso
de que encuentre un incumplimiento deberd expresar todas las razones legales, técnicas o
econémicas que sustente su determinacion, asi como indicar los puntos de la convocatoria que en
cada caso se incumplieron.

5) Una vez emitidos los nuevos fallos, la convocante debera notificarlos a los licitantes conforme a
derecho, debiendo recabar las constancias correspondientes.

6) Se requiere a la COMISION ESTATAL DEL AGUA DEL ESTADO DE MORELOS, para que, en el
término de seis dias habiles, contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente
resolucion, dé debido cumplimiento a la misma en términos de lo que dispone el articulo 75, primer
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y remita a esta
autoridad en copia certificada y/o autorizada las constancias de las actuaciones instrumentadas
sobre el particular.

Respecto de |los contratos que, en su caso, hayan derivado de los fallos declarados nulos, la convocante
debera tomar en consideracién lo dispuesto por los articulos 15, 54 Bis y 75, Gltimo parrafo, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, actuaciones que se dejan bajo su
mas estricta responsabilidad.

Finalmente, se precisa a la convocante que incurre en falta administrativa el servidor publico que no
colabore en los procedimientos administrativos en los que sea parte, tal como lo dispone el articulo
49, fraccion VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por lo antes expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccién V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, se determina fundada la inconformidad promovida por la empresa
DISTRIBUIDORA DE CLORO ESMAH, S.A. DE C.V., en contra de los fallos de los procedimientos
licitatorios siguientes: a) Licitacion Pdblica Nacional nimero LA-917021996-E28-2020, relativa al
‘PROGRAMA DE AGUA POTABLE, DRENAJE Y TRATAMIENTO (PROAGUA) APARTADO AGUA
LIMPIA (AAL) 2020. (ADQUISICION E INSTALACION DE HIPOCLORADORES (EQT)"; b) Licitacién
Pablica Nacional namero LA-917021996-E29-2020, relativa al “PROGRAMA DE AGUA POTABLE,
DRENAJE Y TRATAMIENTO (PROAGUA) APARTADO AGUA LIMPIA (AAL) 2020. (ADQUISICION DE
HIPOCLORITO DE CALCIO (HC)", y c) Licitacién Publica Nacional nimero LA-917021996-E30-2020,
relativa al “PROGRAMA DE AGUA POTABLE, DRENAJE Y TRATAMIENTO (PROAGUA) APARTADO
AGUA LIMPIA (AAL) 2020. (REPOSICION DE HIPOCLORADORES (EQ3), INCLUYE ADQUISICION E
INSTALACION)", todos convocados por la COMISION ESTATAL DEL AGUA DEL ESTADO DE
MORELOS, al tenor de las consideraciones vertidas en la presente resolucién.

SEGUNDO. Se comunica al inconforme y al tercero interesado, que esta resolucién puede ser
impugnada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, dltimo parrafo, de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacién con el articulo 83 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

CDMX.
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TERCERO. Notifiquese personalmente al inconforme, por rotulén al tercero interesado, y por oficio a
la convocante, con fundamento en el articulo 69, fracciones I, inciso d), Il y IIl, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Asi lo resolvié y firma, la MTRA. MARIA GUADALUPE VARGAS ALVAREZ, Directora General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones PUblicas, ante la presencia de los testigos de asistencia,
el MTRO. MARIO ALBERTO ESCOBEDO DE LA CRUZ, Director de Inconformidades “D", y el
LIC. TOMAS VARGAS TORRES, Director de Inconformidades “A”, de la Secretaria de la Funcién
Publica.

LIC: TOMAS VARGAS TORRES

Inn,
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‘ Version Publica Autorizada

Unidad Administrativa: Direccidon General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas.

Documento: Instancia de Inconformidad

Las que se indican en el indice de
Informacion que se Suprime, | Fojas:
Elimina o Testa.

Las que se identifican en el citado
indice.

Partes o Secciones que se
clasifican:

Total de fojas, incluyendo

AN veinticinco fojas
el indice:

Articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién | Razones:
Publica (LFTAIP)

Se trata de datos personales que de revelarse

Fundamento legal: . o X . .
5 identifican o hacen identificable a su titular.

Nombre y Firma del Titular
del Area o Unidad
Administrativa

Mtra. Maria Guadalupe Vargas Alvarez

Autorizacion por el Comité

o Se solicita al Comité aprobar la elaboracién de la versidn que se remite.
de Transparencia:

indice de Informacién que se Suprime, Elimina o Testa de la resolucién de fecha 17/08/2021 del
expediente INC/136/2020.

Fojas en Palabras

Numero de Nota que se Tipo de Dato que se Fundamento Legal Motivacion

elimina eliminan

Nombre de representante legal y particulares. Al ser el nombre un
atributo de la personalidad y la manifestacion principal del derecho
subjetivo a la identidad, en virtud de que hace a una persona
identificable o identificable, es que es un dato susceptible de
Articulos 113, fraccidon I, | clasificarse, al tratarse de los representantes legales con los que la
de la Ley Federal de | dependencia formalizé algin contrato, se actualiza la clasificacion
1 1 Confidencial Transparencia y Acceso a | de confidencialidad, debido a que es a través de esta persona, el
la Informacién Publica | medio por el cual una persona moral realiza cualquier acto juridico;
(LFTAIP) en otras palabras, la publicidad del nombre del representante legal
otorga la certeza a quienes se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las actuaciones de su
representante legal estan previa y debidamente autorizadas.
Nombre de representante legal y particulares. Al ser el nombre un
atributo de la personalidad y la manifestacion principal del derecho
subjetivo a la identidad, en virtud de que hace a una persona
identificable o identificable, es que es un dato susceptible de
Articulos 113, fraccion |, | clasificarse, al tratarse de los representantes legales con los que la
de la Ley Federal de | dependencia formalizé algin contrato, se actualiza la clasificacion
2 1 Confidencial Transparencia y Acceso a | de confidencialidad, debido a que es a través de esta persona, el
la Informacién Publica | medio por el cual una persona moral realiza cualquier acto juridico;
(LFTAIP) en otras palabras, la publicidad del nombre del representante legal
otorga la certeza a quienes se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las actuaciones de su
representante legal estan previa y debidamente autorizadas.
Articulos 113, fraccion I, Nombre de representa.nte legaly p:jlrticulzjn"es. A.I s.er el nombre un
atributo de la personalidad y la manifestacion principal del derecho
de la Ley Federal de - . A .
. . . subjetivo a la identidad, en virtud de que hace a una persona
3 4 Confidencial Transparencia y Acceso a | . . X - .
la Informacién Publica |den't.|f|cable o identificable, es que es un dato susceptible de
(LFTAIP) cIaS|f|carse,_aI tratar_selde Ic’>s representantes Iege_lles con Io_s-qug‘la
dependencia formalizé algun contrato, se actualiza la clasificacion
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Palabras
Tipo de Dato que se
eliminan

Fundamento Legal

Motivacion

de confidencialidad, debido a que es a través de esta persona, el
medio por el cual una persona moral realiza cualquier acto juridico;
en otras palabras, la publicidad del nombre del representante legal
otorga la certeza a quienes se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las actuaciones de su
representante legal estan previa y debidamente autorizadas.

Confidencial 3

Articulos 113, fraccién |,
de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica
(LFTAIP)

Nombre de representante legal y particulares. Al ser el nombre un
atributo de la personalidad y la manifestacion principal del derecho
subjetivo a la identidad, en virtud de que hace a una persona
identificable o identificable, es que es un dato susceptible de
clasificarse, al tratarse de los representantes legales con los que la
dependencia formalizo algun contrato, se actualiza la clasificacion
de confidencialidad, debido a que es a través de esta persona, el
medio por el cual una persona moral realiza cualquier acto juridico;
en otras palabras, la publicidad del nombre del representante legal
otorga la certeza a quienes se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las actuaciones de su
representante legal estan previa y debidamente autorizadas.
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CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA

26 DE OCTUBRE DE 2022

RESOLUCION DE LA CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

En la Ciudad de México, a las 11:00 horas del dia 26 de octubre de 2022, reunidos en el aula nimero 4 del 4° piso
ala norte del edificio sede de la Secretaria de la Funcién Publica, ubicado en Insurgentes Sur 1735, Colonia
Guadalupe Inn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro Obregén, Ciudad de México, con fundamento en los articulos 43, 44,
fracciones | y Ii, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 65, fracciones |y I, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica y; 17, 25 y 34, de los Lineamientos de Actuacién
del Comité de Transparencia, conforme a la convocatoria realizada el 21 de octubre de 2022, para celebrar la
Cuadragésima Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia, verificado el quérum para sesionar, al encontrarse

presentes:
A) Miembros propietarios del Comité de Transparencia:

1. Dr. Gerardo Felipe Laveaga Rendén. Jefe de la Unidad de Transparencia y Politicas Anticorrupcién y
Presidente del Comité de Transparencia. En términos de los articulos 64, parrafos tercero y cuarto,
fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica; 23, fraccidn V, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica y; 5, inciso b} de los Lineamientos de
Actuacidn del Comité de Transparencia.

2. C.P. Jorge Pedro Castolo Dominguez. Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de la
Funcién Pdblica. En términos de los articulos 64, parrafos tercero y cuarto, fraccién 1, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica; 8], fraccién XI, del Reglamento Interior de Ia
Secretaria de la Funcién Publica y; 5, inciso ¢) de los Lineamientos de Actuacidn del Comité de

Transparencia.

3. Mtra. Maria de la Luz Padilla Diaz. Directora General de Recursos Materiales y Servicios Generales y
Responsable del Area Coordinadora de Archivos. En términos de los articulos 64, parrafos tercero y
cuarto, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 18, fracciones IV
y XVI, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica y; 5, inciso a) de fos Lineamientos
de Actuacién del Comité de Transparencia.

B) Suplentes de los miembros propietarios del Comité de Transparencia:

1. Mtra. Grethel Alejandra Pilgram Santos. Directora General de Transparencia y Gobierno Abierto y
Suplente del Presidente del Comité de Transparencia. En términos de los articulos 64, parrafos tercero
y cuarto, fraccién I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica; 23, ditimo
parrafo, 24, fracciones Vil y XVIl|, 96, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica v; 5,
ultimo parrafo de los Lineamientos de Actuacién del Comité de Transparencia.

2. L.C. Carlos Carrera Guerrero. Titular de Control Interno y Suplente de la persona Titular del Organo
Interno de Control de la Secretarfa de la Funcion Publica. En términos de los articulos 64, parrafos
tercero y cuarto, fraccion |ll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 87,
fraccion XII, 96, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica y; 5, Ultimo parrafo de los
Lineamientos de Actuacién del Comité de Transparencia.

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro fibrdytn Tel: 552000 2000 www.gob.mx/sfp
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VI.B.2.0RD.40.22: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por el OIC-SNDIF respecto del
nombre de particulares, toda vez que, el citado dato es uno de los atributos de la personalidad y la
manifestacién principal del derecho subjetivo a la identidad, en virtud de que el nombre per se es un elemento
que hace a una persona fisica identificada o identificable, con fundamento en el articulo 113, fraccién |, de la de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

C. Articulo 70, fraccién XXIV de la LGTAIP

C.1. Organo Interno de Control en la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (OIC-SEMARNAT)
VPO016722

El Organo Interno de Control en la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (OIC-SEMARNAT),
somete a consideracién del Comité de Transparencia la versiéon puUblica de las cédulas de resultados
preliminares nimero 2 y 3 de la auditoria 06/2022, para dar cumplimiento a la obligacion de transparencia
prevista en el articulo 70, fraccién XXIV, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En consecuencia, se emiten las siguientes resoluciones por unanimidad:

VI.C.1.1.ORD.40.22: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por el OIC-SEMARNAT respecto
del nombre de particulares, el citado dato es uno de los atributos de la personalidad y la manifestacién principal
del derecho subjetivo a la identidad, en virtud de que el nombre per se es un elemento gque hace a una persona
fisica identificada o identificable con fundamento en el articulo 13, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica.

VI.C.1.2.0RD.40.22: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por el OIC-SEMARNAT respecto
del nombre de persona moral ajena al procedimiento con fundamento en el articulo 113, fraccion lli, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

C.2. Organo Interno de Control en la Secretaria de Turismo (OIC-SECTUR) VP016822

El Organo Interno de Control en la Secretaria de Turismo (OIC-SECTUR), somete a consideracién del Comité de
Transparencia la versién pulblica de las actas de presentacion de resultados de actos de fiscalizacion
RD/14/01/2022 y RD/14/02/2022, para dar cumplimiento a la obligacién de transparencia prevista en el articulo
70, fraccidon XXV, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En consecuencia, se emiten las siguientes resoluciones por unanimidad:

VI.C.2.0RD.40.22: CONFIRMAR la clasificacion de confidencialidad invocada por el OIC-SECTUR respecto del
registro federal de contribuyentes (RFC), nimero de pasaporte, nimero de credencial para votar, con
fundamento en el articulo 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
por tratarse de un dato que identifica o hace identificable a las personas.

D. Articulo 70, fraccion XXXVI de la LGTAIP

D.1. Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas (DGCSCP) VP012822

La Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas (DGCSCP) somete a
consideracion del Comité de Transparencia la version publica de 53 resoluciones de instancia de
inconformidades vy 2 resoluciones de sanciones a empresas para dar cumplimiento a la obligacién de
transparencia prevista en el articulo 70, fraccién XXXV|, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica como se desglosan a continuacién:
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26 DE OCTUBRE DE 2022

INC/002/2021 INC/006/2021 INC/009/2021 INC/030/2021 INC/032/2021 INC/033/2021

INC/035/2020 INC/036/2021 INC/037/2021 INC/038/2021 i INC/039/2021 INC/042/2021
-
!

INC/063/2021 INC/064/2021 INC/066/2021 INC/067/2021 INC/068/2021 INC/070/2021

INC/073/2020 INC/074/2021 (INC/075/2021 INC/077/2020 INC/077/2021 INC/084/2021

INC/090/2021 INC/091/2021 INC/092/2021 INC/093/2021

i

1
1 i
1

INC/096/2021 INC/098/2021 , INC/101/2021 INC/115/2020 INC/129/2020 INC/131/2020

INC/085/2020 INC/087/2021

INC/135/2020 INCA36/2020  INC/A138/2020 INC/140/2020 INCN42/2020 INC/143/2020
INC/144/2020 INCN45/2020 INC/147/2020 INC/149/2020 INC/154/2020 INC/155/2020
INC/158/2020 INCA171/2020 INC/174/2020 INC/178/2020 INC/182/2020 SAN/043/2020

SAN/055/2019

En consecuencia, se emite la siguiente resolucién por unanimidad:

VL.D.1.ORD.40.22: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la DGCSCP, respecto del
nombre de particulares, correo electrénico, firma y domicilio, con fundamento en el articulo 113, fraccion |, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica por tratarse de un dato que identifica o hace
identificable a las personas.

SEPTIMO PUNTO DEL ORDEN DEL DiA
VIl. Asuntos Generales.

No se tienen asuntos enlistados.
2022

Firman, Grethel Alejandra Pilgram Santos, Maria de la Luz Padilla Diaz y Carlos Carrera Guerrero, para efectos

No habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada la sesién a las 12:04 horas del dia 26 de octubre del 2/
de la segunda parte de la presente sesioén. g

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe tnn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro Obregon, CDMX.  Tel: 55 2000 3000 www.gob.mx/sfo
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CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA
26 DE OCTUBRE DE 2022

Mtra. fan
DIRECTORA GENERAL DE TRANSPARENCIA Y GOBIE NO ABI TOY SUPL NTE DEL PRESIDENTE DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA

24P

Mtra. Maria de la LUz Padilla Diaz
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES Y RESPONSABLE DEL AREA
COORDINADORA DE ARCHIVOS

Ca‘rIOE/Carr ra. Guérrero
TITULAR DE CONTROL INTERNO Y SUPLENTE 'DEUA PERSONA TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DE LA S_ECﬂETAR DE LA FUNCION PUBLICA

g =

LAS FIRMAS QUE ANTECEDEN FORMAN PARTE DEL ACTA DE LA CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA 2022.

ket /‘//
C___/,____
Elaboré: Fermin Hildebrang;ﬂ'é—r‘cﬁll:ea Secretario Técnico del Comité de Transparencia

-
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