FUNCION PUBLICA -0253

SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES Y
COMBATE A LA IMPUNIDAD

UNIDAD DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS, CONTROVERSIAS Y SANCIONES
DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

FELIX EDUARDO HERNANDEZ PEREZ

VS
SECRETARIA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE TABASCO

EXPEDIENTE: INC/102/2021
Ciudad de México, a diez de diciembre del dos mil veintiuno.

VISTO para resolver, el expediente integrado con motivo del escrito recibido a través de
CompraNet!, el ocho de julio del dos mil veintiuno, mediante el cual, el C. FELIX EDUARDO
HERNANDEZ PEREZ, promovié inconformidad en contra del fallo emitido por la SECRETARIA DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE TABASCO, en la
Licitacion Publica Nacional numero LO-927009942-E61-2021, cuyo objeto fue |la
“CONSTRUCCION DE PAVIMENTO DE CONCRETO HIDRAULICO, GUARNICIONES Y
BANQUETAS EN EL ANILLO PERIFERICO DE LA CD. DE BALANCAN DE DOMINGUEZ,
MUNICIPIO DE BALANCAN, TABASCO”; al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

PRIMERO. Por acuerdo de veintiuno de julio del dos mil veintiuno (fojas 30 a 35), se tuvo por
recibido el escrito de inconformidad descrito en el proemio negédndose la suspensién provisional
solicitada por el inconforme.

Asimismo, se requiridé a la convocante para que remitiera los informes previo y circunstanciado,
conforme a lo previsto en los articulos 89, parrafos segundo y tercero, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 279 y 280, de su Reglamento.

SEGUNDO. Mediante acuerdos de veintidds (fojas 150 a 154) y veinticuatro de septiembre del dos
mil veintiuno (foja 244), se tuvo por recibido via correo electrénico (foja 043) y de manera posterior
en original el oficio nimero SOTOP/SOP/2156/2021, de veintisiete de agosto del afio en curso (fojas
161 a 163), por el cual, el Subsecretario de Obras PuUblicas y Responsable del Procedimiento de
Contratacién de la SECRETARIA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS DEL
ESTADO DE TABASCO, rindid su informe previo, determinandose negar la suspensién definitiva
solicitada por el inconforme.

1 previsto en el articulo 2, fraccién I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es el sistema
electrénico de informacion publica gubernamental sobre obras publicasy servicios relacionados con las mismas, integrado
entre otra informacién, por los programas anuales en la materia, de las dependencias y entidades; el registro Unico de
contratistas; el padrén de testigos sociales; el registro de contratistas sancionados; las convocatorias a la licitacidon y sus
modificaciones; las invitaciones a cuando menos tres personas; las actas de las juntas de aclaraciones, del acto de
presentacion y apertura de proposiciones y de fallo; los testimonios de los testigos sociales; los datos de los contratos y los
convenios modificatorios; las adjudicaciones directas; las resoluciones de la instancia de inconformidad que hayan causado =
estado, y las notificaciones y avisos correspondientes. Dicho sistema es de consulta gratuita y constituye un medio por el } :

cual se desarrollardn procedimientos de contratacion.
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TERCERO. Con diverso acuerdo de veintidés de septiembre del dos mil veintiuno (fojas 155 y 156},
se tuvo por recibido el oficio nimero SOTOP/CGAJ/UAI/327/2021, de primero de septiembre del
presente afo (fojas 126 a 133), por el cual, el encargado del Despacho de {a Unidad de Apoyo
Juridico de la Secretaria de Ordenamiento Territorial y Obras Publicas de la SECRETARIA DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE TABASCO, remitié su
informe circunstanciado, el cual se puso a la vista del inconforme, a efecto de que ampliara sus
motivos de impugnacién, cuyo plazo transcurrié del veintisiete al veintinueve de septiembre de
esta anualidad, sin que hubiera gjercido dicho derecho.

CUARTO. Por acuerdo de cuatro de octubre del dos mil veintiuno (foja 247), se admitieron y
desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes y se otorgd plazo al inconforme, a efecto de que
formulara alegatos, plazo que transcurrié del ocho al doce de octubre del mismo afo, sin que
hubiera ejercido su derecho.

QUINTO. No habiendo diligencia alguna que practicar ni prueba que desahogar, el veintidés de
noviembre del dos mil veintiuno, se cerré la instruccién del expediente de mérito, turnandose los
autos para la emisién de la presente resolucién, fa cual se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer, tramitar y resolver el
presente asunto, en términos de los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 18, 26 y 37, fraccidon XXIX, de la Ley Orgéanica de la Administraciéon Publica Federal; 1,
fraccién VI, y 83 fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
1, 4, 6, fraccién V, apartado C, numeral 1y 62, fraccién |, inciso a), del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica; toda vez que corresponde a esta Secretaria, por conducto de
esta Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar
y resolver en términos de las disposiciones juridicas en materia de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas, las inconformidades que formulen los particulares con motivo de
los actos realizados por las entidades federativas, los municipios y alcaldias de la Ciudad de
México, asi como los entes publicos de unas y otros, con cargo total o parcial a fondos federales,
conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal y que contravengan las
disposiciones juridicas aplicables.

Supuesto que se actualiza en el preserite asunto, en razén de que los recursos destinados para la
licitacidn publica que nos ocupa, son federales, como se advierte de las manifestaciones
expuestas por la convocante en su informe previo (fojas 161 a 163), en el gque sefalé, lo siguiente:

“El recurso es de origen federal y proviene de una transferencia que efectuéd la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes al Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Tabasco,
con motivo de la formalizacién del Convenio de Coordinaciéon en materia de Reasignacién de
Recursos, de fecha 12 de enero de 2021, mismo que fue modificado mediante Convenio de
fecha 31 de mayo de 2021, no omito sefalar que I0s recursos reasignados fueron radicados en
la Secretaria de Finanzas de esta Entidad Federativa, misma dependencia que, mediante
oficio numero SF/AC0554/2021 de fecha 20 de mayo de 2021, autorizé a esta Secretaria, la
ampliacidn de recursos federales, Ramo 23.- Provisiones Salariales y Econémicas U093 Fondo
para entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos, para la atencién de
los Programas Presupuestarios KOO4.- Urbanizacion y KOO7.- Carretera, para lo ejecucién de
tres proyectos, entre los cuales se encuentra el que nos ocupa.” (Enfasis afadido)

Transcripcion de la cual se advierte que los recursos son de origen federal, correspondientes al
Ramo 23.- Provisiones Salariales y Econdmicas, U093 Fondo para Entidades Federativas y
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Municipios Productores de Hidrocarburos, para la atencién de los Programas Presupuestarios
KOO4.- Urbanizacion y KOO7.- Carreteras.

Con relacién a lo anterior, esta autoridad consulté el “Acuerdo por el que se emiten las Reglas de
Operacién para la distribucién y aplicacion de los recursos del Fondo para Entidades
Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el cuatro de junio de dos mil quince, que entre otros aspectos sefiala, lo siguiente:

“PRIMERA. - E| presente Acuerdo tiene por objeto establecer las Reglas de Operacién
para la distribucion de los recursos del Fondo para Entidades Federativas y Municipios
Productores de Hidrocarburos a que se refiere el articulo 57 de la Ley de Ingresos sobre
Hidrocarburos, asi como para la distribucion, transferencia, aplicacién, control,
rendicion de cuentas y transparencia de dichos recursos.

DECIMA SEXTA. - Los recursos que se otorguen a las entidades federativas y
municipios a cargo del Fondo son de naturaleza federal, por lo que para efectos de su
ejercicio, aplicacion y control, reintegro, transparencia y rendicion de cuentas estdn
sujetos a Jas disposiciones, previstas en la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, su Reglamento y dernds disposiciones aplicables.” (sic)
(Enfasis afiadido).

Del citado documento se tiene que, los recursos provenientes del Fondo para Entidades
Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos, son de caracter federal y que su ejercicio,
aplicacién, control, reintegro, transparencia y rendicion de cuentas estan sujetos a la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y demas disposiciones aplicables, es decir, a
normativa federal.

En consecuencia, esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, es legalmente competente para tramitar y resolver la presente instancia de
inconformidad.

SEGUNDO. Oportunidad. La inconformidad del C. FELIX EDUARDO HERNANDEZ PEREZ, fue
presentada a través de CompraNet, el ocho de julio del dos mil veintiuno (fojas 01 a 08), instancia
gue se promovié contra el fallo de la Licitacién Publica Nacional nimero LO-927009942-E61-2021.

Al respecto, se tiene que la forma y plazo para presentar la inconformidad en contra del fallo, se
prevé en el articulo 83, fraccién lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, el cual se reproduce en lo conducente;

‘Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a cuando
menos tres personas que se indican a continuacion:

Il El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicion, dentro de los seis dias hdbiles siguientes a la celebracién de la junta publica
en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos
en que no se celebre junta publica;” (Enfasis afiadido).

De la cita que antecede, se precisa que el escrito de inconformidad en contra del fallo de una
licitacién publica, debe presentarse dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de
la junta publica en que se dé a conocer el mismo o, de ser el caso, de habérsele notificado al
licitante de no celebrarse junta publica.
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En este orden de ideas, es de sefialarse que el fallo de la Licitacion PuUblica Nacional nimero LO-
927009942-E61-2021, fue emitido el uno de julio del dos mil veintiuno (fojas 198 a 203}, y notificado
al inconforme mediante el oficio nimero SOTOP/SOP/1605/2021 (foja 17), el dos de julio del afio en
curso, por lo que el término para inconformase transcurrié del cinco al doce de julio del dos mil
veintiuno, sin considerar los dias tres, cuatro, diez y once de julio del presente afio, por ser
inhabiles (sdbados y domingos) de conformidad con el articulo 28, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, por disposicidn expresa de su articulo 13, tal como se ilustra a
continuacién:

Julio de 2021 o
Domingol Lunes Martes | Miéreoles | Jueves | Viernes | Sabado <:> Fecha de n0t|f|caC|0n del fa“O-

y/ Fa1I|o @ f% A Inicia el plazo.
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Ahora bien, si el escrito de inconformidad de referencia fue presentado a través de CompraNet el
ocho de julio del dos mil veintiuno (fojas 01 a 08), es claro que se promovié oportunamente.

TERCERO. Procedencia de la instancia. La via intentada es procedente, ya que se promueve
inconformidad en contra del fallo de la Licitacién Pudblica Nacional nimero LO-927009942-E61-
2021, instancia regulada en el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que en la parte que nos ocupa, dispone:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcidon Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacién a cuando
menos tres personas que se indican a continuacion:

1. El acto de presentacidn y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la_inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicién, dentro de los seis dias hdbiles siguientes a la celebracion de la junta publica en
la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no
se celebre junta publica;” (Enfasis afiadido).

De la disposicidon transcrita, se desprende que la inconformidad en contra del fallo, sélo podra
presentarse por quien haya presentado proposicion en el procedimiento de licitacién publica de
que se trate.

En ese sentido, de las constancias que integran el expediente que se resuelve, se advierte que el
C. FELIX EDUARDO HERNANDEZ PEREZ, presentd proposicién para participar en la Licitacion
Publica Nacional nimero LO-927009942-E61-2021, como se acredita con el acta de presentacidn
y apertura de proposiciones de veintiuno de junio del dos mil veintiuno (fojas 190 a 197); en con-
secuencia, el requisito de procedibilidad esta satisfecho.

CUARTO. Anailisis de los motivos de inconformidad. En el escrito de inconformidad presentado
a través de CompraNet, el ocho de julio del dos mil veintiuno (fojas 01 a 08), se plantean diversos
argumentos tendientes a controvertir la legalidad del fallo de la Licitacién Publica Nacional
numero LO-927009942-E61-2021, anunciando ademas los elementos de prueba que estimd

Pagina 4 de 23



FUNCIGN PﬁBLICA EXPEDIENTE: INC/102/2021

necesarios para ello, mismos que, por economia procesal, se tienen por reproducidos comosiala
letra se insertasen, en atencién al criterio jurisprudencial de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. E| hecho de

-qué el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados-en la

demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
su actuacidn, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal
transcripcién; ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”?

Ahora bien, de la lectura integral del escrito inicial de inconformidad, interpuesto por el C. FELIX
EDUARDO HERNANDEZ PEREZ, se desprende que éste impugna el fallo de la Licitacién Publica
Nacional numero LO-927009942-E61-2021, al considerar que la convocante no realizé la
evaluacién de su proposicidn con apegé a lo dispuesto en la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relac

1)

2)

3)

4)

ionados con las Mismas, por las razones siguientes:

El inconforme manifiesta con relacién a la evaluaciéon del “Anexo 6T (b). - COMPARATIVO
DE RAZONES FINANCIERAS BASICAS”, que la convocante, en su oficio nimero
SOTOP/SOP/1605/2021 de fecha dos de julio del dos mil veintiuno, omitié hacer de su
conocimiento de forma expresa el motivo y el fundamento del supuesto incumplimiento.

El inconforme argumenta gue contrario a lo aducido por la convocante en el sentido de
que el “indice de endeudamiento” y la “razén de pasivo a capital” fueron determinadas
de forma distinta a lo solicitado, él sostiene que utilizé las féormulas de célculo establecidas
por la convocante en las bases de la licitacién, ofreciendo como prueba el documento
identificado con el folio nimero 143, que adjuntd a su proposicidn, del cual se advierte que
para el parametro identificado como de “/ndice de Rentabilidad” utilizé la férmula: “pasivo
total/activo total” obteniendo la cantidad de “0.0868", y para el parametro identificado
como “razén de pasivo a capital” empled la formula “pasivo totalfcapital contable” en
donde obtuvo el resultado de “0.0950" pardmetros que afirma son menores a la unidad,
tal y como se solicita en la convocatoria, por lo que afirma debieron ser considerados como
aceptables.

El inconforme, argumenta que en el “folio numero 143" de su proposicidén por un error
mecanografico anoté como resultado de la formula “Pasivo total/activo total la cantidad
de 0.1102"; y para resultado de la formula “Pasivo total/capital contable, la cantidad de
0.0868", o cual considera no representa una causal para tener por incumplido el requisito
establecido en el “Anexo 6T b} de las bases de licitacion”, pues considera un deber de Ia
convocante requerir su aclaracion o rectificacién al licitante para su debida evaluacién.

En cuanto a la determinacién de la convocante respecto del precio unitario para el
“concepto con clave 21 Junta en pavimento de concreto hidrdulico, con aplicacion de
sellador..”, el inconforme, sostiene gue es falso que en la ficha técnica del fabricante del
sellador propuesto el rendimiento del producto sea de 0.04 litros metro lineal, puesto que
de “la ficha técnica del material considerado en mi proposicion especifica que el
rendimiento es de 105 a 110 ml/ml junta”.

Al respecto, mediante el oficio ndmero SOTO P/C’GAJ/UAJ/327/2021, del primero de septiembre del
dos mil veintiuno (fojas 126 a 133), la SECRETARIA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y OBRAS
PUBLICAS DEL ESTADO DE TABASCO, dio contestacion de la siguiente manera:

2 Tesis VI.20. J/129. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, abril de 1998, pagina 599. Registro: 196477.
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“..que la revisién de la informacién financiera del licitante Félix Eduardo Herndndez Pérez,
se realizé con base a lo establecido en el anexo 9T, bases de licitacién, numeral 21.2), anexo
6T, de la licitacion LO-927009942-E61-2021 SOTOP-SOP-060-CF/21, mismas que fueron
publicadas en la convocatoria 011/2021 de fecha 03 de junio de 2021. Durante la revisién
cualitativa de este anexo 6T b), se consideré como antecedentes, los estados financieros
presentados por el propio licitante al 31 de diciembre de 2019, en el anexo 6T a), tomdndose
en cuenta los saldos contenidos en el balance general al 31 de diciembre de 2019, que
sirvieron para verificar la correcta determinacién de los indices de las razones financieras
presentados por el licitante Félix Eduardo Herndndez Pérez en el anexo 6T b), denominado
comparativo de razones financieras bdsicas. Al verificar la determinacién de los indices, se
encontré que de las razones financieras solicitadas en el anexo 6T b), los indices de las
razones financieras del indice de endeudamiento y razén de pasivo a capital al 31 de
diciembre de 2019, presentaron incongruencias tomando en cuenta que en las bases de esa
licitacion en el anexo 6T b), se indicaron cudles eran las razones financieras y las férmulas
para determinar cada valor, asi como los paradmetros a cumplir.

De acuerdo con las bases de esta licitacién anexo 6T b), la formula para determinar el
indice de la razdn financiera de indice de endeudamiento, es igual al pasivo total entre activo
totaly para la razon financiera de razon de pasivo es igual a capital pasivo total entre capital
contable, al sustituir los valores en la formula se obtuvieron los siguientes indices:

NOMBRE DE LA FORMULA SUSTITUCION Verificacién |Presentado |
RAZON soToP por
Licitante
indice de | pasivo total/activo total | 136,048.00/1568,177.00 0.0868 0.1102 |
endeudamiento
Razén de pasivo a | pasivo total/capital | 136,048.00/1,432,129.00 0.0950 0.0868 [
capital contable ]

Como se puede observar los resultados obtenidos de las operaciones anteriores, al sustituir
los valores en las formulas, se advierte que no hay congruencia entre los indices que
determind el licitante y los que determind la dependencia durante la revision cualitativa de
la propuesta en el anexo 6T b), pues al existir una contradiccién entre ambos resultados, se
entiende que el licitante utilizé otros valores distintos a los establecidos en sus estados
financieros presentados en su propuesta, ademds de que dichos valores no se advierten en
el balance general al 31 de diciembre de 2019 ni en la informacion financiera al 31 de
diciembre de 2019 presentada, en ese anexo no incluyé notas explicativas (notas a los
estados financieros) donde manifieste el mecanismo para obtener esos resultados en estas
razones financieras de indice de endeudamiento y razén de pasivo a capital. Por [o que se
"determino que los indices de las razones financieras de indice de endeudamiento y razén
de pasivo a capital fueron calculados de forma distinta a lo solicitado para el ejercicio 2019".

Por lo tanto, se concluye que: "por lo que no cumple con lo solicitado en este anexo”, porque
al realizar la verificacion de las operaciones se encontraron que estas dos razones
financieras de indice de endeudamiento y razén de pasivo a capital no fueron determinadas
conforme a la formula establecida en las bases de esta licitacion en el anexo 6T b), en el que
se indican cudles son las razones financieras, sus férmulas para determinar los indices y los
parametros a cumplir, de lo que se deduce que los resultados obtenidos en este anexo 6T b)
con base a los estados financieros (balance general al 31 de diciembre de 2019)
proporcionados en este anexo por el licitante Félix Eduardo Herndndez Pérez, debian ser
congruentes con los determinados por la dependencia SOTOP durante el proceso de revision
de la informacion financiera. Entonces se observa que el licitante no respetd el contenido del
formato indicado en el anexo 6T b) al obtener en estas razones financieras de indice de
endeudamiento y razon de pasivo a capital otros indices distintos a los determinados por la
dependencia durante el proceso de revision.

El licitante manifiesta en su inconformidad que presento en su propuesta "por error
mecanogrdfico anoté como resultado de la férmula, pasivo total/activo total, la cantidad de

t5
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0.11 02; y como resultado de la férmula pasivo total/capital contable, la cantidad de 0.0868".
El mismo licitante también reconoce cuales son las formulas utilizadas en el anexo 6T b),
para determinar los indices de las razones financieras de indice de endeudamiento y razén
de pasivo a capital al 31 de diciembre de 2019, al respecto cabe mencionar que se verifican
los resultados de operaciones matemdticas cuyos resultados deben ser exactos, pues las
matemndticas corresponden a la rama de las ciencias exactas. La dependencia en este
sentido considera la determinacién de los indices hasta las diezmilésimas, para que se
observen mds claramente la exactitud determinados por el licitante.

En este caso existen diferencias muy marcadas para considerar como error
mecanogrdfico lo que presenta el licitante y lo que determina la dependencia durante la
revision en el anexo 6T b), especificamente en estas dos razones financieras de indice de
endeudamiento y razén de pasivo a capital al 31 de diciembre de 2019.

Respecto del articulo 66, pdrrafo tercero del reglamento de la ley de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas, al que apela el licitante Félix Eduardo Herndndez
Pérez, se considera que no es de aplicacion para este caso en particular tratdndose del
anexo 6T b) comparativo de razones financieras bdsicas, por no tratarse de un asunto
econdémico sino de un asunto financiero. No aplica por que no se da un fallo para
adjudicacién del contrato conforme al articulo 39, de la LOPSRM, sino que se declara desierta
la licitacién conforme a lo establecido en el articulo 40, pdrrafo primero de la LOPSRM.

..que en la evaluacién realizada se observd que el consumo de material similar propuesto
por el licitante (curacreto) es mayor de acuerdo a la ficha técnica presentada por el propio
licitante en su propuesta, que se encuentra en la Tabla 1 en el apartado B.15 Rendimiento
{ml/mi junta)= 105 a 110 (sin especificar las dimensiones del ancho y profundidad de la
Jjunta) en relacién al consumo de acuerdo a la ficha técnica de la marca sefialada por la
dependencia (Fester o similar), en su apartado Rendimientos misma que se encuentra
dentro del expediente de evaluacién de propuestas, por lo cuol la cantidad considerada por
el licitante no corresponde de acuerdo a lo solicitado en el concepto 21.- Junta de pavimento

Consumeo por m de la marca sefialada por la | Consumo por m de la marca sefialada como

dependencia (Fester o similar) similar por el licitante. (Curacreto}
consumo: 0.04 lts/m| Sin especificar ancho y profundidad
Rendimiento por litro en junta de 6x6 mm es | consumo: 0.105 Its/ml

27.75 mts.

0.006 mm x 0.006mm x1 = 0.000036 m3 x1000
=0.036 Its + 11 % de desperdicio= 0.04 lts/m.

Asi mismo se observd que el costo de material propuesto por el licitante como similar
(curacreto) es de mayor costo que la marca sefialada por la dependencia (Fester o similar)

Costo por It de la marca sefialada por la | Costo por it de la marca sefialada por el licitante

dependencia (Fester o similar) como similar {curacreto)

$300.61 $351.40

0.825 Its = $248.00

11t = $248/0.825 Its= $300.61 $351.40 X {consumo=0.105)=$36.90 ml =57,

$300.61 x (consumo=0.04) = $12.02 | ¢ é" P
')I i

Derivado de lo anterior se puede observar que el costo por consumo del licitante es mayor ‘,:z"

al costo determinado por la Dependencia con la marca sefialada.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 193 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que establece en su dltimo pdrrafo:

‘En el caso de que la descripcién de concepto del precio unitario especifique una marca
como referencia, deberd incluirse la posibilidad de presentar productos similares, entiendo
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por- estos, aquellos materiales que cumplan cormo minimo especificaciones técnicas, de

calidad, duracién y garantia de servicio que- las de la marca sefialada como referencia.’

Derivado de lo anterior la ficha técnica presentada por el licitante en su propuesta como
similar (curacreto) no cumple como similar de acuerdo con las especificaciones técnicas de
la marca serialada por la dependencia (Fester o similar)

Comparativa de fichas técnicas del material:

Marca sefialada por la dependencia Marca sefialada por como similar por el licitante
Fester o similar Curacreto
Caracteristicas Tipo S; Grado P; | Caracteristicas Generales | Tipo S; Grado N; Clase
Generales Clase 25; Uso T, 25 Uso A, G M, NT, O
M, NT,AYO

Resistencia a la Tensién | 300 psi Resistencia d la Tensién 20 kg/cm2=284.46 psi
1 kg=14.2233 psi

Dureza SHORE SHORE AD=25 Dureza SHORE SHORE A=30 O 40

Temperatura de servicio | -40 a 82 Temperatura de servicio | -30 a +70

{°C) (°C)

Envejecimiento artificial | 1000 horas Envejecimiento artificial No se tiene dato ya
que solo indica que
pasa de acuerdo a la
norma ASTM C.792

Elongacién 800% min Elongacién 500-600%

Como se puede observar en las caracteristicas generales el producto similar no cumple
con relacion a la marca de referencia por la dependencia de acuerdo con la norma
americana ASTM C920 que establece la clasificacion de los materiales de sellado segun sus
tipos, grados, clases y usos. (Se anexa ficha de materiales de relleno y sellante) Pagina:
http/www.ipc.org.es/guia_colocacion/info_tec_colocacion/juntas_movimiento/ejecucion/m
ateriales.html

Incumplimientos

El grado P (grado de la marca sefialada) es para juntas horizontales que deben soportar
esfuerzos de compresion y los de grado NS (non-sagging) (grado propuesto por el licitante
como similar) es para juntas verticales sin esfuerzos de compresion. Por lo tanto, el grado
solicitado por la marca sefialada difiere de la marca como presentada como similar por el
licitante, ya que se solicita el grado P que debe soportar esfuerzos de compresiéon y no el
grado NS, que es sin esfuerzos de comprension.

La resistencia a la tension de acuerdo con la marca sefialada indica que debe ser 300 psi
vy la marca sefialada como similar indica 284.46 psi, por lo no cumple como el pardmetro
minimo que se solicita de acuerdo con el articulo 193 en su dltimo pdrrafo del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

La dureza SHORE mide la dureza de los materiales en varias escalas, la marca sefialada
por la dependencia indica dureza SHORE AD 25 y lo marca sefialada como similar por el
licitante indica SHORE A de 30 a 40, siendo que de acuerdo con la medicién de dureza el
grado D es de mayor resistencia de acuerdo con la norma DIN 53505. En equivalencias de
newton:

DUREZA ESPECIFICACION VALOR DE REFERENCIA EN NEWTON
SHORE A 30040 280-430.5
SHORE AD 25 445-1335 _

La elongacién de acuerdo con la marca sefialada indica que debe ser de 800% min y la
marca sefialada como similar indica 500-600%.
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Por lo tanto, el sellador propuesto por el licitante no cumple con las especificaciones
‘técnicas, de calidad, duracién y garantia de servicio.”

De la transcripcién que antecede se advierte que la convocante sostiene lo siguiente:

¢ Queg, la revision de la informacién financiera del licitante inconforme, se realizé con base en
lo establecido en el numeral 21.2) de las bases de la licitacién y los Anexos 6T y 9T.

¢ Que durante la revisién cualitativa del Anexo “6T b)", denominado comparativo de razones
financieras basicas, consideré como antecedentes los estados financieros presentados por
el propio licitante en el Anexo "6T a)", y para verificar la correcta determinacién de los indices
de las razones financieras presentados por el licitante tomé en cuenta los saldos contenidos
en el balance general al treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve.

e Que, al verificar la determinacién de las razones financieras, la convocante encontrd
incongruencias en el “indice de endeudamiento” y la “razén de pasivo a capital” al treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve.

e Que, de acuerdo con el Anexo "6T b)', la férmula para determinar el “indice de
endeudamiento es igual al pasivo total entre activo total’y para la “razén de pasivo es igual
a capital pasivo total entre capital contable”, y que al sustituir los valores en las formulas,
advirti6 que no hay congruencia entre los indices que determlno el licitante y los
determinados por la convocante.

¢ Que, al existir una contradiccién entre ambos resultados, la convocante concluye que el /)
licitante utilizé otros valores distintos a los establecidos en sus estados financieros '
presentados en su propuesta, los cuales no se advierten en el balance general al treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve, ni en la informacién financiera al treinta y uno de
diciembre de dos mil diecinueve presentada, asimismo, sefiala que el inconforme no incluyd
notas explicativas de los estados financieros, por lo tanto, el licitante inconforme no cumplié
con lo solicitado en el Anexo "6T b)".

e Que, en el andlisis del precio unitario del “concepto 21.- Junta de pavimento”, se observé que
el consumo de material similar propuesto por el licitante (curacreto) es mayor de acuerdo a
la ficha técnica presentada por el propio licitante en su propuesta, respecto al consumo de
fa marca solicitada por la dependencia (Fester o similar), por lo cual la cantidad considerada
por el licitante no corresponde a lo solicitado por la convocante.

Ahora bien, previo a realizar el andlisis de los motivos de inconformidad, para contar con
elementos es necesario transcribir, en lo conducente, el acta de fallo del uno de julio del dos mil
veintiuno (fojas 198 a 203), de la Licitaciéon PUblica Nacional niumero LO-927009942-E61-2021, en
lo que interesa al presente caso:

“| AS PROPUESTAS DESECHADAS EN LA REVISION CUALITATIVA SON LAS SIGUIENTES 7
LICITANTES: : {
LICITANTE MOTIVO/FUNDAMENTO /‘ :
FELIX EDUARDO HERNANDEZ | SE DESECHA POR INCUMPLIMIENTO A LAS
PEREZ CONDICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS

POR LA CONVOCANTE COMO SE DESCRIBE EN EL
OFICIO No. SOTOP/SOP/1605/2021 DE ACUERDO AL
ARTICULO 39 FRACC. |, DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y
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| SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y 69 DE SU
| REGLAMENTO.

.. (foja 200) (Enfasis afiadido).

Asimismo, en el oficio nUmero SOTOP/SOPR/1605/2021, de fecha uno de julio del dos mil veintiuno
(foja 17), la convocante le sefialé al C. FELIX EDUARDO HERNANDEZ PEREZ, |o siguiente:

“‘Derivado de la Evaluacion detallada de su Propuesta presentada en la licitacion: LO-
927009942-E61-2021 SOTOP-S0P-060-CF/21 de la obra: 14000338.- CONSTRUCCION DE
PAVIMENTO DE CONCRETO HIDRAULICO, GUARNICIONES Y BANQUETAS EN EL ANILLO
PERIFERICO DE LA CD. DE BALANCAN DE DOMINGUEZ, MUNICIPIO DE BALANCAN, TABASCO,,
hago de su conocimiento las razones por las cuales su propuesta no resulté ganadora, con
fundamento en lo dispuesto en los Articulos 38 y 39 fraccion | de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y Articulos 64 de la fraccion |1, 11, IHl, IV, V, VI y VI, Inciso
A, 65 de la fraccién | y Il, inciso A, 67, 68 y 69 de su Reglamento, se asienta las razones legales,
técnicas o econdmicas que sustentan el incumplimiento:

Determina de forma distinta a lo solicitado para el ejercicio 2019 los indices de las razones
financieras de indice de endeudamiento y razon de pasivo a capital. Por lo que no cumple
con lo solicitado en este anexo.

CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ANEXO 9T BASES DE LICITACION, NUMERAL 21.2),
ANEXO 6T, PRIMER PARRAFO, Y ARTICULOS 64, FRACCION |, FRACCION VI, INCISO c) Y 69,
FRACCION |, Il Y VI, DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADQOS CON LAS MISMAS.

ANEXO IE.- ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS.

En el concepto clave 21.- Junta en pavimento de concreto hidrdulico, con aplicacién de
sellador de poliuretano autonivelante Superseal SL y tira de espuma de polietileno (backer
rod) de 6 mm (1/4") de diagmetro marca Fester o similar.

Incumplimiento. En el andlisis considera de sellador 0.105 litros por metro lineal, del cual la
cantidad es incorrecta, de acuerdo a la ficha técnica del fabricante es de 0.04 litros por
metro lineal.

CON FUNDAMENTO EN EL NUMERAL 15), FRACCION IV, XIV Y XXVIl DE LAS BASES DE ESTA
LICITACION Y CONFORME AL ARTICULO 65 APARTADO A FRACCION Il INCISO b)Y
ARTICULO 69 FRACCION Il Y VI DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELACIONADQOS CON LAS MISMAS.

ANEXO 6T (b).- COMPARATIVO DE RAZONES FINANCIERAS BASICAS. ‘
I
I
|
|

LA PROPUESTA SE DECLARA INSOLVENTE CONFORME A LOS CRITERIOS DE

EVALUACION ESTABLECIDOS EN LAS CONDICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS

REQUERIDAS POR LA DEPENDENCIA, EN LAS BASES DE ESTA LICITACION, LA LEY DE
| OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADAS CON LAS MISMAS Y SU REGLAMENTO.

Del contenido del fallo impugnado se tiene que la convocante establecid las siguientes razones
y fundamentos para declarar insolvente la proposicién del inconforme:

. Que, el inconforme, con relacién al “ANEXO 6T (b)- COMPARATIVO DE RAZONES
FINANCIERAS BASICAS", para el aflo dos mil diecinueve determiné de forma distinta el
‘indice de endeudamiento” y la “razén de pasivo a capital”, conforme al numerai 21.2 de las
bases de la licitacién y los Anexos 6T y 9T, y los articulos 64, fraccién |, fraccién VI, inciso ¢} y
69, fraccién |, 1l y VI, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas.

® Que, respecto del “concepto clave 21.- Junta en pavimento de concreto hidrdulico, con
aplicacion de sellador de poliuretano autonivelante Superseal SL y tira de espuma de
polietileno (backer rod) de 6 mm (1/4") de didmetro marca Fester o similar”, incluido en el
“ANEXO TE.- ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS", la convocante determiné que el
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inconforme considerd de sellador “0.105 litros por metro lineal”, cantidad que estima es
incorrecta de acuerdo a la ficha técnica del fabricante, estableciendo como fundamento de
su determinacién el numeral 15), fracciones IV, XIV y XXVIl de las bases de la licitacién y
conforme a los articulos 65, Apartado A, fraccién I, inciso b), y 69, fracciones Il y VI del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Cabe sefalar que en las bases de la convocatoria a la Licitacién Publica Nacional numero
LO-927009942-E61-2021, consultadas en CompraNet?, se establecid lo siguiente:

“CONTENIDO DE LA PROPUESTA TECNICA
21.2) ANEXOS TECNICOS

ANEXO 6T.- Documentos que acrediten la capacidad financiera, como: declaraciones
fiscales, estados financieros dictaminados o no de los dltimos dos ejercicios
fiscales 6 Dictamen Fiscal presentado a través del SIPRED (sistema de
presentacién del dictamen fiscal) o, en caso de empresas de nueva creacion, los
mds actualizados a la fecha de presentacién de proposiciones, con el contenido y
alcance que requiera la convocante; y el comparativo de las razones financieras
Bdsicas siguientes 6T (b):

a) Liquidez
b) Endeudamiento
c) Rentabilidad

En el caso de que los estados financieros estén auditados, por contador publico
independiente registrado, deberd presentar copia simple por ambos lados de la
cédula profesional y constancia de inscripcién en el registro de contadores
publicos expedido por el SAT/SHYCP y los estados financieros deberdn contar con
el dictamen correspondiente firmado por el auditor, debiendo indicar en su
contenido por lo menos: nombre de la empresa auditada, fecha 6 periodo del
gjercicio fiscal examinado, opinion del auditor respecto a que la informacion
examinada “presentan fielmente, en todo los aspectos materiales la situacion
financiera de la sociedad (empresas)’, y que sea suscrito por el despacho de
auditores y/o el auditor. En caso de que alguno de estos aspectos NO se incluya
en el texto del dictamen se considerard como NO presentado (Para efectos de lo
anterior el licitante podrd guiarse por lo establecido en las Normas de Auditorias
para atestiguar, revision y otros servicios relacionados del Instituto de Contadores
Publicos, A.C.). Deberan presentarse en original y copia para cotejo de la
dependencia, los originales deberdn venir fuera del sobre y coincidir con las copias
presentadas dentro del sobre en este apartado, los originales serdn devueltos en
el momento.

Para el caso de empresas de nueva creacion las cuales, deberdn presentar los
estados financieros mds actualizados a la fecha de presentacién de
proposiciones.

Entendiéndose como los estados financieros mds actualizados los que tengan un
mdximo de sesenta dias anteriores a la fecha de Ila publicacion de la
convocatoria, debidamente firmados por el representante legal y contador
publico registrado, (en caso de ser auditados) ante la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico

En caso de asentar en los estados financieros, dentro de cualquier rubro, la
cuenta de aportaciones para futuros aumentos de capital, se deberd
presentar Acta de Asamblea original certificada por notario publico o libro de

3 Visto en https://compranet.hacienda.gob.mx/esop/toolkit/opportunity/past/1991945/detail.si
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actas (para cotejar) y anexar proposicion en su copia fotostdtica del acta
donde se haga constar la aprobacion de dicha aportacion.; (ART. 44 fraccién
VI RLOPSRM).”

De la transcripcién que antecede, se advierte que en las bases de la convocatoria a la Licitacién
Publica Nacional nimero LO-927009942-E61-2021, se establecid lo siguiente:

1. Los licitantes debian presentar “Documentos que acrediten la capacidad financiera".

2. Entre los documentos con los que acreditarian la capacidad financiera se solicité el
comparativo de las razones financieras basicas de liquidez, endeudamiento y rentabilidad.

3. El Comparativo de Razones Financieras Basicas debia realizarse conforme al “ANEXO 6T
(b)"

Dicho lo anterior, por lo que hace al motivo de inconformidad identificado con el numeral 1},
consistente en que en la evaluacién del “Anexo 6T (b) - COMPARATIVO DE RAZONES
FINANCIERAS BASICAS” la convocante, en su oficio nimero SOTOP/SOP/1605/2021 de fecha dos
de julio del dos mil veintiuno, omitié hacer del conocimiento de forma expresa al inconforme el
motivo y el fundamento por el cual declard insolvente su proposicién, el mismo resulta
infundado, por las siguientes consideraciones:

El articulo 39, fraccién |, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
dispone lo siguiente:

“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

I La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones
legales, técnicas o econdémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de
la convocatoria que en cada caso se incumpla,” (Enfasis afiadido)

Precepto del que se desprende que el fallo que emita la convocante deberd contener entre otras
Cosas:

a) La relacién de los licitantes cuyas proposiciones se desechan.

b) Todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustenten su determinacién de
desechar una proposicién.

¢) Los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumplan.

En ese sentido, como ha quedado precisado, en parrafos precedentes, la convocante hizo del
conocimiento del inconforme dos razones y el fundamento de ellas para declarar insolvente su
proposicion, los cuales se encuentran contenidas en el oficio nimero SOTOP/SOP/1605/2021, de
fecha uno de julio del dos mil veintiuno (foja 17), que fue exhibido por el propio inconforme.

En esa tesitura, contrario a lo manifestado por el inconforme, en el oficio nudmero
SOTOP/SOP/1605/2021 de fecha uno de julio del dos mil veintiuno, la convocante si sefialé los
motivos por los gue considerd que el inconforme no cumplié con los requisitos de la convocatoria
asi como también el fundamento legal en los que basd su determinacién para declarar insolvente
suU propuesta.

De ahi que el argumento en estudio, precisado con el numeral 1}, resulta infundado, al advertirse
gue en el oficio nimero SOTOP/SOP/1605/202]1, de fecha uno de julio del dos mil veintiuno (foja
17), contrario a lo sostenido por el inconforme, la convocante si sefialé los motivos por los cuales
determind insolvente la proposicién del inconforme, asimismo precisé los fundamentos que
considerd aplicables a los mismos, lo que se acredita con el contenido del referido oficio.
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FUNCION

Con relacién al argumento en estudio, el Poder Judicial de la Federacién ha emitido un criterio
judicial que resulta aplicable por analogia, del tenor siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE PARA DETER-
MINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA AU-
SENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA. Al aterider un motivo de desacuerdo rela-
cionado con la fundamentacién y motivacién, para producir una respuesta congruente debe,
del contexto integral de la argumentacién del inconforme, advertirse si lo que imputa es
ausencia de aquélla, o solamente la tacha de indebida, pues en la primer hipdétesis bastard ob-
servar si la resolucién contiene o no argumentos apoyados en la cita de preceptos legales
para quedar en aptitud de declarar fundado o infundado el atinente motivo de desacuerdo.
En cambio, en el segundo supuesto, cuando la fundamentacién y motivacién se tachan de inde-
bidas, es menester apreciar los argumentos del motivo de desacuerdo, expresados para explicar
por qué la invocacion de preceptos legales se estima errénea, o por qué la motivacién es inco-
rrecta o insuficiente, pues serd a la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado o
infundado de la inconformidad." (Enfasis afiadido)

Del criterio jurisprudencial en cita, se advierte en lo que aqui interesa que para el caso de que en
los motivos de desacuerdo se alegue la falta de motivaciéon y fundamentacién, la autoridad
Unicamente debera observar, a simple vista, si los argumentos del acto impugnado se encuentran
soportados en la cita de preceptos legales, para que la autoridad esté en posibilidades de
determinar fundado o infundado el motivo de inconformidad.

En este orden de ideas, al observar esta autoridad resolutora que en el oficio ndmero
SOTOP/SOP/1605/2021, la convocante expresé los motivos y sus respetivos fundamentos para
declarar la insolvencia de la proposicion del hoy inconforme, se concluye que el motivo de
inconformidad analizado es infundado.

Por cuanto hace a los motivos de inconformidad identificados con los numerales 2) y 3) esta
autoridad procede a su andlisis de manera conjunta, en virtud de que los mismos estdn
estrechamente vinculados entre si.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril
de 2013, en vigor al dia siguiente, previene que el drgano jurisdiccional que conozca del amparo
podrd examinar en su conjunto los conceptos de violacién o los agravios, asi como los demds
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero,
no impone la obligacién a dicho drgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o
recurrente, sino que la unica condicién que establece el referido precepto es que no se
cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de
manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno
diverso.™

En cuanto al motivo de inconformidad sefialado en el numeral 2), el inconforme argumenté que
contrario a lo determinado por la convocante en el sentido de que el “indice de endeudamiento”
y “razon de pasivo a capital” fueron determinados de forma distinta a lo solicitado, €l sostiene
que utilizd las formulas de célculo establecidas por la convocante en las bases de la licitacién,
ofreciendo como prueba el documento identificado con el folio nimero 143, que adjuntd a su
proposicién, del cual se advierte que para el parametro identificado como “/ndice de
Rentabilidad™ utilizé la férmula: “pasivo total/activo total” obteniendo la cantidad de “0.0868", y

“Semanario Judicial de la Federacién. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca, Tomo XXXIII, Febrero de 2011, pagina 2053. Registro

digital: 162826. )
5 Semanario Judicial de |la Federacién. Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo Ill, Sexta Parte. Décima Epoca. Pag. 2018.
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para el pardmetro identificado como “razén de pasivo a capital” empled la férmula “pasivo
total/capital contable” en donde obtuvo el resultado de “0.0950"; pardmetros que afirma son
menores a la unidad, tal y como se solicita en la convocatoria, por lo que afirma debieron ser
considerados como aceptables; y respecto al argumento precisado con el numeral 3), referente a
que en el “folio numero 143" de su proposicién por un error mecanografico anotdé como resultado
de la formula “Pasivo total/activo total la cantidad de 0.1102"; y para el resultado de la formula
“Pasivo totalcapital contable, la cantidad de 0.0868", lo cual considera, el inconforme, no
representa una causal para tener por incumplido el requisito establecido en el “Anexo 6T b) de las
bases de licitacion”, pues afirma que es un deber de la convocante requerir su aclaracién o
rectificacién al licitante para su debida evaluacién, los mismos resultan infundados por las
siguientes consideraciones.

Resulta necesario sefialar que en el Anexo 6T b) de las bases de la convocatoria del procedimiento
de contratacidon que nos ocupa, se sefald lo siguiente;
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De lo anterior se advierte que la férmula establecida por la convocante en el Anexo 6T b), para
calcular el “indice de endeudamiento” fue: P.T/AT. (Pasivo Total/Activo Total) y para la “razén de
pasivo a capital” fue el de: PT./C.C. (Pasivo Total/Capital Contable), indicandose ademas que el

parametro de aceptable para el “indice de endeudamiento” seria el menor a la unidad.

Precisado lo anterior, es de sefialarse que en el expediente en que se actUla, obra copia certificada
del ANEXO 6T (b).- COMPARATIVO DE RAZONES FINANCIERAS BASICAS (“folio niumero 143" de su
proposicién), presentado por el C. FELIX EDUARDO HERNANDEZ PEREZ en la Licitacién Publica
Nacional niumero LO-927009942-E61-2021, documento que se reproduce a continuacioén:
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ﬁ "l: Nota 1

Nota 2

Del documento reproducido se advierte lo siguiente:

e Que elinconforme en el rubro INDICE DE ENDEUDAMIENTO, al utilizar la formula PT./A.T.
en la columna de RAZON ANO 2019, obtuvo como resultado 0.1102.

e Que el inconforme en el rubro RAZON DE PASIVO A CAPITAL,’ en Ia~1 columna de RAZON
ANO 2019, utilizando la formula P.T./C.C. en la columna de RAZON ANO 2019, obtuvo como ’,O
resultado 0.0868. V

o Que el documento fue elaborado por el “L.C.P. Darvin Damidn Gémez", con cédula
profesional m]mero- Nota 3
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e Que el documento fue autorizado por el €. FELIX EDUARDO HERNANDEZ PEREZ.

Ahora bien, en su informe circunstanciado (fojas 126 a 133) la convocante manifesté que del
anélisis efectuado a la informacién financiera del afio dos mil diecinueve, aportada por el propio
inconforme, se encontraron incongruencias en el resultado de las férmulas, siendo estas las
siguientes:

NOMBRE DE LA RAZON FORMULA SUSTITUCION VERIFICACION | Presentado
SOTOP por
Licitante
indice de endeudamiento pasivo total/activo total 136,048.00/1,568,177.00 | 0.0868 0.1102 ]
Razdn de pasivo a capital pasivo total/capital | 136,048.00/1,432,129.00 | 0.0950 0.0868
contable
(sic)

Con base en lo anterior, la convocante en su informe circunstanciado (fojas 126 a 133), afirmé que
al existir una contradicciéon entre los resultados sefialados por el inconforme y los obtenidos
durante la revisién cualitativa de la propuesta en el Anexo 6T b), considerd que “el licitante utilizé
otros valores distintos a los establecidos en sus estados financieros presentados en su
propuesta”, para el ejercicio dos mil diecinueve, respecto al “indice de endeudamiento” y la
“razén de pasivo a capital” correspondientes al dos mil diecinueve, concluyendo que no se
cumplia con lo solicitado en ese anexo, ya que dichos valores no se advertian en el balance
general ni en la informacién financiera al treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve,
presentada por el inconforme, aunado a que en el Anexo 6T b), no se incluyeron notas explicativas
(notas de los estados financieros) donde el licitante manifestara el mecanismo para obtener esos
resultados.

Aunado a lo anterior, resulta importante resaltar que el propio inconforme en su escrito inicial
(fojas 02 a 08), de manera expresa reconoce que las cantidades obtenidas en los rubros “indice
de endeudamiento” y “razén de pasivo a capital”, correspondientes al dos mil diecinueve, del
Anexo 6T b) de su propuesta, no eran las correctas, como a continuacidn se advierte:

“Es conveniente acotar, que en el documento identificado con el folio nimero 143 de mi
propuesta, por un error mecanogrdfico anoté como resultado de la formula, Pasivo
Total/Activo Total, la cantidoad de 0.1102, y como resultado de la formula Pasivo
Total/Capital Contable, la cantidad de 0.0868; lo cual, no representa una causal para
considerar como incumplido el requisito establecido por la Convocante en el Anexo 6 (b) de
las bases de la licitacion”

De lo anterior, se tiene que el inconforme de forma expresa y clara, reconoce que las cantidades
obtenidas y sefialadas en su propuesta en los rubros “indice de endeudamiento” y “razén de
pasivo a capital”, correspondientes al dos mil diecinueve, no son correctas, por lo gue, sus
manifestaciones constituyen una confesional expresa en términos de lo establecido en el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en términos de su articulo 13, al disponer respecto de la confesion:

“Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o tdcita: expresq, lg que se hace clarg v
distintamente. va al formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en
cualgquier otro acto del proceso.”

“‘Articulo 199.- La confesion expresa hard prueba plena cuando concurran, en ella, las
circunstancias siguientes:

.- Que sea de hecho propio o, en su caso, del representado o del cedente, y concerniente al
negocio.”
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“Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la
contestacién o en cualquier otro acto del juicio, hardn prueba plena en contra de quien los
asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.” (Enfasis afiadido)

De conformidad con los articulos citados, se tiene que las-manifestaciones contenidas en la
demanda, en el caso en particular el escrito de inconformidad, constituyen una confesidén expresa
del accionante, al realizarla de forma clara y distintamente sobre hechos propios, esto es, el
inconforme confesd expresamente que las cantidades obtenidas y sefialadas en su propuesta en
los rubros “indice de endeudamiento” y “razén de pasivo a capital’, correspondientes al dos mil
diecinueve, no son correctas.

Ahora bien, en cuanto a la manifestacién del inconforme respecto a que considera un deber de
la convocante requerir a los licitantes la aclaracién o rectificacién de la informacién contenida en
su proposicidn, para su debida evaluacion, al respecto, es dable citar el articulo 38, primer pérrafo
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que dispone lo siguiente:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones,
deberdn verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a
la licitacién, para tal efecto, la convocante deberd establecer los procedimientos y los criterios
claros y detallados para determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

Cuando el drea convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las aclaraciones
pertinentes, o aportar informacién adicional para realizar la correcta evaluacién de las
proposiciones, dicha comunicacion se realizard segun lo indicado por el Reglamento de esta
Ley, siempre y cuando no implique alteracién alguna a la parte técnica o econémica de su
proposicion.” (Enfasis afiadido)

Del precepto sefialado, se desprende que las convocantes al evaluar las proposiciones de los
licitantes, Unicamente se encuentran obligadas a verificar que las mismas cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion, y Gnicamente pueden solicitar a los
licitantes las aclaraciones pertinentes, o aportar informacién adicional para realizar la correcta
evaluacidn de las proposiciones, siempre y cuando tenga la necesidad de hacerlo y esto no
implique alteracién alguna a la parte técnica o econémica de su proposicién.

Cabe sefialar, que el inconforme no aporté las pruebas idéneas que permitieran a esta autoridad
tener la certeza de que el supuesto error que cometié en el Anexo 6T b), de su propuesta, se
trataba de un “error mecanografico”, maxime que fue elaborado por un perito en la materia, es
decir, un contador publico, y que su correccién, no implicaria alguna alteracién a la parte
técnica o econémica de su proposicion.

De ahi que las manifestaciones simples y llanas del inconforme, constituyen apreciaciones
subjetivas que carecen de valor probatorio.

Lo anterior, es asi, toda vez que dada la especialidad del documento solicitado como “Anexo 6T
b)", del cual deriva el incumplimiento alegado por la convocante, resulta necesario que el
inconforme aporte las pruebas iddneas y necesarias para acreditar la cuestion planteada, y
determinar si la informacién contenida en el Anexo 6T b), de la proposicién del inconforme,
respecto de los rubros “indice de endeudamiento”y “razén de pasivo capital”, correspondientes
al dos mil diecinueve, se trata de un “error mecanogrdfico” cuya correccién, no implica una
alteracion en la parte econdmica de su proposicién, y no limitarse a afirmar que el referido anexo

lo realizé conforme a las férmulas sefialadas en la convocatoria, como en efecto lo argumenté.

Al respecto, el articulo 81, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
a la Ley de Obras PuUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en términos de su articulo 13,
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dispone que el actor debe probar los hechos constitutivos de su accién, como se observa a
continuacion:

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus
excepciones.”

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial siguiente:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los juicios fiscales por
disposicion del articulo 50, segundo pdrrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, al actor
corresponde probar los hechos constitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus
excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal existe necesidad de aportar alguna prueba
para dilucidar un punto de hecho, tocard a la parte interesada en demostrarlo gestionar
la preparacién y desahogo de tal medio de conviccién, pues en ella recae la carga
procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de
los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romeria el principio
de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio" (Enfasis afiadido)

Por lo precisado, se determina que los argumentos identificados con los numerales 2) y 3) no han
sido probados ante esta resolutora y por ende son infundados, pues la inconforme no acredita
que el resultado de las operaciones que realizd para calcular los rubros “indice de
endeudamiento” y “razén de pasivo a capital’, correspondientes al dos mil diecinueve, son
correctas, y por el contrario admitié que tuvo un “error mecanogrdfico” al asentar las cantidades
en el Anexc 6T b), pero tampoco acredita que si la convocante realizara su correccién no
implicaria una alteracién en la parte econdmica de su proposicion.

Ahora bien, por lo que hace al motivo de inconformidad identificado con el numeral 4),
relacionado con la determinacion de la convocante respecto del precio unitario para el “concepto
con clave “21 Junta en pavimento de concreto hidraulico, con aplicacion de sellador”, respecto a
lo que el inconforme, sostiene que es falso que en la ficha técnica del fabricante del sellador el
rendimiento del producto es de 0.04 litros metro lineal, puesto que de “la ficha técnica del
material considerado en mi proposicién especifica que el rendimiento es de 105 a 110 mi/ml
junta”, resulta infundado, en virtud de las siguientes consideraciones:

Del oficio de notificacion de fallo nimero SOTOP/SOP/1605/2021, de fecha uno de julio del dos mil
veintiuno (foja 17}, se advierte lo siguiente:

“

ANEXO IE.- ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS.
| En el concepto clave 21.- Junta en pavimento de concreto hidrdulico, con aplicacién de
sellador de poliuretano autonivelante Superseal SL y tira de espuma de polietileno (backer
rod) de 6 mm (1/4") de diémetro marca Fester o similar.
Incumplimiento. En el andlisis considera sellador 0.105 litros por metro lineal, del cual la
cantidad es incorrecta, de acuerdo a la ficha técnica del fabricante es de 0.04 litros por
metro lineal.
CON FUNDAMENTO EN EL NUMERAL 15), FRACCION IV, XIV Y XXVII DE LAS BASES DE ESTA
LICITACION Y CONFORME AL ARTICULO 65 APARTADO A FRACCION Il INCISO b) Y
ARTICULO 69 FRACCION 11 Y VI DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELACIONADQOS CON LAS MISMAS.

Al respecto, el inconforme en su escrito inicial (fojas 02 a 08), manifestd lo siguiente:

fSemanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Novena Epoca. Septiembre de 2004, con numero de registro 180515. V1.30.A.3/38, Tomo
XX, pagina. 1666.
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“Debido a que la Convocante reconoce expresamente en su oficio SOTOP/SOP/1605/2021 que
mi proposicién consideré la cantidad 0.105 litros de sellador por metro lineal en el precio
unitario del concepto con clave 21 “Junta en pavimento de concreto hidrdulico, con aplicacién
de sellador..”, se demuestra LISA Y LLANAMENTE, que el precio unitario presentado en mi
proposicién estuvo correctamente integrado, toda vez que, la ficha técnica del fabricante del
material considerado en mi proposicién especifica que el rendimiento es de 105 a 110 mi/mli
junta.” (Enfasis afadido)

Sin embargo, resulta importante sefialar que el inconforme parte de una premisa equivocada, al
considerar que la evaluacién del “concepto clave 21" de la convocante se llevd a cabo comparando
la ficha técnica del fabricante gue él propuso con su propio “Andlisis de Precios Unitarios”, siendo
que la convocante hace referencia a la ficha técnica del fabricante solicitado (FESTER o similar)
en las bases de la convocatoria.

Lo anterior se advierte de lo expresado por la convocante en su informe circunstanciado (fojas 126
a 133), al sefialar lo siguiente:

“.en la evaluacién realizada se observo que el consumo de material similar propuesto por el
licitante {curacreto) es mayor de acuerdo a la ficha técnica presentada por el propio licitante
en su propuesta, que se encuentra en la Tabla 1 en el apartado B.15 Rendimiento (mil/ml
junta)=105 a 110 (sin especificar las dimensiones del ancho y profundidad de la junta) en
relacién al consumo de acuerdo a la ficha técnica de la marca sefialada por la
dependencia (Fester o similar), en su apartado Rendimientos misma que se encuentra
dentro del expediente de evaluacion de propuestas, por lo cual la cantidad considerada por
el licitante no corresponde de acuerdo a lo solicitado en el concepto 21- Junta de
pavimento...” (Enfasis afiadido)

De la transcripcion se tiene que la convocante manifiesta que para el “concepto 21.- Junta de
pavimento" se solicitd el material de la marca “FESTER o similar”, y que el consumo del material
propuesto por el licitante (curacreto) es mayor de acuerdo a la ficha técnica presentada por el
licitante.

Con relacién al material solicitado en las bases de la convocatoria para el “concepto 21.- Junta de
pavimento”, se consulté en CompraNet el expediente electrénico relacionado con la Licitacién
Publica Nacional nimero LO-927009942-E61-2021, en el que obra el archivo digital denominado
“CATALOGO DE CONCEPTOS" el cual se reproduce en lo que interesa a continuacion:

SOTOP SOP T P

PROYECTO: Construccidn de pavimento de concrato hidréulico, guamicicnes y banquetas en el Anilio Peritérico de 1a Cd. do
Batancén de Dominguez, municipio de Balancan, Tebasco.

UBICACION: Cd. Balancan de Dominguez

MUNICIPIO: Belancan, Tabasco. FECHA: 2024
CATALOGO DE CONCEPTOS
CLAVE CONCEPTO UNICAD CANTIDAD
Al DEDICEDISMNS
21 Junta en pavimento de concreto hidrdulico, con aplicacién de sellador de polivrstang m 2,695.36

autonivalante Superseal SL y tira de espuma de polietiteno (backer rod) de 6 mm-(1/4") de
diametro marca Fester o similar

7 https://compranet.hacienda.gob.mx/esop/toolkit/opportunity/past/1991945/detail si
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De la reproduccién que antecede se advierte que en el catdlogo de conceptos se establecid para
la clave 21, la descripcién: “Junta en pavimento de concreto hidrdulico, con aplicacion de sellador
de poliuretano autonivelante Superseal SL y tira de espuma de polietileno (backer rod) de 6 mm
(1/4") de didmetro marca Festero similar”.

De lo anterior, se concluye que el material solicitado por la convocante fue el de la marca "Fester
o similar”, por lo tanto, la evaluacién del analisis de precios del concepto 21, se debid realizar
comparando las caracteristicas del material de la marca “Fester”, con las caracteristicas del
producto ofertado por el inconforme.

En esa tesitura, de la afirmaciéon del inconforme en el sentido de que es falso que en la ficha
técnica del fabricante del sellador “curacreto” (propuesto por él) se establezca que el rendimiento
del producto es de 0.04 litros metro lineal, puesto que en “la ficha técnica del material
considerado en su proposicion especifica que el rendimiento es de 105 a 110 mi/ml junta”, se
advierte que el inconforme, supone que la convocante comparé la ficha técnica del producto
ofertado por él, con el contendido de su proposicion, lo cual es erréneo, ya que al haberse
establecido en la convocatoria una marca como referencia o similar, la convocante debia verificar
que los materiales propuestos por los licitantes cumplieran como minimo con las mismas
especificaciones técnicas, de calidad, duracién y garantia de servicio de la marca sefialada como
referencia en las bases, como lo establece el articulo 193 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al disponer:

“Articulo 193.- El costo directo por materiales es el correspondiente a las erogaciones que
hace el contratista para adquirir o producir todos los materiales necesarios para la correcta
ejecucion del concepto de trabajo, que cumpla con las normas de calidad y las
especificaciones generales y particulares de construccion requeridas por la dependencia o
entidad.

En el caso de que la descripcién del concepto del precio unitario especifique una marca
como referencia, deberd incluirse la posibilidad de presentar productos similares,
entendiendo por éstos, aquellos materiales que cumplan como minimo con las mismas
especificaciones técnicas, de calidad, duracién y garantia de servicio que las de la marca
sefiaglada como referencia.” (Enfasis afiadido)

Del precepto citado se tiene que para el caso de que la descripcién del concepto del precio
unitario especifique una marca como referencia, la convocante debe incluir la posibilidad de
presentar productos similares, entendiendo por éstos, aquellos materiales que cumplan como
minimo con las mismas especificaciones técnicas, de calidad, duracién y garantia de servicio que
las de la marca sefalada como referencia.

De ahi que las manifestaciones vertidas por el inconforme resulten infundadas, ya que al
encontrarse el argumento del inconforme sustentado en una premisa equivocada (que el
rendimiento del material propuesto en su oferta si corresponde a las cantidades establecidas en
la ficha técnica del producto que él propone), resulta ineficaz examinarlo para verificar la
legalidad del acto impugnado, sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis que a continuacién se inserta:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son inoperantes cuando parten de
una hipdtesis que resulta incorrecta o falsa. v sustentan su argumento en ella, ya que en tal
evento resulta inoficioso su examen por el tribunal revisor, pues aun de ser fundado el
argumento, en un aspecto meramente juridico sostenido con base en la premisa incorrecta,
a hingun fin prdctico se llegaria con su andlisis y calificacion, debido a que al partir aquél de
una suposicién que no results cierta, seria ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia
recurrida; como en el caso en que se alegue que la Sala Fiscal determind que la resolucién
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administrativa era ilegal por encontrarse indebidamente motivada, para luego expresar
argumentos encaminados a evidenciar que al tratarse de un vicio formal dentro del proceso
de fiscalizacién se debié declarar la nulidad para efectos y no lisa y llana al tenor de los
numerales que al respecto se citen, y del examen a las constancias de autos se aprecia que la
responsable no declaré la nulidad de la resolucién administrativa sustentdndose en el vicio de
formalidad mencionado (indebida motivacién), sino con base en una cuestion de fondo, lo que
ocasiona que resulte innecesario deliberar sobre la legalidad de la nulidad absoluta
decretada, al sustentarse tal argumento de ilegalidad en una premisa gue no resulté
verdadera."™ (Enfasis afadido)

QUINTO. Valoracién de las pruebas. Para la emisién de la presente resolucién, se valoraron las
pruebas anunciadas y exhibidas por el inconforme en su escrito inicial, asi como las remitidas por
la convocante con su informe circunstanciado; particularmente la Convocatoria a la Licitacién
Publica Nacional nimero LO-927009942-E61-2021, los Anexos 6T b) y 1E, de la referida
convocatoria; el acta de fallo, y el oficio nimero SOTOP/SOP/1605/2021, ambos documentos de
fecha uno de julio del dos mil veintiuno, asi como la proposicién presentada por el inconforme,
mismos que, al consistir en documentos puUblicos y privados, se les otorgé valor probatorio pleno,
de conformidad con los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi como
197, 202, 203 y 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de
aplicacién supletoria a la materia.

Esta autoridad no formula pronunciamiento alguno sobre alegatos, al no haber sido realizados
por el inconforme.

Ahora bien, respecto de la prueba presuncional legal y humana ofrecida por el inconforme,
prevista en el articulo 190, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
en términos del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
que establece:

“Articulo 190.- Las presunciones son:
I.- Las que establece expresamente la ley, y
Il.- Las que se deducen de hechos comprobados.”

Al respecto, el inconforme se limita a ofrecer la prueba presuncional legal y humana sin que
indique en qué consiste la presuncién que ofrece como prueba, ni refiere de qué hecho probado
deriva la misma, por lo gue no se tiene probada ninguna presuncién legal, ni humana, en su favor,
sirven de apoyo los criterios judiciales del tenor siguiente:

‘“PRUEBA PRESUNCIONAL. NO REQUIERE DE AUDIENCIA PARA SU DESAHOGO. De
conformidad con la Seccién Séptima, Capitulo XlII, Titulo Catorce, de la Ley Federal del Trabajo,
se desprende que la prueba presuncional es la consecuencia que la ley o el juzgador deducen
de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido; que puede ser legal o
humana; que admite prueba en contrario, y que la parte que la ofrezca debe indicar en qué
consiste y lo que con ella se acredita. De ahi que tal probanza se desahogue por su propia
naturaleza y por consiguiente, no requiere de una audiencia especifica para su desahogo;
mdxime que los extremos que con ella se justificarian pueden sefialarse al tener lugar cada
etapa del juicio, en particular, al concluir el desahogo de las pruebas y finalmente, al formular

los alegatos correspondientes.”™

‘PRUEBA PRESUNCIONAL. CARECE DE EFICACIA PROBATORIA SI NO CUMPLE CON LOS

M1 Tesis: IV.30.A.66 A, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo XXlll, Febrero de 2006,
pagina 1769.

B Registro digital: 205064, Tesis: 1.90.T.8 L, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |,
Junio de 1995, pagina 510.
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PRINCIPIOS DE OBJETIVIDAD, SINGULARIDAD Y RACIONALIDAD. E| articulo 286 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales establece que los tribunales "apreciardn en conciencia el
valor de los indicios" hasta poder considerarlos como prueba plena. Sin embargo, tal
afirmacién no permite que la estimacién que debe hacer la autoridad judicial sea subjetiva,
caprichosa o indiscriminada, pues dado el sistema mixto de apreciacién probatoria en el
proceso penal federal la libre valoracion estd limitada a los institutos probatorios
nominalmente determinados. Es decir, la prueba presuncional debe reunir las caracteristicas
esenciales de objetividad, singularidad y racionalidad, esto es, la presuncion debe ser objetiva
porgue deriva forzosamente de los hechos objetivos probados, no es una creacién del Juez
o producto de su imaginacién o subjetividad, no puede confundirse con la suposicién, pues
ésta es totalmente subjetiva y plurivoca en cuanto a resultados posibles, en tanto que la
presuncion parte de un hecho objetivo y serd siempre univoca o singular; la presuncién esta
condicionada a la aplicacién de las leyes de la I6gica, en atencién a que el desarrollo de los
sucesos en el mundo factico se rige por una razon suficiente. Por tanto, la presuncién que no
cumpla con los principios de objetividad, singularidad y racionalidad, es decir, que sea
incorrectamente extraida o deducida del indicio, carecerd de eficacia probatoria, toda vez
que lo inferido no es una auténtica presuncién legal, sino una simple suposicién, conjetura o

elaboracién subjetiva.”

Criterios de los que se tiene, entre otras cosas, gue la parte que ofrezca la prueba presuncional,
deberd indicar en qué consiste la misma y lo que con ella se pretende acreditar, la cual debera
partir de hechos objetivos y probados o de lo contrario carecerd de valor probatorio.

Finalmente, con respecto a la presuncional legal, en términos del articulo 8 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, conforme a su articulo 13, el cual dispone que “el acto
administrativo serd valido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso”, se tiene que la legalidad del fallo impugnado
prevalece.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. De conformidad con el articulo 92, fraccién Il, de la Ley de Obras PUblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se determina INFUNDADA la inconformidad promovida por el C.
FELIX EDUARDO HERNANDEZ PEREZ, en contra del fallo emitido por la SECRETARIA DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE TABASCO, en |a Licitacion
Publica Nacional numero LO-927009942-E61-2021, cuyo objeto fue la “CONSTRUCCION DE
PAVIMENTO DE CONCRETO HIDRAULICO, GUARNICIONES Y BANQUETAS EN EL ANILLO
PERIFERICO DE LA CD. DE BALANCAN DE DOMINGUEZ, MUNICIPIO DE BALANCAN,
TABASCO?”, al tenor de las consideraciones vertidas en la presente resolucién.

SEGUNDO. Se comunica al inconforme que esta resolucién puede ser impugnada, mediante
recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, Gltimo parrafo, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacién con el 83, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

TERCERO. Notifiquese por correo electrénico al C. FELIX EDUARDO HERNANDEZ PEREZ, con
fundamento en el articulo 35, fracciéon I, de la de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacidn supletoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

8 Registro digital: 174205, Tesis: 11.20.P.209 P, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIV, Septiembre de 2006, pagina 1516.
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conforme a su articulo 13, y por oficio a la convocante, de conformidad con el articulo 87, fraccion
lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y en su oportunidad,
archivese el expediente en que se-actlia como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma, la MTRA. MARIA GUADALUPE VARGAS ALVAREZ, Directora General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de los testigos de
asistencia, el MTRO. MARIO ALBERTO ESCOBEDO DE LA CRUZ, Director de Inconformidades “D"
y el LIC. TOMAS VARGAS TORRES, Director de Inconformidades “A” de la Secretarfa de la Funcién
Publica.

LA

~ » MTRA. W\RlA GUA‘DA/L/—ypé VA AS ALVAREZ

|
; P /I' / [

/I f._:/ I,"‘I; L-._,_// "/"I;
1 J /
W/ /ey ) : < Y,
MTRO. MAR\d Af ERTO’ESCOBEDO DE LA CRUZ LIC. TOMAS VARGAS TORRES
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Versién Publica Autorizada

Unidad
Administrativa:

Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas.

Documento:

Instancia de Inconformidad

Partes o Secciones
gue se clasifican:

Las que se indican en el
Indice de Informacién que se
Suprime, Elimina o Testa.

Las que se identifican en el

Fojas: citado Indice.

Total de fojas,
incluyendo el indice:

Veinticuatro fojas

Fundamento legal:

Articulo M3, fraccidn | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica (LFTAIP)

Se trata de datos personales que de
revelarse identifican o hacen
identificable a su titular.

Razones:

Nombre y Firma del
Titular del Area o
Unidad
Administrativa

Mtra. Maria Guadalupe Vargas Alvarez

Autorizaciéon por el
Comité de
Transparencia:

Se solicita al Comité aprobar la elaboracidn de la versidn que se remite.

indice de Informacién que se Suprime, Elimina o Testa de la resolucién de fecha

Fojas en
que se
elimina

NUmero de

Nota

Tipo de Dato

10/12/2021 del expediente INC/102/2021.

Palabras
que se
eliminan

Fundamento Legal Motivacién

Firma de particular(es): La fima es un atributo de la
Articulos 13, fraccion | personalidad, esto es la manifestacion del derecho a la
I, de la Ley Federal de | identidady razén que por si misma permite identificar
] 15 Confidencial ] Transparencia y | aunapersona fisica, debe evitarse su revelacién por no
Acceso a la | ser objeto o parte de las actuaciones en que se
Informacién Publica | encuentra insertos, por lo que su proteccion resulta
(LFTAIP) necesaria
Articulos 13, fraccion
.Il’_giéa Ia_;eeyni?aderal de Ndmero de cédula profesional. Al tratarse de un
2,3 15 Confidencial 1 Accesrt)) a I)a/ ndmero que hace a una persona identificable, es que
L. L es un dato susceptible de clasificarse.
Informacién Publica
(LFTAIP)
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TRIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA
23 DE AGOSTO DE 2023

RESOLUCION DE LA TRIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

En la Ciudad de México, a las 11:00 horas del 23 de agosto de 2023, reunidos en el aula nimero 2 del 4° piso ala
norte del edificio sede de la Secretaria de la Funcidn PUblica, ubicado en Insurgentes Sur nimero 1735, Colonia
Guadalupe Inn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro Obregén, Ciudad de México, con fundamento en los articulos 65,
fracciones | y Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y; 17, 25 y 34, de los
Lineamientos de Actuacién del Comité de Transparencia, y conforme a la convocatoria realizada el pasado 18 de
agosto de 2023, para celebrar la Trigésima Primera Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia, el Secretario
Técnico verificd la asistencia, de los siguientes integrantes del Comité:

1. Grethel Alejandra Pilgram Santos

Directora General de Transparencia y Gobierno Abierto y Suplente del Presidente del Comité de
Transparencia. En términos de los articulos 64, parrafos tercero y cuarto, fraccién Il, de la Ley Federal de
Transparenciay Acceso a la Informacién Publica; 23, fraccidn Vy Gltimo parrafo, 24, fracciones VIl y XVIII,
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica y; 5, parrafo tercero, de los Lineamientos
de actuacion del Comité de Transparencia.

2. Mtra. Maria de la Luz Padilla Diaz

Directora General de Recursos Materiales y Servicios Generales y Responsable del Area Coordinadora de
Archivos. En términos de los articulos 64, parrafos tercero y cuarto, fraccién |, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 18, fracciones IV y XVI, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcidén Publica y; 5, inciso a}, de los Lineamientos de actuacidn del Comité de
Transparencia.

3. L.C. Carlos Carrera Guerrero

Titular de Control Internoy Suplente de la persona Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria
de la Funcién Pdblica. En términos de los articulos 64, parrafos tercero y cuarto, fraccion lll, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica; 87, fraccién Xll, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcién Publica y; 5, parrafo tercero, de los Lineamientos de actuacién del Comité de

Transparencia.
PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL DIA

En desahogo del primer punto del orden del dia, el Secretario Técnico del Comité de Transparencia dio lectura
al mismo, siendo aprobado por unanimidad:

I. Lectura y, en su caso, aprobacién del orden del dia
Il. Analisis de las solicitudes de acceso a la informacion

A. Respuestas a solicitudes de acceso a la informacién en las que se analizara la clasificacién de
reserva

Folio 330026523002726
Folio 330026523002868
Folio 330026523002903
Folio 330026523003096

PSRN

insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe inn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro Obregén, CDMX. Tel: 55 2000 3000 www.gob.mx/sfp
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B. Respuestas a solicitudes de acceso a la informacion en las que se analizara la clasificaciéon de
confidencialidad

Folio 330026523002741
Folio 330026523002752
Folio 330026523002753
Folio 330026523002799
Folio 330026523002815
Folio 33002652300295]1

Folio 330026523003021

NoupwN

C. Respuestas a solicitudes de acceso a la informacién en la que se analizara la version publica

Folio 330026523002730
Folio 330026523002875
Folio 330026523002897
Folio 330026523002914

INFRENES

IIl. Anélisis de solicitud de ejercicio de los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y
oposicidon de datos personales

1. Folio 330026523002879

IV. Solicitudes de acceso a la informacién en las que se analizara el término legal de ampliacién de
plazo para dar respuesta

Folio 330026523002908
Folio 330026523002912
Folio 330026523002919
Folio 330026523002921
Folio 330026523002924
Folio 330026523002927
Folio 330026523002928
Folio 330026523002931
Folic 330026523002932
10. Folio 330026523002935
N. Folio 330026523002938
12. Folio 330026523002939
13. Folio 330026523002941
14. Folio 330026523002957
15. Folio 330026523002960
16. Folio 330026523002961
17. Folio 330026523002963
18. Folio 330026523002964
19. Folio 330026523002965
20. Folio 330026523002966
21. Folio 330026523002967
22. Folio 330026523002969

WONO U A NN

insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro Obregén, CDMX. Tel: 552000 3000 www.gob.mx/sfp
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23,
24.
25,
26.
27.
28.
29.
30.
3N

32.
33
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.

52.
53.

54.
55

56.
57.
58.
59.
60.
6l.

62.
63.
64.
65.
66.
67.

69.
70.
71.

insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, C.P. 01020, Aicaldia Alvaro Obregén, CDMX. Tel: 55 2000 3000 www.gob.mx/sfp
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Folio 330026523002971

Folio 330026523002973
Folio 330026523002974
Folio 330026523002976
Folio 330026523002979
Folio 330026523002980
Folio 330026523002982
Folio 330026523002983
Folio 330026523002991

Folio 330026523002993
Folio 330026523002994
Folio 330026523002995
Folio 330026523002996
Folio 330026523002997
Folio 330026523002298
Folio 330026523002999
Folio 330026523003002
Folio 330026523003003
Folio 330026523003005
Folio 330026523003007
Folio 330026523003008
Folio 330026523003009
Folio 330026523003013

Folio 330026523003015

Folio 330026523003017

Folio 330026523003027
Folio 330026523003039
Folio 330026523003041

Folio 330026523003042
Folio 330026523003044
Folio 330026523003047
Folio 330026523003048
Folio 330026523003053
Folio 330026523003054
Folio 330026523003055
Folio 330026523003056
Folio 330026523003058
Folio 330026523003060
Folio 330026523003061

Folio 330026523003062
Folio 330026523003063
Folio 330026523003064
Folio 330026523003065
Folic 330026523003072
Folio 330026523003080

. Folio 330026523003082

Folio 330026523003083
Folic 330026523003084
Folio 330026523003085
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72. Folio 330026523003086
73. Folio 330026523003088
74. Folio 330026523003092
75. Folio 330026523003093
76. Folio 330026523003120
77. Folio 330026523003129
78. Folio 330026523003140
79. Folio 330026523003141

80. Folic 330026523003144
81. Folio 330026523003145
82. Folio 330026523003146
83. Folio 330026523003159
84. Folio 330026523003161

85. Folio 330026523003162
86. Folio 330026523003171

V. Andlisis de versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica

A. Articulo 70, fraccién IX de la LGTAIP
Al Direccion General de Programacién y Presupuesto (DGPYP) VP 007023

B. Articulo 70, fraccién XIV de la LGTAIP
B.1 Direccién General de Recursos Humanos (DGRH) VP 008123

C. Articulo 70, fraccién XVill de la LGTAIP
C.1 Direccién General de Responsabilidades y Verificacidén Patrimonial (DGRVP) VP 007723

D. Articulo 70, fraccién XXIV de la LGTAIP
D.1 Organo Iinterno de Control en la Secretaria de la Funcién Publica (OIC-SFP) VP 008023

E. Articulo 70, fraccion XXXVI de la LGTAIP

E.1 Direccién General de Controversias y Sanciones a Contrataciones Publicas (DGCSCP)} VP
020522

E.2 Direccién General de Controversias y Sanciones a Contrataciones Publicas (DGCSCP) VP
003023

E.3 Unidad de Asuntos Juridicos (UAJ) VP 006423

V1. Asuntos Generales

{nsurgentes Sur 1735, Col. Guadaiupe Inn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro Obregén, COMX. Tel 55 2000 3000 www.gob.mx/sfp
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V.E.1.15.0RD.31.23: MODIFICAR la fundamentacion invocada por la Direccién General de Controversias y
Sanciones de la Funcién Publica respecto a la clasificacién del dato consistente en nombre de personas morales
terceras, Unicamente en los procedimientos de sancién de improcedencia, que obran en las resoluciones
SAN/018/2020 y SAN-025-2020 a efecto de que solicite la clasificacién con fundamento en el articulo 113, fraccién
[ll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, toda vez que la fraccién | del articulo
en cita es para informacién correspondiente a personas fisicas.

V.E.1.16.0RD.31.23: REVOCAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la Direccidon General de
Controversias y Sanciones de la Funcidon Publica del dato personal nombre de representante legal que obran
en las resoluciones INC-089-2021; SAN-005-2021; SAN-007-2021; SAN/008/2021; SAN/O11/2021; SAN/014/2021;
SAN/015/2021; SAN/016/2021; SAN/017/2021 y SAN/018/2021, con fundamento en lo establecido por el criterio
FUNCIONPUBLICA/CT/02/2022, aprobade en {a cuadragésima sexta sesién ordinaria del comité de
Transparencia de la Secretaria de la Funcion Publica.

La instruccién deberd de cumplimentarse en un plazo maximo de un dia habil, contado a partir del dia habil
siguiente a aquel en que se haya notificado.

E.2 Direccidn General de Controversias y Sanciones a Contrataciones Publicas (DGCSCP) VP
003023

La Direccién General de Controversias y Sanciones a Contrataciones Publicas, con la finalidad de dar
cumplimiento a la obligacién de transparencia establecida en la fraccidn XXXV1 del Articulo 70 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica, solicita al Comité de Transparencia de la Secretaria de la
Funcién Publica la clasificacion de informacién, de acuerdo con lo que a continuacion se sefiala:

Numero consecutivo Expediente

1 INC-082-2021
2 INC-095-2021
3 INC-102-2021
4 INC-112-2021
S INC-114-2021
6 INC-117-2021
Dato Justificacion Fundamento
Nombre de representante | Al ser el nombre un atributo de la | Articulos 113, fraccion |, de la
legal y particulares. personalidad y la manifestacidn principal | Ley Federal de
del derecho subjetivo a la identidad, en | Transparencia y Acceso a la
vitud de que hace a una persona | Informacién Publica
identificable o identificable, es que es un | (LFTAIP)
dato susceptible de clasificarse, al
tratarse de los representantes legales con
los que la dependencia formalizé algdn
contrato, se actualiza la clasificacién de

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro Obregén, CDMX. Tel: 55 2000 3000 www.gob.mx/sfp
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Justificacién Fundamento
confidencialidad, debido a que es através
de esta persona, el medio por el cual una
persona moral realiza cualquier acto
juridico; en otras palabras, la publicidad
del nombre del representante legal
otorga la certeza a quienes se relacionan
con la persona moral representada,
partiendo del presupuesto que las
actuaciones de su representante legal
estan previa y debidamente autorizadas.

Firma de particular(es) La firma es un atributo de la | Articulos 113, fraccién |, de la
personalidad, esto es la manifestacién del | Ley Federal de
derecho a la identidad y razén que por si | Transparencia y Acceso a la
misma permite identificar a una persona | Informacién Publica

fisica, debe evitarse su revelacién por no | (LFTAIP)
ser objeto o parte de las actuaciones en
que se encuentra insertos, por lo que su
proteccién resulta necesaria

Asi como la clasificacién de confidencialidad de datos personales que obran en la instancia de inconformidad

INC-102-2021

Justificacion Fundamento
NUmero de cédula profesional. Al tratarse de un numero que | Articulo 113, fraccion |, de la Ley
hace a una persona identificable, | Federal de Transparencia vy

es que es un dato susceptible de | Acceso a la Informacién Publica.
clasificarse.

Asi como la clasificacidén de confidencialidad de datos personales que cbran en la instancia de inconformidad

INC-112-2021

Justificacion Fundamento
Domicilio de particulares. Es un dato susceptible de | Articulo N3, fraccién |, de la Ley
clasificarse, al tratarse de un dato | Federal de Transparencia vy
personal, y puede hacer a una | Acceso a la Informacién Publica.
persona identificable.

Asi como la clasificacion de confidencialidad de datos personales que obran en la instancia de inconformidad

INC-17-2021

Justificacion Fundamento
Contrasefa. Es un dato susceptible de | Articulo 113, fraccién |, de la Ley
clasificarse, al tratarse de | Federal de Transparencia y

informacién sensible y personal.. | Acceso a la Informacién Publica.
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Dato Justificacion Fundamento
Cédigo de acceso. Es un dato susceptible de | Articulo 113, fraccién |, de la Ley
clasificarse, al tratarse de | Federal de Transparencia vy
informacion sensible y personal. | Acceso a la Informacién Publica.
Nombre de particulares. Al ser el nombre un atributo de la | Articulo 113, fraccién |, de la Ley

personalidad y la manifestacién | Federal de Transparencia vy
principal del derecho subjetivo a | Acceso a la Informacién Publica.
la identidad, en virtud de que
hace a una persona identificable,
es que es un dato susceptible de
clasificarse.

Asi como la clasificacidon de confidencialidad de datos personales que obran en el proceso administrativo de
sancién SAN-044-2020.

Justificacion Fundamento
Domicilio de particulares. Es un dato susceptible de | Articulo 113, fraccién |, de la Ley
clasificarse, al tratarse de un dato | Federal de Transparencia vy

personal, y puede hacer a una | Acceso a la Informacion Publica.
persona identificable.

En consecuencia, se emiten las siguientes resoluciones por unanimidad:

V.E.2.1.0RD.31.23:CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la invocada por la Direccién
General de Controversias y Sanciones a Contrataciones Publicas de la Funcién Publica de los datos personales
Firma de particulares que obran en las siguientes instancias de inconformidad [INC-082-2021, INC-095-2021,
INC-102-2021, INC-112-2021, INC-114-2021, INC-117-2021, por ende, se autoriza la elaboracién de la versién publica,
con fundamento en lo establecido en el articulo 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

V.E.2.2,0RD.31.23: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la invocada por la Direcciéon
General de Controversias y Sanciones a Contrataciones Publicas de la Funcién Publica de los datos personales
numero de cédula profesional que obran en la siguiente instancia de inconformidad INC-102-2021, por ende, se
autoriza la elaboracién de la versién publica, con fundamento en lo establecido en el articulo 113, fraccidn |, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

V.E.2.3.0RD.31.23: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la invocada por la Direccién
General de Controversias y Sanciones a Contrataciones PUblicas de la Funcién Publica de los datos personales
domicilio de particulares que obran en la siguiente instancia de inconformidad INC-112-2021, por ende, se
autoriza la elaboracién de la versién publica, con fundamento en lo establecido en el articulo 113, fraccién |, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

V.E.2.4.0RD.31.23: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la invocada por la Direccién
General de Controversias y Sanciones a Contrataciones PUblicas de la Funcién Publica de los datos personales
nombre de particulares, contrasefia y cédigo de acceso que obran en la siguiente instancia de inconformidad
INC-117-202], por ende, se autoriza la elaboracién de la versién publica, con fundamento en lo establecido en el
articulo 113, fraccién |, de ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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V.E.2.5.0RD.31.23: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la invocada por la Direccion
General de Controversias y Sanciones a Contrataciones Publicas de la Funcién Pudblica de los datos personales
domicilio de particulares que obran en el Procedimiento Administrativo de Sancién SAN-044-2020, por ende,
se autoriza la elaboracién de la versién publica, con fundamento en lo establecido en el articulo 113, fraccién |,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

V.E.2.6.0RD.31.23: REVOCAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la Direccién General de
Controversias y Sanciones a Contrataciones Publicas de la Funcién PUblica de los datos personales Nombre de
representante legal que obran en las instancias de inconformidad INC-082-2021, INC-102-2021 con fundamento
en lo establecido por el criterio FUNCIONPUBLICA/CT/02/2022, aprobado en la cuadragésima sexta sesién
ordinaria del comité de Transparencia de la Secretaria de la Funcién Publica.

V.E.2.7.0RD.31.23: REVOCAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la Direccibn General de
Controversias y Sanciones a Contrataciones Publicas de la Funcién Publica de los datos personales Nombre de
representante legal que obran en la instancia de inconformidad, INC-095-2021, INC-102-2021, INC-112-2021, INC-
114-2021, INC-117-2021, con fundamento en lo establecido por el criterio FUNCIONPUBLICA/CT/02/2022, aprobado
en la cuadragésima sexta sesién ordinaria del comité de Transparencia de la Secretaria de la Funcién Publica.

La instruccién deberd de cumplimentarse en un plazo maximo de un dia habil, contado a partir del dia habil
siguiente a aquel en que se haya notificado.

E.3 Unidad de Asuntos Juridicos (UAJ) VP 006423

La Unidad de Asuntos Juridicos, con la finalidad de dar cumplimiento a la obligacién de transparencia
establecida en la fraccidon XXXVI del Articulo 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pudblica, solicita al Comité de Transparencia de la Secretaria de la Funcién Publica la clasificacién de informacion,
de acuerdo con lo que a continuacidn se sefiala:

Numer? Expediente Ndmero consecutivo Expediente
consecutivo
1 . ° Expediente
Expediente RA/6/20 RR/014/SADER/2020
2 . 10 Expediente
ExpedienteRAN] RR/016/SALUD/2020
3 Expediente n Expediente
RR/006/2020 RR/017/SFP/2020
4 Expediente 12 Expediente
RR/009/2022 RR/018/STPS/2020
5 Expediente 13 Expediente
RR/028/SEMARNAT/2019 RR/020/SECTUR/2020
6 Expediente 14 Expediente
RR/OM/SEGOB/2020 RR/021/SEGOB/2020
7 Expediente 15 Expediente
RR/012/SADER/2020 RR/006/IPN/2019
8 Expediente 16 Expediente
RR/013/COMAR/2020 RR/009/SENER/2019
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V.E.3.1.0RD.31.23: CONFIRMAR la clasificacion de confidencialidad invocada por la Unidad de Asuntos Juridicos
de la Funcién Publica de los datos personales Nombre de particular(es) o tercero(s) que obran en las siguientes
resoluciones Expediente RA/6/20, Expediente RA/1/2], Expediente RR/006/2020, Expediente RR/009/2022,
Expediente RR/028/SEMARNAT/2019, Expediente RR/0M/SEGOB/2020, Expediente RR/012/SADER/2020,
Expediente RR/013/COMAR/2020, Expediente RR/014/SADER/2020, Expediente, RR/016/SALUD/2020,
Expediente RR/017/SFP/2020, Expediente RR/018/STPS/2020, Expediente RR/020/SECTUR/2020, Expediente
RR/O21/SEGOB/2020, Expediente  RR/006/IPN/2019, Expediente RR/O09/SENER/2019, Expediente
RR/010/SEP/2019, Expediente RR/O11/INDESOL/2019, Expediente RR/014/SEP/2019, Expediente RR/O15/SEP/2019,
Expediente RR/O16/SEP/2019, Expediente RR/017/INAES/2019, Expediente RR/018/SADER/2019, Expediente
RR/019/SHCP/2019, Expediente RR/020/SALUD/2019, Expediente RR/021/STPS/2019, Expediente
RR/022/SEGOB/2019, Expediente RR/023/SEGOB/2019, Expediente RR/024/SEMARNAT/2019, Expediente
RR/005/2020, Expediente RR/002/2021 y, por ende, se autoriza la elaboracién de la versién publica, con
fundamento en lo establecido en el articulo 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

V.E.3.2.0RD.31.23: CONFIRMAR Iz clasificacién de confidencialidad invocada por la Unidad de Asuntos Juridicos
de la Funcién Pdblica de los datos personales Correo electrénico de particulares que obran en las siguientes
resoluciones Expediente RA/6/20, Expediente RA/1/2], Expediente RR/OV/SEGOB/2020, Expediente
RR/012/SADER/2020, Expediente RR/014/SADER/2020, Expediente RR/017/SFP/2020, Expediente RR/005/2020,
Expediente RR/002/2021 y, por ende, se autoriza la elaboracion de la versién pudblica, con fundamento en lo
establecido en el articulo 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

V.E.3.3.0RD.31.23: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la Unidad de Asuntos Juridicos
de la Funcién Publica de los datos personales Domicilio de particular(es) que obran en las siguientes
resoluciones Expediente RA/f1/2], Expediente RR/006/2020, Expediente RR/O11/SEGOB/2020, Expediente
RR/014/SADER/2020, Expediente RR/017/SFP/2020, Expediente RR/018/STPS/2020, Expediente RR/005/2020,
Expediente RR/002/2021 y, por ende, se autoriza la elaboracién de la versién publica, con fundamento en lo
establecido en el articulo 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica.

V.E.3.4.0RD.31.23;: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la Unidad de Asuntos Juridicos
de la Funcién Publica de los datos personales Registro Federal de Contribuyentes (RFC) que obran en las
siguientes resoluciones Expediente RR/028/SEMARNAT/2019, Expediente RR/016/SALUD/2020, Expediente
RR/021/SEGOB/2020 vy, por ende, se autoriza la elaboracién de la versién publica, con fundamento en lo
establecido en el articulo 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

V.E.3.5.0RD.31.23: CONFIRMAR la clasificacion de confidencialidad invocada por la Unidad de Asuntos Juridicos
de la Funcién Publica de los datos personales Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) que obran en las
siguientes resoluciones Expediente RR/016/SALUD/2020 y, por ende, se autoriza la elaboracién de la version
publica, con fundamento en lo establecido en el articulo 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.

SEXTO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA

VI. Asuntos Generales

No se tienen asuntos enlistados.

No habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada la sesién a las 11:47 horas del 23 de agosto del 2023.
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DIRECTORA GENERAL DE TRANSPARENCIA Y GOBIERNO ABJERTO Y SUPBLENTE DEL PRESIDENTE DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA

J 2%

Mtra. Maria de la Luz Padilla Diaz
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES Y RESPONSABLE DEL AREA
COORDINADORA DE ARCHIVOS

- i

v/
s Carrera Guerrero

| DE LA/PE ATITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
: LA FUNCION PUBLICA

e

/ |I|l 7 .
LAS FIRMAS QUE ANTECEDEN FORMAN-PARTE DEL/ACTA DE LA TRIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA
DEL COMITE DE TRANSPARENCIA 2023
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