undo

t

)

, con fundamentos
de la Administracién Pablica

, segundo pérrafo défa LFTAIPG; 37 y 41 segundo pérrafo del RLFTAIPG y el Trigésimo

-

'aj resultar ser datos confidenciales que puéden hacer identificado e identificable a la persona fisica
en los articulos 3 fraccidn 1}, 18 fraccion 1l 21y 43

de los Lineamientos Generales parala clasif-jcacién y desclasificacion de la informacién de las dependenciasy entidades

Se e@iinaron siete palabras,
Federal..

_ IDEICOMISO PUBLICO PROMEXICO
Organo Interno de Control

en ProMaxico ORGANO INTERNG DE CONTROL
o pal

J‘ » . Zss/ AREAS RESPONSABILIDADES Y QUEJAS

SO E o OFIEI0: OIC/PROMEXICO/RYQ/386/2014
.

- México, Distrito Federal, a dos de junio de dos mil once.

* EXPEDIENTE: INC/001/2011/RYQ

---- VISTOS para resolver la Inconformidad promovida de manera conjunta por los
Representantes Legales de las empresas EL MUNDO ES TUYO SA.DEC.V.y-
VIAJES KOKAI S.A DE C.V. contra el acto de Fallo emitido en la LICITACION
PUBLICA NACIONAL PRESENCIAL N° L A-010K2W999-N11-2011 PARA
CONTRATAR EL SERVICIO DE "RESERVACION, ADQUISICION, EMISION,
ENTREGA Y RADICACION DE BOLETOS DE AVION PARA VUELOS
NACIONALES E INTERNACIONALES', Convocada por el Fideicomiso Publico
ProMéxico, y en la cual aparece como Tercero Interesado en virtud de la
adjudicacién del Contrato derivado de dicho evento la empresa VIAJES PREMIER
S.A.: misma que fuera radicada bajo el expediente administrativo nimero

INCI001/2011/RYQ, Y

RESULTANDO

-— PRIMERO.- Mediante escrito recibido en fecha uno de abril de dos mil once,
en estas Areas de Responsabilidades y Quejas del Organo Interno de Control en
el Fideicorhise Publico ProMéxico, comparedieron los C.C. (i NEEENENG_NG
I Y v en nombre y
representacion de las personas morales El Mundo es Tuyo 8.A. de C,V. y Viajes
Kokai S.A. de C.V., respectivamente, designando como Representante Comiin de
dichas empresas al primero de los mencionados, escrito mediante el cual acuden
a presentar el Recurso de Inconformidad en contra del acto de Fallo emitido en
fecha 30 treinta de marzo de dos mil once, en ia LICITACION PUBLICA
NACIONAL PRESENCIAL N* [ A-010K2W999-N11-2011 PARA CONTRATAR EL
SERVICIO DE “RESERVACION, ADQUISICION, EMISION, ENTREGA Y
RADICACION DE BOLETOS DE AVION PARA VUELOS NACIONALES E
INTERNACIONALES”, Convocada por el Fideicomiso Pablico ProMéxico.—---—--
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Se eliminaron siete palabras, al resultar ser datos confidenciales que pueden hacer identificado e identificable a la persona fisica, con fundamentos

-

¢ en los articulos 3 fraccion |1, 18 fraccidn I, 21 y 43, segundo pdrrafo de la LFTAIPG; 37 y 41 fstegundo parrafo del RLFTAIPG y el Trigésimo Segundo

‘He los Lineamientos Generales para la clasificacidn y desclasificacién de la informacién de lasdlependenciasy entidades de la. Administracién Plblica

SECRETARIA DE LA FUNSION FUBLIGA

~+ SEGUNDO.- Por acuerdo de fecha cuatro de abril de dos mil once se admitié a
tramite la inconformidad de referencia, radicéndose bajo el nimero de expediente
administrativo INC/001/2011/RYQ- y ordenando al 4rea convocante rendir un
informe previo deniro de! término de DOS DIAS HABILES sobre el Proceso
Licitatorio de referencia y de SEIS DIAS HABILES para rendir el Informe
Circunstanciado; acuerdo que fue notificado el mismo dia de su emisién a la

OICIPROMEX!COIRYQIZSBIZM 1 y OIC/PROMEXICO/RYQ/261/2011,
respectwamente : ‘

-—- TERCEROQ.- Mediante escrito- de fecha cuatro de abril de dos mil once, C.C.
-+~ 4D ' S

C.V. vy Viajes Kokai S.A. de C.V,, respectivamente, comparecen a sefialar
domicilio comiin para efecto de ofr y recibir notificaciones personales, asl como
autorizando para ese efecto a diversas personas; escrito que fue acordado en

regularizacién mediante Visto de fecha seis de abril de dos mil once, ———m-mmn-

nor recibido y acordado de conformidad el oficio nimero UAF/DERMSG/077/2011
de fecha cinco de abril de dos mil once, recibido en ésa misma fecha por en estas
Areas de Responsabilidades y Quejas, suscrito por el Director Ejecutivo de
Recursos Materlales y Servicios Generales del Fideicomiso Pdblico ProMéxico,
mediante el cual el Lic. Daln Gonzalez Saldierna hace del conocimiento de estas
Areas el hecho de que el dia cuatro del mismo mes y afio, fue promovido de la

Recursos Materiales y ‘Serviclos Generales, a la Titularidad de’ la misma,
sefialando que toda vez que la Coordinacion de Adquisiciones en comento se
encuentra acéfala y la misma tiene el cardcter de Convocante dentro del presente
procedimiento, solicita que las postetiores solicitudes de informacion con respecto
al tema ventilado en la presente inconformidad, sean remitidas al Servidor Publico
de mérito con el caractér de Titular de la citada Direccién Ejecutiva lo que se
notificd por Rotulén el mismo dia del acuerdo.

-~ QUINTO.- Mediante Acuerdo de fecha siete dé abril de dos mil once, se tuvo
or recibido el oficio nimero UAF/DERMSG/079/2011 de fecha seis de abril de

P
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Convocante y el dfa seis de abril del mismo afio al inconforme por oficlo nimero.

en nombre y representacién de las personas morales EI Mundo es Tuyo S.A. de

fecha cinco del misme mes y afio y analizado de nueva cuenta para su

---- CUARTO.- Mediante Acuerdo de facha cinco de abril de dos mil once, se tuvo -

Coordinacién de Adquisiciones. dependiente .de. Dicha Difeccién Ejecutiva de
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Segundo de los Lineamientos Generales para la clasificacion y desclasificacién de la -informacién de las dependencias y entidades de la

Administracién Publica Federal. -
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inaron cuatro palabras, al resultar ser datos confidenciales que pueden hacer identificado e identificable a la persona fisica, con
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- fundamentos en los articulos 3 fraccién Il, 18 fraccion Il 21y 43, segundoparrafo de la LFTAIPG; 37 y 41 segundo parrafo del RLFTAIPG y el

SECRETARIA DE LA FUNGION POBLICA

dos mil once, recibido en ésa misma fecha por en estas Areas de
Responsabilidades y Quejas, suscrito por el Director Ejecutive de Recursos
Materiales y Servicios Generales del Fideicomiso Pablico ProMéxico, mediante el
cual rindi6 el informe Previo correspondiente y realizé sus manifestaciones
respecto a la pertinencia de Ja suspensién del procedimiento de Contratacién, asi
como sefiald a la empresa VIAJES PREMIER S.A. como parte Tercero Interesada
dentro del presente procedimiento, en atencion a la Adjudicacién del Contrato
metivo del Procedimiento de Licitacién Impugnado, indicando su domicilio y datos
de identificacién para su llamado a Procedimiento.

- SEXTO.- Mediante Acuerdo de fecha ocho de abril de dos mil once, esta
Autoridad decreté la Negativa de Suspensién de Oficio del Procedimiento,
solicitada en esos términos por la parte Inconforme y ordend el traslado con copia
de la demanda de Inconformidad a la empresa Tercero Interesada VIAJES
PREMIER S.A., a fin de que manifestara lo que a su derecho conviniera en el
término de Ley, lo que fue notificado personalmente a la misma mediante oficio
OIC/PROMEXICO/RYQ/275/2011. el dia once de abril de dos mil once. Asi mismo
dicho acuerdo fue notificado a la parte Inconforme en esa misma fecha mediante
oficio OIC/PROMEXICO/RYQ/273/2011 y a la convocante en los mismos términos
mediante el diverso OIC/PROMEXICO/RYQ/274/2011. ‘ '

- SEPTIMO.- Mediante acuerdo de fecha once de abril de dos mil once, se tiene
por recibido el "séfitd-de"@sa misma fecha suscrito por el C. (ENNEG—_GS

. _ .Representante Comuin de las Inconformes, mediante el cual
sefifala la direccién de correo electronico para los efectos del articulo 118 del

Reglamento de la Ley de la materia.

- OCTAVO.~ Mediante acuerdo de fecha trece de abril de dos mil once, se tuvo
por recibido el oficio numero UAF/DERMSG/115/2011, suscrito por el Lic. Dain
Gonzélez Saldierna en su caracter de Director Ejecutivo de Recursos Materiales y
Servicios Generales de ProMéxico y parte Convocante dentro del presente
Procedimiento, mediante el cual RINDE EL INFORME CIRCUNSTANCIADO '
solicitado en autos, ordenandose el dar vista del mismo a la parte Inconforme y al
Tercero Interesado, para los efectos legales conducentes, lo que se realizd
mediante la notificacién personal de los oficios OIC/PROMEXICO/RYQ/288/2011 y
OIC/PROMEXICO/RYQ/289/2011, respectivamente, ambos noticlados el dia
catorce de abril de dos mil once. .
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, segundo parrafo de la LFTAIPG; 37 vy 41 segundo parrafo del RLFTAIPG y el Trigésimo Segundo

18 fraccién I, 21y 3"3
' ‘de los Lineamientos Generales para la clasificacién y desclasificacién de la informacion de las dependencias y entidades de la Administracién Publica

_Se eliminaron ocho palabras, al resultar ser datos confidenciales que pueden hacer identificado e identificable a la persona fisica, con fundamentos

B

- en los articulos 3 fraccién I,
Federal,

SECRETARIADE LA FUNGION PUBLICA

~-- NOVENO.- En fecha diecinueve de abril de dos mil once, se tuve por recibido
el escrito de fecha dieciocho del mismo mes y afio, mediante el cual el C. (Ml

en su caracter de Representante Comin de las
Inconformes comparece a desahogar ia vista otorgada respecto al Informe
Circunstanciado emitido por la Convocante, sin hacer ampliacién de los motivos de
su Inconformidad.

[ T e

3 o pemeemepm e

-—- DECIMO.- Mediante acuerdo de fecha veinte de abril de dos mil once, se tuvo

- por recibide el eserito firmado por el C. (GGG ; icn
‘acredité ser el Representante Legal de la Empresa Tercero Interesada VIAJES
PREMIER S.A., y mediante el cual comparece en autos a reallzar la contestacnén
de Ios hechos. expuestos en el escrito de Inconfon'nidad ‘ AR

S e s
<

-~ DECIMO PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha vemtlséls de abril de dos mil
onee, -se tuvo por reclbido el oficio niimero UAF/DERMSG/190/2011, suscrito por
el Lic. Daln Gonzalez Saldierna en su caracter de Director Ejecutivo de Recursos
Materiales y Servicios Generales de ProMéxico y parte Convocante dentro del
presente Procedimiento, mediante el cual ofrece PRUEBA SUPERVINIENTE de -
su intencién, a lo cual se le tuvo por no Admitido el Ofrecimiento, en los
términos del acuerdo de referencia. Posteriormente en facha veintiocho de abril de
dos mil once, se tuvo a la Convocante por compareciendo mediante oficio
UAF/DERMSG/228/2011, en el cual sefiala que acude a PERFECCIONAR LA
PRUEBA SUPERVINIENTE ofrecida en autos, a lo que se fe acordd el estarse a lo
sefialado mediante el acuerdo de fecha veintiséis del mismo mas.,y,aﬁo.—-—£~---n—

~-- DECIMO SEGUNDQ.- Por acuerdo de fecha veintinueve de absil de dos mil
once, ésta Titularidad tuvo por admitidas las pruebas ofrecidas por la parte
inconforme, -la Entidad Convocante y el Tercero Interesado, consistentes en
documentales simples y autorizadas, Presuncional en su doble aspecto y la
instrumental de actuaciones, mismas que se desahogan por su propia y especial
naturaleza dentro del presente procedimiento administrativo, con excepcién de la
prueba Confesional Expresa ofrecida por la Tercero Interesada a cargo de las '
inconformes, toda vez que esta area consider6 improcedente el ofrecimiento de la
misma, en los términos planteados. Ast mismo y de conformidad con el punto
inmediato anterior, esta Autoridad no tuvo por admitido el ofrecimiento realizado
por la Convocante de la Prueba Supervimente en los términos del acuerdo o
—precisado en dicho punto. ’




3
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SECRETARIA DE LA FURCION POBLIGA

—- DECIMO TERCEROQ.- Por acuerdo de fecha dos de mayo de dos mil once, se
ordend la regularizacién del procedimiento, consistente en la remision de la
propuesta Adjudicada dentro del proceso Licitatorio combatido, toda vez que se
aprecio la falta de la misma dentro de los autos, requiriendo a la Convocante
mediante oficio nimero OIC/PROMEXICO/RYQ/333/2011, de fecha tres de mayo
del mismo afio, para que un termino NO MAYOR DE 24 HORAS remitiera dichas

- constancias, apercibiéndolo del uso de los Medios de Apremio que otorga la ley.---

'—-- DECIMO CUARTO.- Por-acuerdo de fecha tres de mayo de dos mil once, se

tuvo por recibido el oficio numero UAF/DERMSG/264/2011, suscrito por e Lic.
Daln Gonzalez Saldierna en su cardcter de Director Ejecutivo de Recursos
Materiales y. Serviclos Generales de ProMéxico y parte Convocante dentro del
presente Procedimiento, mediante €l cual da cumplimiento al- requérimiento
realizado por esta area y remite la copia cerlificada de la propuesta adjudicada de
la empresa VIAJES PREMIER S.A. dentro del procedimiento de contratacion que
nos ocupa, misma que se tuvo como prueba ofrecida y desahogada en sus
términos por no requerir especial desahogo y con lo cual 'se decretd |a
regularizacién del Procedimiento ordenandose fa notificacion personat a la Parte
Inconforme y a la Tercero Interesado, lo que se realizé en fecha cuatro de mayo
de dos mil once mediante la notificacion de los oficios numeros
OIC/PROMEXICO/RYQ/345/2011 y . OIG/PROMEXICO/RYQ/346/2011,
respectivamente a la Inconforme y a la Tercero Interesado. '

-— DECIMO QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha cuatro de mayo de dos mil
once, se ordend el DAR VISTA POR UN PLAZO DE TRES DIAS HABILES a las
partes a fin de que formularan los ALEGATOS de su intencién, lo que se notifico
en esa misma fecha a la parte Inconforme y al Tercero Interesado, mediante los
oficios ndmeros OIC/PROMEXICO/RYQ/345/2011 y

OIC/PROMEXICO/RYQ/346/2011, respectivamente.

--- DECIMO SEXTO.- En fecha once de mayo de dos mil once, se tuvo a la parte
Inconforme y al Tercero Interesado por realizando por escrito sus respectivos
ALEGATOS de su Intencion, acordéndose el glose de los mismos a los presentes

autos.

- DECIMO SEPTIMO.~ Mediante acuerdo de fecha doce de mayo de dos mil
once, se tuvo por recibido el oficio de nimero UAF/DERMSG/294/2011, de fecha
once de mayo de dos mil once constante de 9 nueve fojas files utilizadas por un
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Se elimiharon cuatro palabras, al resultar ser datos confidenciales que pueden hacer identificado e identificable a la persona fisica, con
. fundamentos en los articulos 3 fraccion |1, 18 fraccion Il, 21y 43, segundo parrafo de la LFTAIPG; 37 y 41 segundo pérrafo del RLFTAIPG y el Trigésimo

-~ Segundd. de los Lineamientos Generales para la clasificacion y desclasificacion de la informacién de las dependencias y entidades de la

. Administracion P

SEGRE!'ARjADE LA FUNCION PUBLICA

solo de sus lados, suscrito por el C. LIC. DALN GONZALEZ SALDIERNA, en su
calidad de Director Ejecutivo de Recursos Materiales y Servicios Generales del
Fideicomiso Publico ProMéxico y Convocante dentro del presente procedimiento
de Inconformidad, mediante el cual acude a formular ALEGATOS DE SU
- INTENCION POR ESCRITO, a lo que esta Autoridad le sefialé que atento al
contenido del articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, la formulacibn de Alegatos corresponde Unicamente a las
partes Inconforme y Tercero Interesado, motivo por el cual la vista otorgada para
ese efecto no fue concedida a la Convocante y su desahogo no atarie a la misma.-

- DECIMO OCTAVO.- Mediante acuerdo del dia trece de mayo de dos mil once
se decreté el CIERRE DEL PERIODO DE INSTRUCCION, al no existir prueba

pendiente de desahogo y al haber tenido por recibidos los ALEGATOS de las

partes Inconformes y Tercero Interesada, ordenando en el mismo acuerdo dictar Ia
resolucién correspondiente en la presente causa administrativa, la cual se dicta al
tenor de los siguientes:

CONSIDERANDO

- PRIMERO.- El suscrito Titular de las Areas de Responsabilidades y Quejas del
Organo Interno de Control en el Fideicomiso Publico ProMéxico, es competente-
~ para conocer y resolver la presente instancia, con fundamento en los articulos 37,
fraccion XV de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal; 1°, 29,
fraccion I, 11, 15, 65 fraccion Ill, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; 1°, 3° Apartado D, y 80 fraccién |,
punto 4 y 82 del Reglamenito Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; 11
_.del Decreto por el que se ordena la constitucion del Fideicomiso Pulblico
Cconsiderado Entidad Paraestatal denominado ProMéxico publicado en el Diario
EOf cial de la Federacién el 13 de junio de 2007; 2° fraccién 1X, 33 y 34 fraccion I

Sdel Estatuto Organico del Fideicomiso Publico consnderado Entidad Paraestatal

Sdenominado ProMéxico.

--- SEGUNDO.- La presente inconformidad se promovié por parte legitimada para
4ello, en razén de que el C. acudié en nombre y
Erepresentacion de la empresa El Mundo es Tuyo, S.A. de C.V,, personalidad que
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en los articulos 3 fraccién 1I, 18 fraccién 1l, 21 y 43, segundo parrafo de™td LFTAIPG; 37 y 41 segundo pérrafo del RLFTAIPG y el Trigésimo‘&eéundo
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inaron tres palabras, al resultar ser datos confidenciales que puéden hacer identificado e identificable a la persona fisica, con fundamentos
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SECRETARIADE LA FUNCION PUBLICA

acreditd mediante la escritura pablica numero 7,512 (siete mil quinientos doce) de
fecha 30 de agosio de 1989, otorgada ante la fe del Lic. Mario Pérez Salinas,
Notario Plblico nimero 17C en el Distiito Federal y por parte de la Empresa
Viajes Kokal S.A. de C.V., compareci6 el C. (NINNNEENNNG_G———
personalidad que acredité mediante las escrituras publicas nimeros 230,553, de
fecha 2 de octubre de 1987, otorgada ante la te del Lic. Tomas Lozano Molina,
Notario Plblico niimero 87 en el Distrito Federal, quienes adquirieron interés
juridico al momento de participar en forma conjunta en el Proceso de Licitacién
cuyo Acto de Fallo hoy combaten, mediante escrito firmado por ambos

—

representantes legales, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 65

fraccion lll y 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y en los términos de Jo establecido por los articulos 15, 15A, 19y 20 de ja
Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente, aplicado de manera
supletoria a la primera sefialada. Representantes Legales que acudieron en
tiempo y farma a Inconformarse en contra del Acto de Fallo de fecha 30 treinta
de marzo de 2011 dos mil once, emitido en la Licitacién Publica Nacional
Presencial No, LA-010K2W999-N11-2011, relativa a la Contratacion del Servicio de
Reservacion, Adquisicion, Emision, Entrega y Radicacién de Boletos de Avién
para Vuelos Nacionales y Extranjeros, convocada por el Fideicomiso Publico
ProMéxico, dentro del término de seis dias héabiles previsto en el articulo 65
fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico término que transcurrié del treinta y uno de marzo al dia siete de abril del
dos mil once, por lo que teniendo que ia inconformidad se presenté el dia uno de
abril de dos mil once, como se acredita con el sello de recepcién que cobra en la
primer foja del escrito de impugnacion, es incuestionable que se interpuso de
manera oportuna,

--- TERCERO.- Se procede a la transcripcion de los elementos de agravio
vertidos por la Inconforme, asl como de o manifestado por la Convocante y la
Empresa Tercero Interesado, a fin de analizar los motivos de Inconformidad y las
razones y fundamentos expuestos por la Convocante y el Tercero Interesado para
sostener la improcedencia de Ja Inconformidad y la validez y legalidad del Acto
combatido, con la intencién de precisar, en primer término, en forma clara, y por
técnica Procesal, la liftis dentro del expediente en due se actia, y con
posterioridad resolver la controversia planteada en la misma. Por lo anterior se
procede al analisls y estudio de los conceptos de impugnacién hechos valer por la
Inconforme, valorando en forma conjunta y razonada las argumentaciones vertidas
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'SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

por la misma, asi como de las actuaciones que integran el expediente en que se
act(ia, en témminos de lo dispuesto por los articulos 73 fraccion lll de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; confrontandolos con

las manifestaciones realizadas tanto por la Convocante como por el Propio

Tercero Interesado, lo que se hace de la siguiente manera;-

~- 1.~ Los inconformes: fundaron sus agravios en el siguiente motivo de
Inconformidad:

“... UNICO.- En esfe apartado se procsde a demostrar que la entidad Convocante no ajusta su
proceder al mandaio contenido en los arliculos 26 y 36 de la LAASSP, ni al cuarfo pdrrafo del
artficwia 134 Conslifucional, que en lo conducente dispone: “las adquisicionss, arrendamientos y
enafenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier nafuraleza y la
coniratation de obra que realicen, se adjudicatan o llavaran a ¢abo a través de liclfaciones pablicas
madianta convocatona publlea para que libremente se presenlen proposiciones solvenies en sobre
cerrado, que serd abierfo ptiblicamente, a fin de asequrar al estado las mefjores gondiciones
disponibles en cuanfo & preclo, calidad, financlamienfo, oporiunidad vy demds circunstancias

pertinentes.”

Por su parle of articulo 26 de la LAASSP esfablece: "Las dependencias y enlidades seleccionardn
de enfre los procedimienios que a conlinuacién se sefialan, aquél que de acuerdo con la naluraleza
de la confralacldn asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanfo a_precio,

calidad, financlamiento, oporfunitlad y demds clrcunstancias pariinentes:

y . Licktactén : publica;

1! Invitacidn a cuande +  menos fres personas, 0
. Adjudicacion directa. ’

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicardn, por rogla general, a través de

licitaclones pudblicas, mediante convocaloria publica, para que Hhrementa se anfen
proposiclones, solventes en sobre cerrado, que serd abi ublicamente, a fin de asegurar
al Eslado las msfore ndici i iblas en cuanto a pracl Jicla nanciamlento

oportunidad, crecimiente econénico, qeneracién de empleo, eficiencig energética, uso

responsable del agua, optimizacién y tse sustenfable de los recursos, asi como [a
protecelén al medio amblente v demds clrcunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que

esfablece fa presente Ley.

Ei Articulo 36 del citado ordenamiento legel, dispone que Las dependengcias y entidades para la
evaluacién de las proposiciones deberén ulilizer el criterio indicada en la canvocatona a la licitacian,
dicho numeral, en su cuarto pérrafo a la letra dice: )

“‘Las condiciones gue fengan como proposito facilitar la presentacidn de las proposiciones y agilizar
la conduccion de los aclos de la licilacidn, asl como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento,
por sf mismoa, o deficiencia en su conlenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no serén
objato de evaluacion, y se lendrdn por no establecidas. La inohservancia por parts de los licitantes
respeclo a dichas condiclones o requisitos no serd moltlvo para desechar sus propasiciones,

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicitn, se considerarér:
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ol proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo ¢aso, de resultar adjudicado y de
convenir a la convocants pudiera aceptarse; ef omitir aspectos gue puedan ser ctiblertios con
Informacién contenlda en la propia propuesta técnica o econémica no observar jos format
establecidos, s se propofciona de manera clara la Informacion requerfda; v el no observer
requisitos que carezcan de fupdamento legal o cualguier otro gue no tenga por abjsto
rminar_objetivame, Is_solvencia di roposicién prese ingin ¢

convocante o los licitantes podrin suplir o correglr las deficienicins de fas propogiciones

presentadas,
Attfculo reformado DOF 07-07-2005, 01-10-2007. 28-05-2009

Ahora blen, def acta de notificacion de fallo en su dictamen técnico indica en resumen Io sigulente
(tiltimo parrafo de la pégina nueve):

«__E| MUNDO ES TUYO, S.A. DE C.V. PROPUESTA CONJUNTA CON LA EMPRESA VIAJES
KOKAIL S.A. DE C. V. NO CUMPLE cualitativamente con los requisitos establacldos en fa
convocatoria, especlficamente en el numeral 4 Inciso D) de Ia convocatora, asl como lo establecido
en el segundo parafo def articulo 50 del Reglamento de la Ley de Adauisiciones, Amendamilentos y
servicios del Sector Pablico, en los cualss & Ja letra dice:

Artictlo BO. ....coccevianeirinn

Cada uno de Jos documentos que Integren {a proposicién y aquéilos distintos a ésta,
deherdn estar foliados en fodas y cada una de las hojas que los Integren. Al efecto,
se deberdn numerar de manera individual fas propuestas técnica y econdmica, asf
como ol resio de los documentos que eniro que el licitante. Esta previsién se indicard
en la convocatoria a fa licifacidn piblics.

Al respscto la empresa no presentd su proposicién y los documentos distinfos a fa misrma
debidamenfe foliados, tal y como se psiablece en el Reglamento de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y servicios del Sector Pablico, asf coma el numeral 4 inciso D) de la presente)
convocatoria, '

Por lo anteror, con fundamenio en los articulos 36, 36 Bls fracciéns | y 37 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamienios y serviclos del Sector Publico, asi como los incisos A) y
antependitimo pérrafo del punto 11 de la convocatoria de Ia presente licitacion, se desecha su
propuesta por no cumplir con los requisitos solicitados en fa convocatoria de 1a liciacidn.” '

La determinacién anteror no se gjusta a Derecho toda vez que es Inexacto que la propuasta
conjunta de las hoy inconformes, no cumpla cualitativamente con los requisitos establecidos en la
convocaloria, especlficamente en ol numeral 4 Incise D) de fa convooaloria, asl como jo esfablacido
en el segundo pémafo del articufo 50 del Regfemento de la Ley de Adquisiciones, Arendamientos y

seyvicios del Sector Pablico.-

En efecto, fo anterior es asf en virfud de que la convocante pasa por alfo el contenido del tercer
pérrafo del referido articulo que Ia letra dice: )

"En el caso de que alguna o algunas holas de los doctmernitos menclonados en el pamafo anferior
carezcan de follo y se constate que la o las hojas no foliadas mantienen continuidad, la convocante
nio padra desechar la proposicién. £n el supuesfo de que falte alguna hoja v la omision pueda
ser cublerta_con _informacién contenida en la propia proposielén o gopn los documentes
distintos a la misma, la convacante tampoco podrd desechar la proposleién.”
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Del pétralo franscrifo se despronden las siguientes hipélesis a saber:

a).- En caso de que alguna o algunas hojas de los documentos a que hace alusién ef segunido
pérrafo del preceplo en cffa carezea de foljo y se constate que fa o las hojas no foliadas mantienen
continuldad, la convocante no podré desechar fa proposicicn,

b).- En caso de que falte alguna hofa y la omr‘sfdn pueda ser cubierta con Informacién contenida en
fa propia proposgicidn o ¢on docurnenios a la misma, la convaocante tampoco podrd desechar la
proposicidn,

Ahora blen, en el caso a esiudlo del simple andlisis de la documentacién presentada por Jas
inconformes pusde conslalarse que la misma oumple con fodas y cada una de Ias especificaciones
legales, técnices y epondmices de fa licitacién qué nos ocupa; de ehf que fue fan solo por Ia falta de
follo que la convocante desestimd la propuesta, clreunstencia que pone de manifiesto Ja
Inohservancia del fercer pdrrafo del preceplo supracitedo, en términos del cual la propuesta
legalmente no podla desestimarse por la falta de follo. :

Ciertamente, no debe soslayarse que en témminos del multicitade tercer pAmrafo del precepto de
referencia, ya sea en of caso de que alguna o algunas hojas carezcan de folio, al constatar que la o
las hojas no foliadas manfiensn confinufdad o blan, incluso en caso de que fafle alguna hoja y la
omisién pueda ssr cublarta eon informacion contenida en la propia proposicion o con documentos &
fa misma, la convacants no podré desechar fa proposiclén, por consiguiente la falta de follo per se
en mode afguno implica que la propuesta no cumpla cualifalivamente cton fos requisitos
establecides en la convocatoria, especificamente en el numeral 4 inciso D) de la convocatona, as!
coma lo eslablecido en ef segundo pémafo del artfculo 50 def Reglamento de la Ley de
Adqulsiclones, Amendamientos y serviclos del Sector Piblico clrcunstancla que pone de mianifiesto
que la convocante no analizd con acuciosidad la documentacion presentada, puesto que de habero
hecho, sin duda, por un lado habria concluido gue la misma cumple con todas y cada una de las
especificaciones legales, técnicas y econdmicas exlgidas de fa licitacion, asl como también gue no
falta informacion y, por olro lado, que tampoco existe allerucién algina de ninguno de los
docurnentos presentados, cirounstaricia que pone de manifiesto que ol fallo de la convocants estd
fotaimente opuesta 8 derecho y se fraduce en viplacldn a los derechos y garantias de nuestras
representadas. : :

Ahara bien en su formato de constancia de recepcién de docturnenlos y requisilos que deben de
prosantar los licltantes del Anexo 14 eh el mismo no indica como punto adicional que vengan

folladas no ohétante que como ya quedo franscrito el foltar no implica insolvensia para ninguna de

{as pmopuestas, ello e as/ en virtud de que, en senfido opuesto a lal deferminacién, la no inclusién
de los follos no afecta la solvencia de las propuestas, pues asl lo dispone, ef arffculo 36 de fa Ley
de Adquisiciones, Arrentamientos y Servicios del Seclor Piblico, en su segundo pérafo, cuya
infracein en perfulclo de fa inconforme es evidente por su falta de aplicacién, ordena;

ARTICULO 36, No serdn objelo de evaluacidn las vondiciones establecidas por las convosantes

que tengan conio proposito facllitar la presentacion de las proposiclones y agifizar la conducclén de

los actos de licitacién; asl como cualquler ofro requlsito euyo Incumplimiento, por sl mismo, no
afecte Iz solvencla de las propuestas. La Inobservancia por parle de los licltantes respecto a
dichas condiciones o requlsios no serd motivo para desechar sus propuestas.” ‘

La sana interpretacion del disposifivo legal en comento permile eslablecer, enire olras cosas, que
no son objefo de evaluacidn aquellas condiciones establecidas por Ia convocante que fengan como
propésito facilifar la presentacion da las proposiciones y agilizar fa vonduccion de los actos de
flcitacion, asi como cualquier ofro requisito cuyoe incumplimiento por sf misma, no afecte la solvencla
ds las propuestas, es decir, el esplritu del legislador al redactar este preceplo es an el sentido de
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 que solo aquellos requisitos que por su grave y espeafa! natunaieza afectan la solvencia de las
propuestas.

Por fanto, resulta necesario aludir a fa definicion que def vocablo solvenitia proportiona
ol Diccionario de la Lengua Espafiola, editado porla Real Academia Espafiola;

"Solvencia; (del Ial. solvens, -entls, solvente) F. Accion y efecto de solver o resalver. 2.-
Carencia do toudas. 3- Capacidad de salfsfaceras.”

Asf enfonces, aplicado este vocable en su acepcién de vapacidad de safisfacer una obligacidn,
cabe conclujr contrario a como lo hace la autoridad que emile la resolucion que se Impugna, la
omision def foliado no afecta la solvencia de la propuasta de las inconformes, en fa medida que no
alecla su capacidatl de salisfaver las obligaciones gue confras, ampsro al no habero estimado de
¢sa manera, su deforminacion resulta ifegal y debe revacarse.

Bajo of contexta anterior, no asiste razén al Organo Intemo de Control de la autoridad convocante
cuando sefiala que ef requisito a que alude ef numaral 4 inciso D} de [a convocaloria, asl coma lo
establecido en s segundo pérrafo del arfieufo 50 del Reglamenfo de la Ley de Adquisiciones,
Armendarnfentos y servicins def Saector Piiblico,

Por consiguients, Ia autoridad deberd esfimarse fundado este motivo de inconformidad cuenia
habida gue, se encuenira plenamente acreditado que la soivencia de la propuesta formulada en
modo alguno se encuenira afectada por la falta de follado de los documentos y por tanto, no pudo
constituir molivo legel para el desechamiento dé la misma,

Por su senlido orientador resulta aplicable ol crilenio contenido en la tesis que puade localizarse en
el sistema automélico de consulta IUS 2010, con Ivs sigulentes dalos y lexto:

Novena Epoca

Registro: 170062

Instancla:; THbunsles Colegiados de Cm::wto

Tesls Alsiada

Fuenle: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
- XXVII, Marzo de 2008

Materiafs): Administrativa

Tesis: L40.A.616 A

Péagina: 1789

OBRAS -PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. CONFORME AL
ARTICULO 38, PARRAFO CUARYO, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO.
FACULTADO PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARYICIFE
EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE,

POR SIMISMOS, NO AFECTENLA SOLVENCIA DE AQUELLAS.

En los procedimientos de licitacién publice, las propuestas de las empresas parficlpantes daben ser
evaluadas con e propdsito de verficar que cumplan con fos requisitos estipulados en las bases de
la Hcitacidn; por eso, los servidores pibllcos que fengan a su cargo ©sa funcidn, deben tomar en
consideraaién las salvedades y facultades previstas en la nomatividad aplicable, para que puedan
llevar a cabo un andlisis que aflenda al fin Uifimo del proceso de licifacidn, que es conseguir las
mejores condiciones para el Eslado en un contextv de legalidad y eficlericia. Asi, de una
interpretacion axlolégica del artlculo 38 de fa Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, es posible establecer que privilegia el principio de eficiencia que deben ohservar jos
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sarvidores pdblicos en o eferciclo da sug funciones, pravisio en el artfetfa 113 de fa Constitucidn
Polltice da los Estados Unidas Mexicanos, al considerar en su primer pémrafo que las propusstas te
las empresas lcitanles deben evaluarse verificéndose que cumplan con los requisitos estipulados
en las bases de licitacion, mieniras que en su cuarto pdrrafo conternpla que §f el incumplimiento de
alguno de elfos, por sf mismo es Infrascendenta y no afecta la solvencla de la propuesta, no debe
ser mofive para desacharia; de manera que un servidor piblice actiia conforme a derecho cuando,
haclendo uso de esta facullad, sin fomar en cuenta rigarismos legalistas o fextuales, evalda una
propuesta estimando gue resulta solvents y la més adecuada en razén de sus efectos y
funcionalidad, asf como que retine Jas condiciones mencionadas, toda vez que el desorilo pérrafo
cuarto matiza y flexibliiza la evaluacidn de fos requisitos seftalados en las hases de la licitacidn,
facuftando al servidor para que califique fa propuasta soslayande los requisitos Incumnplidos qus,
por sf mismos, no afeclen su solvencia. Inlerpretar ¢f citade precepto 38 conslderando que ef
sarvidor publico slempre debe evaluar todos los requisitos, aunque sean inirascendentes, serfa
ponderar su conducta sin atender a la finalidad del numersi, asl como a fos valoms ¥ principios
contemplados en el mencionado articulo constitucional.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERLA-ADMINJ‘STRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo diracto 128/2007. Marcos Vargas Martinez. 13 de-junio de 2007, Unanimidad de volos.,
Ponents: Jean Claude Tron Pefil. Secretaria: Sandré Ibarra Vatdez,

En el mismo sentido se orfenia la tesis que pueds localizarse en ol sistema de consulta mencionado
con el rubro y texto siguientes:

LICITACION PUBLICA. INTERPRETACIéN DEL ARTICULO 38, PARRAFOS PRIMERO Y
CUARTO, DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS.« En los procedimisntos de lcitacion pablica, las propueslas de las empresas participatiles
debenn sor evaluadas y verificadas con el propésito de gue cumplan con los requisilos
estipulados en las bases de [a licltacion; por aso, los servidores pablicos que tengan a.su cargo
evaluar y calificar dichas propuestas, daben de fomar en consideracién las salvedades y facullades
previsfas en la nommatividad aplicable, pare que puedan llavar a cabe un andlisis que atienda sl fin

tiltimo del proceso de ficitacién, conseguir las mefores condiciones para el Estado en un conlexlo -

de legalidad y eficiencia. De una Inlerpretaclon axioldgica al artfculo 38, pdrrafos primero y cuarlo,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es posible establacer que
privilegla el princlplo de eficlencia que deben observar los servidores piblicos en el sjercicio de sus
funclones  [previsfo en el ariowlo 13 de la  Conslitucion  Federal).
Asi, tal precepto legal en su primer pérafo prevé que [4s propusstas de las empresas licitantes
debon evaluarse varificdndose que cumplan con los requisitos estipulados en las bases de
lichtacion; mientras que en su cuarto parrafo pravé gue no obslante &l incumplimiento de alguno de
6308 raquisitos, si es infrascendsnte y no afecla la solvencia de ia propuests, no debe ser mofivo
para desecharla; de manera que un servidor pablico actia conforma a deracho cuando, haciendo

uso de esta facullad, sin fomar en cuénta rigorismos legalistas © lextuales, evalla una propuesta -

estimando que resulta solvente y la més adecuada en razén de sus efeclos y funcionalidad, as!
como que redne las condiclones ya menclonadas, toda vez gue el pérrafo cuarto matiza y flexlbiliza
la evaluacién de los requisitos sefialados en las bases de la licitaclén, facuitdndolo para que
califigue la propuesla sostayando los requisitos incumplidos gua no sfecten su solvencia,
Interpretar ef precepto legal de mérito considerando que el servidor publico slemprg debe evaluar
fodos Ios requisitos, aunque sean intrascendenles, serfa ponderar su conducla sin atender a le
finalidad dat praceplo, asl como a los valores y principios contemplados en el mencionado preceplo
constitucional, CLAVE: TC014616.9AD]

También resufta oportuno seflalar que ¢on fecha 7 de septiembre del 2010 se llevo & cabo un Foro
" infemacional en la que estuvo presente ef Subsecrelario ds la Funcion Piblica el Lic. Rogelio
Carbajal Tejeda e invité al Lic. Robarto Herndndez Garcla personalidad miy respefada y
reconoclds tanto por la funcion piblica como por la barra de abogades en donde
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actualmente en la pagina de Internet de la funcién publica se describe fa version
estencgrifica (070910-pag-2-de-4.htmi} misma que transcribimos como prueba fehacienta su
presentacion en el pérrafo 18 que es de Interés para el caso que nos ocupa y que a la letra
dice: : :
. {
VERSION ESTENOGRAFICA DEL PANEL 4: ESQUEMAS DE INVERSION EN MATERIA
DE INFRAESTRUCTURA, EN EL MARCO DEL SEGUNDO FORO INTERNACIONAL DE )
OBRA PUBLICA, LLEVADO A CABO EL DIA DE HOY EN LAS !
INSTALACIONES DE EXPO REFORMA DE ESTA CIUDAD. : S

~ Ahora con el tema de Reformas a la Rey (sic) y al Reglamento de Obra Publica y Servicios
"~ Relaclonddos con-las Mismas; el icenciado ;

Haré una breve presentacion del licenciado,

El licenciado es soclo y Director de la COMAD, 8.C. firtna de abogados especlalizados en derecho
de la construccion y de contratacién publica, reconocide por publicaciones independientes
intemacionales en dicha matenria. Copresidente del Comité de Prayectos da Conslruccién ds la IBA,.
Barra Intemacional de Abagados y del Comité de Solucidn de Controversias en Conskuccidn de

IGC, México. . '

Licenclado.

tic. Gy Grocias. buenas lardes.- Buenos dias tengan godos

ustedes.

Es un gusto, en primer lugar, estar en este evenfo fan importante. Agradezco a la Secretaria
de la Funcion Pubfica la atents invitacién gue nos formularon, asf como a la Cémara
Maxicana en la Industria de la Construccién, por permifimos compartlr un tema sumamente
importania. '

No sé i estard mi presantacion.
R : N PN
Cuando me preguntaron, més bien, cuando fuve ef gusto de recibir Ja invitacion les
preguntaba, Jqué especlficamonte qué aspectos quisieran que lratdramos? Y me dijeron, es
completamente libre, diga lo que su ronco pecho qulera. En pocas palabras.

Una mayor situacién de objetividad en el cumplimlente al grado .de contenido
naclonal, que a muchas emproesas les preocupa, Ia situacion de qué documentos bajo
protesta de decir verdad no se pueden requerlr, sl no es gue estan establecidos
previamente en Ia ley para no dejar Ia discrecionalidad o Ja que se reffere el Ingeniero
Paratore en procedimientos de licktacién; fambién solamente pedir Ia documentacidn

gue acredite reajmente Ja solvencla, y no la que se fes ocurra a las dependenclas y

entidades do buena o mala fe.” -

De lo anterior se caﬂgé que la documentaclén que se debe pedir y evaluar es la que ) N

realmente acredite la solvencia y el hecho de no follar por ninguna clrcunstancia y por .
ningin motive se podrd desechar una propuesta ya que efecfivamente esto no afecta Ia B

solvencia, , £

Por otra parte en fa convocatorfa de la llcHacién, especificamente en el numeral §.-
CRITERIOS ESPECIFICOS CONFORME ‘A LOS CUALES SE EVALUARAN LAS

13 - 701258
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PROPQSICIONES Y SE ADJUDICARA EL CONTRATO RESPEGTIVO, en el inciso J), a la letra se
Indfes lo siguienta:

*.1) Si derivado de fa eveluacidn de las proposiciones se obiuviern unn empate en el precio de dos
0 mds proposiciones solventes, de ser ef caso, se adjudicard al licitante que haya manifestado Ia
ublgacién de su represeniada an la estratificacitn establecida en el Artlculo 3, fraccion ill de Ia Ley

para el dsserrofio de /a compstitivided de ia micro, paquefla y mediana empresa nacional, Para’

obtensr este benaficia los livitantes deberén Incluida menifastacién comespondiente.”

Situgcion que mis representadas cumplieron con su lfenado de la manifestacidn corespondiente y
por estar ampatadas debieron de llovar a cabo lo que indica su Inciso “J° y al ser pequsiias
empresas ef coniralo se debarfa adjudicar & mfs represenladas ya que Viafes Premier, 8.A. en su
astralificacion es mediana Empresa,

Viofando nuevamente la canvocante lo gue establece fa Ley y sus prapias bases de ligitacion,

Ahora blen los principios que rigen a foda Jicitacidn y las efapas que Integran su procedimiento de
actierde a la doctrina son los sigulentes: a saber: a) concumrencla, que se reffere a la participacion
de un gran nimero de- oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro dsl procedimiento de
licitacién no debe haber discriminaciones o folerancias que favorezcan a uno de los oferentas en
perjuicio da los otras; 6} publicldad, que implica la posibilidad de que los inleresades conozcan fodo
lo relativo a Ia fcitacidn comespondients, desde el llamado a formufar ofertes hasla sus slapas
coriciusivas; y d) oposicién o contradiceion, que radica en la impugnacién de las ofertas y defensas
de las mismas. '

Por e contrario, la Convocante eludlendo su obligacidn, incumple con el mandato contenido en el
Paclo Federal y Je ocasiona a mis rapresenfadas, las agravios contenidos en este apariado, pues
rosulta svidente que a posar de que nueslras representadas abordaron fodos y cada une de los
conceplos que 36 requirieron en la convoceloris, junla de aclaraclones a través de una propuesta
solventa, la Convoeanle no anallza con profundidad cada una de las propuestas para llegar a la
conclusion si son solventes o insolventes y simplemente desestima la propuesta de las Inconformes
s0 pretexta de que de la falta de foliado, fo gue fa lleva a emillr un fallo sin fundamento legal algurio,
defando a nuestras representadas en un estado {otalmenta de indefensién y todavia més grave no
funda y mativa las causas que la llevaron a fomar esa daclslén tinicamente oforga un fallo simple
sin explicacion legal alguna. A mayor explicacion por qué el dejar de [oliar es tna propussta
insolvante.

Bajo ef contexio juridico enterior se Impone concluir que el faflo Impugnado conlrario a detscha y
debe anularse, ya gue como se desprende de la presente inconfanmidad, la Convocente no funda y
moliva las razones por la cual decidi¢ no contemplar su dictamen técnico conforme a la Isy, sino
todo la conirario oforga un falio sin explicacion alguna, violando todos los principlos de Ley.,.",
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- 2.- El Area Convocante en atencion a los motivos de Inconformidad de los
recurrentes, sefiald en su Informe Circunstanciado lo siguiente:

=.. ANALISIS DE LOS HECHOS DE LA INCONFORME

En relacion a los hechos narrados de los punfos 1aGenel escnto de inconformidad, se manifiesta
qus los mismos son ciartos. :
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Ahora blen, cabe precisar a esa Autoridad que respecfo al hecho contenido en el numeral 2, tal
como lo afinnan y admiten las hoy inconformes, la convocante con fecha diecisiete de marzo de
dos mil once, lfevd & cabo la Junta de Aclaraciones correspondiente a la Licitaclén Publica Naclonel
Presencial N* LA-0T0K2W0989-N11-2011, cuyo objeto era dilucidar las dudas de los participantes,
situacién que en la especle no acontecid, toda vez que 36/o el Representantel!.agaf de la Emprasa
Kokal, S.A. de C.V. se presento a dicha Junta, sin formular elgtin cuestionamiento que pudiera
tener respecto de los requisites de la Convocatoria, tal y como consta en ¢! acta de Ia junia de
aclarmciones respecliva que se anexe al presente.

REFUTACION DE AGRAVIO

Ef inconfarme hace valer un agravio UNICO en el que argumenta que. °... la entidad Convocante ho
ajusta su proceder al mandala contenido en los arficulos 26 y 36 de la LAASSP, ni al cuarto péarrafo
def artfculo 134 Consiifucional, que en Io conducente dispone: ‘“las adquisicionos,

* arrendamlenios y enajenaclones de todo fipo de blenes, prestacion de servicies de cualquier

naturaleza y la coniratacién de obra que reallcen, s¢ _adjudicarin o llevarén a cabo a través
da licitaciones pdblicas mediante conyocalorla publica pare gue {ibremente se presenten
roposiciones solvenies en 50 errado sord ablerto ptiblicame a fin de as r

al estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad fingnciamiento,
gportunidad y demdas gircunstancias pertinentss.

La inconformidad debe ser declarada infundaca en alencidn a los siguientes argumentos:

En efacto, resulta INFUNDADO lo que sefialan las inconformes en ef sentido do que esta Entidad
convocante no se condufo conforme lo sefialado en los arlcilos 26 y 36 do jfa Ley de
Adquisiciones, Amrendamientos .y Serviclos del Sector Piblico, asl como al diverso- 134
Constitucional, toda vez que el procedimienta que hoy se combate se realiz6 en estricto apsgo 8 Ja
normatividad aplicable, a fin de asegurarsl Estado Jas mefores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad financlamiento, oportunidad y demés clrcunstancias pertinentes, como lo podré
corroborar esa Autoridad de Ia sola lactura que realice a las sigufentes documentales: Convocatoria
para la Licitaclén Publica Nacional Presencial N* LA-QT0K2W999-N11-2011 para contratar el
Servicio de Reservacién, Adquisicion, Emisidn, Entrega y Radicacion de Bolelos de Avion para
Vuelos Naclonales  Infemacicnales”, acfa de junta de aclaracipnas de fecha dlecisiete do marzo
de dos mil orice, acta de presentacién y apertura de proposiciones; del velnticuatio de marzo del
citado afio; acta de faflo de fecha treinta de marzo de dicho afio y of acla de notificacion de éste, de

misma facha, que se adjuntan al presente Informe para mefor proveer.

Tan fue asl que la Entidad Convecante en estricto apego & deracho, eligié el procedimiento de
Licitacién Puhlica Nacional Presancial Ne LA-010K2W999-N11.2011  'pard
contratar e Servicio de' Reservacion, Adquisicidn, Emislén, Entrega y Radicacion de Bolelos de
Avién para Vuelos Nacionales e Intemacionales®, el cual inicié medfante convocatoria publica, para
que los interesados presantaran libremente sus propasiciones, soiventes en sobre cerrado,

. que seria abierto publfcamente, utilizando el criterlo Indcado en la convocatorla a Ja

licitacién y revisanda que las proposiciones cumplieran con los requisitos solicitados en la
convacatoria a fa licitacién, de conformidad con lo que seflalsn los articulos 26 y 36 de Ja Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicioa del Sector Publico. _

Ahora blen por o que hace a la manifestacién de las inconformes en el senlido de que la
deferminacion de la convocante contenida en el acla de fallo de fecha lreinta de marzo ds dos mil
once, es inexacta al sefialar que “La delanminacion anterior no se ajusta a Derecho, toda vez que
o3 inexacto yue fa propuesta conjunta de los hoy inconformes no cumpla cuslitativaments con fos
requisitos establecides en la convocaforia, especificaments en su numeral 4, inciso D} de Ia
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. Convocatoria, asl coma Jo establacido en ef segunda pémafo del articulo 50 del Reglamento de la

Ley da Adquisicionss, Arendamientos y Servicios del Seclor Pablico.

En efscto fo anlerior es asf en virtud de que la convocante pasa por afto el contsnido del tercer
pérrafo del referido arifoulo {(que reproduce).” Es INFUNDADA en sfencién a las siguientes
precisiones: :

Como Io podré destacar esa Auforidad y contratio a lo que afiran las inconformes, Ia convocante

_ no pasé por alto el contenido del lercer pérmafo del articulo 50 del Reglamento de la Ley de

Adquisiciones, Arendamientos y Servicios del Sector Publico, en virud de que si las hoy
Inconformes presentaron sus proposiciones sin foliar todas y cada una de las hojas que Ia infegran,
Incumplisron el requisifo legal que se establoce on ef ssgundo pirrafo do ese arffoulo, que
dispone & la letra lo siguiente: )

Artieulo 50.........

Cada uno de los documentos que integren la proposicidn y aquélios distintos a ésta, deberédn estar
follades en lodas y cada una de las holas que los Integren, Al efecto, se deberdn numerar de
manera Individual las propuestas técnica y econdmice, asi como el resto de los documentos que
entrega ol licitante. Este prevision se indicara en fa convocatoria a la leftacidn poblica,

Por consiguiente, ia proposicién preseniada por el licitante no se ubicé en lo dispuesto en 6l
mencionado lercer pdralo del referido arficulo 50, ef cual determina la excepcidn dnica y
exclusivaments en Ios casos en que alguna o algunas de las hojas que integran la proposicién no
estuviesen foliadas, no asi lo dispuesto en su-segundo pérrafo en el que se determina
sxpresamente la obligacién de follar todas y cada una de las hojas de la proposicién en
comento; por lo que se configura un cabal Incumplimiento a un reguistio legal establacido por el
Reglamenio de Ia Ley de la materis, el cusl se frasladd también como requisito en ol numeral 4,
Inclsa D de la convacatona de roferencia,

En sse orden de ideas, la convocante no podla subsanar tal omisin, en razén de que para el
presenta caso, ninguna de las hojas que iftagraron su proposicion sa encontraban fofiadas, y
he podia advertirse conlinuldad en las mismas, ni fampocao podia ser cublerta con Informacién
conlenida en la misma proposicion, méxime que por Imperafivo de fa Ley de Adgulsiciones,
Armmondsmientos y Sevicios del Secfor Piblico, en el uffimo pdrrafo de su arifculo 36, obliga a que
en ningun caso la cohvocenfa potrd suplir o corregir las deficienclas de las proposiciones
presentadas. ,

Aunado a Jo apferior, es de manifestdrse que las inconformes reconocen de manara expresa, en o
pendilimo pdrrafo de la hoja 5 del escrito que se confesta, ef incumplimiento antes referido af
sefialar lo sigulente: “de ahi gue fue tan sélo por la falta de folio que la convecante desestims
la propuesta...”, manifestacion que hace prueba plena en su contra.

Sirve de apoyo a lp antarior, la tesis del enfonces Tribunal Fiscal de la Federacion, Segunda Epoca,
Inslancia: Plena R.T.F.F.: Aflo V. Nos. 16 y17. Tomo Il. Enero - Mayo 1981, Tesis: II-TASS-2219,
Pagina: 440, que responde al rubro:

CONFESION.- HACE PRUEBA PLENA EN CUANTO PERJUDICA AL QUE LA
HACE.- De ascuerdo con lo previsto en los artfoulos 86 y 198 def Cédigo Federal de
Frocedimlentos Civiles, Ia confesitn hace prusbe plena en cuanto perjudica al que
la hace; por lo fanfo, si en la Fase administrativa del procedimiento la actora
presenta un escrilo en que conflesa que omilid Ingresos y express su desec de
regularizarse, ya no procede que después, en of juiclo fiscal, prelende negar
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cualquier omisién a su cergo; méxime s ofrece Ja prueba pericial y al desahogarse
por los peritos de fas partes, sus resultados le son del todo adversos; ya que en-
dicho caso fas pruebas confesional y pericial son coincidentes por fo que proceds
darles valor probatorio pleno para acradifer la omisién de Ingresos determinada por

la autoridad.(79}

Por lo que hace a Ja manifestacién ds las inconformes respecto de que “Ahora bien en su formalo
de conglancia de recepcién de documentos y requisitos que dehen presentar Jog licitantes ds!
Anexc 14, en el mismo no Indica como punto adiclonal que vengan foliades no obstante que como
ya quedd transcrito el foliar no Implica Insolvenicia para ningura de las propuestas, ello es asf en
virtud de que, en senfido opuesto a tal delenminacidn, la no inclusion de los folios no afecta la
solvencia de las propuestas, pues asi lo dispone, ef articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en su segundo pérrafo, cuya infraccién en petjuicio
de fa inconforme es avidents por su falla de aplicacion...” os infundade, acorde a lo siguiente:

Lo anterior es asl, pues como esa Auforidad podré advertir, las hay inconformes pretenden sosfayar
que la obligatoriedlad de presentar cada uno de fos documentos que Inlegren Ia proposicién y
aquéilos distintos a ésta, deberén estar foliados en todas y cada una de Ias holas que los integren;
asf como deberdn numerar da manera individual fas propuestas técnica y econdmica y el resto de
los documentos que entregue el licitants, es un requisito legal que establoce el artlculo 50, segundo
pémafo del Reglamento de la Lay de Adquisiciones, Arrendarmientos y Serviclos del Sector Piblica
y que la convocante trastads coma requisito, a través dal numersl 4, Inciso D) ve la Convocaforia
de Licitaclon referida, méxime que en la especie, el incumplimlento a dicho requisito era causal do
desechamiento de Ia proposiclén, en ténninos de lo dispuesto en ol numeral 11 de fa convocafora
en comento; de ahl, que sl no se reprodujo en el Anexo 14, fue porque como Su nombre fo Indics,
as solo una constancla de recepcidn de documentos que deberén presenlar los licitantes en
cumplimlento a la convocaloria de licitacion, no asl la relacidn y descripclén de los diversos
requisitos qus los licitantes deberdn observar en el marco de las disposiciones legales que regula la

materia.

Es entonces que ello no significaba que los licitantes no tuvieran la obligacidn de cumplir con el folio
en lodas y cada una de las hojas que inlegren su proposiclon, al lgual que olros requiisitos
establecidas 8n la convocatorla, no inscritos en ese anexa. '

En ese {enor cabe preéisar a esa Autoridad que como se advierte en el acta de fallo do la cltada
Licitacién, se deseché la proposicién de las Empresas El mundo es tuyo, S.A. de C.V. y Viaes
Kokai, SA. de C.V., por no cumplir cualitativamente con el requisito Jegal establecido en el numeral

4, inciso D) de la convocaioria de Ia licitacion, asl como lo dispuesto en el segundo pérrafo del.

ariculo 50 def Reglamento de fa Ley y no por haberse declarado insolvente su proposicicn al
incumplir un requisito técnico. : .

Por ofra parte es de hacsr nolar a esa Auforidad que las hoy Incoriformes, de manera lendenciosa,
pretenden engafiar al susfentar su dicho, con base en Ja transcripcion de un parrafo del artfoulo 36
de una Ley no vigente, toda vez que de la sola lectura se podré apreciar gue no colncide con el
taxto actual y que se reprodice para mejor provesr:

ARTICULO 36.- ...

No serén objete de evaluacion, las condiciones establacidas por las convocantes que tengan
corne propdsito facilitar la presentacién de fas propasiciones y agilizar la conduecion de los
aclos de la licitacidn; asl como cualquier otro requisito cuyo Incumyplimiento, por si
mismo, no afecte la solvencla de las propuestas, La Inobservancia por parte de los
licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motive para desechar

sus propuestas.”
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No obstante lo anterior, esa Autoridad no deberd pasar por alto, que en sl caso especlfico, se st
en presencls de un requisito legal, que por imperalivo del Reglamento de la Ley de la materia, Ja
convocante estaba obligada a acatarfo e incorporarfo en fa convocatoria como un requisito legal a
cumplir por los flcitantes.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA o ) t ¥

RO RPN

Es enfonces, que of multlcitado requisilc no se constifuye como un requisito tcnico de
particlpacién, determinado por la canvacants, sifio un precepto legel inefudibie y ds acato estricfo,
que no se uhica en jos supuestos del cuarto y quinto pdrrafo del artficulo 36 de la Ley de -
Adquisiciones, Arendamientos y Serviclos y cuyo incumplimiento pueda ser en su caso, subsanado : )
con el contenido de la proposicion presentada por ef ficitante.

e v e

Respeclo ds los criterios que hacen valer las Inconformes insertos en fas tesls que reproducen, s¢
manifiesta a esa Autoridad que se lrata de criferos aislaclos, refatives a una rnateria distinta a la
que nos ocupa, ello aunado a que por lratarse da tesis aisladas, no existe obligatoriedad en su

acalo.

Con base en lo antstiormente expuesto se demuestra la Jagalidad y validez del acto impugnado y el
cumplimiento cabal a o dispuestc en ef articulo 134 Constitucionsi, asl como con los tiversos 28 y
36 de Ia Ley ds Adquisiciones, Arrendamlentos y Serwcios del Sector Fuablico v por ende la
Inconformidad e nos acupa debe declararse INFUNDADA. .. ,

= ey

- 3.- La Parte Tercero Interesado, VIAJES PREMIER S.A. en atencién a los
motivos de Inconformidad expuestos por los recurrentes, ~expresé los ,
razonamientos siguientes: . , AR

“,.. CONTESTACION A LOS HECHOS

Los actores recurrentes exponen Jos hechos 1 a 6 a saber en su escrito de Inconformidad que sa
confesta como parclalmenfe cierlos en cuanio a los actos del procedimiento de confratacion
efectuados por PROMEXIGQ en la Licitacién Pabllea Nacional Presencial N° LA-O 10k2W099-NJl-
2011, sin que los actores recurreptes menifieslen hechos o abstencién afgune imputable a la
convocente del que se piueda denivar violacidn alguna en e procedimienio de contratacién en
perjulcio de los mismos, por lo que sl eserifo no cumple con los requisitos de fondo u forma ]
regulados en e artlculo 66 fraccidn V de la Ley de Adquisiciones, Amrendamientos y Ssyvicios del .
Sector Pablico, razén por la cual, la msfancia daherd declararse Infundada para desechar of recurso )

por inconducente.

Las empresas El Mundo es Tuyo S. A. de C. V., y Vigles Kokal 8. A de C. V., participaron en el

procedimiento de la Licifaclon Piblica Nacional Presanclal N° LA-O1 OK2W999-N1 1-2011, PARA _
CONTRATAR EL °"SERVICIO DE RESERVACION, ADQUISICION, EMISION, ENTREGA Y :
RADIGACION DE BOLETOS DE AVION PARA VUELOS NACIONALES E INTERNACIONALES".

Que dichas empresas, para presentar sus proposiciones lécnicas y econdmicas y demdés

tocumentacion requerida en la convocatoria, se absluvieron de dar cumplimiento al articulo 50 del

Reglamentc de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor Publico que regula )
fa obligatoriedad de numerar o foliar, de manera individual, las propuestas técnica'y econdmicas en ;
concordancia con el numeral 4 incisa D) de la convocataria y omitieron foliar fodas y cada una de :
ias hojas que intagran sus proposiciones, técnicas y econdmicas, @si como loda la documentacién b
anexa a sus proposiciones. :

PROCEDENCIA DE LA INCONFORMIDAD o/ L
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Por of hecho de que los actores recurrenies haya presentado su escrito dentra del ¥rmino que
prevé la Ley del Acto, no significa que fa Instancia Jes sea favorable, ante sus incumplimienfos a la
convocatoria, por los cuales la convocante procedié @ desechar la propuesia del consorcio
recumenta por no ajustar sus praposiciones lécnicas y scondmicas y dermds documentacion a las
exigencias procedimentales del arlfculs 50 del Reglamento de la Ley de Adguisiciones,
Armrendamientos y Serviclos det Seclor Publico que regula Ia obligatoriedad de numera de manera
Individual las propuestas técnica y econdmica en concordancia con ef numeral 4 inciso D) de la
convocaloria, . .

IMPUGNACION DEL AGRAVIO UNICO

'El consorcio recumente no logra integrar violacion a!gﬁna a los articulos 134 Conslitucional, 26 y 36

de la Ley de Adquisicionss, Arrendarnlentos y Servicios del Seclor Pdblico medlante razonamianto
légica - juridico que integre un pegulcio con el actuar de la convocanie en la licitacion, toda vez que

‘diche auforidad funda y moliva en el acta de notificacidn del falfo con el dictamen léenice que dicho

consorcio o curmplid con ef numeral 4 Inciso D) de la convocatorfa que reguld fa exigencia de que *
Cada uno de los documentos gue integre la propoesicidn y aquélios distintos a ésta, deberdn estar
folfados en todas y cada una de fes hofas que Jos integren. Al efecto se deberdn numerar de
manera individual fas propuesfas técnicas y acondmicas, asl como el reslo de los documentos que
entregue el licltante,” (SIC), requisite de bases que encuentra fundamento legal en el articulo 50 del
Reglamento de Ia Ley del Acto, por lo cual, la convocants determind con apego a derecho que
dichas empresas no presentaron su proposicidn y demdés documentos de acuerdo al numeral 4
inciso ) de Ja convocaloria, porque las emprasas consorcladas SE ABSTUVIERON DE FOLIAR
TODAS Y CADA UNA DE LAS HOJAS DE SUS PROFPOSICIONES TECNICA Y ECONOMICA'Y
DEMAS DOCUMENTACION, por lo que dicha nimeral de la convocatoria se aplica para desechar
fa propuesta cuestionada da dichos recurmmenfes con fundamento en los dispuesto POR EL
NUMERAL 11 INCISO A) de la convocatoria y por fos articulos 36, 36 bis fraceidn 1y 37 de la Ley
de! Acto, Inciso A) y antependiltimo pérrafo del numeral 11 de la convocaloria por incumplimiento a
los mquisitos estipulados en la convocaloria que contione las bases de licitacion por lo que su fallo
s4 encuentra ajustado a derecho, lenlendo asi el impedimento fegal la convocante de enfrar & 4
valoracion de las propuestas técnicas y econdmicas de los recurrentes, mismos que tuvieron la
oportunidad de prosentar sus propuestas que no Se ajustaron al requisito de solvencia regulado en
ol articulo 134 constitucional, en adicién a que fuvieron acceso a la misma Informacidn de la

convocatoria en Igualdad de circunstancias frente a los demas licitantes en términos del quinto.

pérrato del articulo 26 de la Ley del Acto, de donds se desprende que el consorolo recurrente en
osla Instancia, esta Impugnado aspectos de la convocatoria Gue debié haber atacado de
conformidad con el artlculo 65 fraccién 1 de Ja Ley del Acito, por lo qgue su recurso deberd
declararse Improcedente. ‘ .

No causa agravio alguno a las emprosas recurentes ef hecho de que se les haya admilldo su
documentacion en e aclo de presentacion y aperira de proporciones, porque es un acto del
procedimianta de contratacién regilado en el artlcufo 48 fraccidn Il del Reglamento de la Ley de
Adugulsiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que legaimente estipula;

Articulo 48, Durante e desamolfo del acto de presenfacitn v aperfura de proposiciones s¢
obsarvara lo sigilente;

i1, EI servidor publico que prosida el acta, debers recibir las proposiciones para su posterior
svaluaclon, por lo que ho podrd desechar ninguna de ellas durante d{cho aclo.

Para efaclos de lo dispuesto en el articulo 50 de fa Ley, fa recepcidn de la propasicién se
entenderé realizada tuna vez que ésta se analice durante su evaluacion, debléndose Indicar
en ol falio st fa proposicién fue desechada por incumplir ia mencionada disposicion legal;
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Por lo que la dstarminacién que hace la convocante en el dictamen técnico se encusnira afustado a .

derecho pare desechar las propuestas del consorcio integrado por las personss morales
denominadas Ef Mundo es Tuyo 8. A. de¢ C. y. y Viajes Kokal 8. A. de C. V., porlo que no exisle fa
Inexaclitud alegada por dichas recurrentes de no cumplir cualitativamente los requisitos del numeral
4 inciso D) de la citada convocatoria con sus propuestas, en la forma que refieren an la fofa 5 de su
escnto.

De igual forma es inaplicable el articulo 50 del Reglamenio de le Ley de Adquisiclones,
Amendamientos y Servicios tlel Ssclor Pablico, pérrafos segundo y kercero, como prelendon los
recumrentes, ordingl del Reglameanto de Ia ley dal Acfo, que tiene aplicacién en un caso diferante &l
propuesta a astudio por los aclores recurrentes de asla Instancla, pues ello mismos CONFIESAN

- EXPRESAMENTE que “. . . fue por faita de follo que. la convocante dpseslimd la propuesta ..."

(SIC), por lo que-la convocante actud confdrme a las facullades que la Ley e conflore al desechar
las propuestas controverfidas, por lo gque dicha autoridad esta gjustando su acluaclén a la fey
aplicable al caso concrelo expedida con anterforidad af hecho, razdn por la cual es inaplicable el
lercer parmrafo del artlculo 50 del reglamento de ta Ley del Aclo.

Lo anterior es asl, pues aunque suponiendo sin conceder, i las propuestas de los recurrentes
cumpfleran . con las exigencias de la convocators, la autoridad esta Impedida para considerar s
informacidn contenida en dichos documentos para que se tengan por cumplidos los requisitos de la
convocaloria, o que se aprecie que existe continuidad en las hofas, aun en ef caso de que faltare
una hoja., efc., porgue el consorcic recurrenle se colocd en una siluacién de insolvencia ante fa
fafta tle cumplimienta con el numeral 4 Inciso D) de la convocaforia, por fo que la sonvocanie tuvo
en liempo la facullad de desechar la propuesta, lo gue se hizo con el dictamen técnico que Integra

of faflo, lo que no les causa ningdn perjuicio procedimental porque dicha propuesta no se desecha

en Ja funta de presentacion y apertura de proposicliones de conformidad con ef artfculo 47 pémafo
octave del Reglemento de la Ley que dispone "En la apertura del Sobre cerrado, la convocante
tnicamente har4 consfar la documentacién que presentd cada uno de los licitantes, sin entrar al
andlisis técnico, legal 0 administrativo de su contenido.” Con relacion ef artfculo 48 fraccion iif def
ordenamiento legal en cita, por lo gue no pueden hablar de que sus proposlciones cumiplan
cualifativamente porque son recibldas para su poslerior evaluacion por la convocante en donde
“Para efectos de lo dispuesto en el aﬂ[culo 50 de Ia Ley, Ia_recepcion_de _la_proposicion se
nfendara realizada uh duranfe su evalvacion, debléndose indj [
fallo si la proposicidn fie desechada por mcgmgh‘r Ia_mencionada disposicidn leqal.”, por fo gue Ia
actuacicn de la convocante es legal y las referidas proposiarones son insolventos sin gue se violen
darechos o garantfas de Ios recurrentes.

Referorte a que ol Anexo 14 de fa convocatoria no Indique que las proposiciones deban estar
foliadas y que ef foliar no implica Insolvencia a dicho razenamienio le es aplicable ef contenida de
los articulos 47 parrafo octavo, 48 frascion Hl y 50 del Reglamenlo de ia Ley, de que la convocante
recibe las propuestas para posterior evaluacién en donde dichos documentos se tiene por recibidos
y & en el aclo Juridico administralivo de la evaluacién la cornvocente aprecia Incumplimieniocsa
pracisarente al arifculo 50 del referido Reglamento, fas proporcionss se desechan por falta de
cumplimlento del licitante al artlcufo 50 del ordenamianto legal en cita, sin que sea aplicable ef
gltimo pérrafo del arficulp 36 de la Ley de la Materia, ya que Ja falta de folio si afecta ja solvencia de
la propuesta por disposicién expresa de la Ley, por lo que {a convecante legalmente esld impedida
para evaluar las proporciones técnicas y econbmicas, sin que Ia caso se apliquen las tasls aisladas
que se invocan de fofas 7 a B el escrito de inconfarmidad,

Es necesario destacar la mala fe con que se conducen los representantes de las empresas El
Mundo es Tuyo 8. A. de C. V. y Viafes Kokal 8 .A de .C. V, al citar un preceplo como el articule 36
trascrito a fojas @ def escritc inicial que es un artlculo que no estd vigenle virlud a las diversas
reformas de la Ley de Adquisiciones, Arrandamientos y Servicios del Sector Fublico, por lo que se
soliclfa de la manera més atenta y respelupsa que en tdmninos del arlfculo 8 de la Constifucién
Politica de los Fstadds Unidos Mexicanos, se considere la posibilidad de sancionar a los
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recurrentes por compaiecer en esta Instancla con Ia dnica finalidad de enforpecer ef procedimiento
de conirataclén en adicion 2 que alegan hechos falsos a saber.

La “tesis” que Invoca en la foja 9 es inaplicable al caso por regular un precedimiento de contratacién
de servicios de ohra ptiblica, normatividad slena a la contratacién de senicios de reservacion,
adquisicién, emisién, entrega y radicacién de -boletos de avion para vuelos necionales
intermaciones, an donda ese Organo Intemo de Controf de conformidad con el artfculo 37 fraccin
Vill de la Ley Orgédnica de la Adminisiracién. Publica Federal tiene facuftades para vighar el
cumplimisnto de la nomatividad en materia de dichas confrataciones, sin embargo la Ly de Obras
Publicas y Servicios Relaclonados con Jag Mismas no es supletorie de Ia ley de Adqufsiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en adicién a gue no citan los regurrentes las fuentes
de dicha "tesis” por lo que no les obligatoria a esa Autoridad en su observancia.

En Io refativo al criterio trasorilo te fofas 8 a 9 de una version estenogréfica, ss necesario racordar
a los recurmentes el contenido de los siguientes articulos del Cédigo Givil Federal: '

Articulo 3o. - Las leyes, reglamentas, circulares o cualesquiera olras disposfcioneé e obsen)ancia
general, obligan y surten sus efectos fres dfas despuds de su publicacln en el Peribdico Oficial,

En los lugares distinfos del en que se publique el Periddico Oficlal, para que las feyes, reglamentos,
elc., s reputen publicados y sean obligatorios, se necesita que ademnids del plazo que fija ¢l pamalo
anterfor, ranscurra un dfe més por cada cuarenta kildmetros de distancia o fraccion qus exceda de

la mitad, :

) Articulo 4o.- 5i la ley, reglamento, circular o disposlelén de observancia general, fija ef dia en gue

.

debe comenzar a regir, obliga desde ese dfa, con tal de que su publicaclén haya sido anterior.

Articulo 21.- LA IGNORANGIA DE LAS LEYES NO EXCUSA SU CUMPLIMIENTO; perc los
Juecos tanlendo on cuenta el notorlo atraso Intoleciual de algunos individuos, su
apartamiento de las vias da comunicacién o su milserable situacién econGmics, podréan, sf
estd de acuerdo el Minlsterio Piblico, eximirios de las sanclones en que hublaren Incurrido
por la falta de cumplimiento de la ley que ignoraban, o de ser posible, concedarles un plazo
para que la cumplan; slempre que no se trate de leyes que afecten directamente al interés

publico. .

Los Inconformes en este punto alegan hechos ajenos al acta de fallo que se impugna, que no son
matera de estudio del fondo en.Ja resolucidni y en todo caso, camo reza el Cadigo Civil LA
IGNORANCIA DE LAS LEYES NO EXCUSA SU CUMPLIMIENTO y si los inconformes no foliaron
sus propuestas luego entonces incumplleron con las cargas procesales que Impone. ef articulo 50
del Reglamenio de la Ley del Acto y lo procedente fue aplicar por parte de la convocante los
artieulos 7 pérrafo octava, 48 fraccion I y 50 del Reglamento de la Ley, para hace efaecliva la
sancion, conforme al procedimiento, para desechar las proposiciones de fos dolfentes.

En atencién a que las propusstas técnicas y econdmicas de las empresas incenformes devienen
insolventes por falta de folio, es claro y evidente que af ser declarada fa insolvencia de las citadas’
proposiciones técnicas y econdmicas por parte de la auloridad competente, dichas propusstas no
pueden surtir efecto legal alguno en el procedimiento de conlratacidn, para que se considers qus
cumplen con Jos requisitos del Anexa 1y les exigencias econdmicas requeridas por la convocants,
puas pretenden que por ser peguefias empresas y por sus colizaciones estan empatas con Vigjes
Premier S, A., lo que en la especie no acontece, porgue ol procedimiento es una secusncia Idgico
jurfdice de actos ligados entre sl y dentro dsi procedimienta se aplicé Ja sancién pravista en el
Regtamento de la Ley del Acto, al momento de efecluarse el digtamen técnico por la convocants, y
procedi6 a desechar la propuesta del consorcio recurente, con fa consecuencia legal 8s que na
puede pasar la convocante a evaluar las referidas proposiclones técnicas y econdmicas, por lo que

) no existe deferminacion de la convacante de que exista un empste entre el cansorcic inconforme y
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Vigies Premier S, A., por lo que expresan manifestaciones subjefivas no acordes al procedimiento
de contrataclon, en adicidn a que la convocante en su Informe circunstanciado ha manifestado ef
incumplimiento a la convocetoria por falla de folio de Jas proposiciones de las empresas en
cuestion, por o que fas mismas no puedsn ser candidatas para el procedimiento insaculacion

. porque de ser asl, se estarla privilaglando el incumplimiento de un licitante frente al cumplimiento
de ofro a /as disposiciones lagales que rigen el procedimisnto de esta licltacion.

Respeclo de Jos principios que rigen la ficitacién enumerados por los recurrentes s claro y evidente
que dichos principios reglan aplicables al procedimiento de contratacién de obra publica y estaban
contenidos en diversa fesis da iribunales colegiados, cuyo crlerio-ha dejado estar vigenta con las
tltimas reformas a la Ley del Aclo.

Por o tanto no exists incumplimiento alguno al arffculo 134 Constitucional en la forma que
argumentan los quefosos en esla inslancia...” :

- 4.- La Parte Inconforme dio contestacién al Informe Circunstanciado de la
Convocante en los siguientes términos: :

“.. DESESTIMACION DE LbS ARGUMENTOS _QUE ADUCE LA CONVOCANTE _EN SU
INFORME CIRCUNSTANCIADO :

La convocante aduce en esencia que su proceder se sjusta a Ia nommalividad aplicable en materia
de adquisiclones, ammendamientos y servicios de| secfor pablico, asegurando al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financlamlento, oportunidad y demdas
circunstancias pertinentes, por o que, desde su particular punto de vista estima que los argumentos
que conforman el agravia que hizo valar mi mandante son infundados.

Ciertamente, la convocante, afirma “si as hoy inconformes presentaron sus proposiciones sin foliar

fodas y cada una de Ias hojas que fa infegran, incumplieron el requisito lagal que se establece en ef
segundo pérafo de ese arliculo (artfculo 50 del Regiamento de la Ley. de Adguisiciones,
Arrendamionios y Servicios del Sector Piiblico) ...la proposicién presentada por edlicitants no se
ubict en lo dispuesto en of mencionado tercer pérrafo del referito amiculo 50, ef cual delermina la
excepcidn driica y exclusivamente en los casos en que alguna o algunas de las hofas que Integran
la proposicidn no estuviesen foliadas, no esi Io dispuesto en su segundo pémafo en el que ss
determina expresamente la obligacién de foliar fodas y cada una de las hojas de la proposicion en
comento; por lo que se configura un cabal Incumplimiento a un requisito legal establecido por ef
Reglamenic de la Isy de la maleria, el cual se traslad6 también como requistto en el numersl 4,
inciso D te la convocatorie de referencia.” '

De lo anteror se collge que, en conceplo de fa convocants, ef hecho de no folfar las hojas que
integran la propuests, Implica el Incumplimlento del requisito legal que establece el articulo 50 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, por tanto,

- fa propuesta no se ublcé en Ja hipGtesis prevista en el lercer pérrafo del precepto de mérito, of cual
determina la excepeitn tnica y exclusivamente en los casos en gue alguna o algunes de las hojas
que Integran fa proposicién no estuviesen folladas, no asi fo dispussto en su segundo pémafo en el
que se determina expresaments la obligacién de follar todas y cada una de las hojas de la
proposicién en comento,

No asiste razén a la convocanto al elirmar que el hecho de no foliar las hofas que integran la
propussta entrafia el incumplimiento de un requisito Jegel, ello s asl en razén de que, of tercer
pérrafa del articulo 60 del Reglamento de la Lay de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del
Sector Publico, en forma clara establece que en el caso de gue alguna o algunas hojas carezcan
de folio, la convacante Hene la legaf obligacién de constalar que fa o las hojas no fofiadas
mantisnen continuldad, incluso también dispone que en caso ds que falte alguna hoja y la omisién
pueda ser cublerta con Informacion contenida en la propia proposiclén- o con documenios a la
misma, la convocante no podri desechar la proposiclon,
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Lirego entonces, lo anterior revela que la falta de follo que en modo alguno implica que fa propuesta

. no cumpla cualitativamente con los requisitos establecidos en let convocatoria, especificamente en

el numeral 4 incisa D) de la convocatoria, asi como lo establecido en el segundo pérrafo del artlculo
50 del Reglamento de la Ley de Adguisiclones, Ammendamienios y servicios del Ssctor Fublico.

Ciertarente, por su impartancia cabe hacer referencia al faxio del numeral 4, inciso D de Ja
convocatoria: ‘

4.- REQUISITOS QUELOS LICITAI\J;T ES DEBEN CUMPLIR

D) Cada uno de los documentos que Infegren la propasicidn y aquellos distintos a ésta, deberin
estar foliados en foedas y cada una de las hojas que los integren. Al efecto, se deberén numerar de
menera Individual las propuestas técnica y acondmica, as/ como el resto de los documentos que
enlregue el licitante, :

En el caso de gue alguna o algunas hola:'s de los documentos mencicnados en_ el pémafo anterior

carezcan de folio y se constsfe que fa ¢ Jas hojaz no foliadas mantienen confinuidad, fe
. convocante no podra desechar fa proposleioén. En el supuesto de que falle alguna hofa v la

omisién” pueda ser cublerta con informacién gonlenida en la_propla proposicin o con los

documentos distintos a Ia misma, Ia convocante tampoco podra desechar la proposicién.” -

La transcéripcidn porte de manifiesio que la convocante en el numeral de mérifo establecié que en
caso de que alguna o algunas hojas da los documentos que Infegren la proposicién carezcan de
follo y se constante que fa o lag hafas no foliades mantienen confinuidad, & convocante hg podri
desechar la proposicién, luego enfonces, resulta inconcuso qus, en fodo caso es fa faita de
continuidad y no la falta de follo, el factor determinente para desechar una propuests, luego
enfonces, resuita incuestionable que Ia falta de follo no afecta la solvencla de la propuesta como lo
pretende hacer creer la convocanfe al rendir su informe circunstanciada, por lo que su
inchservancia no autonza a desechar la propuesta de mi mandante, en tal virtud, si en la especie
para desechar la propuesta de mi mandante la convocante no lo hizo por la falfa de cumplimiento
de algdn o algunos requisifos que en forma objefiva afecten la solvencia de la misma, es claro que
su tesechamiento tnica y exclusivamente so debld a la carencla de foliado, requisito que NO
AFECTA DE MANERA QOBJETIVA fa solvencla de la misma y por ello, legalmenfe no podla
desecharse, por la bdsica conslderacién tle que la falla de foliado no implica la carencla de un
elemento cualitalivo de la propuesta, como lo pretende hacer creer en ef informe circunstanciado

que motiva el desahogo de esta vista. ’

Mé4s atin, debe lomarse en consideracién que el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Serviclas del Sector Piibllco, que en o conducente ordena:

“No serdn objeto de avaluacion, las condiciohes establacidas por las convocantes que tengan
como propdsifo facilitar la presentacion de las proposiciones y agllizer la conduceldn de jos actos
de la llcltacién; as! como cualquler olro requlsito cuyo Incumplimionty, por sl milsmo, no
afects fa solvencla de las propuesta, La Inobservancla por parle de los Heltantes respecto a
dichas condiciones o requlsitos no sera mativo para desechar sus proposiclones.”

Asf enfonces, de acuerdo con ef precaplo en cita, confrario a lo que esfima fa convoeante, {a falta
de folio no tiene por ohjefo doterminar OBJETIVAMENTE la solvencla de la proposicidn,
circunstancla que por si sola resulta suficlente para estimar lundado el agravio que mi-mandante
hizo valer en su escrito de inconformidad,

Todavle més no debe pasar por alte gue conforme al principio de jerarquia de las normas, en todo
caso debe prevalecer el mandalo contenido en el artfcule 36 de Ja Ley de Adquisiciones,
Amendamientos y Servicios del Sector Publico, sobre lo dispuesto por el articulo 50 de su
reglamento, habida cuenta que, el arficulo 36 de la Ley de mérito establece que el no observar
raquisitos, fales como la carencia de folio, no delermina objefivamente la solvencia de Ia
proposlelén presentada, de ahi enfoncas que la proposicion de mi poderdante en ningun momento
se ha visto afectada en su solvencia y por lo mismo no puede admifise ni compariirse que las
Inconformes acflien de manera tendenciosa.
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- En otro orden de ideas cahe deslacer que la convocante doscontextualiza la aseveracién de mi

mandanfe confenida en ol penditimo parmafo de s hoja 5 te su escrito de Inconformidad en ef
sentido que 'fue tan solo por Ia faita de fofio que la convocante desestimé fa propuesta’, ello es asf
#n razon de que tal asevaraclon lejos de implicar ef reconoeimiento de un incumplimiento, pone de

menifiesto que Ia propuesta de mi mandante cumplié con lodos y cada uno de los requisitos.

establecidos en [a convocatoria y que NO existio incumplimiento de Jfequisilo alguno que
OBJETIVAMENTE afectara la solvencia de su propuesta, lan s asi que por effo la convocante
Unice y exclusivamente la desestimé por la carencia de folio, requisito que, reitero, no afecta la
solvencia de la propuesta, de ahl que carace de aplicacion Ia tesis que la convocante cita en apoyo
de su argumento bajo Ia voz “GONFESION.- HACE PRUEBA PLENA EN CUANTO PERJUDICA AL
QUE LA HACE", por la bésica consideracion de que, en la especle ml mandante en ningon
momento ha admitide ef Incumplimlento de un elemento OBJETIVO que afecte Ja solvencla de su
propuesta y mucho menos la convocante seffald la carencla de elemento objetivo.

Por consigulents, con el objeto de acreditar que mi mandante cumplié con todos y cada uno de los
requisitos exigldos en Ja convocatoria, basta analizar.el cuadro que forma parte de las actuacionss
de la licitacidn del fallo econémico que dio origen de la presente inconfonmidad, el cual hace prueba
plena, del cual se desprende lo siguisnie:

difeaon @0 1 X, T T R -

|ipaioamnts | - . ] 2. 1. | %
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Lo anterior revela de manera fehaciente que la propia convocanie verificd y constalé que mi
mandante cumplié con fodos y cada uno de los requisifos establecitos en las bases de la
convocatoria, por lo que ahora no es vélldo Gue ahora so prefexfo de la carencia de folio

descono2ia fal aspecto.

En fal virtud resulta claro que la aseveracién de mi representada no es en el sentido de que admite
ol incumplimiento de un requisito establecido en las bases de Ia convocaloria, sino por el conlratio
es en ef senfido que, no obstanfe de que ocumplié con fodos 'y catla uno de fos requisitos
establecldos en la convocaforia, como s& ha demostrade en los cuadros que se reproducen en
linaas anteriores, su propuesta fue desechada no por gue no haya cumplido con alguno o algunos
de los requisitos establecidos en bases o por Ia falta de confinvidad de alguna o algunas de las
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hajes que carecen de folio, sino por la sola carencia de foliado aspecto que como ya se ha visto, no
es un efemento objetiva qus afette Ia solvencia de la propuesﬁ

Baja ef contaxloe juridica anterior y frente al hecho de que NO EXISTE ELEMENTQ OBJETIVO que
afecte la salvencla de la propuesta, se impone conclulr que carace de consistencia la prefensién de
Ia convocante de desestimar log argumentos que conforman e! agravio que educe mi mandante ya
qua como lo e manifestddo, la carencia de follo eri modo alguno no afecta la solvencla de Ja
propuesta, clrcunstancia que, furidicaments obliga a defar sin efecto la resclucién maleria de
Inconformidad.

- Transerifo que fue lo anterior, causa conviccion en guien esto resuelve el
hecho de que en el presente caso a estudio tenemos que los ahora inconformes
acudieron a esta Instancia a fin de Interponer el presente Recurso en razén de los
motivos de Inconformldad que les causa el ACTO DE FALLO dictado en la
LICSTACION PUBLICA NACIONAL PRESENCIAL N° LA-010K2W999-N11-2011
convocada por el Fideicomiso Publico ProMéxico, cansistente en la descalificacion
de que fue objeto su propuesta en dicho acto por considerar la Convocante, que la
misma no cumplia cualitativamente con los requisitos establecidos en la
convocatoria, especificamente en el numeral 4 inciso D)} de la misma, asi como lo
establecido en el segundo parrafo del articulo 50 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y servicios del Sector Pablico, toda vez que la
empresa no presentd su proposicidn y los documentos distintos a la misma
debidamente foliados, tal y como se establece en el Reglamento de la Ley de
Adqu:s:cmnes Arrendamlentos y servicios del Sector Piblico, asi como el numeral
4 inciso D) de la convocatoria, por lo que con fundamento en los articulos 36,.36
Bis fraccién 1y 37 de la Ley de Adguislciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, asl como los incisos A) y antepenultimo parrafo del punto 11 de [a
convocatoria de la licitacion que nos ocupa, se determiné desechar la propuesta
de los Inconformes presentada en forma conjunta, por no cumplir con los
requisitos solicitados en la Convacatoria de Ia licitacién y del Reglamento de la Ley
de la materia transcrito en la propia Convocatoria.

—-- Con motivo de lo anterior, las empresas recurrentes sefalan que dicho Acto
de fallo les causa agravio y-motivo de inconformidad, toda vez que sostienen, la
Convocante no aplica adecuadamente el contenido de los articulos 134 de Ia
Constitucion Federal, 26 y 36 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, asi como el articulo 50 del Reglamento de la Ley en

cita.

~—- En primer término se debe de precisar que el articulo 50 del Reglamento de la
Ley de la materia sefiala lo siguiente:

“,,, Arfleulo 50.- La proposieion deberd ser firmada autégrafamente por la persona facultada para
ello en la Ulfima hoja de cada uno de los documentos que forrnan parte de la misme, por lo gue fo
podrd desecharse cuendo las demés hojas que la Inlegran o sus anexos carezcan de firma o
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rihrica, En las proposicicnes enviadas a fravés de medfos remotos de comunicacion elecironica, en
sustilucién de la firma autégrefa, se empleardn los medios de identificaclén elecirénica que
establezca la Sacretarla de la Funcidn Pabiica.

Cada uno de los documentos que infegren la proposlcién y aquéllos distintos & ésfa, deberdn estar
follados en todas y cada una de las hojas que los integren. Al afecto, se deberdn numerar de
manera Individual las propuestas téenica y econdmica, as/ como ol rasto de jos dotumentos

que entregue ol licitante. Esta previsién se Indicard en la convocatoria 8 la licltaclén publica.

En af caso de que alquna o alqunas hojes de fos documentos mencionados en el pérralo anterior
carezcan de folfo y se constate que Ia o las holas no folladas mantienen continuidad, la convocante:
no podrd deseschar fa proposicidn, En ef supliesto e que falte alguna hofa y la omision pueda ser
cublerta eon informacion confenida en la propia proposicién o con los documentos dislintos a la

misma, la convocante tampoco podré desechar la proposicisn.” (Enfasis afiadido)

- De la lectura del articulo en comenta se tiene que por disposicion legal existe
la obligacién a cargo de la Convocante de sefialar en la Convocatoria a la
Licitacién Plblica que los documentos que integren la proposicion deberan ir
foliados en todas y cada una de sus hojas que los integren, debiendo los
Licitantes enumerar en forma individual las propuestas técnicas y econdémicas, asl
como €l resto de los documentos que entregue el licitante, transeripsidn que se
surte en la especie, en razén de la transcripcion integra del articulo en comento
agregado como requisito dentro de la Convocatoria bajo ef numero 4 D) de la
misma y sefialdndolo como causa de desechamiento, en c¢asc de su
incumplimiento, en el nimero 11 del documente en cuestion. Asi mismo, se debe
de tener en cuenta gue el Diccionario de la Lengua Espafiola en su Vigésima
Segunda Edicién emitido por la Real Academia Espafiola, sefiala que por folio se
debe de entender la hoja de un libro o cuaderno y que por Foliar se debera
enfender la accidon de numerar los folios de un libro o cuaderno, por lo que
podemos concluir que la obligacion dispuesta por el Reglamento consiste
precisamente en numerar todas y cada una de las hojas que compongan la
propuesta tal y como en forma clara y congcisa lo sefiala el propio numeral en
comento.

--- Por ofra parte, atendiendo al contenido del escrito de Inconformidad de la parte
recurrente, es de precisarse que los mismos no combaten o impugnan el motivo
de la Causa de Desechamiento, gue lo fue la falta de folio en su propuesta, y en
su caso demostrando que si estuviera totalmente foliada, limitandose a sefialar
que el mismo no constituye causal de desechamiento de las propuestas, lo que
sera ohjeto de posterior andlisis.

-—~ En el mismo orden de ideas, los ahora Inconformes al momento de rendir su
contestacion al Informe Circunstanciado de la Convocante manifiestan su
aceptacion de la falta de folios en su propuesta al expresar literalmente; —--——----
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. la convocante en el numeral de mérito estableci6 que en caso de que alguna o
algunas hojas de los documentos que integren la proposicibn carezcan de folio y se
constante que la o las hojas no foliadas mantienen continuidad, la convocante no podra
desechar la proposicién, luego entonces, resulta inconcuso que, en todo caso es la falfa
de confinuidad y no la faita de folio, el factor determinante pare desechar una propuesta,
luego entonces, resulta Incuestionable que la falta de folio no afecta la solvencia de fa
propuesta como lo prefende hacer creer-la convocante. al rendir su Informe
circunstanciado, por lo que su Inobservancia no autoriza a desechar la propuesta da mi
mandante, en tal viriud, si en Ie espegle para desechar la propuesta de mi mandanite la
convocante no lo hizo por fa falta do cumplirmiento de &fgtin o algunos requisitos que 8n
forma objetiva afecten Ia solvencia de la misma, es claro que su desechamlento Gnlca
vy exclusivamente se debi6 a la carencia de foliado, raquisito que NO AFECTA DE
MANERA OBJETIVA la solvencia de Ifa misma y por ello, legalmente no podfa
desecharse, por la basica consideracitn de que la falla de Toliado no implica la
carencia de un elemento cualitative de la propuesta, como lo pretende hacer creer en
of informe circunstanciado que motiva el desahogo de esta vista.... .

. En ofro orden de fdeas cabe destacar que la convovante desconloxtualiza Ia
.aseveracion de mi mandante contenida en ef pentitimo pérrafo de la hoja 5 de su escrito
de Inconformidad en el sentido que ‘fue tan sélo por la falta de folio que la convocante
desestimé la propuesta’, elfo es asf en razén de que tal assveracion lejos da implicar el
reconccimiento de un incumplimiento, pone de manifiesto que la propuesta. de mi
mandante cumplit con todos y cada uno de los requisitos establacidos en la convocatoria
¥ que NO exislié incumplimiento de requisito alguno que OBJETIVAMENTE afeciara la
solvencla de su propussta, tan es asf que por eflo la convocante dnica y exclusivamente
la desestimsé por la carencia de folfo, retuisito que, re:tero, no afecta la solvencia de la
propuesta...”, (Enfasis afladido)

~-- De lo antes narrado se puede arribar a la conclusién en forma nitida y sin lugar
a dudas, de que los ahora Inconformes no manifiestan en forma expresa su
objecion a que se les haya determinado por parie de la Convocante la carencia de
foliado de su propuesta, sinc mas bien proceden - a argumentar que dicho
incumplimiento no es suficiente para ser considerado como causa de
desechamiento de la misma, lo que debera ser objeto de analisis en posterior
apartado, como ya se preciso.

--— Expuesto lo anterior, como y tal como ha quedado plenamente establecido, la
falta de folios en la propuesta de los hoy inconformes no fue objetada por los
mismos en el presente Procedimiento, incluso ni siquiera de la lectura del propio
escrito de Inconformidad transcrito con anterioridad en el presente apartado, se
puede llegar a deducir siquiera, que la Inconforme debata la falsedad de dicha
gircunstancia como causa de Inconformidad o agravio en su perjuicio, por lo que
ne se puede tener como punto controvertido en la presente fittis, -atendiendo al
contenido de la fraccion Wl del articulo 73 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual constrifie a esta Autoridad a
resolver la controversia efectivamente planieada y a pronunciarse tnicamente
respecto a las cuestiones que se hayan hecho valer por el promovente; la anterior
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afirmacion se'robustece también con el hecho indubitable de que existe en autos
la documental piblica consistente en el Acta de Presentaciéon y Apertura de
Proposiciones (FOJAS 198 a 200) en la que de manera clara y concisa la hoy

Convocante hace constar y del conacimiento de los ahora Inconformes sobre la

falta de folios de su propuesta, documento gue el propio representante legal

suscribe al final del mismo sin expresar protesta o inconformidad alguna respecto

a su contenido, motivo por el cual los hoy inconformes tuvieron pleno conacimiento

. de dicho acontecimlento de manera personal y directa en la celebracion de dicho

acto. Asi mismo, se resalta el hecho de que en el presente procedimiento los
ahora Inconformes impugnan Unicamente el Acto de Fallo de! Pracedimiento de
Contratacibn (FOJA 002) y no el evento de Presentacion y Apertura de
Proposiciones, aun y cuando al momento de realizar la entrega de su escrito de
Inconformidad ante estas Areas se encontraban en aptitud legal para realizarlo, lo
que corrobora- lo hasta aqul argumentado en el sentido de que los ahora

Inconformes no sefalan como motivo de Inconformidad una inadecuada

apreciacién en la calificacién de su propuesta por parte de la Convocante en ese
sentido, es decir la falta de foliado de su propuesta.

-~ Par ofra parte pero en la misma tesitura, y torando en consideracién de
manera preponderante el Acto Impugnado por los ahora recurrentes que lo fue el
Acto de Fallo de la Licitacién que nos ocupa, como ya quedé establecido, y
atendiendo al contenido de los articulos 200 y 288 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles aplicado en forma supletoria a la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico segin lo dispone en su articulo 11,
en relacion con el articulo 66 fraccion il de la misma Ley de la materia en

comento, se debe de tener por precluido el derecho de la parte Inconforme para

impugnar el Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones, en_el_cual la
Convocante hizo del formal conocimiento de las Inconformes que su
propuesta carecia de follos, toda vez que el articulo 65 fraccién lll concede un
plazo de SEIS DIAS HABILES siguientes a la celebracién de dicho acto para
impugnarlo, y de las constancias que obran en autos (FOJAS 198 a 200), se
advierte que dicho evento se llevo a cabo el dia 24 veinticuatro de marzo de 2011
dos mil once, por lo que el término para Inconformarse con lo ahi acontecido
precluys el dia 1 uno de abril de dos mil once, fecha en que se interpuso el

presente Recurso sin que en el mismo se haya impugnado dicho acto, se insiste,
en el cual se le tuvo a la parte Inconforme por Incumpliendo con un requisito

contenido en el Reglamento de la Ley de la materia y sefialado en la propia

Convocatoria, motivo por el cual dicho acto adquiere el caracter de conhsentido por

‘- parte de los ahora recurrentes, lo que se traduce en forma inmediata en la

imposibilidad juridica para quien esto resuelve de analizar la existenclia de dicha
causa, es decir, la falta de foliado de la propuesta de la Inconforme y los
documentos distintos a la misma, consecuentemente, dicha empresa al no
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impugnar en tiempo y forma el Acto de Presentacién y Apertura de Propasiciones,
. consintié por tanto en su perjuicio el contenido vy alcance legales del mismo. Sirve
de apoyo a este razonamiento por analogia, la Tesis Jurisprudencial Nmero 61,
publicada en la pag. 103 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, que a la letra dice: -~--—n—--

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se

" presumen as/ para los efectas del amparo los actos del
orden civil y administrativo que ‘no hubieran sido
reclamados en ssa via dentro de fos plazos que la ley
seflala.”

-— Asi la cosas, y precisado que fue lo anterior, se debe de concluir que en el
presente asunto a resolver tenemos que la Inconforme sefiala como hecho motivo
de su Inconformidad y Causa de su Impugnacién, el que la Convocante haya
determinado que Ia falta total de folios en su propuesta sea un motivo o causal de
desechamiento de la misma, toda vez que argumenta que los propios parrafos
Segundo y Tercero del articulo 50 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos’y Servicios-del Sector Publico, fueron indebidamente aplicados en
su perjuicio por la Convocante, toda vez, que segln sus manifestaciones, la falta
de foliado de alguna o algunas de las hojas de su propuesta debieron haberse
suplide en acato a la continuidad que presentaba la misma, tal y coma lo establecs
el numeral en comento, en atencién a que segtin lo indica, es precisarmente ésta la
finalidad del foliado como reqursnto imperativo en Ia presentacién de las
propuestas y ho el foliado por si mismo. Con motivo de lo anterior la Parte
Inconforme sefiala que se vulnera en su perjuicio el contenido de los artlculos 134
de la Constitucion Federal, 26 y 36 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios de} Sector Publico, asl como el articulo 50 deI Reglamento de la Ley en

- En ese orden de ideas, cabe destacar que la parte inconforme si bien
menciona gue-el acto de fallo combatido no se ajusta a lo dispuesto por el articulo
134 constitucional, omite expresar las razones por las cuales llega tal conclusion y
en cambio de lo considerado por la convocante en dicho acto, asi como de las
documentales que obran en los presentes autos, no se advierte contravencion al
aludido precepto legal.

—-- Ahora bien, por lo que refiere la Inconforme respecto a la conferencia dictada

el 7 de septiembre de 2010 por el *en el Foro
iterio de esta autoridad la misma Unicamente -

Internacional a que hace alusion, a cr
es la opinidoh o punio de vista particular que respecte a dicho tema vierte dicho
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Ponente, cuya observancia no es obligatoria para esta resolutora, ademas que de
la transcripcion que se hace en la foja 9 del escrito de inconformidad se advierte
que el mismo se refiere a requisitos que no estan previstos en la ley al sefialar:

“{Jna mayor situacion de objetividad en el cumplimiento al grado de contenido
‘nacional, que a muchas empresas les preocupa, la situacion de qué documentos
~bajo protesta de decir verdad no se pueden requerir, si no es que estan

establecidos previamente en la ley para no dejar la discrecionalidad a la que
se refiere el ingeniero Paratore en procedimientos de ficitacion;...” motivo por el
cual la analogia planteada no prospera en el presente caso, toda vez que tal y
como se ha venido sosteniendo en la especle, el incumplimiento imputado a las
empresas hoy Inconformes se dio respecto de un requisito legal, por io que la
convocante en el evento de apertura de propuestas técnicas y econdmicas, en
términos de lo establecido en el articulo 48 fraccién Il del Reglamento de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico simplernente

recibié fas proposiciones de los recurrentes, haciendo constar su recepclén, para

su posterior evaluaclén, es por ello que en la acta de fallo de la licitacion la
convocante hizo constar los incumplimientos de. las inconformes fundando y
motivando que Ef Mundo es-Tuyo, S. A. de C. y. y Viajes Kokai, S. A. de C. V., no

cumplieron cualitativamente con el requisito 4 inciso D) de la convocatoria, ya que

s proposicién y los documentos distintos a la misma no estan debidamente
foliados tal como se establece en el articulo 50 del Reglamento de la Ley de antes
mencionada, y no por haberse declarado insolvente su proposicion al incumplir un
requisito técnico, o bien porque la convocante haya estimado que la falta de
foliado afectara la solvencia de las proposiciones de las inconformes, —------=----—

- Taly como'ya quedd establecido, la Causa de Desechamiento de la Propuesta
de las Inconformes se encuentra contenida, en su Motivacién y Fundamentacion,
dentro del articulo 50 del Reglamento de la Ley de la materia ya transcrito, el cual

fextualmente fue Incluido en la Convocatoria acatando su propio contenido.

Atendiendo a lo argumentado por la Parte Inconforme, es menester el establecer
los supuestos legales contenidos en dicho numeral y el alcance del mismo, por lo
que se realiza de nueva cuenta su franscripcion, para mejor y pronta referencia:----

« . Arffculo 50.~ La proposicién deberd ser firmada aulégrafamente por la persona faculfada para
eifo en la dltima hoja de ceda uno de los docurnentos que formar parte de la misma, porlo que no
podrd desacharse cuando Jas demds hojas que la infegran o sus anexos ¢arezean de firna 0

raibrica, En las proposiciones enviadas a través de medios remotos de comunicacin elecirinics, en

sustituclén de la firma autdgrafs, se empleardn los medlos de idenlificacién electrénica que
establezca la Secrofarfa de la Funcidn Ptbiica. '

Cada uno de los documentos que Integren fa proposicién y aquélios distintos a ésta, deberdn estar

follados en fodas y cagda una de las hojas que los integren. Al efecto, se deberan numerar de
manera individual las propuestas técnica y econémica, asi como el resto de Jos documentos

que enfregue el licitante, Esta previsién se indicard en la convocatoris a la licitacién publica,
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En el caso do que glgune o algunas hajas de los doctimentos mencionados en el pamafo anterior
carezcan de folio y se consfale. que Ia o jas_holas no foliadas mantienen continuidad, Ja
caonvocante no podrd desechar la proposicidn. En sl supuesto de que falle alguna hoja y la omisién
pueda ser cublerta con Infonmaclén conlenida en la propla proposicién o con los documentos

distintos a la misma, la convocante tampogo podrs desechar fa proposicion.” (Enfasis Afiadida)

~-- Del contenido en especilfico, y para lo que en Interés conviene dilucidar dentro
del presente, el parrafo Segundo de dicho numeral contienen los siguientes
supuestos y presupuestos legales g manera de Regla General Imperatlva :

a} Cada uno de los documentos que Infegren la proposicidn y aquélios distintos a ésts, deberdn estar
foliados en fodas y cada una de las hofas que los inlegren;
b) se deberdn numerar de manera Individual fas pmpuestas técnfca y econémica, as! como el resto de
fos documentos que entregue el licitante; y
"~ ¢) Los anteriores requisitos serdn abhgatonos srempm que esta previsitn se indique en la convocaloria
a la ficitacidn publica.

- Ahora bien, del contenido en especifico del parrafo Tercero del numeral que
nos ocupa, se pueden deducir Jos siguientes supuestos y presupuestos legales a
manera de excepcion a la Regia General Imperativa transctita en forma inmediata
anterior:

I} En eslcaso de que alguna o alganas hojas de los documentos mencionados en el pérrafo antetior
camzcan de folio y se constate que Ja o las holas no foliadas mantienen conbnurdad la convocante
drd desachar ia proposioidn;

m En ol supesto de que falfe alguna hoja y la omisién pueda ser cubierta con infOnnaclon confenida en
fa propia proposicion o con los documentos distintos a la misma, la convocante tampoco podré
desechar Ia proposicién;

—— Establecido lo anterior y por aplicaciéon del método {dgico deductivo tenemos
due por regla general [as propuestas deberan estar foliadas en todas y cada una
de sus hojas, numerando en forma: individual las correspondientes a la propuesta
econdmica y a la propuesta técnica, asl como el resto de la documentacitn
solicitada por la Convocante, siempre y cuando dichos requisitos sean
estabiecidos en la Convocatoria.

-—-- Ahora bien, como excepcién a la regla general antes transcrita, el propio

numeral en comente sefiala literalmente que cuando alguna o algunas hojas o
documentos no contengan folio pero se aprecie que las mismas mantienen
continuidad, fa Convocante no padra desechar la proposicidn. Es decir, se parte
del supuesto legal que la falta de folio es causa de desechamiento de las
propuestas, a excepcion de que falte “alguna” o “algunas” y las mismas guarden
continuidad, c¢on las ya foliadas;, de lo conirario no se podria hablar de
continuidad. Esto es asl porque de fa lectura del propio supuesto marcado con el
inciso 1) se hace referencia a cuando “alguna o algunas” hojas de los documentos
mencionados en "el parrafo anterior” y dlcho parrafo habla de la imperatividad de
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que todos y cada uno de los documentos que integren la proposicion y aquélios
distintos a ésta, deberan estar foliados en todas y cada una de las hojas que
los integren, por o que se parte del presupuesto del folio y no de la
continuidad Gnicamente de la propuesta, como pretende hacerlo ver el ahora

Recurrente, es decir, el articulo en comento al hablar de continuidad presupone la -

existencia de una serie de folios dentro de la propuesta que le otorgue un minimo
matiz de orden y continuidad a la misma, y no de la relacion que deban guardar
los documentos con los requisitos establecidos en la Convocatoria, toda vez que
en dicho numeral se habla de la proposicion y no de los requisitos de la
Convocatoria, se reitera, por lo gue el orden que debe guardar la proposicion en
comento es intrinseco a la misma y nao al orden o en prelacién a los requisitos de
la Convocatoria, atendiendo a los principios de Transparencia y Legalidad que
efectivamente e! Legislador le quiso bridar a dicho proceso. :

- Asi las cosas, precisado que fue lo anterior y atendiendo al Principio de
Exhaustividad que debe guardar la presents Resolucion, se procede al analisis
también de manera conjunta de las manifestaciones y Alegatos realizados por la
Parte Inconforme y por el Tercerc Interesado respecto a cada una de sus

-~ 5.- La Parte Inconforme a manera de Alegatos, man‘rfesté lo siguiente:

“ .. En of caso a estudio, la msolucion matena de Inconformidad no se gjusta a Derecho, hablda

cuenta que, contrario a o resuelfo por la convocante, la propuesta conjunta de las inconformes,

cumple cualitativamente con los requisifos establecidos en fa convocatoria, especlficamente en el
numeral 4 Inciso D) de le convacalons, asf como lo esfablecido en el segundo pérrafo del artloulo
50 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y serviclos del Sector Piblico,

coma a continuacicn se demuestra:
En efacto, ol lercer pérrafo del referido artfeulo, dispone:

*En ol caso de que alguna o algunas hojas de los documenios mencionados en ef parrafo anterior
carezcen de folio y se constate gue la o las hojas no foliadas mantienen continuidad, la convocanta

no podrd tesechar ls proposicion, En el supuesto de gue falte alquna hofa y Ja omisién pueda

ser cubierta_con informacién_contenida en_Ja propia proposicién e con los documentos
distintos & la misma, Ia convocants fampoce podrd desechar Ia proposicién.”

Del pérrafo transcrito se desprenden las sigulentes hipélesis a saber:

a).- En caso de que alguna o algunas hofas de los docurnentos a que_hace alusién el segundo
pérrafo del precaplo en cita cerezca de folio y se constate que fa o las hojas no foliadas mantienen

_confinuidad, la convocante no podrd desechar la proposicitn,

b).- En caso de que falfe alguna hoja y la omisién pueda ser cubierta con informacidn tontenida en
la propia proposicion o con decumentos a la misma, la convocante tampocoe podra desechar la
proposicién, : )

En ol caso a estudio de Ja documentacion presentada por las Inconformes puede constatarse que la
misma cumple con todas y cada una de las especilicaciones legales, técnicas y acondmicas de la
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ficitacién que nos ocupa, es decir, fus tan sélo por I fa!ta' de folio que la convocante dessstimé la
propuasts.

Asf entonces, no puede pasar por alte que en léminos del multicitado tercer pamafo del precepto
de referencia, ya sea en el caso da que alguna o algunas hajas carezcan de folio, al consletar que
la o Ias hofas no folladas mantiensn continuldad o blen, incluso en caso de que falte alguna hoja y
ta omisién puada ser cublerfa con informecitn contenida en la propia proposicion o con documentos
a la misma, Ia convocante no podré desechar la proposicién.

‘lesapad

En ese orden de ideas, coma a confinuacidn se demuastra, sl existen tanto en la propussta técnica,

econbmica y documantacion adiclonal, folics y numeraclén, por lo que en Iodo caso cobra
aplicacion la primera parte dsl tercer pédrrafo dol articulo 50 del Reglamento supracitado, que
dispone que ‘En el caso de que alguna ¢ algunas hojas de los documentos mencionados en el
pamafo anteror carezcen de follo y se constate que la o las hofas- no foliadas mantienen
contintuidacl, fa convocante no podré desecharla proposicitn.

Ciertamente, para demostrar de manera fehaclante Ia existencia de folios en la propuesta técnica,
econdmica y doctimentacién adiclonal de mis representadas, procedo & realizar el siguisnte cuadro

analftico:
Acreditacién EMET del 0050 al 0051 Eserifo 6.1
Acroditacion KOKAT 0052 Anexo 2
Nacionalidad EMET 0053 Escrito 6.2
Convenio ds Pafﬁcibacidn Com'unta def 0054 af 0059_ del 18l 6
Nacionafidad KOKAI 0060 Anexo 3
Cumplimiento de Normas oficiales EMET 0061 Escrito 6.3
Correo slectrnico EMET 0063 Escrit 6.4
e o s 2. Toegn VI 80 7 60| goes
Declaraclon de Integridad EMET 0067 Escrito 6.6
Declamcidh de discapacidad EMET 0069 Escrito 8.7
Escrifo de estrafificacion EMET 0070 Eserilo 6.8
Escrito de esiralificacion KORAT 0071 Anexo §
W R 0072 wiE BT8GR ous b

Carla de compromiso con la transparencia dol 0074 al 0075 Eserifo 6.13
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SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA

Carla de compromiso con la lransparencia

KOKAI Del 0076 al 0077 Anexo 8

Nota informativa de la OQCDE EMET del 0078 of 0080 . Escnito 6.15

Nota informativa de la OCDE KOKA] def 0081 al 0083 Anexc 9

Nota informaliva lineamientos de profeccién de datos 0084

persohales EMET Escrita 6.16

Nota Informaliva lineamiantos de proteceion de defos

personsles KOKA! 0085 Anexo 12

Encuesta de transparencia EMET 1 del 0086 a} 0087 Escrilo 6.17
Encuesta de transparencia KOKAI del 0088 al 0089 Anexo 13
Propuesta Téenlca del 0090 al 0097 Estrito 6.14
Modelo Propuesta Técnica 0098 Anexo1—A
Modelo Propuesta Econémica del 0100 af 0101 Anexo1—B
Conlrato FINAFIN-EMET del 0102 al 0113 del 1al 12

Contralo Financiarmiento al Microempresario del 0114 a1 0126 del 1 al 13

Contralo FOMUR — EMET del 0127 o 0139 del 1 al 13

Confralo ECONOMIA — EMET del 0140 al 0151 dol 16112

Contrato ECONOMIA — EMET del 0152 al 0165 dola1de t4alatd
Contrato ECONOMIA — EMET del 0166 al 0174 Jelafdegnlade
Gontrato CONAGUA — EMET tel 0176 al 0190 de la 1/33 a la 15/33
Contrato UPN — EMET del 0191 al 0208 delatalats
Gontrato ECONOMIA — KOKA! del 0209 al 0224 delatalats
Contrato CONSAR — KOKA! def 0236 al G242 delatala?

Contrato FIFOMI — KOKA!

tiel 0243 al 0253

delatalatt

Carfa de salisfaccion de CONAGUA - EMET

0258

0025

Aprobacién de Agente JATA - EMET

o262

5480
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de la Pagina 1 a la |

Contrato Travelport — EMET del 0274 ol 0288 | Pigina 18
Productividad Worldspan — EMET del 0289 8l 0290 gi_’;e’?g" 1of2ala
Froduclvidad Wolldspan — ENET 0297 Pags Tof 7

Contralo Amadaus — KOKAl

del 0299 af 0319 delatala2l

De lo anterior se desprende gue sl bien no se foliaron todas y cada una de fas hojas que integran Ia
documentacldn, si existe una sectencia da numeracién 16gica en fos nimeros de Escritos del 6.1 al
6.17, asf como en los nimeros de anexos dei 2 al 12. y los nimerog conseculivos de fos contrafos
presentados como documentacldn adicionsl, lo que revela que nuesire propussta a pesar de no
vstar follada totalmente si tisne continuidad, como fo requlera of propio Articuloe 50 def reglamento

Asimismo cabe punfualizar gue en las bases se solicita que:

“Al efecto, se deberdn numerar de manera individual las propueslas técnica y econémica, asl/ como
el resto da los documentos que ontregue el liclfante,”

Por consiguisnte, come of foliado o numerado de cada una de los documentos como contratos, efe.
58 solicita gue se realice de manera individual, es incuestionable que la numeracion que presenta la
propuesta de mis mandantes, es correcta, conforme a lo solicitado.

No esta por demés agregar que, de Seguir el crterio adeplado por Ia copvocante, enlonces,
tembién debi6 descalificar fa propuesta de la hoy empresa adjudicada Viagjes Premisr S.A de C.V.,
habida cuenta que la hoja 0015 del follo de la carificacion de coplas gue realizd la Jefa de la
Unidad de Adminisiracion y Finanzas de PROMEXICO Lic. Ana Maria Rivas Llamas que ¢8 la copia
de Ja carta eompromiso con ie ransparencia de Viajes Premier, SA. no se encuentra follada por 6!
ficitante, circunstancla que pone en evidencla que la convocante aplict criterios diferentes al
evaluar esa oferta comparado con los crlerios que us6é al evaluar la propuesta de mis
representadas, ya que a pesar de la falta de folio en’ tal documento, no desecha la propuesta de
Viajes Premiier 8.A de C.V,, como fo hiza con la nuestra, con clara infracclon al principio de dsrecho
que dispona que donde existe la misma razdin debe existir la misma conclusicn.

Todavia mds, fa documentacion adicional y la propuests econdmica de la persona moral de
referencia estdn con folio hecho por selfo y la propuesta técnica esta foliada de manera impresa
con follos de 1 a 14, por lo que fa convocante da validez igual a fos folios de sello como a los folios
impresos, situacién que no sucedié con nuestra propuesta ya que nuestros folios mencionados
anteniormente, lenfo de documentacion adicional (contrefos) como de propuesta ldcnica y
econdmlica son Improsos ’ :

En las relatadas condiclones resufta inconcuso que Ja propuesta de nuesira representada cumple
cualitativamente con los requisitos establecidos en la convocalona, especificamente en of numeral
4 inciso D} de la convacatoria, asf como lo establecido en el segundo pérrafo del artfoulo 50 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y servicios del Sector Publico
circunstancia que pona de maniflesto que la convocante no anallzé con acuciosidad la
documentacion presentads, puesto que de haberio hecho, sin duda, por un lado habrla concluido
que la misma cumple con todas y cada una de las sspecificaclones legales, técnicas y econémicas
exigidas en fa licitacién, asi como también que no falta informacidn y, por otro lado, que lampoco
existo alteracion alguna de ninguno de los documentos presentados, circunstancia que pone de
manifiesto qua el fallo de la convocante es confrario a derecho...”. :
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.- El Tercero Interesado, 2 manera de Alegatos expreso lo siguiente:

"... ALEGATOS DE BUENA PRUEBA

La Convacatoria que confiena las Bases de Ja Licitecion Piblica Nacional Fresencial N° LA-
010k2W999-N1 1-2011, PARA CONTRATAR EL "SERVIGIO DE RESERVACION, ADQUISICION,
EMISION, ENTREGA ~ Y RADICACION DE BOLETOS DE AVION
PARA VUELOS NACIONALES E INTERNACIONALES”, en su numeral 4 expresaemente dispuso:

4.~ REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN CUMPLIR.

[

D} Cada uno de los documentos que infegre la- proposicicn'y aquélfos distintos a ésts, deberédn
osiar follados en fodas y cada una de fas hojas que los integren. Al éfecio se deberdn numerar de
manera Individual las propyestas técnicas y scondmicas, asl como el resto de los documentos que
entre que of licitanfe.”

“En el caso de que alguna o algunas hojas de Jos decumenios mencionados en el parrafo anlerior
carezca de folio y se vonstale gue la o fas hofas no foliadas mantienen continuidad, fa convocante

. no podré desechar la proposicion. En el supuaslo de que falte alguna hoja y la amisién pueda ser
cublerta por informacion confenida en la propia proposlcién o con los documentos distintos a la
misma, la convocanfe fampoco pedré desechar la proposleién.”

La convocatoria reguld causas de desechamiento del licitante:
*11.- CAUSAS DE DESECHAMIENTO DEL LICITANTE.

A} Que no cumplan con cualguiera e Ios requisitos o caracterisficas establacidas en esta
convocalonia o 5Us anexos, as! como que los que se detiven def Acto de Ja Junta de Aclaraciones y,
que estdn identificadas como causales de desechamiento ya que dicho incumplimiento afecta la
solvencia de la propuasts, conformie & lo previsto en ef Ultimo pérrafo del arlfoulo 36, de la ley.”

[.]

Aticlonalmente y de confo"rmlda'd con el pirrafo euarto del numeral 4 de esta convocatoria,
las_propuestas técnlcas y econdmicas gue no conlengan cualgulera de los requisitos
solicitados _en  los _numerales 4 Inclyjdos sus jncisos B) €] D)

ELF., Gl.e1). 61, 62 62 65 66 691 612 v 6.74 ¥ en caso de yue apligue Jo sefialado en
el punto 6.9, mismos gue s nsideran indispensables para ey, r las proposiciones, se

verdn afactadas en su solvencia y se desecharan,

.
“Ninguna de_las condiciones confenidas en las propuestas técnicas y las propuestas

. aconémicas presenfadas podran ser modificadas o negocjadas.”
En of Acta de Fresentaclén y Aperiura de Proposiclonss de la Licltacidn Publica Neolonal
Presencial N° LA-Q10k2W899-N11-2011, PARA CONTRATAR EL *SERVICIO DE RESERVAGION,
ADQUISICION, EMISIGN, ENTREGA Y RADICAGION DE BOLETOS DE AVION PARA VUELOS
NACIONALES E INTERNACIONALES" de fecha 24 de marzo de 2011, la convocante procedit a la
aperiura de las proposiciones recibidas, revisando la documentacion sin enirar al andlisis defallado
de su contenldo, de lo cual se hace conslar lo siguiente;

CUADRO ILEGIBLE

Con el acfa del evento de aperura ds pmpuestas' técnicas y acondmicas, se acredila que la
convocante recibié las proposiciones de los racurrentes, hizo conslar su recepcion y las propuestas
técnicas y econdmicas fueron evaluadas posteriarmente conforme el procedimiento def artlculo 48
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fraccion fil def Reglamento.de la Ley do Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del sector
Piblico que a confinuacion se trascribe:

Articulo 48.- Durante ef desarrollo dol acto de DHSMLM
observare lo siguiente;

Itl. El servidor pdblico que presida el acto, deberd recibir las proposiclones para su posterior
evaluacidn, porlo que no podra‘ dasechar ninguna de ellas dumnte dicho aclo.

Para efectos de. Io vispuesto en el arficulo 50 de la Loy, la recepeién de la proposicién se
enfenderé reslizada una vez que. esta se analice durante su evaluacién, debiéndose indicar
en el falfo, si la proposicién fue desechada por incumplir fa menclonada proposicion legaf:

En #f sicta del falfo de Ia licitecion, a fojas 3 y 4 la convocants hizo constar los Incumplimientos de
las Inconformes fundando y motivando que &l Mundo es Tuyo 5. A de C.y. y Viajes Kokai 5. A. de
C. V., NO CUMPLIERON cualitativamente can ef requisito 4 inciso D) de la convocatoria, ya que los
documentos su proposicion y los documentos distinfos a fa misma no estén debldamente foliados
tal como se esfablece en el articulo 80 def Reglamento de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
Y Sewviclos del Seclor Piblico, aue se lrascribe a conlinuagién:

Artictrlo 50.- La proposicldn deberd ser firnada autégrafamente por la persona facultada para ello
en fa Glima hoja de cada uno de Jos decumentos que formen parte de: la misma,, por fo que na
podré desecharse cuando las temds hojas que la infagran o sus anexos tarezoan de fima o
nibrica. En las proposiciones enviadas a través de medios remofos te comunicaclon electrénica en
sustituclén de la fima autdgrafe, se emplearén los medlos 'de idonlificacién electrénica que
establezca la Secretarla de la Funcion Poblica.

Cada uno de los documentos que integren la proposicion y aguellos distintos a esta,

deberdn estar foliados en todas y cada una de las hofas que los Integren, Al efecio su
teberdn numerar de manera individual las propuestas técnica y econdmica, asl como el
resto de los documentos que enlregue el licitante. Esta prevision se Indicara en Ia
convacatoria a la licitaclén pablica.

En el caso de gue aiguna o algunas hojas de las documenros menclonados en el pémafo anterior
carezcan de folfo y se canstate que Ia o las hojas no foliadas mantienen continuldad, ja convocante
no podré desechar la proposicién, En el supuesto de que falte alguna hoja v la omisidn pueda ser
cubierta con informaelén contenida en la propia proposicion o con los documentos distintos a la
misma, fa convocanta ramgogg podrd desechar la prapoaicion.

La falta de folio en las proposiciones y en la demds documentscion es motivo de insolvente
plenamente rogilado en ef punlo 11 Inciso A) y su anfe penilfimo parrafo de la convocatoria que ya

- han quedado franscrifos en esfe escrito, por io gue de manera fundada y molivada ja convocante

desecha las proposiciones de las inconformes en esfa instancia, quienes incoaron el procedimiento
con.el dnico afén d entorpecer ¢l procedimiento de contratacién a sabrendas te que estan alegando
hechos falsos, pues elios mismas CONFIESAN EXPRESAMENTE que *... fue por falta da folio que
la convocante daesestimé la propuesta ...” (SIC), por.lo que la convocante actud conferme 8 las
faculfades que la Ley le confiere al dasechar las propuestas conlroverlidas, por lo que dicha
autoridad esta ajustando su acttiacldn a fa fay aplicable al caso concreto expedida con anterioridad
al hecho, razon por la cual es inaplicable el tarcer pérrafo del artfeulo 50 del reglamento de la Ley
dsl Acto.

Es hevesario destacar la mala fe con que se conducen los reprasentanies de las empresas E
Mundo es Tuyo S. A de C. V. y Viales Kokal S.A de .C. V, al citar un precepto como el articulo 36
frascrito & fojas 6 del escrilo infcial que es un aitleulo que no esld vigente virlud a Jas diversas
reformas de /a Ley de Adqulsiclones, Amrendamientos y Servicios del Seclor Publlce, por lo que se
solicita de la manera mds alenta y respeluosa que en léminos del articiilo 8 de la Constilucion
Politica de los Estados Unidos Mexicenos, se considers fa posibilidad de sancionar a fos
recurrentes por comparecer en esta.instancia con a dnice finalidad de enforpecer el procedimianio
de conlratacién en adicién a que alegan hechos falsos a saber...”
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—- Establecido lo anterior, y en acato al Principio de Congruencia que debe
guardar toda Resolucién Administrativa, se reitera que aun y cuando la recurrente

pretende hacer ver en sus Alegatos, hasta ese estadio procesal no se omite el

resaltarlo, que la misma emitid una propuesta con falta parcial de folios, o cual no

puede ser materia de estudio por quien esto resuelve como:-ya quedo establecido,

la fit’s en la presente instancia quedé encuadrada de acuerdo a lo expuesto en su

escrito de inconformidad en el cual de manera expresa sefiala que se inconforma |
en contra del Acto de Fallo de fecha 30 {reinta de marzo de dos mil once, emitido. -

en la Licitacién Pablica Nacional Presencial No. LA-010K2W999-N11-2011, relativa
a la Contratacion del Serviclo de Reservacion, Adquisicién, Emisién, Entrega y
Radicacion de Boletos de Avién para Vuelos Nacionales y Extranjeros, convocada
por el Fideicomiso Publico ProMéxico, correlacionado con lo argumentado por la
convocante en su informe circunstanciado y por el tercero interesado en su escrito
de manifestaciones; por ende sus alegaciones en tal sentido de conformidad con
lo dispuesto por e! articulo. 124 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Serviclos del Sector Pdblico no surten efecto legal alguno al no
estar dirigidos a controvertir el informe circunstanciado o lo aducido por el tercero
interesado. Ademas, toda vez que del propio cuadro analltico realizado por la
propia recurrente en su escrito de Alegatos (FOJAS 1232 a 12386), se aprecia que
su propuesta no se encuentra dentro del supuesto enumerado en el Segundo y
Tercer parrafo de! articulo 50 del Reglamento de la ley de la materia, debido a la
carencia total de folios en ella, lo que: se asevera, toda vez que de la simple
lectura de la misma (FOJAS 205 a 474), y en atencién a la referencia realizada por
la Inconforme en las citadas manifestaciones de Alegatos, los documentos que
sefiala que contienen folio, lo hacen en referencia al propio documento en forma
individual, es decir se aprecia que en los documentos por €l precisados en el
escrito de mérito, cuentan con. el folio o nlmero de pdgina que integran
tnicamente el documento de que se trate, haciéndose referencia al niimero de la
pagina de inicio del documento, asi como al nimero de pagina de terminacion del
mismo, lo cual no solventa el supuesto legal indicado en el articulo 50 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, se insiste. Por otra parte, pero en el mismo orden de ideas, sefiala que los
documentos contenidos en la propuesta presentada por los Inconformes existen
algunos en los que se hace referencia al niimero de anexo o al nimero del punto
de fa Convocatoria que lo solcita, lo que le otorga continuidad a su propuesta por
lo que recalca, no se debid haber desechado la misma; al respecto y fal y como se
ha pronunciado esta Autoridad, es de precisarse que la continuidad de la- que
habla el citado articuio 50 del Reglamento de la Ley, es en referencia a la
documentacién de la propia propuesta integral, no en relacién con la Convocatoria,
por lo que [os argumentos vertidos por la Inconforme en su escrito de Alegatos
devienen en inoperantes por infundados en ese respecto.
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-—- Por lo que se refiere a que la convocante no siguié un mismo criterio para
evaluar las ofertas de los licitantes, ya que la copia de la carta compromiso con ia
transparencia de Viajes Premier, S.A. no se encuentra foliada, por lo que debid
desechar su propuesta, es infundado en virtud que no se trata de la falta total de
folios sino tnicamente respecto de un documento cuya informacion esta contenida
en una sola foja. :
- Hecho e} andlisis anterior, se colige que la revisién realizada por el Area
Convocante durante el Acto de Presentacién y Aperiura de Proposiciones
celebrado con fecha veinticuatro de marzo de dos mil once, se realizd con apego
al contenido. de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del. Sector
Publico, su Reglamento y a la propia Convocatoria, lo que se hizo constar en su
moriento oportuno sirviendo de fundamentacion y motivacion para dar sustento
- juridico al Acto de Fallo dictado el treinta de marzo del mismo mes y afio, €| cual
es materia de estudio en la presente Instancia, demostrando asi que no existe
violacién juridica a cargo de Ja Convocante o perjuicio o lesién jurfdica causada al
Inconforme, toda vez que la falta completa de folio en la propuesta presentada
por las empresas hoy inconformes, fueron debidamente analizadas y dictaminadas
conforme a los artlculos 36, 36Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico en relacion con el 26 fraceion |y 26
Bis fraccién | del mismo ordenamiento, as! coma en lo establecido por el articulo
40, 44, 48, 50 y 51 de su Reglamento, lo que a Ja posire motiv que en el acto de
fallo del evento licitatorio se tuviera como Causal de Desechamiento de la
Propuesta de los Inconformes, lo que no fue combatido por los mismos o
impugnado dentro del presente Procedimiento; por lo que la pretensién de la
inconforme no quedd demostrada en autos, incumbiendo al mismo la Carga’
Procesal para demostrarlo. A fin de proporcionar mayor claridad a lo antes
expuesto, se realiza la siguiente transcripeion: - ‘

PRUEBA, CARGA DE LA, La carga de /a prueba incumbe a quien de una afirmacion
pratende hacer derivar consectencias para él favorables, ya que es justo que quien
quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatorla. En consecuencla, el actor
debe fustificar el hecho juridico del que derlva su derecho. Asi, la actora debe
acroditar la existencia de una relacion obligatorla. En el supuesto de que se
justifiguen los hechos generadores del derecho que se pretende, la demandada
tlene la carga de la prueha do las circunstancias que han impedido el surgimiento o
la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extinclén de vna
obligacién deben probarse por el que pretende sacar ventaja de ellas. Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XliI, septiembro de 1993,
Pégina 291. - : ‘
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—- En abundamiento de lo anterior, es imperativo el determinar que conforme a lo
establecido por el articulo 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, mismo en el que se fundd la Convocante para
desechar la propuesta de la Inconforme, existen tres requisitos a cumplir en
materia de contratacién ptiblica para determinar la salvencia de las proposiciones,
siendo estos a saber: los requisitos legales, los requisitos técnicos y los
requisitos econdmicos, siendo el primero de ellos &l que nos ocupa en el
presente asunto, toda vez que el foliado de las hojas que componen la propuesta

de los licitantes es un requisito establecido en el articulo 50 del Reglamento dela-

Ley citada, por lo que reviste el caracter de requisito Legal, lo que se traduce en la
inaplicabilidad del articulo 36 de la mencionada Ley, en el cual pretende fundar su
accion el ahora recurrente. Es de especial relevancia el sefalar que el contenido
del artfculo 36 de la Ley de la materia, el cual invoca el recurrente para
argumentar su inexacta aplicacién, determina que los requisitos cuyo
incumplimiento no afectan la solvencia de la proposicion, son a saber los
siguientes: a).- el proponer un plazo de entrega menor al solicltado, en cuyo caso,
de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; b).- el
omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia
propuesta técnica o econdmica; ¢).- el no observar los formatos establecidos, si se
proporciona de manera clara la informacion requerida; y d).- el no observar

requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por

objeto determinar objetivamente la solvencia de fa proposicion presentada. Tal y
como se puede apreciar a confrario sensu el articulo en comento fimita la no
consideracion de requis'itos como causa de desechamiento, a que entre otros,
carezean de fundamento legal, lo cual no acontece en la especie, ya que como se
ha determinado e! requisito materia de la presente impugnacion se encuentra
contenido en forma imperativa ademas, en el articulo 50 del Reglamento de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamlentos y Servicios del Sector Publico, por lo que la
Convocante o los propios Licitantes no pueden suplir o corregir las deficlencias de
las proposiciones presentadas, atento a la dltima parte del mismo artfculo 36
comentado. Resolver en sentido contrario, es tanto como pretender que la
Convocante, siendo un Ente Publico, soslaye el contenido Imperativo de una
norma, bajo su propia Responsabilidad Administrativa, y en franca violacién a los
principios de equidad entre los participantes y libre participacion .de los mismos,
toda vez que, tal y como se ha establecido, el requisito del foliado de las hojas que
contenga la propuesta de los licitantes, no es un requisito impuesto por la

41 301272

e e AT A < el b —— - -

BT T camr o e S SR
i




SECRETARIA DE LA FUNGIOR POBLICA

Convocante que tenga como propésito facilitar la presentacién de las
proposiciones o agilizar la conduccién de los actos de la licitacion, lo que
constituye los supuestos legales a que hace mencidn el citado articulo 36, lo que
se traduce en la inaplicabilidad de dicho articulo para el caso concreto, atendiendo
a que el requisito imperativo del foliado de las hojas que contengan las propuestas
de los licitantes, se encuentra establecido en el articulo 50 del Regiamento de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo que lo

convierte en un requisito Jegal al momento de realizar la valoracion de las

proposiciones de los licitantes por parte de la Convocante, y cuyo contenido no
encuentra contravencion con el contenido de la Ley en su articulo 36 como lo
pretende hacer ver el ahora recurrente, o que en definitiva y atendiendo al
contenido del articulo 86 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado en
forma supletoria a la Ley de la materia, no puede ser sujeto a prueba,-——----—mem -

- No se puede pasar por desapercibido &l hecho de que adn y cuando el
“requisito de follado qué nos ocupa tiene el caracter de legal toda vez que proviens

del Reglamento de la Ley de la materia, el mismo fue debidamente incluido en

~ forma textual en la Convocatoria (FOJA 164) en su apartado nimero 4 inciso D), y
se sefiald en ef diverso 11 Inciso A) que su incumplimiento conllevarla al
desechamiento de la propuesta, con lo cual se debe de tener por bien cubierto el
requisito que como-presupuesto legal sefiala el propio articulo 50 del Reglamento
de la Ley, para su aplicacién, lo que reitera asl mismo que los hoy recurrentes
tuvieron el conacimiento pleno del mismo por lo que resulta incongruente que

mediante la presente Instancia, se intente combatir un acte gue tiene origen en las

reglas de las cuales expresamente manifestaron su conformidad y aceptacion, los
ahora Inconformes, por -lo que nos permitimos transcribir, para mayor
abundamiento, el siguiente criterio emitido por los Tribunales Federales en un
caso analogo: ‘

Qctava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados ds Cirtuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn
XV, Octubre de 1994 :

Péagina: 318

Tesis: 1. 30, A. 572 A

Tesis Aislada

Materla(s): Administrativa
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LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134 conslitucional, la
celebracién de los contralos de obra publica, esta precedida de un procedimionto
especifico que, ademds de constifuir un requisito legal para la formacién del acuerdo
coniractuel, servird para seleccionar a su confraparfe. A dicho procedimiento se fe
tlenomina "licitacién®,. pues a través de &/, la administracion publica (federai, estatal 0
municipal), elige a la persona fisica o moral, que fe ofrece las condiciones més
convenientes en cuantc a precio, calidad, financiamiento, oporiunidad, eficiencia,
sficacia y honradez, para celebrar un contrato deferminado y, para ello hace un llamado
a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin
de llevar a cabo la contratacién. En base a dicho preceplo constitucional, en México las
licitaciones son de tipo piblico. Segin la doctrina, la licitacion pablica constituye un
procedimiento mediante ef cual la administracion pablica selecciona a una persona fisica
© moral, para que realice la consiruccion, conservacién, mantenimiento, reparacion o
demoficién de un bien inmueble 0 mueble en beneficlo del interés general y, que consiste
en una invitacién dirigida a todos fos inferssados para que sujetdndose a las bases
establecidas presenten sus ofertas y tfe ellas seleccionar a la més conveniente. Los
principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que Integran su pracedimiento, de
acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a)
concurrencia, que se refiere a la participacién de un gran nimero de oferentes; b)
igualdad, gue consiste en que dentra del procedimiento de licitacién no debe haber
discriminaciones o folerancias que favorezcan a uno de los oferenles en petjuicio de los
ofros; ¢) publicidad, que Implica la posibilidad de que los interesados conozcan lodo lo
relativo a la licitacién correspondients, desde sl llamado a formular oferfas hasta sus
etapas conclusivas;.y, d) oposicién o contradiccién, que radica en la impugnacitn de las
ofertas y defensas de las mismas, Las etapas que infegran su procedimiento se dividen
en siete: 1. La existencia de una parlida presupuestarla por parte de fa administracion

publica; 2. La elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde se deftafle fa -

conlraprestacién requetida. Las bases o pllego de condiclones constituyen un
conjunto de cliusulas preparadas unliateralmente por la administracién pablica,
testinadas tanta a la formulacién del contrato a celebrar como a su gjecucion, ya
gue detallan en forma circunstanclada el objeto del contrato, su regulacion Juridica
y los derechos y obligaciones de las partes, es declr, incluyen por un lado
condiclones especificas de tipo Jurldico, técnico y econbmico, las cuales se
traducen en verdaderas disposiclones jurldicas reglamentarias en cuanto a que
regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas
especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual,
rolatlvas a los derachos y obligacionas del convocante, oferentes y adjudicatarios.
Ademds, las bases de toda licltacién producen efectos jurldicos proplos, en
cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado
el llamacdo a la lcltaclén, sino dentro de ciertos limltes, pero no podrd hacetio,
bajo ninguna circunstancia, una vez Iniciado el acto de apertura de ofertas.
Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son
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BECRETARIADE LA FUNCION PUBLICA,

descartadas o dqsachadés sus propuestas, y siguen obllgando al adjudicatario,
con el contrato mismo, por lo que su modificacién o violaclén, serfa una Infraccién

al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de Ja licitacién son fa fuente -

principal del derecho y obligaciones de Ia adminisiracién y de sus contratistas, y
por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio
pacta sunt servanda. En sintesls las bases son las condiclones o cldusilas
necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacién como ef contrato de
adjudicacién de la obra y que los érganos llcitantes tienen amplia facultad para
Imponerias. 3. La publicacion de la convocaloria. Esta fase es de tal importancia, ya que
a través de ella se hace la invitacién a fas personas fisicas o morales que pusdan estar
Interesadas en realizar-la obra a liclter y debe hacerse en el Diario Oficial de la
Federacién y en un peri6dico privado de mayor elreulacion en ef pals, asl como en uno

de la entidad faderativa, en donde se llevard a cabo la obra pablica. 4. Presentaclon de

oferfas. En' esta fase los imteresados que satisfagan los términos de la

convocatoria respectiva tendrén derecho a presentar sus proposiciones y, para

ello deberén tener culdado en su preparaclén, ya que de la redacclén, confeccién y

' presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres
requisitos a saber; &) subjetivos, gue se refieren & la capacidad furidica pata contratar ds
la persona que presenta Ia oferta; b} objetivos, que se refieren al contenido de fa oferta,
de acuierdo a lo que establecen las bases, ¥, ¢} formalss, que se refiaren a la confeccion
de /a oferfa, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e Incondicionads,
secreta y debe ser presentada-en el lugar y fecha que se haya indicado en la
convocatoria. 5. Aperiura de ofartas. En olla, como su nombre lo indica, se procederd a
la aperfura de los sobres que contienen las ofartas de los parficipantes y se darén a
conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos
exigidos en las bases de licitacion, levantando al sfecto un acta cireunstanciada de lo
que suceda en esta fase de la ficitacién, en la que se dard a conacer la facha en que se
~ conocerd ol fallo respectivo. 6. Adjudicacldén, es el acto por el cual el 6rgano estatal
licitante, determina cual da las propuestas es Ia més ventajosa o conveniente para
la administracion publica, Previa a la adjudicacion, el érgano convocante, deberé
reallzar un dictamen técnico en donde deberd considerar los requisitos

cuantitativos y cualitativos de los oferontes, a fin de determinar cud! de ellos retne

fas condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante; y, 7.
Perfeccionamiento del contrato, que es la (ltima fase del procedimisnto de licitacién, en
donde una vez que se cohozca el nombre de la persona ganadora, ef érgano licitante
como el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el conlrafo respectivo.
Luego, de acuerdo a las anteriores efapas del procedimianto de licitacién, Ia fase més
Importante de éste, es la elaboracién de las bases o pllego de condiciones, va que como
se indjcé en parrafos antoriores, son la fuents principal del dereche y obligaciones de la
administracion pUblica y de sus conlratantes, y por elffo sus reglas o cldusulas deben
cumplirse .estrictamente, de manera qus su violacion o modfficacién después de la
presentacién de las ofertas, Implicarla una violacién al confrato que se llegue a firmar,
por lo que el organismo o dependencia licitants, al examinar y evaluar fodo el
procedimiento de la llcitacion pablica, deberé revisar como una obligacion primaria e
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SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA

~ Ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue

a concretar, es decir, deberé verificar si los oferentes cubrisron con cada uno de los

requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus -

elapas sin infraccién alguna al mismo, pues sélo de esa manera se pueds lograr que &l
contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir imegularidades en el
procedimiento o Incumplimiento de las bases de Ja licitacion por olra parte de alguno de
los oferentes, sin que el 6rgano convecante las fome en cuenta, no obstante su
evidencia o trascendencia, y adjudique el conirato al oferente infractor, tanto el licitante
como el oferente ganador infringirian el principio, no sblo ya de derecho administrativo
derivado de Ja naluraleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt
servanda, sina también por acatamiento a Ia ey administrativa (Ley de Obras Puablicas y
su Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo
convecants al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio
los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su
contanido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fifado en las hases o
pliego de condiciones de fa licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994, Mayoria de
volos, Ponents: Genaro David Géngora Pimentsl, Secrefario: Jacinto Juarez Rosas.

Enfasis afadldo

- Por todo lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo establecido por el
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles aphcado en forma
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico acorde a -su articulo 11, quien esto resuelve, considera que tanto ‘el
agravio como el alegato vertido por la recurrente, y debidamente expuesto en el
presente apartado, es inoperante por ineficaz dentro del presente caso que nos

ocupa.

- CUARTO.- En cuanto a las documentales privadas, y publicas que integran el
presente expediente conformado con motivo del procedimiento licitatorio que nos
ocupa, al ser adminiculadas unas frente a ofras y atendiendo a lo establecido en
los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 197 y 207 dei
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, por remisién
expresa del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, asi como a su origen y contenido, son susceptibles de apreciacion

integral, de conformidad con los principios de identificacion de los documentos
plblicos y privados descritos en los articulos 129 y 133 del citado Codigo Federal
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Procesal, en razén de haber sido expedidos por funcionarios publicos en el
ejercicio de sus atribuciones, o bien, porgue su formacion estd encomendada por
la ley, dentro de los limites de su competencia a un funcionario revestido de fe
publica y al enconfrarse glosadas a las presentes actuaciones en original, o en
copia autorizada merecen eficacia probatoria plena acorde a lo dispuesto por los
articulos 197 y 202 del ordenamiento legal antes citado de aplicacién supletoria.
Asimismo, respecto de las documentales privadas originales o en copia simple que
forman parie de las presentes-"actuéciones, son igualmente valoradas en forma
conjunta, quedando identificadas como tales por exclusion, todas aquellas no
expedidas por tales funcionarios, o que en su conformacion tampoco han quedado
a cargo de fedatario ptblico, tratandose concretamente de instrumentos privados
expedidos o exhibidos por las empresas participantes én el evento licitatorio en
cuestion, otorgandoles valor probatorio indiciario de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 133, 197, 203, 294 y 207 del aludido ordenamiento supletorio,
habida cuenta que no fueron objetados en esta instancia, en cuanto a su
autenﬂmdad contenido y firma.

-~ Sin embargo, a través de las mismas no se acredita de manera fehaciente e
incontrovertible que la proposicion de las inconformes y los documentos distintos a
la misma estuvieran debidamente foliados tal y como lo establece el parrafo
segundo del articulo 50 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Setvicios
de! Sector Publico, asi como &l numeral 4 inciso D) de la convocatoria y que la
misma hubiese sido descalificada ilegalmente al dar cumplimiento a dicho numeral
de la convocatoria de licitacién gue nos ocupa, en la cual se establecid con toda
claridad en el punto 11 como causa de desechamiento del licitante no cumplir con
cualquiera de los requisitos o caracteristicas establecidos en la convocatoria,
situacion que es suficiente y bastante para el desechamiento de la propuesta de la
empresa inconforme.

- Pues los requisitos derivados de la Convocatoria no estan sujetos al
: CUmplimiento discrecional de los participantes ni de la convocante; como tampoco
su interpretacién se encuentra supeditada al libre albedrio de éstos, con objeto de
adecuar o ajustar tales requisitos a sus particulares intereses y conclusiones, toda
vez que la convocante esta obligada a observar en los requisitos que impone en la
-convocatoria las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y de su Reglamento, por tanto los requisitos legales
establecidos en la misma deben acatarse por los licitantes, ya que de no cumplirse
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con ellos, se genera la descalificacion de los mismos en los términos establecidos
en el numerales 36, 36 bis fraccion | y 37 de la ley antes mencionada, asf como en
los incisos A} y antepenuitimo parrafo det punto 11 de la referida convocatoria, por
lo que a criterio de esta 4rea de la correlacion de los elementos de prueba
plblicos y privados antes aludidos se constata que fa convocante ajustd su
actuacion a lo previsto en dichos articulos. '

- Es aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia gue dice:

Novena Epoca

Registro: 172657 :

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencla

Fuenie: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Maya de 2007

Materia(s): Givil

Tesis: 1.30.C, JI37

Paglna: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuanto
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con
ofras pruebas quedan al prudente erbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia,
resulta falso que carezcan de valor probatorlo dichas copias fotostdticas por el solo
hecho de carecer de certificacién, slno que al ser consideradas como un indicio, debe
atondarse a los hectios que con ellas se pretenden probar, con los demés elementos
probatorios que obren en autos, a {in de establacer, como rasultado de una valuacion
infegral y relaclonada con todas las pruebas, el verdadero aicance probatorio que debs

oforgérseles. _
TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo en revisién 713/96. José Luls Levy Aguirre, 26 de abril de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente; José Bacerra Santiago. Secretarlo: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96, Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayorla de votos; unanimidad en relacidn con el tema contenlds an esta tesis.
Disidente: José Luis Garcla Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario:

Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98, Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Marla Soledad Hernandez de Mosqueda.

Secretario: Régulo Pola Jesus.

Ampara directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyand. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Porente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V, Oscar Martinez Mendoza.
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SESRETARIA DE LA FUNCION POBLICA

Amparo directo 118/2007, Marie Furukaki Matsumcto. 26 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Ldpez Ramos. Secretaria: Greta Lozada
Amezcua.

-— Asimismo, sirve de sustento a lo anterior la tesis alslada que enseguida se
transcribe:

Novena Epoca

Regisiro: 166304

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesls Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
XV, Agosto de 2002

Materia(s), Comin

Tesls; 1.110.C.1 K

Pagina: 1269

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO.

Las copias fotostaticas simpies carecen de valor probatorio pleno, dada la naturaleza
con que son confeccionadas, y si bien no puede negérseles el valor indiciario que
arrojan cuando los hechos que con ellas se pretende probar se encueniran
corroborados o adminicilados con otros medios de prueba qus obren en aulfos, pues de

esta manera es claro que el Juzgador puede formarse un juiclo u opinién respecto de la

veracidad de su contenido, sin embargo, esto sdlo ocurre cuando no son objetados por
la parte contraria, mas no cuando sf son objetados, ya que en este case, si la ofsrente
de las coplas fotostalicas no logra el perfeccionamiento de Jas mismas mediante su
reconocimiento a cargo de quien las suscriblé, nl siquiera pueden constituir un indicio
que pueda adminicularse con olras probanzas.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CWVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 167/2002. Guadalupe de la Rosa de la Rosa. 22 de abril de 2002,
Unanimidad de votos. Ponente: Maria de! Carmen S#nchez Hidalgo. Secretatio: Fids!
Quifiones Rodriguez.

— De acuerdo a lo anterior, es igualmente aplicable al caso ia tesis que dicei-----

‘Quinta Epoca

Registro: 368386

Instancia: Cuarta Sala

Tesls Alslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
CIX

Materia(s): Civil, Comﬂn

Tesis: :

Pagina: 613
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DOCUMENTOS PUBLICOS.

Par.documento ptblico se entiende aquel ciya formacion estd encomendada por a ley,
dentro de los limites de su compelencia, & un funcionaric investido de la fe publica y el
expadido por un funcionario piiblico en el ajercicio de sus funciones; ahora bien, si ol
acta no. contiene indicacién alguna del funcionario que la levantd, y por ende, no es
posible deferminar si quien la formuld estaba facultado para hacerlo y lo hizo en ol
gjercicio de sus funciones, debe concluirse que no puede considerarse como
documento publico y que, por ello, carece de valor probatorio pleno, que es propio de
los documentos de esta clase. :

Amparo directo en materia de trabajo 8205/49, Carrefio Ernesto. 20 de Julio de 1951.
Unanimidad de cinco votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

- Igualmente, sustenta lo anterior la tesis que es del tenor literal siguiente;--------

Quinta Epaca

Registro: 282708

Instancia: Pleno

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
XX

Materia(s): Civil, Comiin

Tesis:

Pagina; 732

DOCUMENTOS PUBLICOS. o |

Los documentos pdbiicos hacen prueba plena, y es documento publfico auténtico,
conforme @ la ley procesal civil, todo instrumento autorizade y firmado por funcionario
piblico, que tenga derecho a centificar y que lleve el sello o limbre a fa oficina
respectiva, v si carace de estos requisitos no puede considerarse como auténtico.

Amparo clvil directo 1058/24. Viuda e Hijos de Zafiga. 16 de octubre de 1926, Mayoria de seis
volos. Disldentes: Gustavo A. Vicencio. Ricardo V. Castro, Francisco Modesto Ramirezy
Salvador Urbina. La publicacién no mencionz el nombre del ponente.

. En ofro orden de ideas, respecto de la PRUEBA PRESUNCIONAL en su doble
aspecto legal y humana, las empresas inconformes no hacen referencia a
precepto legal alguno en el que conste la presuncion aplicable al caso concreto
que pueda demostrar la llegalidad del acto de fallo de [a licitacién que nos ocupa y
en cambio la convocante apoya su determinacion en lo dispuesto por los articulos
36, 36 Bis fraccién | y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico, 50, segundo parrafo de su Reglamento y punto 4 inciso D) en

. correlacion con el numeral 11 inciso A) antependitimo parrafo de la Convocatoria;

y en cuanto a la presuncional humana, no existe indicio alguno arrojado por
instrumento probatorio o hecho plenamente acreditado con el que acredite los
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

motivos de su inconformidad y ende la procedencia de sus agravios, ya que del
andlisis de las constanclas de autos se desprende que no existe ningtin indicio
que demuestre que la convocante haya desechado su propuesta sin apegarse a lo
estatuido por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y su Reglamento o contrano a lo dispuesto en la convocatoria del evento
licitatorio de mérito.

--- De acuerdo con lo anterior, debe decirse que tanto la prueba presuncional
como la Instrumental de actuaciones, resultan ser insuficientes para acreditar
los motivos de inconformidad expuestos por [a parte inconforme, por el hecho de
que no basta hacer el enunciamiento de las pruebas, para considerarlas como
tales, sino que es necesario hacer un perfeccionamiento de las mismas, para que
se consideren medio de prueba idéneo; aunado a que estas pruebas por si solas
no tienen vida propia y para que se consideren procedentes, es necesario que se
precisen los elementos que sWen de base para acreditar ol hecho que se
pretende probar.

--— Tiene sustento el anterior criterio, en la Tesis Aislada nimero XX. 305 K, de la
Octava Epoca, en maferia comin, con nimero de registro 209572, de los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la pagina 291 del Semanario
Judicial de la Federacién XV, Enero de 1995, y que literalmente dice: -——---—-----u-—

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. .

Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,
practicamente no tienen desahogo, es decir que no lienen vida propia, pues no es
més que el nombre que en la préctica se ha dado a la totalidad de las prusbas
rocabadas en el juicio, por lo que respecta a la primara y par lo que comesponde a
la sequnda, ésta se deriva de las mismas pruebas que exlsten en las constancias

de aufos.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMQ CIRCUITO.

Amparo directo 590/94 Federacién Regional de Trabajadores del Soconuseo, C. .
T. M. a través de su representante Robarto de los Santos Cruz. 6 de octubre de
1994, Unanimidad de votos. Ponente: Franclsco A. Velasco Santiago. Secretario:
Rafael Ledn Gonzalez.

---- QUINTO.- En base a las diversas argumentaciones aqui expuestas, se debe
precisar que los conceptos de impugnacién esgrimidos por la parte inconforme
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resultan INFUNDADOS, dentro de la presente Instancia, pues de ellos no se
advierte ninglin argumento eficaz que pueda atacar de manera efectiva el acto que
combaten y a su vez ninguno de ellos demuestra que el acto impugnado adolezca
de legalidad o que causen lesién juridica alguna, tal como lo argumenta en su
escrito de inconformidad la hoy recurrente, o que determinen procedente su
nulidad o reposicién, toda vez que ha quedado plenamente demostrado en autos,
por una parte que la propuesta emitida por la Inconforme adolecia de foliado en la
totalidad de sus fojas, y por otra que dicho acto no fue combatido en forma legal y
efectiva en el presente procedimiento, lo que tiene como consecuencia juridica el
consentimiento de} mismo por parte de la Inconforme. Por ofra parte, quedo
plenamente demosirado en autos que en atencion a la carencla total de folios en
la propuesta del ahora’ Inconforme, ‘el mismo no se encuentra dentro de los
supuestos legales a que hace referencia el Tercer parrafo de! artfculo 50 del
reglamento’de, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
lig rgg‘féxgépcién al imperativo del foliado de todas y cada una de fas fojas

: __qutenido en el Segundo parrafo de dicho numeral, por lo que no

=, Porjoanteriormente gxpyesto y fundado se:-

st o  RESUELVE

..-- PRIMERO.- En atencion a lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico y toda vez que ha quedado’ plenamente acreditada la
legalidad del acto de fallo que se impugna, SE DECLARA INFUNDADA LA
INCONFORMIDAD PROMOVIDA de manera conjunta por los Representantes
Legales de las empresas EL. MUNDO ES TUYO S.A. DE C.V. Y VIAJES KOKAI
S.A DE C.V. contra el acto de Fallo emitido en la LICITACION PUBLICA
NACIONAL PRESENCIAL N° LA-010K2W999-N11-2011 PARA CONTRATAR EL
SERVICIO DE “RESERVACION, ADQUISICION, EMISION, ENTREGA Y
RADICACION DE BOLETOS DE AVION PARA VUELOS NACIONALES E
INTERNACIONALES”, Convocada por el Fideicomiso Publico ProMéxico, y en la
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cual aparece como Tercero Interesado en virtud de la adjudicacion del Contrato
derivado de dicho evento la empresa VIAJES PREMIER S.A.

-—- SEGUNDQ.- En términos del Gltimo parrafo del articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
inconformidad puede impugnarse mediante el recurso de revision que prevé la Ley
Federal de Procedimiento Administratvo, o bien, ante las instancias
furisdiccionales competentes.-- '

---TERCERO.- Notifiquese con copia certificada de la presente al inconforme, a
la Convocante y a la Parte Tercero Interesado.

~ Asi lo acordé y firma el LIC,.MICTOR N
 DE LAS AREAS DE RESPONS

Control en el Fldejc/nléo e} consuderado Eg:r ,d:uu.
denominado PROME a a con testigos de aé}'g e

firman y dan constanicia le

BL A mcomso PUBLICO PROMILKIGD

- f|eJepa4

AREA DR RESEONSARILIDADES

e

Lic, Verdnica Rulz Rodriguez

C.cp. Llc Juan Enrigue Azuara Qlascoaga. Titular del Organo Intemo de Control en ProMéxico.- Presente
Representants Comun de la Parte Inconforme:="Preseits. -
c Reprasentants Lagal de |a Parle Tercero interéssida;: Fresanta

Lic. Daln Gonzilez Saldierna. Director Ejecutive de Recursos Materiales y Servicios Generales de ProMéxlco y

Tltular del Area Convocante.- Presente.
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