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o%mal ndmero LA-017000007-N5-2015
-

i

inconformidad promovida, por la empresa ARCA SH

e

DE C.V,, en contra del fallo de la Licitacién Pliblica 1
2015, convocada por la Procuraduria General de la R’ublica, en la Delegacion Estatal de
Chihuahua, para el servicio de mantenimientogy cons

los inmuebles que ocupa la citada Delegacion
R E § U L

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de &
seis de abril de dos mil quince,
empresa ARCA SERVICIOS INTEGRALES, iDE R.L. DE@.V., promovié inconformidad
en contra del fallo de la Licitacién Pablica Nacidnal LA-017000 07-N5-2015, convocada por
la Delegacion de la Procuraduria General de I%Repﬂbiica en ehEstado de Chihuahua, para

el servicio de mantenimiento y conservacion d  maquinaria y e’qyipo en los inmuebles que
ocupa esa Delegacion. 4

no Interno de Control el
, en representacion de la

o

\

Ry

{[niti6 a tramite la inconformidad, ordenando
emplazar' y correr traslado con copias simples de Ia misma, a la convocada por la
Delegacion de la Procuraduria General de Ia .\‘- publica en el Estado de Chihuahua, para
el servicio de mantenimiento y conservacion dzemaquinaria y equipo en los inmuebles que
ocupa esa Delegacion, para que rindiera los inf%rmes previo y circunstanciado a que hacen
referencia los parrafos segundo y tercero del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico/

{

i
/

2.- El dia ocho de abril de dos mil quince, se a ft
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3.- A traves del oficio SACH/RMSG/0445/2015 del cuatro de mayo de dos mil quince, la
Encargada del Despacho de la Subdelegacion Adm istrativa de la Delegacion de la
Procuraduria General de la Republica en el Estadojde IChihuahua, remitié Informe Previo
manifestando los datos generales de la Licitaciéq%Pd%lica Nacional LA-017000007-N5-
2015, monto autorizado para el caso de la contratéicic')'-._r, asi como de la empresa tercera
interesada, argumentando la improcedencia de de“\%retér la suspension del procedimiento
de contratacion en estudio y de los actos que del rgiism% se derivan, toda vez que con ello
se causa un grave perjuicio al servicio publico, ya%ﬁfque;d se érgano desconcentrado forma

parte de las instituciones de Seguridad Nacional yla cgrrecta operacion y funcionamiento
de sus instalaciones es necesario para tutelar y sqvaglfardar la seguridad de las personas

®

puestas a disposicion de la autoridad ministeriéﬁj coélo probables responsables de la
comision de un delito, asi como sus litigantes 2 defehsores de derechos y servidores
publicos en general. Adicionalmente, hay areasgy su?sedes que requieren de manera
urgente el servicio de mantenimiento y consewacig de Enmuebles. cuya falta de realizacion
podria generar interrupcion del servicio; en tal cii,-unst:ancia, mediante proveido del once
de mayo de la presente anualidad, se tuvo por re‘rédido”iel informe de mérito, acordandose
la improcedencia de la suspension. § rg

4.- Con fecha once de mayo de dos mil %umcfe se recibi6 en esta Area de
Responsabilidades el oficio SACH/461/2015 de la rgismia fecha, asi como la documentacion
anexa que lo integra, consistente en copia certificada del expediente de licitacion, por medio
del cual, la Delegacién de la Procuraduria Gené "ial'.'de la Republica en el Estado de
Chihuahua rindid Informe Circunstanciado; en conSecliencia, mediante acuerdo del once

mayo de dos mil quince, se ordend glosar la docuniestacion-que exhibio la convocante a

C ON S I D E R
I.- COMPETENCIA: Esta Titularidad del Area de Resp%'_abilidades del Organo Interno de
Control en la Procuraduria General de la Republica, esgc’i petente para conocer y resolver
en definitiva el presente expediente de inconformidadfco%undamento en lo dispuesto por
los articulos 134 parrafos primero, segundo, tercero,:;cuatz’é% y noveno de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37r§racci0§,§s VIIl, XVl y XIl de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, en términos de'h%rticulo Segundo Transitorio
del Decreto por el que se reforman, adicionan y derggan diver;%__gs disposiciones de dicho
ordenamiento legal, publicado en el Diario Oficial de Ja Federacion:el dos de enero del dos

2
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mil trece; 65 fraccion lll, 66, 70, 71, 72, 73 y 74 de Ia@’_e)g‘de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, 121 y 122 de su Rejla nento; 80 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Reptiblica, asi como 3 I,'g[ti Yo parrafo y 21 de su Reglamento; y

3inciso D., y 80 fraccion |, numeral 4 del Reglamergo I@ﬁterior de la Secretaria de la Funcion
Publica. i

&
Il. El acto controvertido por la empresa ARCA SEF ;‘-!_-ICIOS INTEGRALES, S. DE R.L. DE
C.V., lo constituye el fallo de la Licitacion Publica I@%’ional LA-017000007-N5-2015, emitido
por la Procuraduria General de la Repblica enf|d Delegacion Estatal en Chihuahua el

veinticinco de marzo de dos mil quince, el cual lg /
acuerdo al reconocimiento expreso que hag

Wlel afio 2015 dos mil quince”, lo que fue
42 propia convocante, asi como con la
g en el expediente en que se actua.

En virtud de lo anterior, esta autoridad por cué n de orden publico preferente y por
considerarlo determinante para la resolucion delzpre_ente asunto, procede al estudio de la
hipétesis de sobreseimiento prevista en la fi ccigh Il del articulo 68 de Ia Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del; Sect' Publico, al advertirse la causal de
improcedencia establecida en la fraccién | del 1

mediante oficio SACH/461/2015 de fecha oché de mayd e dos mil quince, como autoridad
convocante rindi6 su informe circunstanciadogy argumen 0 en lo que interesa lo siguiente:

“...del andlisis de los autos que integran el expedigpte de la rfcitac.fé}@ﬂbﬁca nacional N°. LAQ17000007-
N5-2015, se acredita que el fallo se dict6 el dia £5 de marzo del aflp 2015, por lo que a partir de esa
fecha, es que debe contarse el ,b!azo de seis digs habiles previsto ep el articulo 65, fraccion Ili, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servigios del Sector deﬁc'c'p siendo la fecha limite para la
interposicién de la inconformidad el dia 02 dos;de abril de 2015, no obstante, que en el oficio niimero
AR/17/002628/2015, se observa que el escrifo de inconformidad pmmqwdo por parte

en su caracter de represenfan’é legal de la empresa ARCA'SERVICIOS INTE GRALES,
S. DE R.L. DE C.V., fue recibido en el Ared'a su digno cargo, el dia seis de abril del afio en curso, al
octavo dia habil, es decir, fuera del rérm."?o legal”.

J

Antes de determinar si la causal de ipﬁ'-procedencia hecha valer resulta fundada o infundada,
- - - /
lo procedente es analizar lo siguierite:

3610
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La empresa ARCA SERVICIOS INTEGRALES, S;; B R.L. DE C.V., en términos del articulo
65 fraccion lll de la Ley de Adquisiciones Arren;fi nientos y Semc:os del Sector Publico,
impugno el fallo de la Licitacién Publica Nacmrzgl ,, -017000007-N5-2015, emitido por la

Delegacion de la Procuraduria General de la Re u_b’llca en el Estado de Chihuahua.

_i,

iy

En este sentido el referido dispositivo legal prev_fé I@ﬁ%iguiente:
..J. k

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Ptblica mn§cefa y:de las inconformidades que se promuevan

contra fos actos de los procedimientos de licitacion publica:o invitacién a cuando menos tres personas

que se indican a continuacion:

g T
S

L

...

:
¢

.gy e}, allo.

e Yompeiie o

I1l. El acto de presentacion y apertura de proposicione.

En este caso, Ia inconformidad sélo podra presentar ! p&rqwen hubiere presentado proposicion,
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celel) @c; n de la junta piblica en la que se dé a

conacer el fallo, o de que se le haya notificado al hcmihtef’en los casos en que no se celebre junta
publica;

o

habiles, contados a partir del dia siguiente: a) a la c;',__‘ Qbrac‘.lon de la junta publica en la
iaya notificado al licitante el fallo en

51

En el caso que nos ocupa el fallo de la Licitacion PubligaiNacional LA-017000007-N5-2015,
emitido por la Delegacién de la Procuraduria Genery I',,'e la Republica en el Estado de
Chihuahua, fue notificado en audiencia publica a la el nprésa inconforme el dia veinticinco
de marzo de dos mil quince, tal y como se desprend deﬁ cta de fallo instrumentada en
esa fecha, que en copia certificada remitié la conyocaﬁ%@ como anexo a su informe
circunstanciado, misma que obra en autos del expe‘ﬁilente*{ge inconformidad en que se
actua, y que para mayor claridad se describe a contmtiacmn ‘{3,@



SFP

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

AREA DE'RESPONSABILIDADES

SECHETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

Fim

INCONEORMIDAD 06/2015,
ARCA SI;FVI"I'IOS INTEGRALES, S. DER.L. DE C.V.

s

}.
i

_reR

3
g -
:

X N
Prdburdiuria General de la Republica G g
(Deldgacidn Estatal Chihuahua \'\
P = Departamento: e cursos Materiales y Servicios Generales o
LU ENTT, 1 TN d .

o

g e@mgi'f%jﬁ :

En Ciudad Juarez, Chihuahua, siendo las 12:00 horas
instalaciones de Ia Delegacién Estatal Chihuahua de | Procuraduria Gen
en Av. Abraham Lincoln No. 820 Col. La Playa, C. P, 334
13 licitacidn ptblica nacional Ne LA-017000007-N5-20
'~ Maquinaria y Equipo en los inmuebles que ocug
“*.% Procuraduria General de la Repiblica”, de conformig 0
", de Adquisiciones, Arrendamientos ¥ Servicios del Sectgt B4 blfg_ql:
' . ide acuerdo a los siguientes:-—— S

Nel 25 de marzo dﬁl;ého 2015, reunidos en las
3tal de 1a Repuiblica, ubicado

0, dio inicio eldcto de fallo correspondiente a
B! relativa a -fé:awicio de Mantenimiento de
2 Delegation Estatal en Chihuahua de la
dagicon loestablecido en el Articulo 37 de la Ley

. . '

asl como a las bases de esta licitacion,

HE C HD;

: N

g Se firmo el registro de asistencia de los servidores
los representantes de las empresas licitanles que asis

ST =
-,_‘.,_“.-_,_.. que participan en este acto, asi como de
} ‘dgste evento.

2.- De conformidad con lo establecido en los lineary
la Tirado Toledo, Subdelegada Administ

el acto de fallo, llevando a
-, "eliento, siendo los siguientes:

Ana Marl

" - ‘oficial d

os vigentes en materia de adquisiciones, la G.p.

dtiVel quierg preside este evento, hizo la declaratoria

cabo la pregéntacidn defds servidores publicos que asisten a este
Ak 2

o g

de Recdisos Mateéfales y Servicios Generales, el C. Edgar

Por la Delegacién Estatal: la C.P. Ana ! tia Tiradg Toledb"-ubdelegada Administrativa, el C. Juan
Manuel Ramirez Herrera por parte del 4 it

Omar Morales Padilla, encargado del g a de Recurgios Financigos, Ia Lic. Alejandra Corrales Gaytan,
adscrita al drea administrativa, —— = -8 2

3, K

Por los participantes que asistie;:gﬁ al acto de faljo, se anexa |
_-3_ . -4

12 de asistencia. oo

De la evaluacién realizada a (agfbropuestas tecnicds, da Ias cuale
revisién cuantitativa de la d
fraccién 1 y Iil, de la Ley de
convocatoria a las bases,
Adquisiciones, Arrendamiefitos ¥ Servicios de! Secltr Pablico, asi co ¥
dicha Ley, y en términ sidel punto V de las Bases? asi como a la Coy
cabo la determinacion, del precio no aceptable, :31 cuyo limite super
propuesta de; la emo%gsa Del Norte Construccit ity Disefio Valor, S.'
global de $287,059,

por los catorce oozg.%ptos de mantenimiento prevBntivo; en adicin esta
presentar su colizaclén respectd del mantenimfnto correctivo, con lo
establecer e} mcrﬁo total de su oferta, por lo
es necesario pgﬁar a su evaluacién técnica, --— i

; r

3en la junta de apertura se realizé Ia
mentacidn técnicafladministrativa s legal, y de acuerdo al artlculo 37

quisiciones, Arrend: ' ientos y Serviclgs del Sector Pdblico, asi como a la
‘consecuencia, en témiinos de lo previstdden los articulos 36 bis de la Ley de

el artlculo 54 del Reglamento de N
wvocaloria a las Bases, se llevd a '+
r s ubicd por encima de &, la

R.L. de C.V., con una oferta

pesos 00/100 M.N.}, tan sclo
'r‘i%i]sma empresa se abstuvo de

ue ademds, no es posible
queffjueda descalificada, se dell‘;iecha Su propuesta y ya no

{doscientos ochenta y sie & mil cincuenta y nuey

L

Dela rew'siéf’se establecl también que la ofefa de Ia licitante Arca Servicio:
C.V. con un

m.n), a
determingstomando en consideracion la media

?3" del impuesto al valor agregado, sftuado por abajo del valor promedio de mercado que se af

it

ézgntegrales, S.de R.L. de
y dos mil pesos doscientos veinticinco pesos 001100

oferta total de $ 92,225.00 (novefita

.

de las ofertas menos un diez por ciento. A mayor .-

o / Pagina1ded.
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abundamiento, de! estudio de mercado se obtuvo comg¥alor de referencia para los catorce conceptos de
mantenimiento preventivo, un valor de $90,087.00 (figyenta mil ochenta y siete pesos 00/100 M.N.),
mientras que la referida licitante presenta por los misfids conceptos un valor de $54,595,00 (cincuenta y
cuatro mil quinientos noventa y cinco pesos 00/1Q0PM.N.), y el resto de los licitantes presentan
colizaciones por concepto de mantenimiento prevefitivh de $111,380.00 {ciento once mil trescientos
ochenta pesos 00/100 M.N.), y $137,370.00 (ciento e E ta y siete mil trescientos setenla pesos 00/100
M.N.}, con lo que se considera gue la oferta de Arca Sef¥icios Integrales, S. de R.L. de C.V. es una oferla
que se encuentra fuera del valor de mercado, y por I9tafito se considera como un precio no conveniente
con valores que colocan a la convacante en una §ituation de vulnerabilidad ante un posible sepvicio
deficiente o un incumplimiento, lo que es especialménté&elevante, pues la naturaleza y razon de’ser de
la Procuraduria General de la Republica Io es ta Segu{'id Publica, con lo que, el tipo de servicid que se
maneja es de interés publico al manejarse términosse o’ titucionales que de no cumplirsgjipor posibles
deficiencias en las instalaciones, exponen las garanE

Idiv}duales de las personas p;qs‘énladas ante la
potestad de la representacién social del Ministerio P’ggli de la Federacién. ..,',;'

A

En consecuencia, se consideran ofertas dentro de [ g'S las que prasentaron,iﬁ'g siguientes empresas
cuyos valores se detallan antes del impuesto al valdgiagiggado y en el que sefjicluyen los totales de sus

clivo: Proyectog‘-.g; ervicios PROSER, S.A. de
§tis mil ochociegfos setenta pesos 00/100 M.N.)

$185,916,50 (Ciento ochenta y cinco mil
novecientos dieciséis pesos 50/100 m.n.), con lo giie $on susce, fifles de evaluacion, lo anterior de

acuerdo al punto numero V. Criterios de Evac n quei’Se aplicaran para dictaminar el
pronunciamiento del falle, inciso C. o ﬁ?

R 0"

3
AN 5
%ﬁﬁfﬂrm&qbn presentada por las empresas

ofertantes Proyectes y Servicios PROSER, S.A. de: GV y Miguel Angel Vazquez Gonzalez, que
resultaron dentro del rango de precios, desprer ose, no se aprecia causa o motive de
desechamiento 0 descalificacién, ya que cuentan cons fondiciones legales, administrativas, técnicas y
econdmicas establecidas en las bases, por lo que, egBfockdents emitir el sigulente; ~——---ecemere— —

=
P ]
T L
Con fundamento en el articulo 37 fracci‘én l, ¥ c._ poyo en las bases de la Convocatoria,

', particularmente en las contenidas en el glimeral V.- *Gfiferios de Evaluacion qufe se aplicaran para,

£

dictaminar el pronunciamiento del fallgf, incisos B),‘? )4 E) y F), con apoyo ademés en el numeral?,
5.1. Criterios de adjudicacién del gPhtrato, “Se c_fderaran elégibles aquellas ofertas que |

cumplan en su totalidad con las ﬁndfcfones legald
establecidas en las bases y que preSente el precio so
dictamina el presente fallo y otorgg?el contrato para el sgtvicio da_:_qutenimiento y Conservacién de
Maquinaria y Equipo en los Inmugbles de 1a Delegacion siatal Chihuahua a la empresa con la oferta
mas baja dentro de las prestadogas de servicio susceptibles 'ge valorar por encontrarse sus ofertas dentro
de rango, stendo ésta la comggfla: Proyectos y Servicieg:PROSER, S.A. de C.V., lo anterior con
fundamentado en el articulo,85 y 36 bis de la Ley de Ad f} icionés, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, quien presrgn{'b una oferla y precio convenlgnle de $:166,870.00 (clento cincuenta y
sels mil ochocientos sgﬁhta pesos 00/100 M.N.), preciojfjue rio, incluye-el impuesto al valor
agregado, para la presticién del Servicio de Mantenimlegto y Conservacién de Maquinaria y
Equipo, en los Inmueblés de la Delegacién Estatal Chihug

de! 1°. de abril al 31 dediciembre del afio en curso. i

pnte més bajo”, esta institucion convocante”

y Servicios del Seator Publico, asl como a lo sefialado en el al 5.1. de la convocatoria a las
bases “Criterios/de Adjudicacion del Contrato” de la presente’|igitacion, para la asignacién de 1a
partida se consideraron los criterios de adjudicacion siguienle& la c¢fivecante adjudicara la partida al
parlicipante, que*habiendo cumplido con todos los requisitos téchicos, aﬁlninistrallvos y legales, presente
la propuesta efondmica solvente més baja. i S

{3 l iz

£

Conforme a lo dispug"g'lo en el articulo 36 y 36 bis fraccién I déé:ﬂ, y de Adquisiciones, Arrendamientos

~ Pagina2de3

\
#

s administrativas, técnicas y econémicas

4, durante el periodo comprendido, -
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Se comunica al licitante que resulto adjudicado que" ﬁcuerﬂo con lo establecido en el punto 6.3 de Ia
convocatoria a las bases de esta licitacién, asl al articulo 45 de la Ley, que para la firma del

contrato debera de presentar copla de las identificacirigs de los testigos que se manifestaron en |a carta N
poder, que presente su curmiculum debidamente @do como se solicltd en Ia convocatoria, y quea_'l .f._'l o
manifieste domicilio fiscal del establecimiento o d ifilio para ofr y recibir cualquier notificacién en el
estade de Chihuahua, asl mismo que debera fo ar ef contrato dentro de los 15 dias, naturales

pesteriores, contados a partir de |a fecha de comurica: i6n del fallo, en la Subdelegacitn Administrativa,
ubicado, en este mismo inmueble. %5 :
kL

La garantfa para el cumplimiento del contrato debdfd ser por el 10% del monto adjudicado g,in-"i'ncluir el
impuesto al valor agregado, la cual debera entregase dentro de los 10 dias naturales posleriores a la
firma del contrato y redactada en los términos del anfgxo nimero 30 de las bases. .-

i
El licitante que resulto adjudicado ¥ que no se preYente a firmar el contrato y gé"‘ho proporcione los
servicios en log plazos estipulados se har4 acreedéy a las sanciones establecidds en la convocatoria a
las bases. ; e

Se reitera a los licltantes que la informacién tot tidlel presente evento,shor ser un acto piblico, se

encontrara a su disposicién para consulta en eltBepariamento de Redcursos Materiales y Servicios
« Generales de esta Delegacion Estatal. £ i

%
Se comunica al licitante ganador, que debera res
ep la
bl
¥,

2

tarse a ﬁpﬁg del contrato respectivo, el dia 31
subdelegacién Administrativa de la Delegacién
colf &0.3_8_ , Col. la Playa, C.P. 32310, en Ciudad

3 e N
% o ! e
No habiendo otro asunto que tratar, se cierr?!a presiinte acta siendo las 12:35 hm]as del dia 25 de

de marzo del presente afio a las 12:00 hrs.
iy Estatal Chihuahua, sito en la Av. Abrafam
S Juarez, Chihuahua.

marze del afic en curso, firmando _de cénfo dad al margen y al caice ]55 ue en ella
intervinleron ELRE ;
Servidores piiblicos ﬁa la Procuradufia General de Ia Republica .
S . A g L
s i NOMBRE v o oo on oA AREA. . 1 [ :
S : . i
o Lol . i Y
C.P. Ana Maria Tirado Toledo S#j)d egada Admlni:l_ thed ’u,g:
Depdftamefto de Recursos teriales y ity
Juan Manuel Ramirez Herrera .j[-": gmiclos Generaled; ) i
é:‘. K [ E—
Edgar Omar Morales Padilla _,tl.,' Dopzrtu-?ento de Recursos Fina%k;gg_: P— R G e o
2] < BT i/ /
¥ E% | / i Y
Alejandra Corrales Gaytarg.,- T Aroa Administrativa % r.{@; 7470 SR
P L T T e T
£ JOR LOS LICITANTES ¢
Lo G- NOMBRE # ("' EMPRESA'Q NEGOCIACION -
f L o
¢ B B
i
{,1‘
15: - i P um
R ‘._' 0 5
? ..; . - . b 'If '-l‘»E-E
£ ; 58 e L S
‘}f f: o587 B9 ‘
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ARCA SERVICOS INTEGRALES, S. DE R.L. DE C.V.
J

;o
Como se advierte, el fallo de la Licitacién Publica N '1:ion I LA-017000007-N5-2015, emitido
por la Delegacion de la Procuraduria General de :’?Re ublica en el Estado de Chihuahua
se notifico a la empresa ARCA SERVICIOS I&,TE‘@RALES. S. DE R.L. DE C.V. el

veinticinco de marzo de dos mil quince, toda vez gge é‘ dicho acto asisti6 personalmente .

I oo surepres tafte legal, identificandose en el acto
con credencial para votar folio 0000006168512, ¢ V%: de elector—

expedida por el Instituto Federal Electoral, firm déb de enterado en esa misma fecha,
hecho que reconoce expresamente en su escrit§ d;e inconformidad al indicar “Para los
efectos legales conducentes manifiesto...n cje, el acto impugnado fue del

conocimiento de mi representante el dia veinfitinco del mes de marzo del afio 2015
dos mil quince”.

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

En este sentido, el acto y fecha de notiﬁcacié { por el cual la persona moral ARCA
SERVICIOS INTEGRALES, S. DER.L. DEC.V., a 0 conocimiento del fallo que impugna,
acontecio en fecha veinticinco de marzo de d simil dos mil quince, como se acredita
con el acto de fallo ya transcrito que obra visiblefa! ojas 446 a 451 de la copia certificada
de la Licitacion Publica Nacional LA-017000007-N5%01 5, remitida es esta autoridad por la
Delegacion de la Procuraduria General de la Rep! 'bﬁ' a en el Estado de Chihuahua, adjunto
al cual obra la lista de asistencia al evento, asi cfé'm el propio escrito de inconformidad y
del anexo “E” que ofrecié como probanza la emp%sa conforme; documentales que gozan
de valor probatorio pleno en términos de lo displiestoipor los articulos 79, 93 fracciones ||
y lll, 129, 130, 133, 197, 202, 203, 204 y 207 deli¥ 0digg; Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria en el presente Proced [ iento! Administrativo, por disposicién del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrend g ientos*?_‘-, . Servicios del Sector Publico.

£ Bt
Debe destacarse que el articulo 37 Bis de Ii Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico del Codigo Federal de Procedimientos Penales establece que

“Las actas de las juntas de aclaraciones § del acto dé} presentacion y apertura de
proposiciones, y de la junta publica en la gé e se dé a conocer el fallo seran firmadas
por los licitantes que hubieran asistido, sirf que la falta de’firma de alguno de ellos reste

validez o efectos a las mismas, de las cuales se podra entregar una copia a dichos
asistentes,...”. $

Luego entonces, considerando que la em-l?)resa inconforme fue legalmente notificada del
fallo de la licitacion Publica Nacional LA-04 7000007-N5-2015, emitido por la Delegacién de
la Procuraduria General de la Repblica.en el Estado de Chihuahua el veinticinco de marzo
de dos mil quince, a través de su representante, y que la interposicion de Ia inconformidad
acontecié con fecha seis de abril de dos mil quince, tal y como se acredita con el sello de
recepcion de la Oficialia de Partes del Organo Interno de Control en la Procuraduria

11 Sy
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General de la Republica, gue cons 3 jor derecha del ocurso de
inconformidad signado porm es evidente que aquella fue
presentada fuera del plazo previsto por el articulo 653raccion Il de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cﬁ)brﬁndo aplicacion al respecto el criterio

siguiente: ¢ 3
il 5
VII-CASR-GO-8 é« ?
INCONFORMIDAD CONTRA FALLO DE PROCEI ,_.'MI%JTO DE LICITACION PUBLICA.- EL
TERMINO DE 6 DIAS PARA SU !NTERPOSICION\‘ MRIEZA A CORRER A PARTIR DEL DiA
SIGUIENTE A AQUEL EN QUE SE HAYA CELEBR%?JO?}.A JUNTA PUBLICA DONDE SE DE A
CONOCER EL FALLO Y NO ASI A PARTIR DE QUE SE HIZO DEL CONOCIMIENTO DE LOS
LICITANTES QUE NO ASISTIERON A LA JUNTA ;ig,_rm /ES DEL SISTEMA "COMPRANET".- De
conformidad con el articulo 65, fraccion lll, de la Ley dvf Adgtjisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico la inconformidad contra el fallo de ungprocédimiento de licitacion publica solo podra
presentarse dentro de los 6 dias habiles siguientes a fé{'cefe‘ yracion de la junta ptiblica en que se dio a
conocer dicho fallo ¢ en que se haya notificado al licitante cuahdo no se hubiese celebrado junta publica.
En consecuencia, si bien el articulo 37 Bis de la Ley dg Adq_e_j‘is."cfones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico, senala que el acta de la junta publica e la die se dé a conocer el fallo se difundira en
"Compranet” y que dicha difusién sustituird la notifjcacign personal, el plazo para promover la
inconformidad comenzara a correr a partir de esta fecha sdlo cuando no se hubiese celebrado junta
publica, pues el pimer numeral citado es claro al estableger qe el plazo para promover la inconformidad
empezara a correr a partir de la celebracion de aquella. Por tanto, es irrelevante que el licitante no
asistiese a la junta y tuviese conocimiento del acto hast§ qu se difundié a través del sistema referido.
Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1798/13-13-0128.- Resuelto por la Sala Regional del Golfo del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, eli§ de;septiembre de 2014, por unanimidad de
volos.- Magistrado Instructor: Radl Guillermo GarciaZApodaca.- Secretaria: Lic. Maria Antonieta
Rodriguez Garcia . ffs B
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 42. Enero 20152g. 3¢

Lo anterior se afirma en razon de que si la notificagign del fallo controvertido acontecio el
dia veinticinco de marzo de dos mil quince, resulta ckato que el término de seis dias habiles
empezd a correr el dia siguiente veintiséis del mism@imes y afo, por lo tanto el plazo que
tenia la empresa ARCA SERVICIOS INTEGRALES; & DE R.L. DE C.V. para presentar su
inconformidad, fenecio el dos de abril de dos mil g ':nce, luego entonces su escrito de
inconformidad fue interpuesto el dia seis de abril d¢] mismo afio y es contundente e

inminente que la presentacion de la misma es extempg)“_.",nea.,

Para mayor ilustracion se procede a computar gréficén{%“gte en dias habiles los términos
Tek, ;

indicados: ; ¢@»

g if‘ig_
MES DiAS HA&]LES "“"1'}‘;_
marzo 2015 26, 27,30y 31 %,
abril 2015 1y2 £

A1

En el cuadro que antecede se pueden observar claramgnte los dias“hapiles que componen
el lapso dentro del cual la empresa ARCA SERVICIOSIINTEGRALES, S. DE R.L. DE C.V.
debid presentar su inconformidad, término que como ha quedado descrito empez6 a correr

12
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) A
a partir del dia veintiséis de marzo de dos mil quince feneci6 el dia dos de abril del afio
en curso, siendo el caso que la inconformidad fue esentada el dia seis de abril del

presente afno, con lo cual se concluye qie I§ misma fue presentada
extemporaneamente. ¥ 3

s

En consecuencia, la empresa ARCA SERVICIOS INT "_GR@-LES, S.DER.L.DEC.V, alno
haber promovido la instancia de inconformidad en co -;tra:‘?del fallo dictado en la licitacion
Publica Nacional LA-017000007-N5-2015 de veinticincs deg'marzo de dos mil quince, dentro
de los términos previstos en la ley, se tiene que la incg 'fof{ne consintié tacitamente el acto
impugnado y sus efectos; por lo tanto, procede sobre,g;e’fr el presente procedimiento, sin
que ello implique denegacion de justicia ni inseguri%q‘fjuridica para la inconforme, en
términos de lo establecido en el articulo 68 fracci 2l de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en rela: Qn con la causal de improcedencia
prevista en el articulo 67 fraccion Il de la misma ley, préteptos que a letra sefalan:

Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente: .
l. Contra actos diversos a los establecidos en el articulo 65 de

. Contra actos consentidos expresa o técitamenteé{g :
. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto [3g3] o material alguno por haber dejado
de existir el objeto o la materia del procedimiento de contratacisn’ er cual deriva, y
V. Cuando se promueva por un licitante en form, individual y su participacion en el
procedimiento de contratacién se hubiera realizado en fonna”%gnji{ hta.

A

-t

i
Articulo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconfofmidad: procede cuando:

" 1. El inconforme desista expresamente: Il & :
i . La convocante firme el contrato, en el caso de qd% el aclo
que sg refiere la fraccion V del articulo 65 de esta Ley,y 1.

i, Durante la sustanciacién de Ia instancia se adﬁierta 050 ,"ﬁevenga alguna de las causas

_pugnado sea de aquéllos a los
de improcedencia que establece el articulo anterior P @
; i 2

- = g

Asi, al haberse extinguido el derecho de Ia§ persona E?_?pral ARCA SERVICIOS
INTEGRALES, S. DER.L.DEC.V. para impugnar &l fallo que nosf—_ Cupa; esta autoridad se
encuentra impedida para analizar los planteamientos de fondo ad"l‘;l,cidos en su escrito de
inconformidad, ya que si bien en un principio se admiti6 a tramite su ihqonformidad, lo cierto
es que del andlisis de las constancias remitidas’ por la convocante anexas a su informe
circunstanciado, se tuvo certeza de la fecha e que la inconforme fue notificada del fallo
correspondiente y por ende se advirtio la cat;,s-él de sobreseimiento expuesta.

De igual forma, al sobreseerse la presente instancia, resulta innecesario e infructuoso
notificar al tercero interesado sobre Ia inconformidad interpuesta por la persona moral a

13
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empresa ARCA SERVICIOS INTEGRALES, S. D§
improcedente la continuacion del procedimiento a‘f‘:lmiff.jistrativo que nos ocupa.
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Sirven de apoyo a todo lo expuesto los criterios éguié:’ntes:

'AREA DE RESPONSABILIDADES

SCCHL EARIA DL

AR 7" INCONFORMIPAD 06/2015.

ARCA SERVIGIOS INTEGRALES, S. DE R L, DE C.V.
gk
i

RiL. DE C.V., puesto que ha resultado
&

5
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Epoca Sexta Epoca
Registro: 266815
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Aislada ,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion s}
Volumen LXI, Tercera Parte
Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 67
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IMPROCEDENCIA, CONSENTIMIENTO TACIT® C@®MO CAUSA DE. El consentimiento
tacito como causa de improcedencia del ampard%en 138 términos del articulo 73 fraccién Xl
de la ley reglamentaria del juicio de garantias, *dpe ‘ respecto del acto reclamado y, por
definicion legal, se consiente aquél contra el que n “.:56 romueva el juicio constitucional dentro

de los términos que la propia ley seiiala al respeci‘ p

Epoca: Novena Epoca
Registro: 174737
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ““§
Tipo de Tesis: Jurisprudencia & .
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su'aceta -~
Tomo XXIV, Julio de 2006 ’ a
Materia(s): Comun

Tesis: Vil.20.C. J/23
Pagina: 921
DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL . UIC‘T' DE AMPARO. NO IMPLICA
DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD HURIDICA. Cuando se desecha
una demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ejo no frﬁﬁl{ca denegar justicia ni genera
inseguridad juridica, ya que la obligacién de los tribun rées no es'?_tggmitar y resolver en el fondo
todos los asuntos sometidos a su consideracion e forma fav rable a los intereses del
solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad g,tf tiene ca}%gqyier individuo de acudir
ante los 6rganos jurisdiccionales, con su promocién (demanda), a la 51'_?@! debe darse el traémite
acorde a las formalidades rectoras del procedimien&; respectivo, deptro de las cuales el
legislador previé las causales de improcedencia y sobreseimiento. As.f,"'éyando el juzgador o
tribunal de amparo se funda en una de ellas para deséchar o sobreseer e”'h.i_un juicio, imparte
justicia, puesto que el acceso a ella no se ve menosc%bado, sino que es efectivo, ni se deja

14
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en estado de indefensién al promovente, ré obgtante sea desfavorable, al no poder negar
que se da respuesta a la peticién de amgaro, ‘.' on independencia de que no comparta el
sentido de la resolucién, dado que de esa ‘nnaff;}ufen imparte justicia se pronuncia sobre la
accion, diciendo asf el derecho y permitiend ique impere el orden juridico. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA C.-' IL l: =L SEPTIMO CIRCUITO.

Wartiniano Santos Andrade. 2 de septiembre
¢Pedro Alcéntara Valdés. Secretario: Mario de
bncia) 392/2004. Gracia Lopez Hernéndez. 7
nte: Jose Manuel de Alba de Alba. Secretario:
2005. Alfredo Paz Solabac. 3 de junio de 2005.
ro Montalvo. Secretario: Mario de la Medina
$/2005. Espiridién Rosas Castillo y/o Espiridion
jgnimidad de votos. Ponente: Agustin Romero
Montalvo. Secretario: Mario de la Medina So 8
Blanca Libia Baez Garcia. 9 de marzo de $006. Unanimidad de votos. Ponente: Agustin

Romero Montalvo. Secretario: Mario de la Mg

Amparo en revisién (improcedencia) 336/;
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: |
la Medina Soto. Amparo en revisién (impr
de octubre de 2004. Unanimidad de votos. &
Omar Liévanos Ruiz. Amparo en revisién 1

Unanimidad de votos. Ponente: Agustin R
Soto. Amparo en revisién (improcedencia)

Epoca: Décima Epoca &
Registro: 2006084 % %
Instancia: Tribunales Colegiados de Circdjto%
Tipo de Tesis: Aislada -
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial ddila Fe
Libro 4, Marzo de 20 14, Tomo i

Materia(s): Constitucional . §
Tesis: 1.70.A.14 K (10a.)

Pagina: 1948

SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. ENTRANA, PER SE, UNA VIOLACION AL
PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA,§, PORQUE LOS MOTIVOS DE
IMPROCEDENCIA QUE LO ORIGINAN ONSTITUY'}J}I, POR REGLA GENERAL, UN
LIMITE RAZONABLE Y PROPORCIONAL PARA SU BYERCICIO. El principio de tutela
judicial efectiva previsto en el articulo 17 He a Consﬁtuc%g\Poﬁﬁca de los Estados Unidos
Mexicanos, no entrafia un derecho ilimgado, sino que sii“:g;e,f'ercicfo esta constrefido al
cumplimiento de determinados requisitos.icomo Ia instauraciérn.de un juicio o procedimiento
por el interesado, que colme las exigencids legales para su nroceb'encfa, pues de lo contrario,
si_no existe el ejercicio del derecho de !accfén para plantear una especifica pretensién, se
obligaria a las autoridades jurisdiccionales a resolver conflictos de manera oficiosa o se les
facultaria para analizar asuntos cuyas équencfas sean juridicamente inviables. Asi, dentro de
los limites de ese principio, esta la procedencia del medio de defensa que inste el particular,
para lo cual, verbigracia, traténdose de/ juicio de amparo, debe verificarse que resulfe
procedente contra los actos reclamados, para poder estudiar los conceptos de violacion

aducidos por el quejoso o, de lo contrario, debera sobreseerse. al existir una justificacion .\\.\»
; f AN\
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juridica_que impide analizar los planteamie itos _de fondo. Del mismo modo, la
necesidad del establecimiento de causas de im _groz:edenc:a como limite al ejercicio del
derecho constitucional de acceso a la imparticién:de justicia, se justifica en virtud de
la_existencia_de condiciones imprescindiblesSpara el nacimiento, desarrollo y
conclusion valida de un litigio, que doten de éertdza sequridad juridica y legalidad al
fallo que se emita, entre las cuales se encuentra lairelativa a que el reclamo se formule
en tiempo, esto es, en el plazo que el parﬁcufaffffen‘é para impugnar un acto determinado;
limite temporal que se fija normativamente para dot. “Sde certeza a las situaciones juridicas
existentes, porgue de este modo, si no se cuestionan, [ presuncién de legalidad de que gozan
los actos de autoridad se consolida v los dota ge ﬂnneza por la extincién del derecho a
combatirlo, que supone, a su vez, la aceptacion ge sm validez por parte del sujeto en contra

XA
de quien se dictd. Bajo esas premisas, el sobre.é{e!m!ento en los juicios no entrafia, per se,
violacion al principio_inicialmente sefialado, por Jue ’-f{os motivos de improcedencia que lo
originan constituyen, por regla general, un hmrtebsazd“habie y proporcional para su_ejercicio.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MAffR:‘é ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. &

Ao §t

Amparo directo 675/2013. Traka de Meéxico, &A ?de C.V. 18 de diciembre de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Garmp andova! Secretario: Christian Omar
Gonzalez Segovia. —Q

gy

Esta tesis se publicé el viernes 28 de marzo de 2"@“4 a las 10:03 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

Por lo expuesto y fundado, se:

R E S U L
PRIMERO.- Conforme al Considerando |l de | pragente Resolucion, esta Area de
Responsab:hdades del Organo Interno de Contrgl eh‘fla Procuraduria General de la
la empresa ARCA SERVICIOS INTEGRALES S. gDE R L DE C.V, en contra del fallo
de la licitacion Publica Nacional LA-017000007- m5-2015}~

Jh

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolumom a la con\zqcante Delegacion de la
Procuraduria General de la Republica en el Esfado de Chiiuahua y a la empresa
inconforme ARCA SERVICIOS INTEGRALES, S. R.L. DE C.V&: -debiéndose glosar un
tanto de la misma al expediente que en este acto se resuelve y reallzarse el registro
correspondiente en el Sistema de Inconformidades ?je la Secretaria de Ia Funcnon Publica.

\ 16
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TERCERO.- Se informa a la inconforme que en contra d "Iaf’presente Resolucién, podra
interponer el Recurso de Revisién que establece el articul ;Zf*4 ultimo parrafo de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector P-'_}hco 0 bien cuando proceda,

impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competent\E:

CUARTO.- Una vez que cause estado la presente Resolu on procédase a su publicacion
en el sistema CompraNet y en su oportumdad archwese en estos términos el expediente

¢liiido, para los efectos legales a
que haya lugar

Asi lo resolvié y firma el Lic. Andrés de Jesus § :
Area de Responsabilidades del Organo Int
General de la Republica.

Supervisé: Lic. Sergio Gutiérrez Reyes.
Revis6:  Lic. Veronica Reyes Mirandd.

Elabor6: Lic. Edgar Flores Camacho(‘
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Con fundamento en los articulos 3, 5, 11 fracciones VI y Xl, 68, 97, 98 fraccién Ill, 113
fraccion | y 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
116 parrafo primero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica,3 fraccion IX de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados, numeral trigésimo octavo del ACUERDO del Consejo Nacional del
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales, por el que se aprueban los Lineamientos generales en materia de
clasificacién y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de
versiones publicas; la presente es una versién publica del documento original, en la que
se encuentran testadas las partes o secciones clasificadas por tratarse de informacién
confidencial.






