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EXPEDIENTE No. INC/036/2021
Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil veintiuno.

VISTO para resolver el expediente integrado con motive de la inconformidad recibida a través de
CompraNet' el quince de febrero de dos mil veintiuno, turnado a esta Direccién General de
Nota 1

Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, al dia siguiente, presentado por los CC. -
* - o inistradores Gnicos de las empresas Nota 2
CONSTRUCTORA EL CANDOX, S.A. DE C.V.y AMAYA Y CANCINO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.,

en contra del fallo de la Licitacién Publica Nacional nUmero LO-907077974-E7-2021, convocada por
la COMISION DE CAMINOS E INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA DEL ESTADO DE CHIAPAS, para la
construcciéon de la obra “PUENTE DE 30 ML UBICADO EN EL KM. 0+400 SOBRE EL CAMINO: E.C.
(AGUSTIN RUBIO-IGNACIO ZARAGOZA)-EMILIANO ZAPATA", en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

PRIMERO. Por acuerdo del veinticuatro de febrero dos mil veintiuno (fojas 152 a 155), se tuvo por

recibida la inconformidad descrita_en el proemio; por reconocida la personalidad de los CC. [JjjjjjNota 3
I N, como administradores Gnicos de las Nota 4
empresas inconformes, y por designado como representante comun al primero de ellos; asimismo se

requirié a la convocante para que rindiera los informes previo y circunstanciado a que aluden los
articulos 89, parrafos segundo y tercero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las———
Mismas, asi como 279 y 278 de su Reglamento; y se negd la suspensién provisional solicitada.

SEGUNDO. Mediante proveido del siete de abril de de dos mil veintiuno (fojas 174 y 175), se tuvieron
por recibidos el oficio nimero CCelH/UAJ/AA/0361/2021 (fojas 161y 162), a través del cual la convocante
rindié su informe previo; y el escrito de fecha diez de marzo del presente afio (fojas 171y 172}, mediante
el cual el representante comun de las inconformes, sefialé domicilio para recibir notificaciones.

-

P AN

Asimismo, se ordend correr traslado ala 'empre_sa BIAS INGENIERIA, S.A. DE C.V., con copia del escrito .
de inconformidad para que en su carécter de tercera interesada, compareciera al procedimientoy

Art 2, fracaon || de la Ley de Obras Publlcasy Serw:los Reladonados con Ias Mlsmas Para Ios efectos dela presente Ley, se entendera por
CompraNet ol sistera electrénico de informacisn- publica gubernaméntal sobre obras publlcas 'y servicios relacionados con -las ‘mismas,
integrado entre otra informacion, por los programas anuales en la materia, dg jas dependenmasy entidades; el registro unico de contratistas;
el padrén de testigos sociales; el registro de contratistas sancionados; las convocatorias a.la licitacién y sus modificaciones; las invitaciones a
cuando mengos tres personas; las actas de las juntas de aclaraciones, del acto de presentacién’y apertura de proposiciones y de fallo; los
testimonios de los testigos sociales; los datos de los contratos y los convenios modificatorios; las adjudicaciones directas; las resoluciones de la
instancia de inconformidad que hayan causado estado, y las notificaciones y avisos correspondientes. Dicho sistema sera de consulta gratuita
y constituird un medio por el cual se desarrollardn procedimientos de contratacion.
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manifestara lo que a su interés conviniera, dentro del plazo de. seis dias habiles comprendido del
nueve al dieciséis de junio del dos mil veintiuno,. derech@ que ne eJerC|o

- TERCERO. A .través del acuerdo deI qumce de abml dos il vemtuuno (fojas 186 y 187), se tuvo por.
recibido el oficio nimero CCeIH/UAJ/AA/O403/2_021,_ (fojas177a.182), mediante el cual la-convocante
presentd su informe circunstanciado, y se fe requirié para que remitiera copia autorizada o certificada
de la propuesta técnica y econémica de las mconformes asimismo se negd la suspension definitiva
solicitada por las mismas.

CUARTO. Por acuerdo del catorce de mayo de dos mil veintiuno (foja 199), se tuvieron por recibidos el
oficio nUmero CCelH/UAJ/AA/0521/2021 (foja 195), a través.del cual la convocante remitié la propuesta
técnica y econémica de las inconformes; vy los escritos de fecha diez de marzo y tres de mayo del
presente afio (fojas 196 y 197), presentados por el representante comun de las inconformes, en los que
sefialé nuevo domicilio para recibir notificaciones y autorizé al C. ERNESTO CHE AMAYA ROMAN, para
oir y recibir notificaciones e imponerse de autos.

QUINTO. Mediante proveido del siete de junio de dos mil veintiuno (foja 206), se hizo constar la
devolucion del sobre cerrado con nimero de guia 881385928, dirigido a la empresa BIAS INGENIERIA,
S.A. DE C.V., remitido a través del servicio de paqueteria REDPACK (foja 192}, con el objeto de
notificarle el acuerdo de fecha siete de abril del presente afio; y que dicha empresa no acusé de
recibida la notificacién del referido acuerdo, que se le remitié mediante correo electrénico el dieciocho
de mayo de dos mil veintiuno (foja 205), mismo gque tampoco acusé de recibo; por lo que se ordend
notificarle el contenido del acuerdo del siete de abril del presente afo, asi como las subsecuentes
notificaciones de caracter personal, a través de rotulén.

SEXTO. Por acuerdo del diecisiete de junio de dos mil veintiuno (foja 208), se tuvieron por admitidas
y desahogadas las pruebas ofrecidas por las inconformes y las remitidas por la convocante;
concediéndose a las inconformes y a la tercera interesada plazo de tres dias habiles para formular
alegatos, comprendido del veintiuno al veintitrés de junio del presente afio, derecho que no
ejercieron.,

SEPTIMO. Toda vez que no existe diligencia pendiente por practicar, ni prueba alguna que desahogar,
el nueve de agosto de dos mil veintiuno, se ordené el cierre de instruccién en el expediente en que se
actla, turnandose los autos para dictar la resolucién correspondiente, misma que se pronuncia
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer, tramitar y resolver el presente
asunto, en términos de los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
26y 37, fraccién XXIX, de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal; 6, fraccion V, apartado
C, numeral 1,y 62, fraccion |, inciso a), del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica;
1, fraccién VI, y 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez que
corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo, Federal, por conducto de esta Direccién General,
recibir, tramitar y resolver las inconformidades.que ‘formulen’ los particulares en contra de actos
derivados de los procedimientos de contratacién publica, ‘convocados por las entidades federativas,
los municipios y los entes publicos de unas y otros,.con'ca rgo total o parcial a recursos federales, y que
contravengan las disposiciones de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Supuesto que se actualiza en el presente asunto, toda vez gue la convocante manifesté en su informe
previo (fojas 161 y 162), respecto al origen y naturaleza de los recursos empleados para el procedimiento
de contratacion, lo siguiente:

01020 Alcaldfa Alvaro Obregon, COMX
Tel 55 2000 3000
o 2
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“Los recursos son FINANCIADOS: CON RECURSOS FEDERALES PROVENIENTES DEL RAMO 09.-
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, y ¢on-susterita'emel converio de coordinacién en materia de
reasignacion de recursos, para.la reconstruceion de.caminos rurales y carreteras alimentadoras en
el Estado de Chiapas, celebrado entre -el: e}ecutrvo federdal: o través de la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes (SCT) y.el Ejecut/ > del Estado de Chiapas y sus-anexos 1y 2. Asi
mismo, dichos recursos fueron autonzados me: lante oficio numero SH/SUBE/0046/2021, signado
por el C.P. Julio César Vdzquez Pérez, Subsecretar/o de Egresos de'la Secretaria de Hacienda del
Estado de Chiapas, indicando que estos no Elerden su_cardcter de FEDERAL por ende su
naturaleza y origen es FEDERAL.” (sic) {(Enfasis afiadido)

Asimismo, de la convocatoria a la Licitacién Publica Nacional niumero LO-907077974-E7-202],
remitida por la convocante en formato electrénico (archivo denominado 6.1. BASES DE LICITACION
LO-907077974-E7-2021), con su informe previo (fojas 079 y 080), se tiene lo siguiente:

“7.- Origen de los fondos

7.1- La obra objeto de la presente Licitacién, se realizard con recurso federal autorizado mediante
CONVENIO DE COORDINACION EN MATERIA DE REASIGNACION DE RECURSOS QUE CELEBRA
EL EJEUTIVO FEDERAL POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES "LA SCT" Y EL EJECUTIVO DEL ESTADO DE CHIAPAS "LA ENTIDAD FEDERATIVA",
de fecha 06 DE ENERO DE 2021.” (sic) (Enfasis afiadido)

Transcripcion de la que se desprende que los recursos presupuestarios empleados en |a licitaciéon que
nos ocupa, fueron autorizados mediante CONVENIO DE COORDINACION EN MATERIA DE
REASIGNACION DE RECURSOS, celebrado entre el Ejecutivo Federal y el Estado de Chiapas.

Con relacién a lo anterior, del oficio de autorizacién presupuestal ndmero SH/SUBE/0046/202],
remitido por la convocante en formato electrénico con su informe previo (fojas 161 y 162, archivo
denominado 1. OFICIO DE AUTORIZACION), firmado por el Subsecretario de Egresos de la Secretaria
de Hacienda del Gobierno de Chiapas, dirigido al Director General de la COMISION DE CAMINOS E
INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA DEL ESTADO DE CHIAPAS, sc observa lo siguiente:

En atencidn a sus oficios Nos. CCelH/DG/DPL/00054/0018/000057 y 00073/0023/000070/2021 y con apego a los oficios
Nos. SH/S'SP/V/0004 y 00052021, mediante los cuales la Subsecretarla de Planeacion, validd y programé recursos
presupuestarios para los proyectos de inversion que se mencionan en relacion anexa, financiados con recurses federales
provenientes del Ramo 09.- Comunicaciones y Transportes y con sustento en el Convenio de Coordinacion en Materia de
Reasignacion de Recursos, para la reconstruccibn de caminos rurales y carreteras alimentadoras en el estade de Chiapas,
celebrado entre el Ejecutivo Federal a través de la Secretarfa de Gomunicaciones y Transportes (SCT) y el Ejecutivo del Estado

de Chiapas y Anexos 1 y 2; me permilo comunicarle que esta Secretarfa, con fiindamento en ef Cadigo de la Hacienda Puablica \p

- para el Estado de Chiapas y en el Decreto del Presupuesto de Egresos del Estado de Chiapas para el Ejercicio Fiscal 2021,
autoriza ampliacion liquida de recursos presupuestarios por la cantidad de:
$1,394'813,790.00 (Wil trescientos noventa y cuatro. millones ochocientos rece mil selecientos noventa pesos DC/M00 ML),
-------------- aplicandose de acuerdo al.cuadro anexo, dentro del Programa Normal de Gobiemo del Estado,

‘La ministracion de los recursos se realizard conforme al calendario de pagos, indicados en las adecuaciones' presupuestarias
anexas, asi mismo le remito copla fo1ostélica de Ia rninistracién correspondiente al mes de enero del afio en curso.

La presente autorizacidn guedara sujaia ala radicacibn de Jos recursos .por parte de la Secretaria de Comunicaciones y
Transpartes (SCT}, v se olorga con sustento al oficic No. SH/SUBI/00262/2021 de la Subsecretaria de Ingresos, los cuales no
pierden su caracter federal y el ejercicio y destino de'los recursos asignados para la ejécucion de los proyectos de inversion,

Reproduccion de la que se desprende‘entre. otras cosas, que para la reconstruccién de caminos
rurales y carreteras alimentadoras en el Estado-de'Chiapas, la Secretaria de Hacienda del Gobierno de
Chiapas, autorizdé la ampliacién liquida de recursos presupuestarios provenientes del Ramo 09.-
Comunicacionesy Transportes, los cuales no pierden su caracter federal.

En consecuencia, esta Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones PUblicas, es
Iegalmente competente para tramitar y resolver la presente instancia de inconformidad.
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SEGUNDO. Oportunidad. El escrito de-incanformidad; del ¢ || GcKcNGGEEEGEGE - Not= 5
presentado a través de CompraNet, el quince de febrero de dos mil veintiuno, en contra.del fallo de |a
Licitacion Publica Nacional numero LO—907077974—E7-2021

La forma.y plazo para presentar. la mconformudad en contra del fallo, se prevén en el articulo 83,
fraccion-lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios.Relacionados con las Mismas, el cual se reproduce
en lo conducente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a cuando
menos tres personas que se indican a continuacion:

L El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado proposicion,
dentro de los seis dias hdbiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica.”

De la cita que antecede, se precisa que el escrito de inconformidad en contra del fallo de una licitacién
publica, debe ser presentado dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la junta
publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que
no se celebre junta publica.

Del numeral “13.2.- Presentacion de propuesta por medios de comunicacion electrénica™ de la
convocatoria a la licitacidn publica impugnada, se desprende que “el presente procedimiento de
contratacion serd de tipo presencial, por lo que no aplicard la presentacidn de propuestas por
medios de comunicacion electrénica”, por lo que el fallo se emitié en junta publica a la que la
asistencia de los licitantes era opcional.

Ahora bien, del acta de fallo remitida por la convocante con su informe circunstanciado (fojas 177 a
182), en formato electrénico, archivo denominado “2. ACTA DE COMUNICACION DE FALLO LO-
907077974-E7-2021", se desprende que dicho acto se emitié en junta publica, el cinco de febrero de
dos mil veintiuno.

En consecuencia, el plazo para promover la inconformidad en contra del fallo de la Licitacién Publica
Nacional nimero LO-907077974-E7-2021, transcurrié¢ del ocho al quince de febrero de dos mil
veintiuno sin considerar los dias seis, siete, trece y catorce de febrero, por ser dias inhabiles (sabado y
domingo) de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de
aplicacién supletoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios..Relacionados con las Mismas, por
disposicién expresa de su articulo 13, por lo que, toda vez que el escrito inicial fue presentado el quince
de febrero de dos mil veintiuno, a través de CompraNet (foja 001), es evidente que éste se presentd
de manera oportuna.

TERCERO. Procedencia de la Instancia.:La via intentada es procedente, ya que las empresas
CONSTRUCTORA EL CANDOX, S.A. DE C.V. y AMAYA Y CANCINO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.,
presentaron- inconformidad en contra del -fallo .de- la " Licitacién Publica Nacional numero
~LO-907077974-E7-202], instancia regulada en el articulo 83, fraccién Ill, y Gltimo parrafo, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que en la parte que nos ocupa, dispone:

Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacion a cuando
menos tres personas que se indican a continuacion:
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En este caso, la- mconformldad .50/0; podra presentarse por qu:en hublere presentado
proposicién, dentro de los seis dias habi{es siguientes a.la celebracion de la junta pablica en la que
se dé a conocer el fallo, o de que se. ie hayc, ificado al licitante en los casos en que no se celebre
Jjunta publica. : SR :

En todos los casos en que se tr‘ate'dé Iicitqnf_e's que hayan presentado proposicién conjunta, la
inconformidad sélo serd procedente si se promueve. conjuntamente por todos los integrantes de
la misma.

De la disposicién transcrita, se desprende que la inconformidad en contra del fallo, sélo podra
presentarla quien hubiere presentado proposicidn en la licitacién plblica de que se trate, y que de
haber presentado proposicién conjunta, sdlo sera procedente si se promueve conjuntamente.

De las constancias que integran el expediente que se resuelve, se desprende gue las empresas

CONSTRUCTORA EL CANDOX, S.A. DE C.V. y AMAYA Y CANCINO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.,

presentaron proposicidén conjunta para participar en la Licitacién Publica Nacional ndmero LO-

907077974-E7-2021, tal como quedd asentado en el acta de presentacién y apertura de

proposiciones, del veintiuno de enero de dos mil veintiuno, remitida por la convocante con su informe

previo (fojas 161 y 162), en formato electrénico, archivo denominado "6.4 ACTA DE PRESENTACION Y

APERTURA LO-907077974-EZ:2021" idad fue promovida por los CC. E ota 6
myWen representacién de CONSTRUC Nota 7

EL CANDOX, S.A. DE C.V. y AMAYA Y CANCINO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., respectivamente,

quienes acreditaron su personalidad como administradores Unicos de dichas empresas, mediante: a)

instrumento publico nUmero treinta y seis, otorgado ante la fe del notario publico nimero ciento

once, de San Cristébal de las Casas, Chiapas, de fecha once de diciembre de dos mil trece (fojas 016 a

022); y b) instrumento puUblico nUmero cuarenta y dos mil cuatrocientos sesenta y dos, otorgado ante

la fe del notario publico nimero cuarenta y seis, de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, de fecha catorce de

septiembre de dos mil veinte (fojas 023 a 027), en consecuencia, el requisito de procedibilidad esta

satisfecho, asi como su legitimacién en la presente instancia.

CUARTO. Precisién y andlisis de los motivos de inconformidad. Al no existir disposicién legal que
imponga como requisito ni aun de forma, que en las resoluciones de la instancia de inconformidad

deban transcribirse los motivos de impugnacién planteados; entonces, las transcripciones de Ios>Q
mismos no constituyen uno de los elementos de validez, ni formal o material de la resolucidon que se

emite sobre el caso en estudio, atendiendo el criterio judicial que se inserta enseguida:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ELJUEZNO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. E/ hecho de que

el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no

implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues

no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademds de -~
que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la L2
oportunidad para recurrir la resoluc:on y olegor lo que estlme pertinente para demostrar, en su r

caso, la ilegalidad de la m/sma" 2

Ahora bien; de la lectura mtegral del B5Crite. de mconformldad interpuesto por las empresas
CONSTRUCTORA EL CANDOX, S.A. DE.C.V. R% AMAYA Y:CANCINO CONSTRUCCIONES S.A.DEC.V,,
se desprende que los motivos de mconfqr_mldad‘se basan en los siguientes argumentos:

2 Registro 196477. Tesis numero V.20, J/122. Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, abril de 1998, Tomo VIi, Pag.
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1. Que el fallo impugnado es violatorio de los articulos 16 Constitucional, en armonia con el articulo 3,
de.la Ley Federal de. Procedimiento Administrative; envirtud de:que no estéd debidamente fundadoy
- motivado para llegar a justificar de manera’legal yplena el desechamiento de suU propuesta al omitir
sefialar los fundamentos y motivos exactés: p 'los’cuales Ia desecho

2. Que la convocante en un intento de 'fund“ - SU- resoluclon violenté el numeral 16 de las bases de
licitacién, punto 169, al sefalar que-su: propuesta no cumplié con el documento PE-22,
especificamente con lo relativo al anélisis del precio unitario del concepto No. SI-46-10 del cédigo
ESTRUCTURAS FABRICADAS: SOLDADAS Y MONTADAS, P.U.O.T. INCISO 039-H.03, refiriendo que
dicho concepto conlleva datos diferentes a los-del contenido en el catdlogo proporcionado por la
convocante, al haberlo precisado de la siguiente manera: ESTRUCTURAS FABRICADAS: SOLDADAS Y
MONTADAS, P.U.O.T. INCISO 039-H.03 ESTRUCTURA SOl DADA: BARANDAL, no obstante en ningun
momento se alteré el alcance de la descripcién del referido concepto.

3. Que la convocante al emitir el fallo impugnado violentd el articulo 64 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez que el mismo dispone que se debera
presentar toda la informacién solicitada, mds nunca limité que no se pueda presentar informacién
adicional a la solicitada.

4. Que el fallo impugnado es violatorio de los articulos 3,13 y 15 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, toda vez que la convocante al intentar fundamentar y motivar su resolucion,
interpreto ilegalmente las bases de la licitacién, en virtud de lo siguiente:

a) La convocante aplicé el punto 16.9 de las bases exigiendo en demasia y por lo tanto de manera
ilegal, pues al aplicar la parte final de dicha disposicién, refiriendo que las inconformes modificaron el
contenido de la propuesta, dicha convocante omitid valorar que la informacién contenida en el
documento PE-22, en ningun momento modificaba alcance alguno, ni en precio, cantidad de
material o programa de la obra, y por el contrario, identificaba perfectamente el destino y las
cantidades de ese material.

b) No se actualiza el contenido del articulo 31, fraccién XXIV, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, pues los motivos esgrimidos por la convocante, consistentes en haber
adicionado la palabra barandal al momento de integrar los precio unitarios del concepto con cédigo
SI1-46-10, no afectan en ningln momento la solvencia econémica de la propuesta.

c) La convocante al desechar su propuesta, incumplié con lo dispuesto por el articulo 38, parrafos
tercero, quinto y sexto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

5. Que el desechamiento de la propuesta de las inconformes, atenta en contra del Presupuesto
Federal, lo que conlleva a un incremento del- monto de la obra, originalmente sefialado, equivalente
a la cantidad de $1, 098, 707.23 (un millén noventa y ocho mil setecientos siete pesos 23/100 M.N.}, toda
vez que la convocante actué alejada de |os principios juridicos que rigen la actuacién administrativa,
gue son eficacia y buena fe.

- 6.Que los integrantes del Comité de Obras dela convecante suscribieron los fallos de las Licitaciones
Pdblicas Nacionales nimeros LO-907077974-E6-2021 y.LO-907077974-E7-2021, en la misma fecha,
hora, con las mismas personas y en el mismo lugar, lo cual resulta violatorio de los principios de
legalidad y buena fe, contenidos en el articuio 13 dela Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

toda vez que es imposible que estén presentes los integrantes del referido Comité, en dos eventos de.
comunicacion de fallo, de dos obras diferentes al mismo tiempo, pues por la propia dindmica de la
sesién de adjudicacion, se hace imposibie llevar a cabo dos actos a la vez.

www.gob.mx/sfp
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c‘hamlento de'su propuesta ‘al omltlr sefialar los
|ajd'esecho la’ convocante manifesté én.su informe

fundamentos y motivos exactos por. 'Io-s‘ cuales
circunstanciado (ijaS 177 a 182) lo S|gumnte

“De las anteriores mcm/festac:lones esta D/reCCIon General de Controversistas y Sanciones en
Contrataciones, podrd observar. que el acto .adminjstrativo, respecto al fallo de adjudicacién de
fecha 5 de febrero del 2021, se encuentra debldamente fundado y motivado y no existe violacion
alguna, como infundadamente lo. manifiestan las inconformes, pues se insiste, en el caso que no
ocupaq, se satisfacen los requisitos de fundamentacion y motivacion, toda vez que los fundamentos
legales en los que este Organismo basd su actuar, que en la especie son el numeral 16 de las bases
de la Licitacion, que dispone que cuando el postor no presente cualquiera de los documentos
solicitados, y/o los presente incompletos, o haya omitido algtn requisito de las bases de la licitacion
o modifique en cuanto su contenido, serd motivo para desecharlo, ello con fundamento en el
articulo 31, fracciones XXl y XXliI, articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, 64 apartado ‘A’, 65 apartado ‘A’y 69 de su reglamento.” (sic)

De la transcripcién anterior, se observa que la convocante, sostiene que el acto impugnado se
encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que el fundamento legal en el que basé su
actuar, consistente en el numeral 16 de las bases de la Licitacién, dispone que serd motivo de
desechamiento que el postor no presente cualquiera de los documentos solicitados, y/o los presente
incompletos, o haya omitido algun requisito de las bases de la licitacién o modifique en cuanto su
contenido, lo anterior con fundamento en el articulo 31, fracciones XXIl y XXIll articulo 38 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 64 apartado ‘A’, 65 apartado ‘A’ y 69 de su
reglamento.

En ese sentido, del fallo impugnado, remitido por la convocante con su informe circunstanciado
(fojas 177 a 182), en formato electrénico, archivo denominado “2. ACTA DE COMUNICACION DE FALLO
LO-207077974-E7-2021" se observa, respecto del desechamiento de la propuesta de las inconformes,
lo siguiente:

| EMPRESA FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE DESECHAMIENTO

PROPONENTE
CONSTRUCTORA ES DESECHADA POR NO GUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO SIGUIENTE

EL CANDOX, S.A. DOCUMENTO Na. PE-22 ANALISIS DETALLADO DE LOS PRECIOS UNITARIOS DE
DEC.V./ AMAYAY | TODOS LOS CONCEPTOS DE OBRA Y BASICOS, LA EMPRESA PROPONENTE

CANCINO PRESENTA EL AMALISIS DEL PRECIO UNITARIO DEL CONCEPTC CON CODIGO Mo. ~
CONSTRUCCIONES, | SI-46-10 CON DATOS DIFERENTES A LOS DEL CATALOGO DE CONCEPTOS
S.A.DEC.V. PROPORCIONADO POR LA COMISION, ASi MISMO NO CUMPLE CON LO

SOLICITADC EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTO No. 16.-
CAUSASALES DE DESECHAMIENTO, NUMERAL 16.9-CUANDO EL POSTOR NO -
PRESENTE CUALQUIERA DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS, Y/ O LOS
PRESENTES INCOMPLETOS, O HAYA OMITIDO ALGUN REQUISITO DE LAS BASES
DE LA LICITACION O MODIFIQUE EN CUANTO A SU CONTENIDO.

CON FUNDAMENTC EN EL ARTICULO 31, FRACCIONES XXII Y XXII, ARTICULD 38
DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS
I ART[CULDS 64 APARTADO SAM, 65 APARTADO “A” Y 69 DE SU REGLAMENTO,

Reproduccién de la que se t[ene entre otras cosas que Ia convocahte determind desechar la
propuesta de las inconformes senalando que eh eI documento No. PE- 22 ANALISIS DETALLADO DE
LOS PRECIOS UNITARIOS DE. TODOS 1.0s CONCEPTOS DE OBRA Y BASICOS, dichas empresas
presentaron el andlisis del precio: unltar|o del '_oncepto con codlgo No. SI-46-10, con datos diferentes
a los.del- catalogo de conceptos. proporcnonado por. dicha convocante, mcumpllendo ‘el punto 16.9,
del numeral 16.- CAUSALES DE DESECHAMIENTO de las bases.

De lo anterior se desprende, gue el desechamiento de la propuesta de las inconformes en el acto
impugnado, encuentra su motivacién tdnicamente en el argumento de que dichas empresas
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presentaron el concepto con cédigo No. SI-46-10, con. datos diferentes a los del catdlogo de
-conceptos proporcionado por la convocante;sin preasar en.que con5|sten dichos “datos diferentes”.

A su vez; la convocante senalo que el consoigio: 1nconforrne no cumple con lo solicitado en el No.
16.- CAUSALES DE DESECHAMIENTO, humeral.16.9; en €se sentido de la convocatoria a la Licitacion
Publica Nacional numero LO-907077974-E7-2021, rérnitida por la convocante en formato
electrénico con su informe previo (fojas 161 y 162, archivo denominado 6.1. BASES DE LICITACION LO-
907077974-E7-2021), a la cual se le otorga pleno valor probatorio en términos de los articulos 197, 202
y 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; de aplicacién supletoria a la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las MJsmas de:conformidad con su articulo 13, se observa lo
siguiente: :

“16.- Causales de Desechamiento

16.9.- Cuando el postor no presente cualquiera de los documentos solicitados, y/o los presente
incompletos, o haya omitido algtn requisito de las bases de la licitacion o modifique en cuanto a
su contenido.” (sic)

Transcripcion de la gque se tiene que una causal de desechamiento en el procedimiento que nos
ocupa, es que los licitantes:

No presenten cualquiera de los documentos solicitados.

Presenten documentos incompletos.

Omitan algUn requisito de las bases de la licitacién

Modifiquen en cuando a su contenido algun requisito de las bases de la licitacion.

No obstante lo anterior, la convocante en el fallo impugnado, Unicamente se limita a sefialar, que las
inconformes presentaron el concepto con cédigo No. SI-46-10, con datos diferentes a los del catélogo
de conceptos proporcionado por la convocante, sin precisar que el documento hubiera sido
presentado incompleto, o que dichas empresas hubieran omitido o modificado en cuando a su
contenido algun requisito de las bases de la licitacién, supuestos establecidos en la causal de
desechamiento invocada.

Asimismo, la convocante fundé su determinacién en lo dispuesto por los articulos 31, fracciones XXI|
y XXIII, y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; asi como 64
aparatado A, 65 apartado A y 69 de su Reglamento, cuyo contenido esta resolutora procede a
analizar.

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

Articulo 31. La convocatoria a la licitacién publica, en la Cyal se establecerdn las bases en que se
desarrollard el procedimiento y en las cuales se describirdn los requisitos de participacion, deberd
contener:

XXII. Informacién especifica sobre las partes de los trabgjos que podrdn subcontratarse;

" XXHI. Criterios claros y detallados para la evaluamon de las proposiciones y la adjudicacion de los
contratos, de conformidad con lo establec:do por el artlculo 38 de esta Ley.

Del citado precepto, se observa que el mismo regula el contenido de la convocatoria a una licitacion
publica, no asi el acto de fallo, a su vez, las fracciones invocadas por la convocante establecen que la
convocatoria debera contener informacion especifica sobre las partes de los trabajos que podran
subcontratarse, asi como los criterios claros y detallados para la evaluacién de las proposiciones y la
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fundamentacion relacionada con" 1argume-
consorcio accionante. o

.de_lac_o_nvocante para desechar las-‘propuestas del

Por su parte, la convocante también. establecidé como fundamento del desechamiento de. la
propuesta de las inconformes el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, no obstante, no refiere qué parrafo del mismo y por qué resulta aplicable a los motivos
gue establecié en el fallo para desechar la: proposicién de la inconforme.

A su vez, la convocante omitié séfialar las fracciones e incisos de los articulos 64, aparatado A y 65,
apartado A, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
que resultan aplicables al desechamiento de la propuesta de las inconformes; de cuyo contenido se
tiene entre otras cosas lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

Articulo 64.- Para la evaluacién técnica de las proposiciones bajo el mecanismo de evaluacién
binario se deberdn verificar, entre otros, los siguientes aspectos.

De conformidad con las condiciones de pago, se deberdn verificar, ademds de lo previsto en el
pdrrafo anterior, los siguientes aspectos:

A. Tratédndose de proposiciones que consideren condiciones de pago sobre la base de precios
unitarios:

I De los programas:

a) Que el programa de ejecucion de los trabajos corresponda al plazo establecido por la
convocante;

b) Que los programas especificos cuantificados y calendarizados de suministros y utilizacién sean
congruentes con el programa calendarizado de ejecucién general de los trabgjos;

¢) Que los programas de suministro y utilizacion de materiales, mano de obra y maquinaria y
equipo de construccion sean congruentes con los consumos y rendimientos considerados por e/
licitante y en el procedimiento constructivo a realizar;

d) Que los suministros sean congruentes con el programa de ejecucion general, en caso de que se
requiera de equipo de instalacién permanente,y

e) Que los insumos propuestos por el [icitdnte correspondan a los periodos presentados en los
programas;

1. De la maquinaria y equipo:-
a) Que la maquinariay el equtpo de construccién sean los adecuados, necesarios y suficientes para

gjecutar los trabajos ob_/eto de la- /ICftOCIOI’) publlca y que los datos coincidan con el listado de
maqumar:a yequ:po presentado ,oor licitahte; L

‘b) Que las caracteristicas y capaadqd.de 7&:1- maquindria y.equipo de construccién consideradas
por el licitante sean las adecuadas para desarrollar el trabagjo en las condiciones. particulares
donde deberd gjecutarse y que sean congruentes con el procedimiento de construccién propuesto
por el contratista o con las restricciones técnicas, cuando la dependencia o entidad fije un
procedimiento, y
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c) Que en la maquinaria y equipo de.construccion; los rendimientos de éstos sean considerados
como nuevos, pard lo cual se deberdn .apayar-en-los-rendimientos que determinen los manuales
.de los fabricantes respectives, asi.come [os r*crarten;tlcas amblenfales de la zona donde vayan.a
reollzarse los trabajos;

Il. De los materiales:

a) Que en el consumo del material po‘f .uni.dc";d'de‘medidd, determinado por el licitante para el
concepto de trabajo en que intervienen, se consideren los desperdicios, mermas y, en su caso, los
usos de acuerdo con la vida atil del material de que se trate, y

b) Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales y equipos de instalacion
permanente sean las requeridas en las normas de calidad y especificaciones generales y
particulares de construccién establecidas en la convocatoria a la licitacion publica, y

IV. De la mano de obra:

a) Que el personal administrativo, técnico y de obra sea el adecuado y suficiente para ejecutar los
trabajos;

b) Que los rendimientos considerados se encuentren dentro de los mdrgenes razonables y
aceptables de acuerdo con el procedimiento constructivo propuesto por el licitante, tomando en
cuenta los rendimientos observados de experiencias anteriores, asi como las condiciones
ambientales de la zona y las caracteristicas particulares bgjo las cuales deben realizarse los
trabgjos, y

c) Que se hayan considerado trabajadores de la especialidad requerida para la ejecucion de los
conceptos mds significativos.

Articulo 65.- Para la evaluacién econémica de las proposiciones bajo el mecanismo de evaluacion
binario se deberdn verificar, entre otros, los siguientes aspectos.

De conformidad con las condiciones de pago, se deberdn verificar_ademds de lo previsto en el
pdrrafo anterior, los siguientes aspectos:

A, Tratdndose de proposiciones que consideren condiciones de pago sobre la base de precios
unitarios:

1. Del presupuesto de obra:

a) Que en todos y cada uno de los conceptos que lo integran se-establezca el importe del precio
unitario;

b) Que los importes de los precios unitarios sean anotados con numero y con letra, los cuales
deberdn ser coincidentes entre si y con sus respectivos andlisis; en caso de diferencia, deberd
prevalecer el que coincida con el del andlisis de precio unitario correspondiente o el consignado
con letra cuando no se tengda dicho andlisis, y

¢) Que las operaciones aritméticas se haydn efecutado correctamente; en el caso de que una o
mds tengan errores, se efectuardn las correcciones correspondientes por parte de la convocante.
.El monto correcto serd el que se considerdrd para.ef andlisis comparativo de las proposiciones;

II. Que el andlisis, cdlculo e integracién de los: precios unitarios, se haya realizado de acuerdo con
lo establecido en este Reglamento, debiendo revisar:

a) Que los andlisis de los precios unitarios estén-estructurados con costos directos, indirectos, de
financiamiento, cargo por utilidad y cargos adicionales;

10
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b) Que los costos directos se in tﬂ'g're'n ‘condoscorrespondientes a materiales, equipos de instalacién
permanente, mano de obrq, maqum rict equ:po de construcc:on

c) ‘Que los precios bas:cos de inconfOSICIO. de Ios matenales cons:derados en Ios GHG/ISIS
correspondientes se encuentren den e Ios parametros de precios vigentes en el mercado;

d) Que los costos bdsicos de- Id )'nano”de' dbfd se ’hoyan obtenido aplicando los factores de salario
real a los sueldos y salar/os de Ios tecn/cos y trabajadores conforme a lo previsto en este
Reglamento; S R

e) Que el cargo por el uso de herrarmienta menor se encuentre incluido, bastando para tal efecto
que se haya determinado aplicando un porcentaje sobre el monto de la mano de obra requerida
para la ejecucién del concepto de trabajo de que se trate, y

f) Que los costos horarios por la utilizacién de la maquinaria y equipo de construccion se hayan
determinado por hora efectiva de trabajo, debiendo analizarse para cada maquma o equipo,
incluyendo, cuando sea el caso, los accesorios que tenga integrados;

Hl. Que los andlisis de costos directos se hayan estructurado y determinado de acuerdo con lo
previsto en este Reglamento, debiendo ademds considerar:

a) Que los costos de los materiales considerados por el licitante sean congruentes con la relacién
de los costos bdsicos y con las normas de calidad especificadas en Ia convocatoria a la licitacién
publica;

b) Que los costos de la mano de obra considerados por el licitante sean congruentes con el
tabulador de los salarios y con los costos reales que prevalezcan en la zona donde se gjecutardn
los trabajos, y

¢) Que los costos horarios de la maquinaria y equipo de construccion se hayan determinado con
base en el precioy rendimientos de éstos considerados como nuevos, para lo cual se tomardn como
madximos los rendimientos que determinen los manuales de los fabricantes respectivos, asi como
las caracteristicas ambientales de la zona donde vayan a realizarse los trabajos;

IV. Que los andlisis de costos indirectos se hayan estructurado y determinado de acuerdo con lo
previsto en este Reglamento, debiendo ademds considerar:

a) Que el andilisis se haya valorizado y desglosado por conceptos con su importe correspondiente,
anotando el monto total y su equivalente porcentual sobre el monto del costo directo;

b) Que para el andlisis de los costos indirectos se hayan considerado adecuadamente los
correspondientes a las oficinas centrales del licitante, los que comprenderdn Uunicamente los
necesarios para dar apoyo téchnico'y adm/n/stratlvo a la. superintendencia del contratista
encargado directamente de los trabajos y Ios de campo necesarlos para la direccién, supervision y
administracion de la obra, y

¢} Que no se haya incluido algtn cargo que por sus caracteristicas o conforme a la convocatoria a
la licitacién publica, deba pagarse apllcando un prec:o unitario especifico;

V. Que el andiisis, cdlculo e :ntegrac:on del costo fmanc:ero se haya determinado consideragndo Io
siguiente: : g s

a) Que los ingresos por concepto del o los anticipos que le serdn otorgados al contratista, durante
el ejercicio del contrato y del pago de las estimaciones, consideren la periodicidad y su plazo de
tradmite y pago, deduciendo del monto de las estimaciones la amortizacién de los anticipos;

11
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b) Que el costo del fmcmc:amlento este representado por un porcenta_/e de la suma de los costos
directos e indirectos; - :

¢) Que la tasa de-interés apllcabie este deﬁnlddcon base en un Ind/cador econdomico espec:f/co

d) Que el costo del fmcmc:amlento sea congruente con el programa de gjecucion valorizado con
montos mensuales, y

e) Que la mecdnica para el andlisis y cdlculo del costo por financiamiento empleada por el licitante
sea congruente con lo que se establezca en la convocatoria a la licitacion publica;

VI. Que el cargo por utilidad fijado por el licitante se encuentre de acuerdo a lo previsto en este
Reglamento;

VII. Que el importe total de la proposicion sea congruente con todos los documentos que la
integran, y

VIII. Que los programas especificos de erogaciones de materiales, mano de obra y maquinaria y
equipo de construccion y de instalacion permanente, sean congruentes con el programa de
erogaciones de la ejecucién general de los trabajos.

Preceptos de los que se observa que los mismos resultan aplicables para la evaluacién técnica y
econdémica de propuestas gue consideren condiciones de pago sobre la base de precios unitarios
bajo, el mecanismo de evaluacién binario, no obstante, en la convocatoria a la licitacién que nos
ocupa, no se establecié que se emplearia dicho mecanismo de evaluacién, toda vez que en la misma
se asentd lo siguiente:

“22.11.- Para la aplicacién del criterio de evaluacion de proposiciones a través del mecanismo de
puntos o porcentajes en los procedimientos de contratacion y atendiendo a las caracteristicas de
la obra objeto de la presente licitacién, se determina la conveniencia de utilizar el mecanismo
de puntos y porcentajes’ (sic) (Enfasis afiadido)

Transcripcidon de la que se desprende que en las bases de Licitacién Publica Nacional nimero
LO-907077974-E7-202]1, se establecié que el criterio para evaluar las proposiciones seria el de puntos
y porcentajes; por lo que no resultan aplicables los articulos 64, aparatado A y 65, apartado A, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, con los que la
convocante fundoé el desechamiento de la propuesta de las inconformes en el fallo impugnado, toda
vez que los citados articulos regulan la evaluaciéon técnica y econémica de proposiciones que
consideren condiciones de pago sobre la base de precios unitarios, bajo el mecanismo de evaluacién
binario, y en el presente asunto se establecié una evaluacion a través de puntos y porcentajes.

Finalmente, la convocante funda el desechamiento de la propuesta de las inconformes en el articulo
69 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y. Servicios Relacionados con las Mismas, sin precisar
la fraccién que resulta aplicable, de cuyo contenido se observa lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Obras Pubhcas y Serv:c:os Relaclonados con las Mismas

Articulo 69.- La convocatoria a fa licitacion pubhco deberd contener una relacién de las causas de
desechamiento de proposiciones, las cudles deberdn estar.vinculadas a los criterios de evaluacién
que para cada caso se establezcan;-de- conformidad con{o dispuesto en las fracciones XX y XXl
del articulo 31de la Ley.

Se consideran causas para el desechamiento de las proposiciones, las siguientes:

I. La falta de informacidn o documentos que imposibiliten determinar su solvencia;

Alcaldia Alvaro Obregon, COMX.
fel: 55 2000 3000
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Gl

AL-El incumplimiento de.las condiciones legales; téenicas y econdmicas respecto de las cuales se
- haya establecide expresaments e el cqnvocatona ala. IlCItQCion publica que afectarian la
solvencia.de la propos:cron - Ce

1. Se ccredlte fehaaentemente con !a documentaaon idénea que la informacién o
documentacion proporc:lonada por /os hc:tantes es falsq;

IV. La ubicacién del licitante en: c/guno de los supuestos sefialados en los articulos 31, fraccion
XXM, 51y 78, penultimo pdrrafo de'lo Ley; -

V. La falta de presentacién de los escritos o manifiestos a que se refiere la fraccién Vil del articulo
34 de este Reglamento, y

VI. Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, la
convocante determine establecer expresamente en la convocatoria a la licitacién publica porque
afectan directamente la solvencia de la proposicién.

Transcripcidn de la que se desprende en lo que interesa, que el citado articulo regula el contenido de
la convocatoria y no asi del acto de fallo, a su vez, dispone de forma enunciativa que serdn causa de
desechamiento de las proposiciones, entre otras:

* El incumplimiento a las condiciones legales, téchicas y econdémicas respecto de las cuales se
haya establecido expresamente en la convocatoria a la licitacién publica que afectarian la
solvencia de |la proposicién.

e Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, la
convocante determine establecer expresamente en la convocatoria a la licitaciéon publica
porqgue afectan directamente la solvencia de la proposicién.

De lo anterior se tiene que el articulo invocado por la convocante dispone que seran causa de
desechamiento los incumplimientos a las condiciones legales, técnicas o econdémicas contenidas en
las bases cuando se haya establecido expresamente en la convocatoria que dichos incumplimientos
afectarian la solvencia de la proposicién.

En ese sentido, el articulo 39, fraccidn |, de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, el cual regula el acto de fallo, dispone lo siguiente:

“Articulo 39. La convocante emitird un fallo; el cual deberd contener lo siguiente:

I La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones
legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se lncumpla

Il. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general

dichas proposiciones. Sé presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale

expresamente incumplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado el mecanismo de puntos y

porcentgjes para evaluar lds proposicicnes, se incluiré un listado de los componentes del

puntagje de cada Ilcnante de acuerdo a. Ios rubros calificados que se establecieron en .la
. convocatoria... SR - :

Precepto del que se desprende entre otras cosas gque la convocante tiene la obligacién de expresar
en el acta de fallo todas las razones legales, técnicas o econémicas que sustenten su determinacién
de desechar una propuesta, de indicar los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumplan,
asi como de incluir un listado de los componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los
rubros calificados establecidos en la convocatoria, al haberse empleado en mecanismo de puntos y
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porcentajes.

Asimismo, el articule.3; fracuon V de la Ley Federal de Procedlmlento Administrativo, dispone lo
siguiente: TR S

Articulo 3.- Son elementos y réddisifBéfdéI, &étobdmir’;is‘trdtivo:
V. Estar fundado y motivado;

De lo transcrito se desprende que todo acto. administrativo debe estar fundado y motivado; siendo
que en el presente asunto, le asiste la razén a'las inconformes al sostener que la convocante violé el
citado precepto al momento de fundar y motivar su determinacién de desechar la propuesta de
dichas empresas, lo anterior, toda vez que la convocante si bien cita los preceptos legales en que
funda al acto impugnado, los mismos resultan inaplicables a dicho acto y por su parte, la convocante
no precisé el motivo de desechamiento de la propuesta de las inconformes, al limitarse a sefialar que
presentaron el “precio unitario del concepto con cédigo No. SI-46-10, con datos diferentes a los del
catalogo de conceptos proporcionado”, sin precisar en qué consisten dichos datos y el modo en que
afectan la solvencia de la propuesta, es decir, sin sefialar todas las razones legales, técnicas o
econémicas gue sustentan su determinacién en relacién con los puntos de la convocatoria
incumplidos, por lo que resulta procedente decretar la nulidad del fallo impugnado.

Sirve de apoyo a lo expuesto el criterio judicial siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad
Jjuridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser
molestado en su personaq, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se
satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hipdtesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo
ordenado por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el
acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que se dé una falta
de fundamentacién y motivacion del acto. La indebida fundamentacion implica que en el acto
si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la
indebida motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no
se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto.
En este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién y motivacion
del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccién IV del articulo
238 del Cédigo Fiscal de la Federacidn y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario
permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mds posibilidades de fundar y motivar su
acto mejorando su resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccidn Il del articulo 239 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violacién a las garantias de legalidad y
seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de
fundamentacién consiste en la omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o los
preceptos legales que lo justifiquen; esta omisién debe ser total, consistente en la carencia de cita
de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacién consiste en la carencia total de expresién
de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipédtesis de falta de fundamentacion y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica’en el supuesto previsto en la fraccion Il
del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Fedetacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en
‘términos de lo dispuesto en el pdfrafo-final: dei numera/ 239 del propio codigo.? (sic) (Enfasis
afladido)

3 No. de registro 18753), tesis 1.60.A.33 A, Tribunales Colegiados de Circuito. Serhanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XV, Marzo de 2002,
pagina 1350.

01020 Alcatdia Alvaro Obregén, COMX
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Tesis de la que se desprende que existe una indebida fundamentacién si en el acto |mpugnado se
citan preceptos: Iegales pero'estésho icables at'caso-particular, y por su parte, la mdeblda
* motivacién consiste eri que- eh-nu*a”t“@ d&-Fito d'ad s& expresan motivos pero éstos no'se ajustan‘a 108
supuestos legales citados commc fu da’mento por Io que al actualizarse dicha hipétesis en el presente
asunto, lo procedente es decretar. | nuhdad de dicho" acto. En virtud de lo cual, el motivo de
inconformidad identificado con'el N Irail resulta fundado.

Aunado a lo anterior; no -pasa desapercibpr-‘para esta resolutora que la convocante en su informe
circunstanciado (fojas 177 a182), manifestd entre otras cosas, lo siguiente:

“Ahora bien, del andlisis que realice. esa Autoridad, a la documentacion presentada por la
contratista, podrd observar que el codigo SI-46-10, no coincide con el concepto del catdlogo,
solicitado por-esta Comisién de Caminos e Infraestructura Hidrdulica, toda vez que dicho cddigo,
quedd establecido de la siguiente-manera ‘SI-46-10 Estructura Fabricadas: Soldadas y Montadas,
P.U.T. Inciso 039-H.03; no obstante, al realizar mi representada la revisién de la propuesta
presentadas por las inconformes, se percaté que el cédigo que nos ocupaq, habla sido modificado
por las mencionadas, toda vez que el cédigo que nos ocupa, aparece en su propuesta de la
siguiente manera: ‘SI-46-10 Estructura Fabricadas: Soldadas y Montadas, P.U.T. Inciso 039-H.03.
Estructura soldada: Barandal.

Si bien es cierto, este Organismo, en el Acta de Comunicacién de Fallo de fecha 05 de febrero de
2021, solo sefialé una causal de desechamiento, también lo es que, la conducta de las empresas
CONSTRUCTORA EL CANDOX, S.A. DE C.V. YAMAYA Y CANCINO, S.A. DE C.V., también encuadran
en los numerales 16.39 y 16.44, las cuales sefialan lo siguiente...

Lo anterior, se corrobora con el andlisis del documento PE-22, realizado por mi representada,
posterior a la emision del fallo, en el cual determiné que los precios no eran acordes a las
condiciones reales de Jos costos vigentes en la zona donde se gjecutarian los trabgjos, toda vez que
se habian analizado por parte de esta Comisién de Caminos e Infraestructura Hidrdulica, los
precios unitarios de los conceptos de la obra, con mercado, resultando que los precios unitarios
propuestos por esta empresa resultaron depreciados e insolventes; por lo anterior no cumplié con
lo solicitado en las bases de licitacién referida en el numeral 16.44...

Es asi que esta Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, debe
tomar en cuenta que las hoy inconformistas no cumplieron con los requisitos solicitados por esta
Comisién de Caminos e Infraestructura Hidrdulica, establecidos en las bases de la Licitacién
Publica Nacional niumero LO-907077974-E7-2021, yva que si bien estas causales no se vieron
reflejadas en el desechamiento de la propuesta de las inconformistas basté con la
actualizacién de la causal establecida en el numeral 16.9, para el desechamiento de la propuesta
presentada por las empresas: CONSTRUCTORA EL CANDOX, S.A. DE C.V. Y AMAYA Y CANCINO,
S.A. DE C.V." (sic) (Enfasis afadido)

Transcripcion de la que se desprende que laconvocante pretende mejorar su motivacién al momento
de desechar la propuesta de las inconformes refiriendo que el codigo SI-46-10 quedd establecido de
la siguiente forma en las bases “SI-46-10 Estructura Fabricadas: Soldadas y Montadas, P.U.T. Inciso
'039-H.03"; no obstante, dichas empresas lo modificaron asentandolo en su propuesta de la siguiente
manera: “Sl-46-10 Estructura Fabricadas:. Soldadas y Montadas, P.U.T. Inciso 039-H.03. Estructura
soldada: Barandal”, hecho que no fue’ aseﬁtado en‘el acta de fallo; asimismo, la convocante sostiene
que realizé un analisis del documento PE- 22;.con posterioridad . ala emisién del fallo, en el cual
determind la existencia de dlversas causales de desechamlento de la propuesta de las inconformes,
consistentes en que los precios no eran acordes a las condiciones reales de los costos vigentes en la
zona donde se ejecutarian los trabajos y que: los precios unitarios propuestos por esta empresa
resultaron depreciados e insolventes; las cuales conducentemente no se vieron reflejadas en el
referido fallo; al respecto, se precisa que tales argumentos resultan inatendibles para desvirtuar en la
presente instancia los motivos de inconformidad de las inconformes, ya que, en sus informes la

CDMX,
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convocante no puede legalmente corregir las-omisiones en que haya incurrido al emitir su acto
impugnado, ni mucho menos mejorar 1a fundamentaczon y/o la motivacién del mismo..

,,»_.j.—,

Apoyan lo anterior, Ios crlterlos S|gulentes i

INFORME JUSTIFICADO, EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE
DIERON AL DICTARLO. No estd permitido a.las autoridades responsables corregir en su informe
Justificado, la violacién del articulo 16 constltuc:/onal en que hubieren incurrido, al no citar en el
mandamiento o resolucion reclamados, las'disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque
tal manera de proceder priva al afectadd de la oportunidad de defenderse en forma adecuada.*

NULIDAD, JUICIO DE. CONTESTACION DE DEMANDA, NO SE PUEDEN CAMBIAR EN ELLA LA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION. Segun el articulo 215 del Cédigo Fiscal
de la Federacién, en la contestacién de la demanda no podrdn cambiarse los fundamentos de
derecho de la resolucién impugnada, y de ahi que, para determinar la validez o nulidad de una
resolucion, el Tribunal Fiscal de la Federacién debe atender exclusivamente a la fundamentacion y
motivacién en ella externadas, sin considerar los argumentos planteados en la contestacidn a la
demanda cuando por medio de ellos se pretende modificar o ampliar la fundamentacién y
motivacién dadas en la resolucién.®

Por lo gue se reitera lo fundado del motivo de inconformidad en estudio.

Por cuanto hace a los motivos de inconformidad identificados con los numerales 2, 3y 4 incisos a), b)
y ¢), esta autoridad procede a su analisis de manera conjunta, en virtud de que los mismos estan
estrechamente vinculados entre si.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. E| articulo 76 de
la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de 2013, en vigor al
dig siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que conozca del amparo podrd examinar en su
conjunto los conceptos de violacién o los agravios, asi como los demads razonamientos de [as partes,
a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, empero, no impone la obligacién a dicho
érgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la Unica condicién que
establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio
correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de
su exposicién o en uno diverso.”

Precisado lo anterior, se tiene que los motivos de inconformidad identificados con los numerales 2, 3
y & incisos a), b) y ¢), parten de la premisa incorrecta de que la convocante desechd la propuesta de
las empresas inconformes, sefialando .que su- propuesta no cumplié con el documento PE-22,
especificamente con lo relativo al anélisis-del precio unitario del concepto No. SI-46-10 del codigo
ESTRUCTURAS FABRICADAS: SOLDADAS Y MONTADAS, P.U.O.T. INCISO 039-H.03, refiriendo que
dicho concepto conlleva datos diferentes a los del contenido en el catdlogo proporcionado, al haberlo
precisado de la siguiente manera: ESTRUCTURAS: FABRICADAS: SOLDADAS Y MONTADAS, P.U.O.T.:
INCISO 039-H.03 ESTRUCTURA §OLDADA BARANDAL premisa a partir de.la cual, el accionante
argumenta que dicha convocante:: ™.

e Violentd el articulo 64, del"lie.gl'é'm'en_to de'la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

4 Semanario Judicial de la Federacion. Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Quinta Epoca. Tomo LXXI, Pag. 1893.
s Semanario Judicial de la Federacién. Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. Tomo ill, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1989. Pag. 502.
s Semanario Judicial de la Federacion. Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo lll, Sexta Parte. Décima Epoca. Pag. 2018,
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o,

modlflcaba alcance aig_ i rec:o"'cantldad de. materlal o] programa ‘de la obra y por el.
contrario, ldentlflcaba p :m_ente el destlno Y. las ‘cantidades de ese material.

¢ Que nose actualiza el contenido del artlculo 31 fraccion XXIV, de la Ley.de Obras Pdblicas y-
Servicios Relacionados con |as Mlsmas pues los motivos esgrimidos por la convocante;
consistentes en haber adlcmnado la palabra barandal al momento de integrar los precios
unitarios del concepto con cod|go SI-46-10, no afectan la solvencia econémica de la propuesta.

e Laconvocante al desechar su propuesta, incumplié con lo dispuesto por el articulo 38, parrafos
tercero, quinto y sexto, de la Ley de Obras PuUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Lo anterior se afirma, toda vez que del analisis efectuado al acta de fallo impugnado, no se advierte
de su contenido que la convocante asentara en dicho acto que el motivo de desechamiento de la
propuesta de las empresas inconformes fuera que en el precio unitario del concepto No. SI-46-10 del
cédigo ESTRUCTURAS FABRICADAS: SOLDADAS Y MONTADAS, P.U.O.T. INCISO 039-H.03, lo hubieran
precisado de la siguiente manera: ESTRUCTURAS FABRICADAS: SOLDADAS Y MONTADAS, P.U.O.T.
INCISO 039-H.03 ESTRUCTURA SOLDADA: BARANDAL, que argumentara que la informacién
contenida en el documento PE-22, modificaba el precio, cantidad de material o programa de la obra,
o que fundara su determinacién en lo dispuesto por el articulo 31, fraccidon XXIV de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Pues del contenido del fallo impugnado, Unicamente se advierte lo siguiente:

‘ EMPRESA FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE DESECHAMIENTO

PROPONENTE |

| CONSTRUCTORA ES DESECHADA POR| NO CUMPLIR EN LO RELATI\}O AL DOCUMENTO SIGU'ENTE i
EL CANDOX, S.A. DOCUMENTO No. PE-22 ANALIS|S DETALLADO DE LOS PRECIOS UNITARIOS DE
DECV./AMAYAY | TODOS LOS CONCEPTOS DE OBRA Y BASICOS, LA EMPRESA PROPONENTE

| CANCINO PRESENTA EL ANALISIS DEL PRECIO UNITARIO DEL CONCEPTO CON CODIGO No,
CONSTRUCCIONES, | SI-46-10 CON DATOS DIFERENTES A LOS DEL CATALOGO DE CONCEPTOS
S.A.DEC.V. PROPORCIONADC POR LA COMISION, AS[ MISMO NO CUMPLE CON LO

SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION EN EL PUNTG No. 16.-
CAUSASALES DE DESECHAMIENTO, NUMERAL 16.9.-CUANDO EL POSTOR NO
PRESENTE CUALQUIERA DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS, Y/ O LOS
PRESENTES INCOMPLETOS, O HAYA OMITIDO ALGUN REQUISITO DE LAS BASES
DE LA LICITACION O MODIFIGUE EN CUANTO A SU CONTENIDC.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 31, FRACCIONES XXII ¥ XXIIl, ARTICULO 38
DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS
_ARTICULOS, 64 APARTADO “A", 65 APARTADO "A” Y 69 DE SU REGLAMENTO.

Reproduccién de la que se tiene, que la convocante sefialé como Unico motivo de desechamiento de
la propuesta de las inconformes haber presentado el “precio unitario del concepto con cédigo No. SI-
46-10. con datos diferentes a los del catdlogo de conceptos proporcionado por la Comisién”, sin
precisar que dichos “datos diferentés_" consistieran en presentar informacién adicional, en concreto la
palabra barandal o que con tales datos se modificaba el precio, cantidad de material o programa de
la obra.

En ese sentldo toda vez que como se ha precisado, los motlvos de inconformidad identificados con
los con los numerales 2,3y 4 incisos-a), b).y ¢), parten de una premisa incorrecta, puesto que del acta
de fallo impugnado ho se adwerte que la-convocante asentara en dicho acto que el motivo de
desechamiento. de la propuesta de las. empresas inconformes fuera que en el precio unltarlo del
concepto No. SI-46-10 del.cédigo: ESTRUCTURAS FABRICADAS: SOLDADAS Y MONTADAS, P.U.OT.
INCISO 039-H.03; lo hubieran preasado de la siguiente manera: ESTRUCTURAS FABRICADAS:
SOLDADAS Y MONTADAS, P.U. OT INCISO 039-H.03 ESTRUCTURA SOLDADA: BARANDAL, los mismos
resultan infundados.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis que a continuacion se inserta:
COMX.
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AGRAVIOS INOPERANTES EN-LA REVlSléN FiISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS INCORRECTAS, .Los agravios.son -inoperantes cuando parten de unag hipétesis que
resulta incorrecta o falsa, vsustenfan su arc:umento en ellg, ya que en tal evento resulta inoficioso
su ‘examen por el tribunal revisor, ‘pues aun de ser fundado el argumento, en un aspecto
meramente juridico sostenido.can-base en la premisa:incorrecta, a ningun fin prdctico se llegaria
con su andlisis y calificacion, deb/do a que al partir aquél de uha suposicién que no results cierta,
seria _ineficaz para obtener la revocdcion de la sentencia recurrida; como en el caso en que se
alegue que la Sala Fiscal determind. qué la resolucidn administrativa era ilegal por encontrarse
indebidamente motivada, para luego- expresar. argumentos encaminados a evidenciar que al
tratarse de un vicio formal dentro del proceso de fiscalizacién se debié declarar la nulidad para
efectos y no lisa y llana-al tenor de los. numerales que al respecto se citen, y del examen a las
constancias de autos se aprecia que la . responsable no declard la nulidad de la resolucion
administrativa sustentandose en el vicio de formalidad mencionado (indebida motivacion), sino
con base en una cuestion de fondo, lo que ocasiona que resulte innecesario deliberar sobre la
legalidad de la nulidad absoluta decretada, al sustentarse tal argumento de ilegalidad en una
premisa que no resultd verdadera.” (Enfasis afiadido)

No es ébice de lo anterior, que en caso de que al momento de acatar la presente resoluciéon y precisar
la convocante en la reposicién del fallo declarado nulo, en qué consisten los “datos diferentes”
asentados por las inconformes en su propuesta, resultare que los mismos Unicamente consisten en
la adicién de una palabra (como lo pretende hacer valer al momento de rendir su informe
circunstanciado fojas 177 a 182, en un intento de mejorar la motivacion del acto impugnado); la
convocante deberd tomar en cuenta lo dispuesto por el articulo 38, en sus parrafos tercero, quinto y
sexto, de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 38...

Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar
la conduccién de los actos de la licitacién, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento,
por si mismo, o deficiencia en su contenido no_afecte la solvencia de las proposiciones, no serdn
objeto de evaluacion, y se tendrdn por no establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes
respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones.

Precepto del que se advierte entre otras cosas que las condiciones cuyo propdsito sea facilitar la
presentacién de las proposiciones asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, o
deficiencia no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacién, y se tendran por
no establecidas.

Es decir, la convocante tiene la obligacidén de ponderar si el requisito que incumplieren o fuera
deficiente de la proposicién de las inconformes, tiene como propésito Unicamente facilitar la
presentacién de la propuesta, en cuyo caso se tendrd por no establecido, y si afecta o no la solvencia
de la misma, exponiendo todas las razones legales, técnicas o econémicas que sustenten la
determinacion que al respecto realice, en términos del articulo 38, fraccién |, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, anteriormente analizado.

Por cuarito hace al motivo de mconformldad identificado con el numeral 5, consistente en que el
desechamiento de la propuesta’ ‘de las:inconfermes, atenta en contra del Presupuesto Federal,
conllevandoa un incremento del monto de la obra; originalmente sefialado, equivalente a ia cantidad
de $1, 098, 707.23 (un millén noventa'y ocho il setecientos siete pesos 23/100 M.N.) toda vez que la
convocante actud alejada de los principios juridicos que rigen la actuacién administrativa, que son
eficacia y buena fe.

7 Tesis: IV.30.A.66 A. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo XX, Febrero de 2006, pagina 1762.

Alcaldia
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De lo anterlor 'se desprende que e1 accion hte‘omltro senalar

a) En donde se asento elm_ r*to-de o} _ra or:glnalmente senalado

'b) Enqué modo’el de‘sec:‘hé. ) e-nt’o. de su propuesta atenta en contra del Presupuesto Federal. -~
c) Porqué con5|dera que Ia actuauén de la convocante fue aIeJada de los principios juridicos de
-eficacia y buenafe. '

Al respecto, el articulo 91, fraccion 1lf; de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, dispone lo siguiente:

“Articulo 91. La resolucién contendra:

lI. El andlisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podrd corregir errores u omisiones del
inconforme en la cita de los preceptos que estime violados, asi como examinar en su conjunto los
motivos de impugnacién y demds razonamientos expresados por la convocante y el tercero
interesado, a fin de resolver la controversia efectivamente planteada, pero no podrd pronunciarse
sobre cuestiones gue no hayan sido expuestas por el promovente...”

Transcripcién de donde se desprende, entre otras cosas, que en la resolucidén gue ponga fin a la
instancia de inconformidad, la autoridad que resuelva debera analizar los motivos de inconformidad,
pero no podra pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido expuestas por quien la promueve.

En ese sentido, es insuficiente para tener por acreditado su dicho, gue las inconformes se limiten a
afirmar que el desechamiento de su propuesta atenta en contra del Presupuesto Federal, lo que
conlleva a un incremento del monto de la obra, originalmente sefialado, equivalente a la cantidad de
$1, 098, 707.23 (un millén noventa y ocho mil setecientos siete pesos 23/100 M.N.) toda vez que la
convocante actué alejada de los principios juridicos que rigen la actuacién administrativa, que son
eficacia y buena fe; no plantean argumentos |égico-juridicos respecto de por qué el desechamiento
de su proposicién deviene en la ilegalidad del acto impugnado, ni sefialan las normas juridicas que la
convocante hubiera infringido con su actuar o por qué atenta contra el Presupuesto Federal, y no
aportan elementos que permitan a esta autoridad pronunciarse al respecto.

Por lo tanto, si los motivos en estudio no contienen razonamientos tendientes a comprobar la
inobservancia por parte de la convocante a la normatividad de la materia, habra insuficiencia de
agravios, estando esta autoridad resolutora legalmente imposibilitada para mejorarlos o suplirlos.

Sirven de apoyo a lo anterior, las sig'uien.tes tesis jurisprudenciales, aplicadas por analogia:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por ld recurrente no se precisan
argumentos tendientes a dernostrar lailegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos
legales y consideraciones en que sesustenta el sentido del fallo se impone confirmarlo en sus
términos poria /nsquCIencm de Ios proplos agrawos .

“AGRAVIOS INSUFICIENTES S} en los motlvos de lnconform/dad planteados para recurrir la
sentencia constitucional dictada por un.juez de Distrito, no.se precisan argumentos tendientes
a demostrar la ilegalidad de Io determinacién impugnada ni se atacan los fundamentos
legales y consideraciones en que se sustento el fallo, éste debe confirmarse en sus términos
debido a la insuficiencia de los agravios.”™

8No. de registro 210334, tesis V.20.3/105, Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Octava Epoca. Septiembre de 1994, Pag. 66.
9 No. de registro 219996, Tesis 11.30.J/6, Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacisn y su Gaceta. Octava Epoca. Marzo de 1992, Pag. 81.

19



FU NC I 6N P'(J’ BL IC A Expediente INC/036/2021

SECRETARIA DE LA FURCION PUBLICA

De los. criterios en cita:'se. advierte: -gue-hayinsuficiencia de‘agravios si en los. motivos ‘de-:
inconformidad- planteados para:recurtir-el-falic'de la’ . convocante no se precisan los argumentos
tendientes a demostrar la llegalidad de’la- determinacion impugnada, ni se atacan los fundamentos
y consideraciones en que se sustenta la rmsma

A mayor abundancia, se précisé_ Qu_ei'c'o'rres'pdnde las inconformes probar que la actuacién de la
convocante y lo asentado por la. misma en el acta de fallo fue contrario a derecho, y no limitarse a
afirmar que el desechamiento de su propuesta, atenta en contra del Presupuesto Federal, lo que
conlleva a un incremento del monto de la-obra originalmente sefialado, y que la convocante actué
alejada de los principios juridicos que rigen la actuacién administrativa, gue son eficacia y buena fe;
como previene el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria a
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas en términos de su articulo 13, al
precisar que el actor debe probar 'los hechos constitutivos de su accién, como se observa a
continuacion:

Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus
excepciones.

De la disposicién anterior se desprende que la obligacién de aportar pruebas para dilucidar y
demostrar un punto de hecho, corresponde a la parte interesada, pues en ella recae la carga procesal,
esto es, si el inconforme afirma un hecho, a éste le corresponde probar el mismo.

Resultando aplicable las tesis que se inserta enseguida:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el articulo 81 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicion del
articulo 50., sequndo pdrrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los
hechos constitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando
en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho,
tocard a la parte interesada en demeostrarlo gestionar la preparacién y desahogo de tal medio de
conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojaria al tribunal con el pretexto de que
tiene facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra
forma, se romperia el principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio."®

Del criterio anterior se corrobora que, al actor le corresponde probar los hechos constitutivos de su
accion, tocando a la parte interesada aportar pruebas para dilucidar el punto que afirma, asi como
gestionar la preparacién y desahogo de dichos medios de conviccidn, pues en ésta recae la carga
procesal.

En consecuencia, resulta infundado el motivo de inconformidad identificado con el numeral 5, ya que
las manifestaciones del inconforme, por si solas no constituyen argumentos que sustenten algdn
agravio, ni prueban de modo alguno que lo asentado en el fallo sea contrario a derecho, sino que se
trata de meras afirmaciones respecto a due el desechamiento de la propuesta de las inconformes,
atenta en contra del Presupuesto Federal y que la convocante actud alejada de los principios juridicos
gue rigen la actuacién admlnls.tra‘;lv_av gue son‘,eflcacla y buena fe.

En abundancia, se precisa que la _.convocanté tiene la obligacién de efectuar la evaluacién de las
proposiciones y verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados. en la convocatoria

10 Registro 180515. V1.30.A.3/38, Semanario Judicial de la Fedetacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Septiembre de 2004, Tomo XX, Pag.
1666.
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cado-por !as mconformes en su escrito inicial:

.Artlculo 38 Las depenc,eﬂcms rentidades, para hacer Ia evaluac:on de las propos:aones deberdn

verificar que las mismas cump:'an cornlos requisitos soli icitados en la convocatoria a la licitacion,
para tal efecto, la convocante - debera establecer los’ procedimientos y los criterios claros y
detallados para determinar la solvenc:a de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas,
complejidad y magnltud de /os trabcyos por realizar.

Una vez hecha la evaluac:on'_de “las proposiciones, el contrato se adjudicard de entre los
licitantes, a aquél cuya proposicién resulte solvente porque reine, conforme a los criterios de
adjudicacion establecidos en-la convocatoria a la licitacién, las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la convocante, y por tanto garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mds proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los
requerimientos solicitados por la convocante, el contrato se adjudicard a quien presente la
proposicién que asegure las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,

financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.

Precepto del que se advierte entre otras cosas que:

adjudicando el contrato respectlvo allicitante que resulte solvente, de conformidad con el articulo 38,
parrafos prlmero qumto y seyto Frow

¢ La convocante debera verificar que las propuestas de los licitantes cumplan con los requisitos

solicitados en la convocatoria.

e El contrato se adjudicara al licitante cuya proposicién resulte solvente porque cumple con los

requisitos establecidos en las bases.

s Si dos o mas proposiciones resultan solventes el contrato se adjudicara a la que asegure las
mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas

circunstancias pertinentes.

En ese sentido, el contrato Unicamente se adjudicard al licitante cuya proposicion resulte solvente
porque cumple con los requisitos establecidos en las bases, derivado de la evaluacién que al efecto
realice la convocante y en caso de que dos o mas proposiciones resultan solventes el contrato se
adjudicaréd a la que asegure las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento,

oportunidad y demés circunstancias pertinentes.

Por lo que, corresponde a la convocante determinar la adjudicacion del contrato respectivo, tomando
como punto de partida la solvencia de las propuestas porque cumplen con los requisitos de la

convocatoria, y no basdndose Unicamente en el importe del precio ofertado en las mismas.

En virtud de lo anterior, se re|tera lo mfundado del presente motivo de inconformidad. .

Respecto del motivo de mconform|dad |dent|f1cado con el numeral 6, consistente en que .los

integrantes del Comité de Obras de'la convocantc suscribieron los fallos de las Licitaciones Publicas -
Nacionales nimeros LO- 907077974 £6-202] y LO-907077974-E7-202], en la misma fecha, hora, con

las mismas personas'y en:el mismo lugar,’ o cual resulta violatorio de los principios de legalidad y
buena fe, contenidos en el articulo 13 dela Ley Federal de Procedimiento Administrativo, toda vez que
es imposible que estén presentes los. integrantes del referido Comité, en dos eventos de
comunicacién de fallo, de dos obras diferentes al mismo tiempo, pues por la propia dindmica de la
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sesidn de adjudicacidn, se hace imposible llevar a cabo dos actos a la vez; la convocante manlfesto en
su informe circunstanciado (fojasi77 a182),lo:siguiente:-

“Como -ha. quedado de. mamflesto oI represenmdc Comisién de. Caminos e Infraestructura
Hidrdulica como .Convocante, {levé -a. cabo el procedlmlento de adjudicacion de la Licitacién
Publica Nacional Presencial-nimerb LO-907077974-E7-2021, conforme a derecho, sin violentar
ningtn principio de juridico de'’ Legalldad v Buena Fe, ya que con fecha 21 de enero de 2021 se llevo
a cabo la Recepcién y Apertura de Propuestas Técnicas-Econdmicas, teniendo 13 dias para su
revisién y andlisis de las propliestos presentadas, conforme d la ley y las bases de Licitacién, en
consecuencia el 04 de febrero-de 2021, se emitié el Dictamen de Andlisis Detallado Cualitativo y
Evaluativo de las propuestas Técnicas-Econémicas presentadas, y dicho Dictamen se presenté
ante el Comité de Obra Publica de'la Comision de esta Caminos e Infraestructura Hidrdulica para
su acuerdo y aprobacion, correspondiente, tal-como se indica en el primero y segundo pdrrafo del
Acta de Comunicacién de Fallo de la Licitacién que nos ocupa; asi mismo, se sefialé con antelacion
al Acto de Comunicacién de Fallo el Comité de Obra Publica de la Comisién de Caminos e
Infraestructura Hidrdulica, se reunié para acordar y aprobar la adjudicacién de la obra, de las
diferentes licitaciones, teniendo el tiemnpo apropiado para analizar cada uno de los Dictdmenes de
las diversas Licitaciones Publicas.

Por ende, las Actas de Comunicacién de Fallo se emitieron con la misma fecha y hora por protocolo
administrativo, dando lectura de manera consecutiva para cada licitacion. Es asi que, el Acta de
Comunicacion de Fallo como su nombre lo indica, es Gnicamente para comunicar o dar a conocer
en una junta publica, el resultado de lo previamente evaluado contando con 13 dias para su
revisién, tal como lo establece el articulo 39 tercer pdrrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, pues previamente el Comité de Obra Publica de la Comisién de
Caminos e Infraestructura Hidraulica, analizé y evalud las propuestas para llevar a cabo la
adjudicacion de la Obra; dando cumplimiento a los principios de Legalidad y Buena Fe.” (sic}

Transcripcion de la que se desprende que la convocante sostiene que no violentd los principios de
legalidad y buena fe, ya que contd con trece dias para efectuar la revisidén y analisis de las propuestas
presentadas, conforme a la Ley y las bases de la licitaciéon; y que las “Actas de Comunicacion de Fallo”
se emitieron con la misma fecha y hora por protocolo administrativo, dando lectura de manera
consecutiva para cada licitacién. Lo anterior toda vez que afirma, que el objeto de dichas actas es
Unicamente comunicar o dar a conocer en una junta publica, el resultado de lo previamente evaluado,
tal como lo establece el articulo 39, tercer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas.

Del motivo de inconformidad en estudio, se advierte que el accionante argumenta que el fallo
impugnado en la presente instancia, resulta violatorio de los principios de legalidad y buena fe,
contenidos en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en virtud de que este
se emitié en la misma fecha, hora, con las mismas personas y en el mismo lugar que un acto de fallo
diverso.

No obstante, toda vez que la emisién del acto de fallo se encuentra regulada por la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, cuya correcta aplicacién
corresponde a esta autondad resolutora venflcar para estar en posibilidad o no de declarar la nulidad
de dicho acto, el accionante debera prec'sar y probar en que forma la emisién del fallo impugnado en
la misma fecha, hora, con las mismas personas y en el mismo lugar que un acto de fallo-diverso, es
violatoria de las normas anterlormente utadas

Precisado lo anterior, el accionante ofréce como Unico medio de prueba para acreditar sus
afirmaciones la documental consistente en el “Acta de comunicacion de Fallo de la Licitacién Pablica
Nacional nimero LO-907077974-E6-2021", de la que se advierte que corresponde a un procedimiento
licitatorio distinto al que en esta instancia se analiza, la cual omitié exhibir con su escrito inicial.
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En ese sentido, se precisa gue correspondealas inconformes no sélo precisar ias razones por las cuales:
consideran que el acto impugnado.es violatorio de'las normas juridicas aplicables, sino probar que ia

actuacién de'la corvocante y-le. ase itadopor la’'misma en el acta de fallo fue contrario a derecho, y. <o

desde luego, probar sus maf neés, asi como probar en qué forma esto resulta violatorio de“la™
Ley de Obras:Publicas y Snrvmlos Relauonados con‘lasMismasy su Reglamento, normativa que regila‘--
la emision del acto;lo anterior de conformldad con lo previsto por el articulo 81 del Cédigo Federal de’ -
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la referida Ley de Obras en términos de su articulo
13, el cual dispone que el actor debe probar los hechos constitutivos de su accién, como se. observa a
continuacioén: '

Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus
excepciones.

De la disposicién anterior se desprende que la obligacién de aportar pruebas para dilucidar y
demostrar un punto de hecho, corresponde a la parte interesada, pues en ella recae la carga procesal,
esto es, si el inconforme afirma un hecho, a éste le corresponde probar el mismo.

Resultando aplicable las tesis que se inserta enseguida:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el articulo 81 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los juicios fiscales por disposicién del
articulo 50., segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, al actor corresponde probar los
hechos constitutivos de su accién y al reo {demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando
en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho,
tocard a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacién y desahogo de tal medio de
conviccidn, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que
tiene facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra
forma, se romperia el principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.”

Del criterio anterior se desprende que, al actor le corresponde probar los hechos constitutivos de su
accién, tocando a la parte interesada aportar pruebas para dilucidar el punto que afirma, asi como
gestionar la preparacién y desahogo de dichos medios de conviccidén; en consecuencia, resulta
infundado el motivo de inconformidad -numeral 6, toda vez que las inconformes no exhibieron
pruebas ante esta resolutora, tendientes a demostrar que el acto impugnado es violatorio de los
principios de legalidad y buena fe previstos en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por haber sido emitido en la misma fecha, hora, con las mismas personas y en el

mismo lugar que un fallo diverso. x

En abundancia, como ha quedado de manifiesto en el analisis efectuado por esta autoridad al motivo
de inconformidad numeral 1, con independencia de que el acto de fallo pudiera ser violatorio o no de
los principios de legalidad y buena fé previstos en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo por:haber sido emitido en la misma fecha, hora, con las mismas personas y en el
mismo lugar que un fallo diverso; la Iegahdad del acto impugnado en la presente instancia nose 7
sostiene, toda vez que esta autoridad ha determinado declarar la nulidad del mismo, en virtud de no. y
estar debldamente fu ndadoy motlvado

No obstante Io anterlor se premsa ai acmonante gue esta resolutora deja.a salvo sus derechos para
ejercerlos en la via que considere pertinente para ello, en caso de considerar que llevar a cabo dos.
actos de fallo a la vez, pudiera ser materia de responsabilidad administrativa por parte de los

11 Registro 180515, VI.30.A.1/38, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Septiembre‘de 2004, Tomo XX, Pag.
1666.
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servidores publicos mvolucrados en: dIChOS actos

QUINTO. Por [0 que se reflem a- las mam -estauones vertldas por la convocante al rendlr su informe
cwcunstanuado éstas han sndo anahzadas en. el estudio de los motivos:-de mconformldad
desarrollados en el cuerpo de Fa presente resoluuon determindndose de su anaI|S|s gue las mismas
no sustentan la legalidad def fallo lmpugnado toda vez que como queds de manifiesto, dicho acto
adolece de la debida fundamentacnon y motivacion al limitarse a sefialar que el consorcio inconforme
presenté “el analisis del precio unitario del concepto con cédigo No. SI-46-10, con datos diferentes a
los del catédlogo de conceptos proporcionado”, sin precisar en qué consisten dichos datos diferentes
y sin sefialar todas las razones legales, técnicas o econédmicas que sustentan su determinacién en
relacién con los puntos de la convocatoria incumplidos; e invocar preceptos que resultan inaplicables
a dicho fallo.

SEXTO. Valoracion de las pruebas. La presente resolucidn se sustentd en las pruebas documentales
aportadas por las partes en la presente instancia de inconformidad, esto es, las anunciadas por las
inconformes en su escrito inicial, asi como las remitidas por la convocante con sus informes previo y
circunstanciado, consistentes en: Convocatoria a la Licitacién Pudblica Nacional nimero LO-
907077974-E7-2021; Acta de presentacion y apertura de proposiciones del veintiuno de enero de dos
mil veintiuno y Fallo impugnado, a las cuales esta autoridad les concedié pleno valor probatorio en los
términos sefialados en el considerando Cuarto, de conformidad con los articulos 97, 202 y 210-A, del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del articulo 13 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Respecto a la prueba presuncional legal y humana ofrecida por las inconformes, prevista en el articulo
190 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del articulo 13
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que establece:

“Articulo 190.- Las presunciones son:
I.- Las que establece expresamente la ley, y

Il.- Las que se deducen de hechos comprobados.”

Al respecto, esta autoridad no advierte que las inconformes indiquen en qué consiste la presuncion
gue ofrecen como prueba y lo que con ella pretenden acreditar, ni refieren de qué hecho probado
deriva la misma, por lo que no se tiene probada ninguna presuncién legal, ni humana, en su favor,
sirven de apoyo los criterios judiciales del tenor siguiente:

PRUEBA PRESUNCIONAL. NO REQUIERE DE AUDIENCIA PARA SU DESAHOGO. De conformidad
con la Seccién Séptima, Capitulo Xll, Titulo Catorce, de la Ley Federal del Trabajo, se desprende que
la prueba presuncional es la consecuencia que la ley o el juzgador deducen de un hecho conocido
para averiguar la verdad de otro desconocido; gue puede ser legal o humana; que admite prueba
en contrario, y que la parte que la ofrezca debe indicar en qué consiste y lo que con ella se
acredita. De ahi que tal probanza-se desahogue por su propia naturaleza y por consiguiente, no
requiere de una audiencia especifica para su desahogo; mdxime que los extremos que con ella se
justificarian pueden sefialarse al tener lugar cada _etapa del juicio, en partlcular al concluir el
desahogo de Ias pruebas yi ﬂna/mente al formular los alegatos correspondientes.?

PRUEBA PRESUNCIONAL. CARECE DE EFICACIA PROBATORIA S| NO CUMPLE CON LOS
PRINCIPIOS DE OBJETIVIDAD, SINGULARIDAD Y RACIONALIDAD. El articulo 286 del Cédigo
Federai de Procedimientos Penales establece que los tribunales "apreciardn en conciencia el valor

12 Registro digital: 205064, Tesis: 1.90.7.8 L, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |, Junio de 1995, pagina 510.

CDMX.
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de los indicios" hasta poder ¢onsiderarlos como prueba plena. Sin embargo, tal afirmacién no .
-permite. queda-estimacidnxgue:debe . hacer o -autoridad judicial sea-subjetiva, caprichosa 0 :.-::
indiscriminade; pues. dag er aimfxto de.aprecigcién.probatoria en el proceso-penal federal,
- la libre-valoracion.estd limi os.institutos probatenos nominaimente determinados. Es decir, - .

la prueba presunc:onai de n/f las, caracteristicas esenCIaIes de Ob_/etIVIddd smgularrdad yf.‘ T

racionalidad, estd és, la pi cion debe ser ob;etlva porquée deriva forzosamente de los hechos.

objetivos probados, | no es'una creacmn del Juez o producto de su'imaginacién o subjetlwdad ne”

puede confundirse c¢on la suposm:on pues ésta es totalmente subjetiva y plurivoca en cuanto a

resultados posibles, en tanto que-la presuncién parte de un hecho objetivo y serd siempre univoca

o singular; la presuncién estd: condicionada a la aplicacién de las leyes de la Iégica, en atencion a

que el desarrollo de los sucesos en el mundo fdctico se rige por una razdén suficiente. Por tanto, la

presuncién que no cumpla con los principios de objetividaod, singularidad y racionalidad, es

decir, que seq incorrectamente extraida o deducida del indicio, carecerd de eficacia probatoria,

toda vez que lo inferido no es una auténtica presuncién legal, sino una simple suposicion, conjetura

o elaboracion subjetiva.’®

Criterios de los que se tiene, entre otras cosas, que la parte que ofrezca la prueba presuncional, deberd
indicar en qué consiste la misma y lo que con ella se pretende acreditar, la cual deberd partir de
hechos objetivos y probados o de lo contrario carecera de valor probatorio.

SEPTIMO. Declaratoria de nulidad y directrices para el cumplimiento de la resolucién. Derivado de lo
expuesto, conforme a lo previsto en el articulo 92, fraccién V, de la Ley de Obras PUblicas v Servicios
Relacionados con las Mismas, se decreta la nulidad del fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero
LO-907077974-E7-2021, convocada por la COMISION DE CAMINOS E INFRAESTRUCTURA
HIDRAULICA DEL ESTADO DE CHIAPAS, para la construccion de la obra “PUENTE DE 30 ML
UBICADO EN EL KM. 0+400 SOBRE EL CAMINO: E.C. (AGUSTIN RUBIO -IGNACIO ZARAGOZA) -
EMILIANO ZAPATA", subsistiendo la validez del procedimiento, asi como del acto impugnado en la
parte que no fue materia de la declaratoria de nulidad.

En razén de lo anterior, la convocante deberd observar y cumplir con las siguientes directrices: \

1) La convocante, debera emitir un nuevo fallo, fundado y motivado, debiendo considerar lo dispuesto 4
por el articulo 39, fracciones |, It y lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las '
Mismas, y los razonamientos expuestos en el considerando Cuarto de la presente resolucién.

2) Entre los aspectos que debe contemplar el nuevo fallo que emita, deberda determinar si la
proposicion de las empresas inconformes CONSTRUCTORA EL CANDOX, S.A. DE C.V. y AMAYA Y
CANCINO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., es solvente de conformidad con el criterio de evaluaciéon
establecido en la convocatoria a Licitaciéon Publica Nacional nimero LO-907077974-E7-2021,
acompafando el listado de los componentes del puntaje de cada licitante. 2
3) Una vez emitido el nuevo fallo, debéré de notificarlo a los licitantes conforme a derecho, debiendo 6
recabar las constancias correspondientes. /

4) Se requiere a'la COMISION DE CAMINOS E INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA DEL ESTADO DE
CHIAPAS, para gue,-en €l térinina de ‘seis dias habiles, contados a partir del siguiente-al de la-
notificacién dela: presente resolumon 'dé debido curnplimiento a la misma en términocs de lo- que'
dispone el articulo 93, primer parrafo dela Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con‘las:
Mismas, y remita a esta autoridad,en copia certificada y/o autorizada las constancias de las
actuaciones instrumentadas sobre el particular:

3 Registro digital: 174205, Tesis: 11.20.P.209 P, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Septiembre de 2006,

pagina 1516.
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Respecto del contrato que, en sur raso',‘ha‘ya derivado del fallo declarado nulo, la convocante debera
tomar en consideracion, lo-dispuestd pof los: articulos 15, 60y 93, Ultimo parrafo, de la Ley de Obras
Publicas y . Servicios. Relacxonados co"u Ias Mlsmas actuaciones que se dejan bajo su mas estricta
responsabllldad LA

Finalmente, se precisa a la convocante que incurre en falta administrativa el servidor pablico que no
colabore en los procedimientos administrativos en los que sea parte, tal como lo dispone el articulo
49, fraccion VI, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por lo antes expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92, fracciéon V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, se determina fundada la jnconformidad promovida por los CC. [l Nota 8
_y_ administradores Gnicos de las empresas Nota 9

CONSTRUCTORA EL CANDOX, S.A. DE C.V.y AMAYA Y CANCINO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.,,

en contra del fallo de la Licitacién Publica Nacional nimero LO-907077974~E7-2021, convocada por

la COMISION DE CAMINOS E INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA DEL ESTADO DE CHIAPAS, para la

construccién de la obra “PUENTE DE 30 ML UBICADO EN EL KM. 0+400 SOBRE EL CAMINO: E.C.

(AGUSTIN RUBIO-IGNACIO ZARAGOZA)-EMILIANO ZAPATA" al tenor de las consideraciones

vertidas en la presente resolucién.

SEGUNDO. Se comunica a las empresas inconformes y tercera interesada, que esta resolucion puede
ser impugnada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, dltimo parrafo, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en correlacién con el articulo 83 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

TERCERO. Notifiguese personalmente a las inconformes, por rotulén al tercero interesado, y por oficio
a la convocante, con fundamento en el articulo 87, fracciones |, inciso d), lI, y lll, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Asi lo resolvié y firma, la MTRA. MARIA GUADALUPE VARGAS ALVAREZ, Directora General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Pulblicas, ante la presencia de los testigos de asistencia,
el LIC. TOMAS VARGAS TORRES, Director de Inconformidades “A”, y el MTRO. MARIO ALBERTO
ESCOBEDO DE LA CRUZ, Director de Inconformidades “D", de Ia‘_,Sécretaria de la Funcién Publica.

— e —
1 7§ ,
LIC. TOMAS GAS TORRES
ICG
Sur 1735 Col Alvaro Obregon, CDMX /

2000
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Version Publica Autorizada

Unidad Administrativa: Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas.

Documento: Instancia de Inconformidad

Las que se indican en el Indice de
Informaciéon que se Suprime, | Fojas:
Elimina o Testa.

Las que se identifican en el citado
Indice.

Partes o Secciones que se
clasifican:

Total de fojas, incluyendo Treinta y un fojas

el indice:
Articulo 113, fraccion I de la Ley Federal de
. . Se trata de datos personales que de revelarse

Fundamento legal: Transparencia y Acceso a la Informacion | Razones: identifican o hacen identificable a su titular

Publica (LFTAIP) '
Nombre y Firma del
Titular del Area o Unidad
Administrativa

Mtra. Maria Guadalupe Vargas Alvarez

Autorizacion por el Comité

de Transparencia: Se solicita al Comité aprobar la elaboracion de la version que se remite.

Indice de Informacién que se Suprime, Elimina o Testa de la resolucion de fecha 13/08/2021 del
expediente INC/036/2021

Fojas en Palabras
que se Tipo de Dato que se Fundamento Legal Motivacion
elimina eliminan

Numero

de Nota

Nombre de representante legal y
particulares. Al ser el nombre un atributo de la
personalidad y la manifestacion principal del
derecho subjetivo a la identidad, en virtud de
que hace a una persona identificable o
identificable, es que es un dato susceptible de

Articulos 113, clasificarse, al tratarse de los representantes
fraccion 1, de la Ley legales con los que la dependencia formalizo
Federal de algun contrato, se actualiza la clasificacion de
1 1 Confidencial 4 Transparencia y confidencialidad, debido a que es a través de
Acceso a la esta persona, el medio por el cual una persona
Informacion Publica moral realiza cualquier acto juridico; en otras
(LFTAIP) palabras, la publicidad del nombre del

representante legal otorga la certeza a quienes
se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las
actuaciones de su representante legal estan
previa y debidamente autorizadas.

Articulos 113, Nombre de representante legal 'y
fraccion 1, de la Ley particulares. Al ser el nombre un atributo de la
2 1 Confidencial 4 Federal de personalidad y la manifestacion principal del
Transparencia y derecho subjetivo a la identidad, en virtud de

Acceso a la que hace a una persona identificable o
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Fojas en Palabras
que se Tipo de Dato que se Fundamento Legal
elimina eliminan

Numero

de Nota

Informacion Pablica
(LFTAIP)

Motivacion

identificable, es que es un dato susceptible de
clasificarse, al tratarse de los representantes
legales con los que la dependencia formalizd
algun contrato, se actualiza la clasificacion de
confidencialidad, debido a que es a través de
esta persona, el medio por el cual una persona
moral realiza cualquier acto juridico; en otras
palabras, la publicidad del nombre del
representante legal otorga la certeza a quienes
se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las
actuaciones de su representante legal estan
previa y debidamente autorizadas.
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Articulos 113,
fraccion I, de la Ley
Federal de
3 1 Confidencial 4 Transparencia y
Acceso a la
Informacion Publica
(LFTAIP)

Nombre de representante legal y
particulares. Al ser el nombre un atributo de la
personalidad y la manifestacion principal del
derecho subjetivo a la identidad, en virtud de
que hace a una persona identificable o
identificable, es que es un dato susceptible de
clasificarse, al tratarse de los representantes
legales con los que la dependencia formalizd
alglin contrato, se actualiza la clasificacion de
confidencialidad, debido a que es a través de
esta persona, el medio por el cual una persona
moral realiza cualquier acto juridico; en otras
palabras, la publicidad del nombre del
representante legal otorga la certeza a quienes
se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las
actuaciones de su representante legal estan
previa y debidamente autorizadas.

Articulos 113,
fraccion 1, de la Ley
Federal de
4 1 Confidencial 4 Transparencia y
Acceso a la
Informacion Pablica
(LFTAIP)

Nombre de representante legal 'y
particulares. Al ser el nombre un atributo de la
personalidad y la manifestacion principal del
derecho subjetivo a la identidad, en virtud de
que hace a una persona identificable o
identificable, es que es un dato susceptible de
clasificarse, al tratarse de los representantes
legales con los que la dependencia formalizo
algun contrato, se actualiza la clasificacion de
confidencialidad, debido a que es a través de
esta persona, el medio por el cual una persona
moral realiza cualquier acto juridico; en otras
palabras, la publicidad del nombre del
representante legal otorga la certeza a quienes
se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las
actuaciones de su representante legal estan
previa y debidamente autorizadas.

Articulos 113,
fraccion I, de la Ley
Federal de
5 4 Confidencial 4 Transparencia y
Acceso a la
Informacion Publica
(LFTAIP)

Nombre de representante legal 'y
particulares. Al ser el nombre un atributo de la
personalidad y la manifestacion principal del
derecho subjetivo a la identidad, en virtud de
que hace a una persona identificable o
identificable, es que es un dato susceptible de
clasificarse, al tratarse de los representantes
legales con los que la dependencia formalizd
alglin contrato, se actualiza la clasificacion de
confidencialidad, debido a que es a través de
esta persona, el medio por el cual una persona
moral realiza cualquier acto juridico; en otras
palabras, la publicidad del nombre del
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Fojas en
que se
elimina

Numero
de Nota

Tipo de Dato

Palabras
que se
eliminan

Fundamento Legal

Motivacion

representante legal otorga la certeza a quienes
se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las
actuaciones de su representante legal estan
previa y debidamente autorizadas.

Confidencial

Articulos 113,
fraccion I, de la Ley
Federal de
Transparencia y
Acceso a la
Informacion Publica
(LFTAIP)

Nombre de representante legal 'y
particulares. Al ser el nombre un atributo de la
personalidad y la manifestacion principal del
derecho subjetivo a la identidad, en virtud de
que hace a una persona identificable o
identificable, es que es un dato susceptible de
clasificarse, al tratarse de los representantes
legales con los que la dependencia formalizd
alglin contrato, se actualiza la clasificacion de
confidencialidad, debido a que es a través de
esta persona, el medio por el cual una persona
moral realiza cualquier acto juridico; en otras
palabras, la publicidad del nombre del
representante legal otorga la certeza a quienes
se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las
actuaciones de su representante legal estan
previa y debidamente autorizadas.

Confidencial

Articulos 113,
fraccion I, de la Ley
Federal de
Transparencia y
Acceso a la
Informacion Publica
(LFTAIP)

Nombre de representante legal y
particulares. Al ser el nombre un atributo de la
personalidad y la manifestacion principal del
derecho subjetivo a la identidad, en virtud de
que hace a una persona identificable o
identificable, es que es un dato susceptible de
clasificarse, al tratarse de los representantes
legales con los que la dependencia formalizd
algin contrato, se actualiza la clasificacion de
confidencialidad, debido a que es a través de
esta persona, el medio por el cual una persona
moral realiza cualquier acto juridico; en otras
palabras, la publicidad del nombre del
representante legal otorga la certeza a quienes
se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las
actuaciones de su representante legal estan
previa y debidamente autorizadas.

Confidencial

Articulos 113,
fraccion 1, de la Ley
Federal de
Transparencia y
Acceso a la
Informacion Pablica
(LFTAIP)

Nombre de representante legal 'y
particulares. Al ser el nombre un atributo de la
personalidad y la manifestacion principal del
derecho subjetivo a la identidad, en virtud de
que hace a una persona identificable o
identificable, es que es un dato susceptible de
clasificarse, al tratarse de los representantes
legales con los que la dependencia formalizo
algun contrato, se actualiza la clasificacion de
confidencialidad, debido a que es a través de
esta persona, el medio por el cual una persona
moral realiza cualquier acto juridico; en otras
palabras, la publicidad del nombre del
representante legal otorga la certeza a quienes
se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las
actuaciones de su representante legal estan
previa y debidamente autorizadas.

Confidencial

Articulos 113,
fraccion 1, de la Ley

Nombre de representante legal 'y
particulares. Al ser el nombre un atributo de la
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Nimero Fojas en Palabras
que se Tipo de Dato que se Fundamento Legal
de Nota Aol Ao
elimina eliminan
Federal de
Transparencia y
Acceso a la
Informacion Publica
(LFTAIP)

Motivacion

personalidad y la manifestacion principal del
derecho subjetivo a la identidad, en virtud de
que hace a una persona identificable o
identificable, es que es un dato susceptible de
clasificarse, al tratarse de los representantes
legales con los que la dependencia formalizo
algun contrato, se actualiza la clasificacion de
confidencialidad, debido a que es a través de
esta persona, el medio por el cual una persona
moral realiza cualquier acto juridico; en otras
palabras, la publicidad del nombre del
representante legal otorga la certeza a quienes
se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las
actuaciones de su representante legal estan
previa y debidamente autorizadas.
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CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA

26 DE OCTUBRE DE 2022

RESOLUCION DE LA CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

En la Ciudad de México, a las 11:00 horas del dia 26 de octubre de 2022, reunidos en el aula nimero 4 del 4° piso
ala norte del edificio sede de la Secretaria de la Funcién Publica, ubicado en Insurgentes Sur 1735, Colonia
Guadalupe Inn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro Obregén, Ciudad de México, con fundamento en los articulos 43, 44,
fracciones | y Ii, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 65, fracciones |y I, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica y; 17, 25 y 34, de los Lineamientos de Actuacién
del Comité de Transparencia, conforme a la convocatoria realizada el 21 de octubre de 2022, para celebrar la
Cuadragésima Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia, verificado el quérum para sesionar, al encontrarse

presentes:
A) Miembros propietarios del Comité de Transparencia:

1. Dr. Gerardo Felipe Laveaga Rendén. Jefe de la Unidad de Transparencia y Politicas Anticorrupcién y
Presidente del Comité de Transparencia. En términos de los articulos 64, parrafos tercero y cuarto,
fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica; 23, fraccidn V, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica y; 5, inciso b} de los Lineamientos de
Actuacidn del Comité de Transparencia.

2. C.P. Jorge Pedro Castolo Dominguez. Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de la
Funcién Pdblica. En términos de los articulos 64, parrafos tercero y cuarto, fraccién 1, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica; 8], fraccién XI, del Reglamento Interior de Ia
Secretaria de la Funcién Publica y; 5, inciso ¢) de los Lineamientos de Actuacidn del Comité de

Transparencia.

3. Mtra. Maria de la Luz Padilla Diaz. Directora General de Recursos Materiales y Servicios Generales y
Responsable del Area Coordinadora de Archivos. En términos de los articulos 64, parrafos tercero y
cuarto, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 18, fracciones IV
y XVI, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica y; 5, inciso a) de fos Lineamientos
de Actuacién del Comité de Transparencia.

B) Suplentes de los miembros propietarios del Comité de Transparencia:

1. Mtra. Grethel Alejandra Pilgram Santos. Directora General de Transparencia y Gobierno Abierto y
Suplente del Presidente del Comité de Transparencia. En términos de los articulos 64, parrafos tercero
y cuarto, fraccién I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica; 23, ditimo
parrafo, 24, fracciones Vil y XVIl|, 96, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica v; 5,
ultimo parrafo de los Lineamientos de Actuacién del Comité de Transparencia.

2. L.C. Carlos Carrera Guerrero. Titular de Control Interno y Suplente de la persona Titular del Organo
Interno de Control de la Secretarfa de la Funcion Publica. En términos de los articulos 64, parrafos
tercero y cuarto, fraccion |ll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 87,
fraccion XII, 96, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica y; 5, Ultimo parrafo de los
Lineamientos de Actuacién del Comité de Transparencia.

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro fibrdytn Tel: 552000 2000 www.gob.mx/sfp
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VI.B.2.0RD.40.22: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por el OIC-SNDIF respecto del
nombre de particulares, toda vez que, el citado dato es uno de los atributos de la personalidad y la
manifestacién principal del derecho subjetivo a la identidad, en virtud de que el nombre per se es un elemento
que hace a una persona fisica identificada o identificable, con fundamento en el articulo 113, fraccién |, de la de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

C. Articulo 70, fraccién XXIV de la LGTAIP

C.1. Organo Interno de Control en la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (OIC-SEMARNAT)
VPO016722

El Organo Interno de Control en la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (OIC-SEMARNAT),
somete a consideracién del Comité de Transparencia la versiéon puUblica de las cédulas de resultados
preliminares nimero 2 y 3 de la auditoria 06/2022, para dar cumplimiento a la obligacion de transparencia
prevista en el articulo 70, fraccién XXIV, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En consecuencia, se emiten las siguientes resoluciones por unanimidad:

VI.C.1.1.ORD.40.22: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por el OIC-SEMARNAT respecto
del nombre de particulares, el citado dato es uno de los atributos de la personalidad y la manifestacién principal
del derecho subjetivo a la identidad, en virtud de que el nombre per se es un elemento gque hace a una persona
fisica identificada o identificable con fundamento en el articulo 13, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica.

VI.C.1.2.0RD.40.22: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por el OIC-SEMARNAT respecto
del nombre de persona moral ajena al procedimiento con fundamento en el articulo 113, fraccion lli, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

C.2. Organo Interno de Control en la Secretaria de Turismo (OIC-SECTUR) VP016822

El Organo Interno de Control en la Secretaria de Turismo (OIC-SECTUR), somete a consideracién del Comité de
Transparencia la versién pulblica de las actas de presentacion de resultados de actos de fiscalizacion
RD/14/01/2022 y RD/14/02/2022, para dar cumplimiento a la obligacién de transparencia prevista en el articulo
70, fraccidon XXV, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En consecuencia, se emiten las siguientes resoluciones por unanimidad:

VI.C.2.0RD.40.22: CONFIRMAR la clasificacion de confidencialidad invocada por el OIC-SECTUR respecto del
registro federal de contribuyentes (RFC), nimero de pasaporte, nimero de credencial para votar, con
fundamento en el articulo 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
por tratarse de un dato que identifica o hace identificable a las personas.

D. Articulo 70, fraccion XXXVI de la LGTAIP

D.1. Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas (DGCSCP) VP012822

La Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas (DGCSCP) somete a
consideracion del Comité de Transparencia la version publica de 53 resoluciones de instancia de
inconformidades vy 2 resoluciones de sanciones a empresas para dar cumplimiento a la obligacién de
transparencia prevista en el articulo 70, fraccién XXXV|, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica como se desglosan a continuacién:
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INC/002/2021 INC/006/2021 INC/009/2021 INC/030/2021 INC/032/2021 INC/033/2021

INC/035/2020 INC/036/2021 INC/037/2021 INC/038/2021 i INC/039/2021 INC/042/2021
-
!

INC/063/2021 INC/064/2021 INC/066/2021 INC/067/2021 INC/068/2021 INC/070/2021

INC/073/2020 INC/074/2021 (INC/075/2021 INC/077/2020 INC/077/2021 INC/084/2021

INC/090/2021 INC/091/2021 INC/092/2021 INC/093/2021

i

1
1 i
1

INC/096/2021 INC/098/2021 , INC/101/2021 INC/115/2020 INC/129/2020 INC/131/2020

INC/085/2020 INC/087/2021

INC/135/2020 INCA36/2020  INC/A138/2020 INC/140/2020 INCN42/2020 INC/143/2020
INC/144/2020 INCN45/2020 INC/147/2020 INC/149/2020 INC/154/2020 INC/155/2020
INC/158/2020 INCA171/2020 INC/174/2020 INC/178/2020 INC/182/2020 SAN/043/2020

SAN/055/2019

En consecuencia, se emite la siguiente resolucién por unanimidad:

VL.D.1.ORD.40.22: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la DGCSCP, respecto del
nombre de particulares, correo electrénico, firma y domicilio, con fundamento en el articulo 113, fraccion |, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica por tratarse de un dato que identifica o hace
identificable a las personas.

SEPTIMO PUNTO DEL ORDEN DEL DiA
VIl. Asuntos Generales.

No se tienen asuntos enlistados.
2022

Firman, Grethel Alejandra Pilgram Santos, Maria de la Luz Padilla Diaz y Carlos Carrera Guerrero, para efectos

No habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada la sesién a las 12:04 horas del dia 26 de octubre del 2/
de la segunda parte de la presente sesioén. g

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe tnn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro Obregon, CDMX.  Tel: 55 2000 3000 www.gob.mx/sfo
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CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA
26 DE OCTUBRE DE 2022

Mtra. fan
DIRECTORA GENERAL DE TRANSPARENCIA Y GOBIE NO ABI TOY SUPL NTE DEL PRESIDENTE DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA

24P

Mtra. Maria de la LUz Padilla Diaz
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES Y RESPONSABLE DEL AREA
COORDINADORA DE ARCHIVOS

Ca‘rIOE/Carr ra. Guérrero
TITULAR DE CONTROL INTERNO Y SUPLENTE 'DEUA PERSONA TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DE LA S_ECﬂETAR DE LA FUNCION PUBLICA

g =

LAS FIRMAS QUE ANTECEDEN FORMAN PARTE DEL ACTA DE LA CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA 2022.

ket /‘//
C___/,____
Elaboré: Fermin Hildebrang;ﬂ'é—r‘cﬁll:ea Secretario Técnico del Comité de Transparencia
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