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Subsecretaria de Responsabilidadesy Combate a la
Impunidad

Unidad de Responsabilidades Administrativas,
Controversias y Sanciones

Direccién General de Controversiasy Sanciones en
Contrataciones Publicas

Construcciones Aros, S.A. de C.V.

Vs
Caminos y Puentes Federales de Ingresos y
Servicios Conexos.

Expediente No. INC/035/2022
Ciudad de México, a treinta de junio del dos mil veintidés.

VISTO para resolver el expediente integrado con motivo del escrito de inconformidad presentado a
través de CompraNet!, el quince de febrero de dos mil veintidés, por el C. Oscar Rodriguez Sénchez,
administrador Unico de la empresa Construcciones Aros, SA. de CV. en contra del fallo de la
Licitacién PUblica Nacional nimero LO-009J0UO006-E3-2022, convocada por Caminos y Puentes
Federales de Ingresos y Servicios Conexos, para el “Mantenimiento menor de /a Autopista Federal de
Cuota Gomez Palacio - Corralitos del km 38+200 al km 188+800, incluye estructuras’, y en atencién a
los siguientes:

RESULTANDOS

PRIMERO. Mediante oficio nimero SRCI/300/181/2022, de fecha veinticinco de febrero de dos mil
veintidds (foja 002), el Titular de la Unidad de Denuncias e Investigaciones y Encargado del
Despacho de los Asuntos de la Subsecretaria de Responsabilidades y Combate a la Impunidad,
instruyé a esta Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, para
tramitar y resolver lo que en derecho proceda, en el presente asunto.

SEGUNDO. Por acuerdo del cuatro de marzo de dos mil veintidds (fojas 055 a 059), se tuvo por
recibida la inconformidad descrita en el proemio; se previno al C. Oscar Rodriguez Sanchez, para que
exhibiera original o copia certificada del instrumento publico con el cual acreditara contar con
facultades para promover en nombre y representacidon de la empresa Construcciones Aros, SA. de
C.V, se negd la suspensidn provisional solicitada por la inconforme; y se requirié a la convocante para
aque rindiera el informe previo a que aluden los articulos 89, parrafo segundo, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 279 de su Reglamento.

TERCERQO. A través del proveido del catorce de marzo de dos mil veintidés (foja 630), se ordend
notificar mediante rotuldn a la inconforme, el acuerdo del cuatro del mismo mesy afio, toda vez que
no acusé de recibido la notificacién practicada, mediante correo electrénico, el once de marzo del
afio en curso (foja 063).

1 Articulo 2, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, CompraNet: el sistema electrénico de informacion pablica gubernamental
sabre obras publicas y servicios relacionados con las mismas, integrado entre otra informacién, por los programas anuales en la materia, de las dependencias y
entidades; el registro (nico de contratistas; el padron de testigos sociales; el registro de contratistas sancionados; las convocatorias a la licitacién y sus modificaciones;
las invitaciones a cuando menos tres personas; las actas de las juntas de aclaraciones, del acto de presentacién y apertura de proposiciones y de fallo; los testimonios
de los testigos sociales; los datos de los contratos y los convenios modificatorios; las adjudicaciones directas; las resoluciones de la instancia de inconformidad que
hayan causado estado, y las notificaciones y avisos correspondientes. Dicho sistema sera de consulta gratuita y constituird un medio por el cual se desarrollaran
procedimientos de contratacion.
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CUARTO. Mediante acuerdo del veintitrés de marzo de dos mil veintidds (fojas 650 a 653), se tuvieron
por recibidos los oficios nimeros SLAC/0518/2022 (fojas 064 a 066), y SLAC/0526/2022 (foja 344),
presentados el presentado el diez y el veinticuatro de marzo del mismo afo, respectivamente, a
través de los cuales la convocante rindié su informe previo; se requirié a la misma para que rindiera
el informe circunstanciado a que aluden los articulos 89, parrafo tercero, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas y 280 de su Reglamento; y se negd la suspensién definitiva
solicitada por la inconforme.

Asimismo, se ordend correr traslado a las empresas Bitumen y Concreto, S.A. de C.V. e Infraestructura
Terrestre SALU, SA. de C.V, con copia del escrito de inconformidad para que en su caracter de
terceras interesadas, comparecieran al procedimiento y manifestaran lo que a su interés conviniera.

QUINTO. A través de diverso proveido del veintitrés de marzo de dos mil veintidds (foja 654), se tuvo
por recibido el escrito presentado el veintidds del mismo mes y afio (foja 632), con el cual el
C. Oscar Rodriguez Sdnchez, exhibié el instrumento publico con el que acredité su personalidad
como administrador Unico de la empresa Construcciones Aros, S.A. de CV.

SEXTO. Por acuerdo del once de abril de dos mil veintidds (foja 713), se tuvo por recibido el escrito
presentado el siete de abril del afio en curso (fojas 674 a 678), por los CC. Daniel Ramén Sanchez
Enriquez y José Angel Rodriguez Macias, administradores Gnicos de las empresa Bitumeny Concreto,
SA. de CV. e Infraestructura Terrestre SALU, S.A. de CV. respectivamente, mediante el cual
comparecieron al procedimiento en su caracter de consorcio tercero interesado, designando como
representante comun al primero de ellos.

SEPTIMO. Mediante acuerdo del veinticinco de abril de dos mil veintidés (foja 730), se tuvo por
recibido el oficio nimero SLAC/0843/2022, presentado el doce de abril del mismo afio (foja 715),
mediante el cual la convocante rindié su informe circunstanciado (fojas 726 a 729), en archivo
electrénico denominado “Oficio URS-ST-534-2022' (foja 716), el cual se puso a la vista de la
inconforme para que dentro del plazo de tres dias habiles ampliara sus motivos de impugnacién,
plazo que transcurrié del veintinueve de abril al tres de mayo del afio en curso, derecho gque no
ejercio.

OCTAVO. A través del proveido del cuatro de mayo dos mil veintidés (foja 738}, se tuvo por recibido
el escrito presentado el veintinueve de abril del afio en curso, por los CC. Daniel Ramén Sanchez
Enriquez y José Angel Rodriguez Macfas (foja 732), a través del cual solicitaron la devolucién de los
instrumentos publicos con los que acreditaron su personalidad, autorizando para tales efectos al
C. Rubén Ernesto Romo Mendoza.

NOVENO. Por diverso proveido del cuatro de mayo dos mil veintidds (foja 739), se tuvieron por
admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por la inconforme y el consorcio tercero interesado,
asi como las remitidas por la convocante; y se concedid a las referidas empresas plazo de tres dias
habiles para formular alegatos, comprendido del diez al doce de mayo del mismo afio, derecho que
no ejercieron.

DECIMO. Al no existir diligencia pendiente por practicar, ni prueba alguna por desahogar, el trece de
junio de dos mil veintidoés, se ordend el cierre de instruccidén del expediente al rubro citado,
turnandose los autos para dictar la resolucién correspondiente, la cual se pronuncia conforme a los
siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer, tramitary resolver el presente
asunto, en términos de los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
18, 26 y 37, fraccion XXIX, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 1, fraccién V, y 83,
fraccion lll, de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y 6, fraccién V,
apartado C, numerall,y 62, fraccién |, inciso b}, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica; pues corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de esta
Direccién General; recibir, tramitar y resolver las inconformidades formuladas por los particulares en
contra de actos derivados de los procedimientos de contratacién publica, convocados por las
dependencias y entidades, cuando asi lo determine la Secretaria de la Funcién Publica.

Supuesto que se actualiza en el presente asunto, pues el Titular de la Unidad de Denuncias e
Investigaciones y Encargado del Despacho de los Asuntos de la Subsecretaria de Responsabilidades
y Combate a la Impunidad, de la Secretaria de la Funcién Publica, mediante el oficio niumero
SRCI/300/181/2022, de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintidés (foja 002), instruyé a esta
Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, para tramitar y resolver
lo que en derecho proceda, respecto de Ila inconformidad presentada por el
C. Oscar Rodriguez Sanchez, administrador Unico de la empresa Construcciones Aros, SA. de C.V., en
contra del fallo de la Licitacién Publica Nacional nimero LO-009J0U006-E3-2022,

En consecuencia, esta Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones PUblicas,
es legalmente competente para tramitar y resolver la presente instancia de inconformidad.

SEGUNDO. Oportunidad. La inconformidad de la empresa Construcciones Aros, S.A. de CV., fue
presentada a través de CompraNet, el quince de febrero de dos mil veintidds, en contra del fallo de
la Licitacién Publica Nacional numero LO-009J0U006-E3-2022, como se puede advertir del correo
electrénico del veintitrés de febrero de dos mil veintidds (foja 003 anverso y reverso), enviado desde
la direccién electrénica cnet_inconformidades@hacienda.gob.mx, mediante el cual se precisé que
la fecha de presentacién del escrito inicial que quedd registrada fue quince de febrero de dos mil
veintidds, no obstante que en el buzdén de la referida direccidn electrénica, se recibié hasta el
veintidds del mismo mes y afio, ya que posiblemente quedaé retenido en el servidor anti spam de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Al respecto, el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, dispone que el escrito de inconformidad en contra del fallo de una licitacién publica, debe
ser presentado dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la junta publica en ia
cual se dé a conocer el fallo.

En ese sentido, el fallo impugnado, se celebré en junta publica el cuatro de febrero de dos mil
veintidés, como se acredita con la copia certificada del “ACTA DE FALLO DE LA LICITACION NUMERO
LO-009J0U006-E3-2022" (fojas 074 a.076), remitida por la convocante, por lo que, el plazo para
promover la inconformidad en contra de dicho acto, transcurrié del ocho al quince de febrero del
dos mil veintidés, sin contar los dias cinco, seis, doce y trece (sdbados y domingos) asi como el dia
siete (en conmemoracion de la Promulgacién de la Constitucion Mexicana) del mismo mes y afio
por ser inhabiles, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacién supletoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en términos de su articulo 13, y el DECRETO por el que se reforma el Articulo Segundo del
Decreto por el que se establece el Calendario Oficial, publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
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el veintisiete de enero de dos mil seis? siendo evidente su presentacién de manera oportuna, como
se ilustra a continuacion:

Febrero 2022
Domingo | Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sébado <:> Fecha de celebracién del fallo
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TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, ya que la empresa
Construcciones Aros, S.A. de CV.,, presentd inconformidad en contra del fallo de la Licitacién Publica
Nacional nimero LO-009J0UQ06-E3-2022, instancia regulada en el articulo 83, fraccién lll, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual en |la parte conducente dispone:

v Vence el plazo.

yﬁ Dias inhabiles.

“Articulo 83, La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando
menos tres personas que se indican a continuacion:

/Il. Ef acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado proposicion,
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica.”

De la disposicién transcrita, se desprende que la inconformidad en contra del fallo, sélo podra
promoverla quien hubiere presentado proposicién en el procedimiento de licitacidon respectivo.

De las constancias que integran el expediente que se resuelve, se observa que la inconforme
presentd su proposicién para participar en la Licitacion Publica Nacional nimero LO-009J0U006-
E3-2022, tal como se asentd en el acta de presentacién y apertura de proposiciones del diez de enero
de dos mil veintidds, remitida en copia certificada por la convocante (fojas 294 a 303), en
consecuencia, el requisito de procedibilidad esté satisfecho, asi como su legitimacién en la presente
instancia, al haber sido promovida por el C. Oscar Rodriguez Sanchez, en representacién de
Construcciones Aros, S.A. de C.V,, quien acredité su personalidad como administrador Unico de dicha
empresa, mediante instrumento publico nimero trescientos ochenta y uno, otorgado ante la fe del
Notario Publico niumero diez de Torreén, Coahuila, de fecha dieciocho de octubre de dos mil diez
(fojas 633 a 644).

CUARTO. Precision y analisis de los motivos de inconformidad. Al no existir disposicién legal que
imponga como requisito ni aun de forma, la obligacidén de transcribir en las resoluciones de la
instancia de inconformidad, los motivos de impugnacién planteados; las transcripciones de los
mismos no constituyen uno de los elementos de validez, ni formal o material de la resolucién que se
emita sobre el caso en estudio, atendiendo el criterio judicial siguiente:

2 hitps://dof.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=21076918fecha=27/01/2006
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.-El hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion, ademads de
que dicha omision no defa en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de /a
oportunidad para recurrir /a resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su

caso, la ilegalidad de la misma” >

Ahora bien, de la lectura integral del escrito inicial de inconformidad, interpuesto por la empresa
Construcciones Aros, S.A.de C.V,, se desprende que los motivos de disenso se basan en los siguientes
argumentos:

1. Que la convocante no cumplié con el plazo de seis dias habiles establecido en la ley, al sefialar
como fecha para suscribir el contrato de adjudicacion el nueve de febrero de dos mil veintidds, e
iniciacion de los trabajos al dia siguiente, por lo que dejé en estado de indefensién al accionante
para poder presentar “recurso de inconformidad' dentro de los seis dias héabiles siguientes a la
publicacién del fallo, pues dicha convocante debié dejar pasar ese término y sélo en caso de no
existir controversia, y quedar firme el fallo, seguir con las diferentes etapas que establece la licitacién.

2. La inconforme sostiene la existencia de un conflicto de interés grave del Ing. José Luis Olivares
Loera, Subgerente Técnico de la Unidad Regional Saltillo (de CAPUFE), con Bitumen y Concreto, S.A.
de CV, en participacién conjunta con Infraestructura Terrestre SALU, S.A. de CV, ya que éstas
proponen al Ing.Juan Ramén Sdnchez Medrano como “Superintendente de la Construccicn”y al Ing.
David Carlos Sdnchez Medrano, como ‘Jefe de Control de Calidad”, aduciendo que la empresa
Infraestructura Askar, S.AA. de CV., en participacién conjunta con Obras Civiles de la Laguna, S.A. de
CV., en el apartado de “DOCUMENTACION LEGAL”, establecié que el representante legal de esta
tltima es el Ing. Juan Ramén Sanchez Medrano, y también lo proponen en el apartado de
“EVALUACION TECNICA DE LA DOCUMENTACION” sefialando que lo anterior deja en estado de
indefensién a los participantes en el procedimiento licitatorio, ya que las referidas personas
participan de manera directa o indirecta con al menos cuatro licitantes.

3. Que el Ing. José Luis Olivares Loera, Subgerente Técnico de la Unidad Regional Saltillo, establecio
en la evaluacion técnica que la empresa adjudicada cuenta con un capital de trabajo por la cantidad
de $6,989,830.00, lo cual, para el monto de la licitacién es “practicamente insolvente para ejecutar la
obra’.

Respecto del motivo del motivo de inconformidad identificado con el numeral 1, consistente en que
al sefialar como fecha para suscribir la firma del contrato adjudicado el nueve de febrero de dos mil
veintidds, con inicio de los trabajos al dia siguiente, la convocante dejé en estado de indefensién al
accionante para poder presentar su inconformidad dentro de los seis dias habiles siguientes a la
publicacion del fallo, pues debid dejar pasar ese término y sélo en caso de no existir controversia, y
quedar firme el fallo, seguir con las diferentes etapas que establece la licitacién, esta resolutora
determina que es infundado, por lo siguiente:

Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos (CAPUFE), manifestd en su informe
circunstanciado (fojas 726 a 729) remitido mediante el oficio numero SLAC/0843/2022 (foja 715) en
archivo electrénico denominado “Oficio URS-5T-534-2027"

3 Registro 196477. Tesis numero V1.20. J/129. Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, abril de 1998, Tomo VII.
Pag. 599.
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“Con relacién a la fecha que se establecié para la suscripcion del contrato, la Unidad Regional Saltillo se
sujeto a los preceptos establecidos en el primer parrafo del numeral 6.5 FIRMA DEL CONTRATO, de /a
convocatoria de la licitacion [ O-009J0OU006-E3-2022, concordante con lo establecido en el primer
parrafo del articulo 47 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas...

iif). Es falso que se haya dejado en estado de indefension a la empresa Construcciones Aros, S.A de C.V.
o a cualquier otro licitante interesado en inconformarse, al haberse programado la firma del contrato el
dia nueve de febrero de 2022, ya que conforme lo establecido en la fraccion 1] del articulo 83 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, no es requisito sine qua non, que para la
presentacion de una inconformidad no se haya suscrito el contrato correspondiente.”(sic)

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la convocante refiere que la fecha que se sefialé
para la firma del contrato en el procedimiento licitatorio que nos ocupa, fue de conformidad con lo
establecido en el primer parrafo del numeral ‘6.5 FIRMA DEL CONTRATO', de la convocatoria a la
licitacion y en el primer parrafo del articulo 47 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas.

Asimismo, sostiene que es falso que se deje en estado de indefensién al licitante, ya que en términos
de lo establecido en la fraccién Ill del articulo 83 de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, no es un requisito indispensable para la presentacién de una inconformidad, el que
no se haya suscrito el contrato correspondiente.

Por su parte, el consorcio tercero interesado a través de su escrito presentado el siete de abril del
afio en curso (fojas 674 a 678), mediante el cual desahogo el derecho de vista que se le otorgd,
manifestd lo siguiente:

“c). Respecto al computo de los dias a que tiene derecho la empresa Construcciones Aros, S.A. de C.V,
para interponer la inconformidad, se observa que no se afjusta al contenido del articulo 83, fraccion I1i, de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas...

a} Con relacién al contenido del numeral |, que hace referencia al supuesto incumplimiento de /a
convocante, de no haber considerado un p/azo de al menos 6 dias hdbiles entre la fecha de la junta
publica en que se dio a conocer el fallo y la fecha de firma del contrato, se sefiala que la fecha en que se
programo la firma del contrato, corresponde al quinto dia natural siguiente a /a junta publica, y cumple
con el contenido del primer parrafo del articulo 47 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas..." (sic)

De las manifestaciones de las empresas terceras interesadas, se tiene que éstas sostienen que la
inconforme realiza un cémputo equivocado respecto del plazo con que cuenta para interponer la
instancia de inconformidad, en términos del articulo 83, fraccién lll, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; asimismo, refiere que la fecha de firma del contrato de
adjudicacidn se fijé conforme al contenido del primer parrafo del articulo 47, de la citada Ley.

En virtud de lo anterior, esta resolutora procede al andlisis de lo previsto en los articulos 47, primer
parrafo, y 83, fraccién I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas:

“Articulo 47. La notificacion del fallo obligard a la dependencia o entidad y a la persona a quien se
haya adjudicado, a firmar el contrato, en la fecha, hora y lugar previstos en el propio fallo, o bien en
la convocatoria a la licitacion publica y en defecto de tales previsiones, dentro de los quince dias
naturales siguientes al de la citada notificacion. No podra formalizarse contrato alguno que no se
encuentre garantizado de acuerdo con lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 48 de esta Ley.”

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando
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menos tres personas que se indican a continuacion:

lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo. En este caso, la inconformidad
s6lo podrd presentarse por quien hubjere presentado proposicion, dentro de Jos seis dias hébiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya
notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica.”

Del primer precepto se desprende, en lo que interesa, que tanto la convocante como el licitante
adjudicado en un procedimiento licitatorio, estan obligados a firmar el contrato correspondiente, en
la fecha, hora y lugar previstos en el propio fallo o en la convocatoria a la licitacién pubica, y para el
caso de gque no se hayan establecido, la firma del contrato se realizard dentro de los quince dias
naturales siguientes a la citada notificacion.

Por su parte, el segundo articulo, dispone Unicamente dos requisitos de procedencia para promover
inconformidad en contra del fallo de una licitacién publica, consistentes en:

e Haber presentado proposicién en el procedimiento licitatorio de que se trate.
¢ Interponerse dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la junta publica en
la que se dé a conocer el fallo o de su notificacién en caso de no celebrase junta publica.

Los citados requisitos, fueron acreditados por la inconforme, como quedd establecido en los
considerandos SEGUNDO y TERCERO de la presente resolucién, en virtud de lo cual, las
manifestaciones de dicha empresa en el sentido de que se le dejé en estado de indefensién para
estar en posibilidad de promover la presente instancia, carecen de sustento legal, pues la
interposicidn de la inconformidad se declaré procedente.

Por tanto, no le asiste la razén al promovente al afirmar que la convocante debia esperar a que
transcurriera el término de seis dias habiles “que estipula la ley’, para firmar el contrato respectivo
con el licitante adjudicado, toda vez que como se ha sefialado, en términos del articulo 47, parrafo
primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la firma del mismo se
llevard a cabo en la fecha prevista en el propio fallo o en la convocatoria al procedimiento licitatorio.

En ese orden de ideas, en la convocatoria a la Licitacién Publica Nacional ndmero LO-009J0U006-
E3-2022 (fojas 088 a 140) se establecié en el numeral “6.5 FIRMA DEL CONTRATO” (fojas 104 y 105),
entre otras cosas, el momento en que debia firmarse el contrato adjudicado, de la siguiente manera:

“6.- ACTOS, FECHAS, HORAS Y SITIOS

6.5.- FIRMA DEL CONTRATO:

Una vez notificado el fallo, CAPUFE y la(s) personas(s) a quien se haya adjudicado el contrato
quedaran obligados a firmarlo en la fecha, hora y lugar previstos en esta Convocatoria o en e/
fallo...” (sic) (Enfasis afiadido)

De la transcripcidén que antecede, se corrobora lo manifestado por la convocante y el consorcio
tercero interesado, en el sentido de que en la propia convocatoria se establecid que los licitantes
estarian obligados a firmar el contrato en la fecha prevista en la misma o en el fallo; una vez que se
revisé el contenido de la convocatoria no se encontrd una fecha especifica para la firma del contrato
adjudicado, por lo que, se revisé el acta de fallo impugnado (fojas 306 a 343), desprendiéndose del
mMismo que se precisé (foja 342), lo siguiente:
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“Por lo anterior, la empresa Bitumen y Concreto, SA. de.CV. en participacion conjunta con
Infraestructura Terrestre Salu, S.A de CV, deberd suscribir e/ contrato correspondiente a las 12:00
horas del dia 9 de febrero de 2022..." (sic)

Transcripcidn de la que se desprende que en términos del citado articulo 47, primer parrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la convocante y el consocio tercero
interesado, estaban obligados a firmar el contrato correspondiente el nueve de febrero del afio en
curso, por lo que, las afirmaciones de la inconforme, carecen de sustento legal, en el sentido de que
dicha convocante debid dejar pasar un término de seis dias habiles para la firma y sélo en caso de
no existir controversia, y quedar firme el fallo, seguir con las diferentes etapas que establece la
licitacion. Por lo que resulta infundado el presente motivo de inconformidad.

Por lo que respecta al motivo de inconformidad precisado en el numeral 2, en el que la inconforme
sostiene la existencia de un conflicto de interés grave del Ing. José Luis Olivares Loera, Subgerente
Técnico de la Unidad Regional Saltillo (de CAPUFE), con Bitumen y Concreto, SA. de CV, en
participacién conjunta con Infraestructura Terrestre SALU, SA. de CV, ya que éstas proponen al Ing.
Juan Ramdén Sanchez Medrano como “Superintendente de la Construccion”y al Ing. David Carlos
Sanchez Medrano, como ‘Jefe de Control de Calidad", aduciendo que la empresa Infraestructura
Askar, S.A.de CV, en participacion conjunta con Obras Civiles de la Laguna, S.AA. de CV, en el apartado
de “DOCUMENTACION LEGAL” establecié que el representante legal de esta Gltima es el Ing. Juan
Ramén Sanchez Medrano, y también lo proponen en el apartado de “EVALUACION TECNICA DE LA
DOCUMENTACION” sefalando que lo anterior deja en estado de indefensién a los participantes en
el procedimiento licitatorio, ya que las referidas personas participan de manera directa o indirecta
con al menos cuatro licitantes.

Al respecto, la convocante manifesté en su informe circunstanciado (fojas 726 a 729), remitido
mediante el oficio nimero SLAC/0843/2022 (foja 715), en archivo electrénico denominado “Oficio
URS-ST-534-2022', lo siguiente:

‘). Es falso que el Ing. José Luis Olivares Loera, Subgerente Técnico de la Unidad Regional Saltillo,
se encuentre en un conflicto de interés con algunas de las personas fisicas o morales que
participaron en la licitacion publica LO-009J0UQ06-£3-2022, y menos aun con las personas
morales Bitumen y Concreto, S.A. de C.V. e Infraestructura Terrestre SALU, SA. de C.V.

En ese orden de ideas, el Ing. José Luis Olivares Loera ingresé a laborar a Caminos y Puentes
Federales de Ingresos y Servicios Conexos desde el dia 16 de noviembre de 2019 ingresando como
Superintendente y desde el O de enero de 2005 ha presentado su declaracion de modificacion
presupuestal (sic), como se podra consuftar en la pdgina de Declaranet, con lo que se acredita que
el citado profesionista no ha laborado y no forma ni ha formado parte de las empresas Bitumen y
Concreto, S.A. de C.V. e Infraestructura Terrestre SALU, S.A. de C.V, o de cualquier otra moral que
haya participado en la presente licitacion.

..

En /a evaluacion de las propuestas presentadas, se verificé que los licitantes no se encuentren
vinculadas entre si por algun socio o asociado comun, con base a la informacion proporcionada en
el documento legal Il por cada una de ellas...

Asimismo, esa Autoridad podrd concluir que no existe vinculo alguno entre las empresas Bitumen
Y Concreto, S.A de CV. e Infraestructura Terrestre SALU, S.A. de C.V, con la empresa Infraestructura
Askar, S.A. de C.V. o con la empresa Obras Civiles de La Laguna, S.A. de C.V., ya que ninguno de los
socios de las dos udltimas, forma parte de las dos primeras.
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Por otra parte, la convocatoria que contiene las bases de Ja licitacion publica ntmero LO-
009J0UO06-E3-2022, se establecio la obligacion de contratar un laboratorio externo para /la
realizacion de los servicios de control de calidad de /los trabajos...

En ese orden de ideas, en la propuesta presentada por las empresas Bitumen y Concreto, S.A. de
C.V. en asociacion con Infraestructura Terrestre SALU, S.A. de C.V, se incluyo una cotizacion para la
prestacion de los servicios de control de calidad por parte de la empresa Obras Civiles de La
Laguna, S.A. de C.V, en donde se considerd al Ing. David Carlos Sdnchez Medrano, para ocupar e/
puesto de Jefe de Control de Calidad.

Al ser el control de calidad una actividad que sera realizado por un tercero, en la normatividad en
la materia (Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento,
convocatoria correspondiente y demas disposiciones normativas) no se establece impedimento
alguno para que, en una licitacion publica, un licitante sea propuesto para ser subcontratado por
otro u otros de los licitantes para realizar el servicio de control de calidad de la obra en que estén
participando.” (sic)

De lo transcrito, se observa que la convocante sostiene que es falso que el Ing. José Luis Olivares
Loera, Subgerente Técnico de la Unidad Regional Saltillo, se encuentre en un conflicto de interés
con algunas de las personas fisicas o morales que participaron en la licitacién publica que nos ocupa,
ya que ha presentado su “declaracion de modificacién presupuestal’ (sic) en Declaranet, con lo que
se acredita que no ha laborado y no forma ni ha forrnado parte de las empresas Bitumen y Concreto,
S.A. de CV. e Infraestructura Terrestre SALU, S.A. de C.V, o de cualquier otra persona moral que haya
participado en dicho procedimiento.

Asimismo, sostiene que se verificéd que los licitantes no se encuentren vinculados entre sf por algtn
socio o asociado comun, con base en la informacién proporcionada en el “documento legal 11", por
cada empresa, y que no existe vinculo alguno entre las empresas Bitumen y Concreto, SA.deCV.e
Infraestructura Terrestre SALU, SAA. de C.V,, con la empresa Infraestructura Askar, SA.de CV.o con la
empresa Obras Civiles de La Laguna, S.A. de C.V,, ya que ninguno de los socios de las dos dltimas,
forma parte de las dos primeras.

Por otra parte, la convocante argumenta que en las bases de la licitacién que nos ocupa se establecié
la obligaciéon de contratar un laboratorio externo para la realizacién de los servicios de control de
calidad de los trabajos, para lo cual el consorcio tercero interesado incluyé una cotizacién para la
prestacién de esos trabajos, por parte de la empresa Obras Civilesde La Laguna, S.AA.de CV., en donde
se consideré al Ing. David Carlos Sanchez Medrano, para ocupar el puesto de “Jefe de Control de
Calidad’, no obstante, al tratarse de una actividad que seria realizada por un tercero, no existe
prohibicién legal para que un licitante sea subcontratado por otro.

En ese sentido, el numeral 1.9. (foja 093), de la convocatoria al procedimiento licitatorio (fojas 088 a
140}, dispone lo siguiente:

“1.9.- PARTES DE LOS TRABAJOS QUE PODRAN SUBCONTRATARSE.

El licitante deberd considerar en la integracion de su propuesta la subcontratacion de un
laboratorio externo para llevar el control de calidad de los trabajos considerando la Normativa de
la Secretaria de Infraestructura, Comunicacionesy Transportes (SICT), debidamente certificado por
la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA), o la Direccion General de Servicios Técnicos (DGST), en
todo caso ef contratista seguird siendo el dnico responsable de la ejecucion de los trabajos ante
Capufe.

Lo anterior, con la finalidad de asegurar que las obras cumplan con la calidad indicada en cada
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proyecto para garantizar su vida util, conforme a sus especificaciones de diserio y construccion.

La expedicion de la acreditacion por el EMA, debe estar comprendida dentro de un plazo no mayor
a 4 anos, vigente a la fecha de presentacion de propuestas; para el caso de la aprobacion de la
DGST esta debe estar comprendida en los dltimos 3 anios, contados a partir de la fecha de
presentacion de propuestas.” (sic)

Del citado punto de bases se desprende que, para llevar a cabo el control de calidad de los trabajos,
los licitantes debian considerar subcontratar un laboratorio externo, estableciéndose como
condicién que el mismo debia estar certificado por la Entidad Mexicana de Acreditaciéon (EMA), o la
Direccién General de Servicios Técnicos (DGST).

Por su parte, el consorcio tercero interesado a través de su escrito presentado el siete de abril del
afio en curso (fojas 674 a 678), manifestd respecto del referido motivo de inconformidad, lo siguiente:

“b). Respecto al contenido del numeral 2, se niega categdricamente la existencia de algun conflicto de
intereses entre nuestras representadas y el ing. José Luis Olivares Loera, Subgerente Técnico de la
Unidad Regional Saltillo.

La aseveracion que realiza la empresa Construcciones Aros, S.A. de C.V, la realiza sin ningun fundamento
Vv al realizarla debe acreditarla, ya que, por principio juridico, la carga de aportar medios de prueba
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension.

Del mismo numeral 2 de las causales de desechamiento, es cierto que, dentro de /la propuesta
presentada por nuestras representadas, se considero al Ing. Juan Ramon Sdanchez Medrano para ocupar
el cargo de Superintendente de Construccicn.

Con refacion al profesionista propuesto para ocupar el cargo de Jefe de control de calidad, se sefiala que,
conforme lo indicado en el numeral 1.9. PARTES DE LOS TRABAJIOS QUE PODRAN SUBCONTRATARSE,
de la convocatoria de Ia licitacion publica numero LO-009I0U006-E3-2022, se establecio lo siguiente:

En ese orden de ideas, se solicité una cotizacion para la prestacion de los servicios de laboratorioy control
de calidad de la empresa Obras Civiles de La Laguna, S.A. de CV, y como parte de dicha cotizacion,
propuso al Ing. David Carlos Sanchez Medrano para ocupar el cargo de Jefe de control de calidad.” (sic)

Transcripcidn de la que se desprende que las empresas Bitumen y Concreto, SA de CV. e
Infraestructura Terrestre SALU, SA. de CV, en su caracter de adjudicadas, niegan la existencia de
algun conflicto de intereses con el Ing. José Luis Olivares Loera, Subgerente Técnico de la Unidad
Regional Saltillo, y sostienen que corresponde a la inconforme acreditar sus aseveraciones en ese
sentido.

Asimismo, reconocen que dentro de su propuesta, se consideré al Ing. Juan Ramén Sanchez
Medrano para ocupar el cargo de Superintendente de Construccidn, no obstante, refieren que en
términos del numeral 1.9. PARTES DE LOS TRABAJOS QUE PODRAN SUBCONTRATARSE, de la
convocatoria a la licitacién publica que nos ocupa, solicitaron una cotizacion para la prestacién de
los servicios de laboratorio y control de calidad de la empresa Obras Civiles de La Laguna, S.A. de CV,,
y como parte de dicha cotizacién, se propuso al Ing. David Carlos Sdnchez Medrano para ocupar el
cargo de Jefe de control de calidad.

Una vez gue se ha realizado el analisis de las manifestaciones de la inconforme, la convocante y del
consorcio tercero interesado, esta autoridad determina infundado el motivo de inconformidad en
estudio, en atencidn a lo siguiente:
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La inconforme, alega la existencia de un conflicto de intereses'entré el Ing. José Luis Olivares Loera,
Subgerente Técnhico de la Unidad Regional Saitillo (de CAPUFE); con las empresas Bitumen y
Concreto, S.A. de CV,, en participacién conjunta con Infraestructura Terrestre SALU, S.A. de C.V.

Asimismo, argumenta un conflicto de intereses del Ing. Juan Ramén Sanchez Medrano y del Ing.
David Carlos Sadnchez Medrano, sosteniendo que estas personas participan de manera directa o
indirecta con al menos cuatro licitantes, pues presume por sus apellidos la existencia de un
parentesco consanguineo entre ambas personas; gue ademas las empresas adjudicadas Bitumen y
Concreto, SA. de CV, en participacién conjunta con Infraestructura Terrestre SALU, SA.de CV, en su
oferta proponen al primero de aquellos como “Superintendente de la Construccion”y al segundo
como ‘Jefe de Contro/ de Calidad”, y que la empresa Infraestructura Askar, SA. de CV, en
participacién conjunta con Obras Civiles de la Laguna, SA de CV., en el apartado de
“DOCUMENTACION LEGAL” establecié que el representante legal de esta dltima es el Ing. Juan
Ramén Sanchez Medrano, y que también lo proponen en el apartado de “EVALUACION TECNICA DE
LA DOCUMENTACION”.

Con relacién a las manifestaciones de la inconforme, en el articulo 51, fracciones | y VI, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se establece lo siguiente:

“Articulo 51 Las dependencias y entidades se abstendran de recibir proposiciones o adjudicar
contrato alguno en las materias a que se refiere esta Ley, con las personas siguientes:

L Aquéllas en que el servidor publico que intervenga en cualquier etapa del procedimiento de
contratacion tenga interes personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellas de las que pueda
resultar algun beneficio para él, su conyuge o sus parfentes consanguineos hasta el cuarto grado,
por afinidad o civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas
formen o hayan formado parte durante los dos anios previos a la fecha de celebracién del
procedimiento de contratacion de que se trate;

V1. Los licitantes que participen en un mismo procedimiento de contratacion, que se encuentren
vinculados entre si por algun socio o asocfado coman.

Se entendera que es socio o asociado comun, aquella persona fisica o moral que en el mismo
procedimiento de contratacion es reconocida como tal en las actas constitutivas, estatutos o en
sus reformas o modificaciones de dos 0 mas empresas licitantes, por tener una participacion
accionaria en el capital social, que le otorgue el derecho de intervenir en la toma de decisiones o
en la administracion de dichas personas morales..”

Del precepto citado, se tiene que las convocantes se abstendran de recibir proposiciones o adjudicar
contrato alguno, con las personas que se encuentren en alguno de los supuestos previstos en dicho
articulo, entre los cuales se encuentran los siguientes:

1. Cuando un servidor publico que intervenga en cualquier etapa del procedimiento de contratacién
tenga interés: a) personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellas de las que pueda resultar
algun beneficio para él, su cényuge o sus parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por
afinidad o civiles, o b) beneficio para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o
de negocios, o ¢) beneficio para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas
antes referidas formen o hayan formado parte durante los dos afios previos a la fecha de celebracién
del procedimiento de contratacién de que se trate.
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2. Que los licitantes que participen en un mismo procedimiento de contratacién, se encuentren
vinculados entre si por alglin socio o asociado comun, verificable con las actas constitutivas,
estatutos o en sus reformas o modificaciones de dos 0 mas empresas licitantes, por tener una
participacién accionaria en el capital social.

No obstante lo anterior, la inconforme no plantea ni demuestra argumentos que sustenten su
aseveracién, toda vez que si bien refiere que el consorcio adjudicado, propone al Ing, Juan Ramén
Sanchez Medrano como “Superintendente de la construccion” y al Ing. David Carlos Sanchez
Medrano para “Jefe de control de calidad', y que la empresa Infraestructura Askar, SAA de CV. en
participacién conjunta con Obras Civiles de la Laguna, SA. de CV,, establecié que el representante
legal de esta ultima es el Ing. Juan Ramén Sanchez Medrano, dicha manifestacién no es suficiente
para tener por cierto su dicho.

Asimismo, la inconforme alega la existencia de un conflicto de intereses entre el Ing. José Luis
Olivares Loera, Subgerente Técnico de la Unidad Regional Saltillo (de CAPUFE), con las empresas
Bitumen y Concreto, S.A. de CV, en participacién conjunta con Infraestructura Terrestre SALU, SA.
de C.V,, sin embargo, tampoco argumenta ni ofrece las pruebas idéneas para acreditar su dicho en
el sentido de que la convocante debié de abstenerse de recibir las proposiciones o adjudicar el
contrato al consorcio ganador.

En ese contexto, esta autoridad resolutora no puede realizar el analisis de argumentos o pruebas
que la inconforme no haya hecho valer, y que permitan pronunciarse al respecto, ya que resulta
necesario que ésta exponga razonadamente el por qué estima ilegales los actos que reclama, toda
vez que esta autoridad estd impedida pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido planteadas
concreta y objetivamente; al respecto, el articulo 91, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, dispone lo siguiente:

“Articulo 91, L a resolucion contendra:

Il El andlisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podrd corregir errores u omisiones de/
inconforme en /a cita de los preceptos que estime violados, asi como examinar en su conjunto los motivos
de impugnacion y demés razonamientos expresados por la convocante Ve el tercero /hteresado a fin de

hayvan sido expuestas por el promovente...”

Transcripcién de donde se desprende, entre otras cosas, que en la resolucién que ponga fin a la
instancia de inconformidad, la autoridad que resuelva puede corregir errores u omisiones de la
inconforme en la cita de los preceptos que estime violados, debiendo analizar los motivos de
impugnacioén, pero no podrd pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido expuestas por quien
la promueve.

Sirve de apoyo a lo anterior, aplicable por analogia, el criterio jurisprudencial siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJIOSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO? El hecho de que el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda
el estudio de los conceptos de violacion o de Jos agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de
pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera

& Registro digital: 185425, Primera Sala, Novena Epoca, Jurisprudencia 1a./J. 81/2002, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Diciembre de 2002,
pagina 61.
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de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera alguna implica que
los quejosos o recurrentes se limiten a reafizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es
obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales. de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos
pretende combatirse.” (sic) (Enfasis afiadido)

De lo anterior se desprende que corresponde a la inconforme exponer los motivos y razones por los
cuales considera gque la convocante debid abstenerse de recibir proposiciones o adjudicar contrato
alguno, pues en la instancia de inconformidad no se contempla la suplencia de la queja.

Por lo tanto, si los motivos en estudio no contienen razonamientos tendientes a comprobar la
inobservancia por parte de la convocante a la normatividad de la materia, habra insuficiencia de
agravios, estando esta autoridad resolutora legalmente imposibilitada para mejorarlos o suplirlos.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales, aplicadas por analogia:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar /a ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos
legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus
términos por la insuficiencia de fos propios agravios.®

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. 5i en los motivos de inconformidad planteados para recurrir la sentencia
constitucional dictada por un juez de Distrito, no se precisan argumentos tendientes a demostrar la
flegalidad de la determinacion impugnada ni se atacan fos fundamentos legales y consideraciones
en que se sustento el fallo, éste debe confirmarse en sus términos debido a la insuficiencia de los
agravios.

De los criterios en cita se advierte que hay insuficiencia de agravios si en los motivos de
inconformidad planteados para recurrir el fallo de la convocante no se precisan los argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la determinaciéon impugnada, ni se atacan los fundamentos
y consideraciones en que se sustenta la misma, en cuyo caso lo procedente es confirmarla en sus
términos.

A mayor abundancia, se precisa que corresponde a la inconforme probar que la actuacién de la
convocante y lo asentado por la misma en el acta de fallo fue contrario a derecho, y no limitarse a
afirmar que existe “un conflicto de intereses grave”’, sino que debe precisar las causas por las cuales,
desde su perspectiva, la adjudicaciéon efectuada en el fallo resulta ilegal, cémo es que se configura
un conflicto de intereses entre el Ing. José Luis Olivares Loera, Subgerente Técnico de la Unidad
Regional Saltillo, y la empresa adjudicada; cdmo se da un conflicto de intereses entre los licitantes
adjudicados y las empresas Infraestructura Askar, S.A. de CV. en participacién conjunta con Obras
Civilesde la Laguna, S.A.de CV, y desde luego, probar sus manifestaciones como previene el articulo
81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas en términos de su articulo 13, al precisar que el actor debe
probar los hechos constitutivos de su accidon, como se observa a continuacién:

“Articulo 81- Ef actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

SRegistro digital 210334, tesis V.20.J/105,Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Octava Epoca. Septiembre de 1994, Pag.
66.

¢ R.egistro digital 219996, Tesis 11.30.3/6, Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Octava Epoca. Marzo de 1992, Pag. B1.
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De la disposicidon anterior se desprende que.la obligacién de. aportar pruebas para dilucidar y
demostrar un punto de hecho, corresponde a la parte interesada, pues en ella recae la carga
procesal, esto es, si la inconforme afirma un hecho, a ésta le corresponde probar el mismo.

Resultando aplicable por analogia la tesis que se inserta enseguida:

“PRUEBA, CARCA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 5o,
segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos constitutivos
de su accion y al reo {demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista
necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocard a la parte interesada en
demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga
procesal,y no arrojaria al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que
estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio procesal
que debe observarse en todo litigio.”

Del criterio anterior se desprende que, al actor le corresponde probar los hechos constitutivos de
su accién, tocando a la parte interesada aportar pruebas para dilucidar el punto que afirma, asi
como gestionar la preparacidn y desahogo de dichos medios de conviccidn, pues en ésta recae la
carga procesal.

No obstante, la inconforme se limita a realizar meras manifestaciones con base en las cuales sostiene
gue existe un conflicto de intereses grave entre el Ing. José Luis Olivares Loera, Subgerente Técnico
de la Unidad Regional Saltillo con Bitumen y Concreto, S.A. de CV. en participacién conjunta con
Infraestructura Terrestre SALU, S.A. de CV,, asi como la existencia de una relacién entre dos de los
consorcios licitantes, sin acreditar en la presente instancia, la existencia del conflicto de intereses
que refiere, en términos de lo previsto en el articulo 51, fracciones | y Vi, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas.

Sirve de apoyo a lo expuesto, el siguiente criterio jurisprudencial, aplicable por analogia:

“RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE
AMPARO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE CONSTITUYEN AFIRMACIONES DOGMATICAS? Los
agravios en ef recurso de inconformidad promovido contra la resolucion del Juez de Distrito emitida en
el incidente relativo a /a denuncia por incumplimiento de /a declaratoria general de inconstitucionalidad
en los que el inconforme se limite a afirmar diversas situaciones y/o circunstancias relativas a /a actuacion
del Juez de Distrito, pero sin explicar o establecer las bases que motivaron tales razonamientos ni en qué
inciden en el asunto, y asi demostrar lo incorrecto de la resolucion controvertida, resultan inoperantes,
ya que no basta la expresion de argumentos que contienen manifestaciones genéricas y abstractas, sino
que se debe precisar y/o especificar de qué manera se actualizan los aspectos a que refiere, y/o explicar
cudl hubiera sido la consecuencia o alcance de no haber sido asi, pues sdlo bajo esa perspectiva, el
érgano jurisdiccional podria analizar si dicho planteamiento trascenderia, en su beneficio, al resuftado
del fallo recurrido. Por tanto, si el inconforme sélo plantea como agravios afirmaciones dogmadticas,
resulta evidente que el 6rgano jurisdiccional que resuelve no puede constatar si es o no correcta /a
aseveracion alegada y, por ende, devienen inoperantes.” (sic) (Enfasis afiadido)

Tesis de la que se desprende, que la inconforme no debe limitarse a realizar afirmaciones sin explicar
y motivar los razonamientos que la llevaron a tales aseveraciones, pues no basta con la expresiéon de
manifestaciones genéricas y abstractas, en las cuales no se precisa de qué manera se actualiza el
conflicto de intereses por parte del Ing. José Luis Olivares Loera, Subgerente Técnico de la Unidad

7 Registro 180515, VI1.30.A.1/38, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Septiembre de 2004, Tomo XX, Pag.
1666.
8 Registro digitak 2008587, Tesis: P. 11/2015 {10a.), Pleno, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo |, pagina 966.
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Regional Saltillo, asi como el supuesto conflicto de interés-del consorcio adjudicado y otras licitantes,
para tener por acreditada la ilegalidad del acto impugnado, y toda vez que la accionante
Unicamente plantea manifestaciones genéricas a modo de motivos de inconformidad, esta
autoridad estd impedida para determinar la veracidad de su dicho.

En consecuencia, se reitera lo infundado del motivo de inconformidad identificado con el numeral
2, ya que las manifestaciones de la inconforme, por si solas no constituyen argumentos que
sustenten algun agravio, ni prueban de modo alguno que lo asentado en el fallo sea contrario a
derecho.

Por cuanto hace al motivo de inconformidad identificado con el numeral 3, en el sentido de que el
Ing. José Luis Olivares Loera Subgerente Técnico de la Unidad Regional Saltillo, establecié en la
evaluacidén técnica gque la empresa adjudicada cuenta con un capital de trabajo por la cantidad de
$6,989,830.00 lo cual para el monto de la licitacidn es “practicamente insolvente para ejecutar la
obra", la convocante manifestd en su informe circunstanciado (fojas 726 a 729), remitido mediante
el oficio nimero SLAC/0843/2022 (foja 715), en archivo electrénico denominado “Oficio URS-ST-534-
2022, lo siguiente:

“iif). Es falso que el capital de trabajo que acreditaron las empresas Bitumen y Concreto, SA de CV.
e Infraestructura Terrestre SALU, SA. de CV, por un mono de $6'989'830.00 (Seis millones
novecientos ochenta y nueve mil ochocientos treinta pesos 00/100 M.N.), sea ‘.practicarnente
insolvente para ejecutar la obra..’ como lo manifiesta la empresa inconforme Construcciones Aros,
SA decCV.

En su programa calendarizado de efecucion de los trabajos (documento econdomico x), las
empresas Bitumen y Concreto, SA de CV. e Infraestructura Terrestre SALU, SA de CV,
consideraron ejecutar en el periodo del O de febrero al 31 de marzo de 2022, trabajos por un monto
de $1'702,114.41 (Un milldn setecientos dos mil ciento catorce pesos 41/100 M.N,)

Como podré concluir esa Autoridad, el capital de trabajo que acreditaron las empresas Bitumen y
Concreto, S.A. de C.V. e Infraestructura Terrestre SALU, S.A. de CV, representa mds de cuatro veces
el monto de Jos trabajos programados en los dos primeros meses, cumpliendo con lo establecido
en la convocatoria.” (sic)

De la anterior transcripcién se observa que, la convocante sostiene que es falso que el capital de
trabajo que acredité el consorcio tercero interesado sea “pricticamente insolvente para efecutar la
obra", como lo manifiesta la inconforme, ya que en su programa calendarizado de ejecucion de los
trabajos (documento econdmico x), dichas empresas consideraron ejecutar en el periodo del uno de
febrero al treinta y uno de marzo de dos mil veintidés, trabajos por un monto de $1'702,114.41 (Un
millén setecientos dos mil ciento catorce pesos 41/100 M.N.), siendo que el capital de trabajo que
acreditaron, representa mas de cuatro veces en monto de los trabajos programados en los dos
primeros meses, cumpliendo con lo establecido en la convocatoria.

Por su parte, el consorcio tercero interesado a través de su escrito presentado el siete de abril del
afo en curso (fojas 674 a 678), manifestd respecto del referido motivo de inconformidad identificado
con el numeral 3, lo siguiente:

“. es preciso sefialar que el capital de trabajo con el que cuentan nuestras representadas, cumple
el requisito establecido en la convocatoria de acreditar un capital de trabajo para garantizar el
monto de obra programado para ejecutar en los dos primeros meses.” (sic)

Transcripcion de la que se desprende que las empresas terceras interesadas sostienen haber dado
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cumplimiento a lo establecido en las bases del procedimiento licitatorio, respecto a que se acreditd
un capital de trabajo que garantiza el monto de obra programado para ejecutar en los dos primeros
meses.

Respecto de lo manifestado, el numeral 8.1, fraccién VI, inciso a) (fojas 394 y 395), de la convocatoria
al procedimiento licitatorio (fojas 374 a 474), establece lo siguiente;

“8.- CRITERIOS DE EVALUACION

8.1- De conformidad con lo serialado en los articulos 31, fraccion XXX/, y 38, primer parrafo, de la Ley de
Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para fa EVALUACION TECNICA de las proposiciones
se considerardn los siguientes aspectos:

VI. De los estados financieros se verificardn los sigufentes aspectos:

a)Que e/ capital de trabajo del licitante cubra el financiamiento de los trabajos a realizar en los dos primeros
meses de ejecucion de los trabajos, de acuerdo a las cantidades y plazos considerados en su andlisis
financiero presentado.” (sic) (Enfasis afiadido)

Del punto transcrito, se observa en lo que interesa, que para evaluar la propuesta técnica de las
proposiciones, la convocante debera verificar entre otras cosas, que el capital de trabajo de los
licitantes, cubra el financiamiento de los trabajos a realizar en los dos primeros meses de ejecucion
de los mismos.

En ese sentido, del acta de fallo (fojas 306 a 343), se advierte que se asenté gue el capital de trabajo
de las empresas Bitumen y Concreto, SA. de CV. en participacion conjunta con Infraestructura
Terrestre SALU, SA. de CV., es de $6'989'830.00 (Seis millones novecientos ochenta y nueve mil
ochocientos treinta pesos 00/100 M.N.), asimismo, del documento econémico A-10, presentado por
dichas empresas y remitido por la convocante en copia certificada con el oficio numero
SLAC/0843/2022 (foja 715), en archivo electrénico denominado “034-1.3.710 ECONOMICA", se observa
lo siguiente:

CAMINOS Y PUENTES FEDERALES DE INGRESO Y SERVICIOS CONEXOS
DIRECCION TECHICA i

DOCUMENTO ECONOMICO A-10 ICTRACION: LO-005]01 /008 B3-202

o< FECHA: 10 DE ENERO DEL 2071

BITUMAN Y CONCRETO 5A DE CV LUGAR: RAMODS ARIZPE, COAHUTLA
MANTENIMIFKTO MENOR DE LA AUTOPISTA FEDERAL DE CUOTA GOMEZ BITUMEN ¥ CONCRETOSADECV A4 ENP.
PFALACIO - CORRALITOS DEL KM 344200 AL XM 18+800, INCLUYEZ AV, ECLIPTICA NO. 60, PRACC, MORELOS I
TSTRUCTURAS. GUBAEZ PALACK], DGO. C P 3502

E OONC oM

PROGRAMA CALENDARIZADO Y CUANTIFICADO MENSUAL DE LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS CONFORME A CATALOGO DE CONCEPTOS

PRECIO FECHA  FECHA R
SIAC DESCRIPCION DEL CONCEPTO CANTIDAD UNIDAD  UNITARIO WPORTE HICI0  TERMINO Feb Max

ETFD nistro y mala anix PUOT. 1.000.00 W 3 38721 S 38721000  OiFe2022  JiENO2

V.- OTROS
EP£1 Buigadas alencdn de accidentes o incidentes, PUOT. 285.00 EVENTC § 400070 § 140028635 qurenzon Menepas [§ 11003310 § 12400440
EPES Remocinde demumbes. PUD T, 120.00 '] $ 20168 3 2413980 3 piedase

VI. MANTENIMIENTO DE ESTRUCTURAS
EP71 Pmlra vinlica en parapelos y guamiiones de moncreto, FLO.T 930.58 M2 5 BO4Y 3 8030027  oime2ox  Jumnennss [§ 1231780 § 1551740
EP73 Pinkima y proleason anSoomotva en parapio metaio PU.O T. 1.000.00 M2 3 11281 3 11280000 169150 3 3356200

EP84 P en aletos, estribos, pilas oolumnas, caberales, rabes y oonos de 12.485.00 L
derrame de puentes y P IV. P.U.O.T

®
14

4 44300010 OwFe0zz dveEnenoad [§TSTR® T F S0

EF85 Limpiezayselada de junias en concs de derame, PU.OT. 4,070.00 " 3 8 § 8400870 GFeN0z  Eneness [§ 13800 3850
TOTAL PARCIAL: $ 20314.650.20 $ S13M7.02 3 1IM12729
TOTAL ACUMULADD: $ suEn $ 170201441

Reproduccién de la que se desprende que para los meses de febrero y marzo de dos mil veintidés
(los dos primeros meses de ejecucién de los trabajos), el consorcio tercero interesado emplearia un
importe por la cantidad de $1'702,114.41 (Un millon setecientos dos mil ciento catorce pesos 41/100
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M.N.}, por lo que se advierte que el capital de trabajo de dichas empresas ($6'989'830.00), es mayor
al monto de los trabajos a realizar en el referido periodo de dos meses.

Por el contrario, del andlisis efectuado por esta resolutora al escrito inicial de inconformidad, se tiene
que la accionante se limité a afirmar que el capital de trabajo del consorcio tercero interesado por
la cantidad de $6,989,830.00, es “prdcticamente insolvente para efecutar la obra", sin plantear
argumentos juridicos que sustenten su aseveracioén, y que permitan a esta autoridad pronunciarse
al respecto, para determinar la referida insolvencia.

Por lo tanto, si los motivos en estudio no contienen razonamientos tendientes a comprobar la
inobservancia por parte de la convocante a la normatividad de la materia, habra insuficiencia de
agravios, estando esta autoridad resolutora legalmente imposibilitada para mejorarlos o suplirlos.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales, aplicadas por analogia:

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos
legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmario en sus
términos por la insuficiencia de los propios agravios.”

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Si en los motivos de inconformidad planteados para recurrir la
sentencia constitucional dictada por un juez de Distrito, no se precisan argumentos tendientes
a demostrar la ilegalidad de /a determinacion impugnada ni se atacan los fundamentos legales
Y consideraciones en que se sustento el fallo, éste debe confirmarse en sus términos debido a
la insuficiencia de los agravios.™

De los criterios en cita se advierte que hay insuficiencia de agravios si en los motivos de
inconformidad planteados para recurrir el fallo de la convocante no se precisan los argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la determinacidén impugnada, ni se atacan los fundamentos
y consideraciones en gue se sustenta la misma, en cuyo caso lo procedente es confirmarla en sus
términos.

A mayor abundancia, se precisa que corresponde a la inconforme probar que la actuacién de la
convocante y lo asentado por la misma en el acta de fallo fue contrario a derecho, y no limitarse a
afirmar que el capital de trabajo del consorcio tercero interesado es “practicamente insolvente para
efecutar la obra’, sino que debe precisar las causas por las cuales, desde su perspectiva, la
adjudicacion efectuada en el fallo resulta ilegal, por qué la propuesta de dichas empresas resulta
insolvente, y desde luego, probar sus manifestaciones como previene el articulo 81 dei Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas en términos de su articulo 13, al precisar que el actor debe probar los
hechos constitutivos de su accidn, como se observa a continuacion:

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus
excepciones.”

De la disposicidon anterior se desprende que la obligacidn de aportar pruebas para dilucidar y
demostrar un punto de hecho, corresponde a la parte interesada, pues en ella recae la carga
procesal, esto es, si la inconforme afirma un hecho, a ésta le corresponde probar el mismo.

°No. de registro 210334, tesis V.20.3/105,Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava Epoca. Septiembre de 1994, Pag.
66.
™ No. de registro 219996, Tesis 11.30.3/6, Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Octava Epoca. Marzo de 1992, Pag. 81,
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Resultando aplicable por analogia, la tesis que se inserta enseguida:

“PRUEBA CARGA DE LA EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el articulo 81 del Coédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo
50, segundo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accion y al reo {demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el
Juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocard a
la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de
conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que
tiene facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra
forma, se rompetria el principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.”™

Del criterio anterior se desprende que, al actor le corresponde probar los hechos constitutivos de
su accidén, tocando a la parte interesada aportar pruebas para dilucidar el punto que afirma, asi
como gestionar la preparaciéon y desahogo de dichos medios de conviccidn, pues en ésta recae la
carga procesal.

No obstante, la inconforme se limita a realizar meras manifestaciones con base en las cuales sostiene
gue el capital de trabajo del consorcio tercero interesado es “practicamente insolvente para ejecutar
la obra", sin acreditar en la presente instancia la insolvencia de la propuesta.

Sirve de apoyo a lo expuesto, el siguiente criterio jurisprudencial, aplicable por analogia:

“RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 207 DE LA LEY DE
AMPARO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE CONSTITUYEN AFIRMACIONES DOGMATICAS? Los
agravios en el recurso de inconformidad promovido contra la resolucién del Juez de Distrito emitida en
el incidente relativo a la denuncia por incumplimiento de la declaratoria general de inconstitucionalidad
en los que el inconforme se limite a afirmar diversas situacionesy/o circunstancias relativas a la actuacion
del Juez de Distrito, pero sin explicar o establecer las bases que motivaron tales razonamientos ni en qué
inciden en el asunto, y asi demostrar lo incorrecto de la resolucion controvertida, resultan inoperantes,
va que no basta la expresion de argurmentos que contienen manifestaciones genéricas y abstractas, sino
gque se debe precisar y/o especificar de qué manera se actualizan los aspectos a que refiere, v/o explicar
cudl hubiera sido la consecuencia o alcance de no haber sido asi, pues sélo bajo esa perspectiva, e/
Srgano furisdiccional podria analizar si dicho planteamiento trascenderia, en su beneficio, al resultado
del fallo recurrido. Por tanto, si el inconforme sélo plantea como agravios afirmaciones dogmaéticas,
resulta evidente que el drgano jurisdiccional que resuelve no puede constalar si es o no correcta la
aseveracion alegada y, por ende, devienen inoperantes.”{sic) (Enfasis afadido)

Tesis de la que se desprende, que la inconforme no debe limitarse a realizar afirmaciones sin explicar
y motivar los razonamientos que la llevaron a tales aseveraciones, pues no basta para acreditar la
ilegalidad del fallo, con la expresién de manifestaciones genéricas y abstractas, en las cuales no se
precisa de qué manera se actualiza la insolvencia de la propuesta del consorcio tercero interesado,
toda vez que la accionante Unicamente plantea manifestaciones subjetivas a modo de motivos de
inconformidad, esta autoridad estd impedida para constatar la veracidad de su dicho.

En consecuencia, se reitera lo infundado del motivo de inconformidad identificado con el numeral
3, ya que las manifestaciones de la inconforme, por si solas no constituyen argumentos que
sustenten algln agravio, ni prueban de modo alguno que lo asentado en el fallo sea contrario a
derecho.

" Registro 180515. V1.30.A.1/38, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Septiembre de 2004, Tomo XX, Pag.
1666.
” Registro digital: 2008587, Tesis: P. I1//2015 (10a.), Pleno, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo |, pagina 966,
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QUINTO. Manifestaciones de la convocante. Por cuanto a las- manifestaciones vertidas por la
convocante al rendir su informe circunstanciado, éstas han sido analizadas en el estudio de los
motivos de inconformidad desarrollados en el cuerpo de la presente resolucién, determinandose de
su analisis, que las mismas sustentan la legalidad del fallo impugnado, toda vez que como Caminos
y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos lo refiere, la fecha que se sefialo para la firma del
contrato en el procedimiento licitatorio que nos ocupa, fue de conformidad con lo establecido en el
primer parrafo del numeral 6.5 FIRMA DEL CONTRATO, de la convocatoria a la licitacién y en el
primer parrafo del articulo 47 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
que no es posible verificar que el Subgerente Técnico de la Unidad Regional Saltillo, se encuentre
en un conflicto de interés con algunas de las personas fisicas © morales que participaron en la
licitacién publica, pues la inconforme no logré acreditar este hecho; asimismo, sostiene que es falso
que el capital de trabajo que acreditd el consorcio tercero interesado sea “préacticamente insolvente
para efecutar la obra", ya que el monto que acreditaron las adjudicadas, representa mas de cuatro
veces el programado en los dos primeros meses de labores, cumpliendo con lo establecido en la
convocatoria, hecho gque la accionante no desestimod.

Por su parte, de las manifestaciones vertidas por el consorcio tercero interesado, se tiene que son
esencialmente coincidentes con lo manifestado por la convocante, en el sentido de que la fecha
programada para la firma del contrato, se sefialé en atencidn a lo previsto por el citado articulo 47
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; asimismo, niega la existencia
de algun conflicto de intereses entre dichas empresas y el Ing. José Luis Olivares Loera, Subgerente
Técnico de la Unidad Regional Saltillo; y sostiene que el capital de trabajo con que cuentan cumple
con el requisito establecido en la convocatoria de garantizar un monto de obra programado para
ejecutar los dos primeros meses, por lo que las mismas no varian el sentido de la presente resolucién.

SEXTO. Valoracién de las pruebas. La presente resolucién se sustentd en las pruebas documentales
aportadas por las partes en la presente instancia de inconformidad, esto es, las anunciadas por la
inconforme en su escrito inicial, asi como las remitidas por la convocante con sus informes previo y
circunstanciado, consistentes en: la convocatoria, el acta de presentacidn y apertura de
proposiciones de fecha diez de enero de dos mil veintidds, el fallo de fecha cuatro de febrero del
mismo afo, y la propuesta del consorcio tercero interesado, a las cuales esta autoridad les concedio
pleno valor probatorio en los términos sefalados en el considerando Cuarto, de conformidad con los
articulos 197, 202, 203 y 210-A, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
en términos del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Respecto a la prueba presuncional legal y humana ofrecida por la inconforme, prevista en el articulo
190, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del articulo
13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que establece:

"Articulo 190.- Las presunciones son:
l- Las que establece expresamente la ley, y

/.- Las que se deducen de hechos comprobados.”

Al respecto, la accionante ofrece la prueba presuncional legal y humana refiriendo de forma
genérica que la misma consiste en “todo lo que favorezca a mi representada’, en ese sentido, no se
tiene probada ninguna presunciéon legal, ni humana, en su favor, sirven de apoyo los criterios
Jjudiciales del tenor siguiente:
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“PRUEBA PRESUNCIONAL. NO REQUIERE DE AUDIENCIA PARA SU DESAHOGO. De conformidad
con la Seccion Séptima, Capitulo Xl Titulo Catorce, de /a Ley Federal del Trabajo, se desprende que
/a prueba presuncional es la consecuencia que /a ley o el juzgador deducen de un hecho conocido
para averiguar la verdad de otro desconocido; que puede ser legal o humana; que admite prueba
.en contrario, y que la parte que la ofrezca debe indicar en qué consiste y lo gue con éella se acredita.
De ahi que tal probanza se desahogue por su propia naturaleza y por consiguiente, no requiere de
una audiencia especifica para su desahogo, maxime que los extremos que con ella se justificarian
pueden serialarse al tener lugar cada etapa del juicio, en particular, al concluir el desahogo de las
pruebas y finalmente, al formular los alegatos correspondientes.”

“PRUEBA PRESUNCIONAL CARECE DE EFICACIA PROBATORIA S| NO CUMPLE CON LOS
PRINCIPIOS DE OBIETIVIDAD, SINGULARIDAD Y RACIONALIDAD. El articulo 286 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales establece que los tribunales "apreciaran en conciencia el valor de los
indicios"” hasta poder considerarlos como prueba plena. Sin embargo, tal afirmacion no permite
que la estimacion que debe hacer la autoridad judicial sea subjetiva, caprichosa o indiscriminada,
pues dado el sistema mixto de apreciacion probatoria en el proceso penal federal, la libre
valoracion esta limitada a los institutos probatorios nominalmente determinados. Es decir, la
prueba presuncional debe reunir las caracteristicas esenciales de objetividad, singularidad y
racionalidad, esto es, la presuncicn debe ser objetiva porque deriva forzosarente de los hechos
objetivos probados, no es una creacion del Juez o producto de su imaginacion o subjetividad; no
puede confundirse con la suposicion, pues ésta es totalmente subjetiva y plurivoca en cuanto a
resultados posibles, en tanto que la presuncion parte de un hecho objetivo y sera siempre univoca
o singular; la presuncion esta condicionada a la aplicacion de las leyes de la I6gica, en atencion a
que el desarrollo de fos sucesos en el mundo factico se rige por una razon suficiente. Por tanto, la
presuncion que no cumpla con los principios de objetividad, singularidad y racionalidad, es decir,
que sea incorrectamente extraida o deducida del indicio, carecerd de eficacia probatoria, toda vez
que lo inferido no es una auténtica presuncion legal, sino una simple suposicion, conjetura o
elaboracion subjetiva.”*

Criterios de los que se tiene, entre otras cosas, que la parte que ofrezca la prueba presuncional,
deberé indicar en qué consiste la misma y lo que con ella se pretende acreditar, la cual debera partir
de hechos objetivos y probados o de lo contrario carecera de valor probatorio.

Finalmente, con respecto a la presuncional legal, esta resolutora no puede pasar por alto, que el
articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, conforme a su articulo 13, dispone que “ef
acto administrativo serd vdlido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso”, y toda vez que en la presente instancia no se
acredité la ilegalidad del acto impugnado, su validez prevalece.

Por lo antes expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92, fraccién I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se determina infundada la inconformidad promovida por el C. Oscar
Rodriguez Sanchez, administrador Unico de la empresa Construcciones Aros, SA. de CV, en contra
del fallo de la Licitacién Publica Nacional nimero LO-009J0U006-E3-2022, convocada por Caminos
y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos, para el “Mantenimiento menor de la Autopista

13 Registro digital: 205064, Tesis: 1.90.7.8 L, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo |, Junio de 1395, pagina 510.

14 Registro digital: 174205, Tesis: [1.20.P.209 P, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXIV, Septiembre de 2006,
pagina 1516.
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Federal de Cuota Gémez Palacio - Corralitos del km 38+200 al km- 188+800, incluye estructuras’, al
tenor de los razonamientos vertidos en el Considerando Cuarto de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se comunica a la inconforme, que esta resolucion puede ser impugnada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, dltimo péarrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en correlacién con el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; o bien, de resultar procedente, ante las autoridades jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese por rotulén a la inconforme, y al consorcio tercero interesado, y por oficio a la
convocante, con fundamento en el articulo 87, fracciones Il y I, de la Ley de Obras Puablicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

Asi lo resolvié y firma, la MTRA. MARIA GUADALUPE VARGAS ALVAREZ, Directora General de
Controversiasy Sanciones en Contrataciones PUblicas, ante la presencia de los testigos de asistencia,
el MTRO. MARIO ALBERTO ESCOBEDO DE LA CRUZ Director de Inconformidades “D”, y el
LIC. TOMAS VARGAS TORRES, Director de Inconformidades “A", de la Secretaria de la Funcién

Publica.

‘-.'-——-—_\___ o /"_'_ =4
.‘\ e 4 ___,_X_.-_
e T U ;
'

PR s :)‘;‘_

ESCOBEDD DE LA CRUZ LIC. TOMAS VARGASI TORRES
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RESOLUCION DE LA TRIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

En la Ciudad de México, a las 11:00 horas del 30 de agosto de 2023, reunidos en el aula ndmero 2 del 4° piso ala
norte del edificio sede de la Secretaria de la Funcién Publica, ubicado en Insurgentes Sur niimero 1735, Colonia
Guadalupe Inn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro Obregén, Ciudad de México, con fundamento en los articulos €5,
fracciones | y |l, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y; 17, 25 y 34, de los
Lineamientos de Actuacién del Comité de Transparencia, y conforme a la convocatoria realizada el pasado 25
de agosto de 2023, para celebrar la Trigésima Segunda Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia, el
Secretario Técnico verificd la asistencia, de los siguientes integrantes del Comité:

1. Grethel Alejandra Pilgram Santos

Directora Ceneral de Transparencia y Gobierno Abierto y Suplente del Presidente del Comité de
Transparencia. En términos de los articulos 64, parrafos terceroy cuarto, fraccién 11, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 23, fraccién Vy Ultimo parrafo, 24, fracciones VIl y XVIII,
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién PUblica y; 5, parrafo tercero, de los Lineamientos
de actuacion del Comité de Transparencia.

2. Leda. Norma Patricia Martinez Nava

Directora del Centro de Informacion y Documentacion y Suplente de la persona Responsable del Area
Coordinadora de Archivos. En términos de los articulos 64, parrafos tercero y cuarto, fraccion |, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 100 del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Funcién Publica y; 5, pérrafo tercero, de los Lineamientos de actuacién del Comité de

Transparencia.

3. L.C. Carlos Carrera Guerrero

Titular de Control Interno y Suplente de la persona Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria
de la Funcién Publica. En términos de los articulos 64, parrafos tercero y cuarto, fraccién I, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblics; 87, fraccién Xl|, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcién Pdblicay; 5, parrafo tercero, de los Lineamientos de actuacién del Comité de

Transparencia.
PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL DiA

En desahogo del primer punto del orden del dia, el Secretario Técnico del Comité de Transparencia dio lectura
al mismo, siendo aprobado por unanimidad:

l. Lectura y, en su caso, aprobacién del orden del dia
Il. Anélisis de las solicitudes de acceso a la informacién

A. Respuestas a solicitudes de acceso a la informacién en las que se analizara la clasificacién de
reserva

Folio 330026523002893

Folio 330026523003190

Folio 330026523003191

Folio 330026523003192

Folio 330026523003193

Folio 330026523003195

QNGNS
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TRIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA
30 DE AGOSTO DE 2023

B. Respuestas a solicitudes de acceso a la informacién en las que se analizard la clasificacién de
confidencialidad

Folio 330026523002788
Folio 330026523002938
Folic 330026523002980
Folio 330026523002995
Folio 330026523003039
Folic 330026523003060
Folio 330026523003065
Folio 330026523003082
Folio 330026523003117
10. Folio 330026523003126
M.  Folio 330026523003134
12.  Folio 330026523003135
13.  Folio 330026523003136
14.  Folio 330026523003137
15.  Folio 330026523003138
16.  Folio 330026523003152

VOGN WN

C. Respuestas a solicitudes de acceso a la informacién en las que se analizard la versién puablica

Folio 330026523002813

Folio 330026523002908
Folio 330026523002964
Folioc 330026523002979
Folio 330026523002996

O WN

lll. Modificacién a respuesta inicial derivado de un recurso de revision
1. Folio 330026523002896 RRA 9267/23

IV. Solicitudes de acceso a la informacién en las que se analizara el término legal de ampliacién de
plazo para dar respuesta

Folio 330026523003053
Folio 330026523003097
Folio 330026523003101

Folio 330026523003103
Folio 330026523003112

Folio 330026523003124
Folio 330026523003143
Folioc 330026523003147
Folio 330026523003151

10. Folio 330026523003153

1. Folio 330026523003154
12. Folio 330026523003157
13. Folio 330026523003158
14. Folio 330026523003163

OWENONAWN -
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15. Folio 330026523003164
16. Folio 330026523003166
17. Folio 330026523003168
18. Folio 330026523003169
19. Folio 330026523003170
20. Folio 330026523003172
21. Folio 330026523003174
22. Folio 330026523003175
23. Folio 330026523003176
24. Folio 330026523003182
25. Folio 330026523003186
26. Folio 330026523003189
27. Folio 330026523003194
28. Folio 330026523003199
29. Folio 330026523003202
30. Folio 330026523003207
31. Folio 330026523003218
32. Folio 330026523003223
33. Folio 330026523003233
34. Folio 330026523003235
35. Folio 330026523003238

V. Andlisis de versiones piublicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

A. Articulo 70, fraccién IX de la LGTAIP
A Direccidén General de Programacion y Presupuesto (DGPYP) VP 002023

B. Articulo 70, fracciéon XXXVi de la LGTAIP

E.1 Organo Interno de Control en el Hospital General “Dr. Manuel Gea Gonzalez". (OIC-HGMGG)
VP 001923

E.2 Organo Interno de Control en el Hospital General de México “Dr. Eduardo Liceaga”. (QIC-
HGMEL) VP 003623

E.3 Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones PUblicas (DGCSCP) VP
009423

VI. Criterio del Comité de Transparencia
VIl Asuntos Generales

SEGUNDO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA

En desahogo del segundo punto del orden del dia, se analizaron las respuestas a solicitudes de acceso a la
informacidén, que se sometieron en tiempo y forma a consideracién de los integrantes del Comité de
Transparencia, por parte de las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcién PUblica, como aparecen
en el orden del dia, y que para ello tomaron nota a efecto de emitir las resoluciones siguientes.
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V.B.2.1.0RD.32.23: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por el Organo Internc de Control
en el Hospital General de México “Dr. Eduardo Liceaga” de los datos personales, correo electrénico, Domicilio de
particular(es) y Firma o rdbrica de particulares, que obran en el expediente Resolucién del Expediente INC-
0001/2019 y, por ende, autoriza la elaboracidn de la versién publica, con fundamento en lo establecido por el
articulo 113, fraccién |, de la LFTAIP.

V.B.2.2.0RD.32.23: CONFIRMAR |a clasificacién de confidencialidad invocada por el Organo Interno de Control
en el Hospital General de México “Dr. Eduardo Liceaga” de los datos personales, correo electrénico, Domicilio de
particular{es) y Firma o ribrica de particulares, que obran en el expediente Resoluciéon del Expediente INC-
0002/2019 y, por ende, autoriza la elaboracién de la versidén publica, con fundamento en lo establecido por el
articulo 13, fraccién |, de la LFTAIP.

V.B.2.3.0RD.32.23: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por el Organo Internoc de Control
en el Hospital General de México “Dr. Eduardo Liceaga” de los datos personales, Nombre de particular(es) o
tercero(s), Domicilio de particular{es) y Firma o rubrica de particulares, que obran en el expediente Resolucién
del Expediente INC-0004/2019 y, por ende, autoriza la elaboracion de la versién publica, con fundamento en lo
establecido por el articulo 113, fraccién |, de fa LFTAIP.

V.B.2.4.0RD.32.23: CONFIRMAR |a clasificacién de confidencialidad invocada por el Organo interno de Control
en el Hospital General de México “Dr. Eduardo Liceaga” de los datos personales, Nombre de particular(es) o
tercero(s), Domicilio de particular(es), correo electrénico, Firma o rdbrica de particulares y nombre de servidores
publicos, que obran en el expediente Resolucion del Expediente INC-0002/2020 y, por ende, autoriza la
elaboracion de la versidn publica, con fundamento en lo establecido por el articulo 113, fraccién |, de la LFTAIP.

V.B.2.5.0RD.32.23: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por el Organo Interno de Control
en el Hospital General de México “Dr. Eduardo Liceaga” de los datos personales, Nombre de particular(es) o
tercero(s) y domicilio de particular (es), que obran en el expediente Resolucién del Expediente INC-0001/2021 Yy,
por ende, autoriza la elaboracién de la version publica, con fundamento en lo establecido por el articulo 13,
fraccién |, de la LFTAIP.

V.B.2.6.0RD.32.23: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por el Organo Interno de Control
en el Hospital General de México “Dr. Eduardo Liceaga” de los datos personales, Nombre de particular({es) o
tercero(s), que obran en el expediente Resolucién del Expediente INC-0002/2021 y, por ende, autoriza la
elaboracion de la versién publica, con fundamento en lo establecido por el articulo 113, fraccién |, de la LFTAIP.

B.3 Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas (DGCSCP) VP
009423

La Direccidn General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, con la finalidad de dar
cumplimiento a la obligacién de transparencia establecida en la fraccion XXXVIi del articulo 70 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica, solicita al Comité de Transparencia de la Secretaria de la
Funcién Publica la clasificacién de informacién, de acuerdo con lo que a continuacion se sefiala:
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¢ Resolucién del expediente INC/010/2022

Registro Federal
de
Contribuyentes
(RFC)

Justificacion

Clave alfanumeérica de cuyos datos que la integran es
posible identificar del titular de la misma, fecha de
nacimiento y la edad de la persona, siendo la homoclave
que la integra Unica e irrepetible, da ahi que sea un dato
personal que debe protegerse.

30 DE AGOSTO DE 2023

Fundamento

Articulo 113 fraccién | de la

LFTAIP

Domicilio de
particular(es)

Domicilio de particular(es) Atributo de una persona
fisica, que denota el lugar donde reside habitualmente,
y en ese sentido, constituye un dato personal, de ahi que
debe protegerse

Articulo 113 fraccién [ de la

LFTAIP

NuUmero de
teléfono fijo vy
celular

Dato numérico de acceso al servicio de telefonia fija o
celular asignado por empresa o compafiia que lo
proporciona, y que corresponde al uso en forma
particular, perscnal y privada, con independencia de que
éste se proporcione para un determinado fin o propésito
a terceras personas, incluidas autoridades o prestadores
de servicio, se trata de un dato personal que debe
protegerse

Articulo 113 fraccién | de la

LFTAIP

Firma de
particular{es)

La firma es un atributo de la personalidad, esto es la
manifestacién del derecho a la identidad y razén que por
si misma permite identificar a una persona fisica, debe
evitarse su revelacién por no ser objeto o parte de las
actuaciones en que se encuentra insertos, por lo que su
proteccion resulta necesaria

Articulo 113 fraccion | de la

LFTAIP
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¢ Resolucién del expediente INC/066/2022

Firma de particular(es)

Justificacién

La firma es un atributo de la personalidad, esto es la
manifestacién del derecho a la identidad y razén
que por si misma permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse su revelacién por no ser objeto
o parte de las actuaciones en gue se encuentra
insertos, por lo que su proteccidn resulta necesaria.

" Francisco
VILA

TRIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA
30 DE AGOSTO DE 2023

Fundamento

Articulo 113 fraccién | de
la LFTAIP

Correo electrénico

Direccidn electrénica de la cuenta de correo
electrénico que utilizan habitualmente los
particulares en sus comunicaciones privadas, que
pueden contener en su integracién de forma
voluntaria o involuntaria informacién acerca de su
titular, como son nombre y apellidos, fecha de
nacimiento, pais de residencia (en razén del
dominio utilizado), o si ésta se integra de una
denominacién abstracta o de una combinacidn
alfanumérica, y se utiliza vinculada con una
contrasefa para acceso a servicios, bancarios,
financieros, seguridad social o redes sociales,
proporcionado para un determinado fin, debe
considerarse dicha cuenta como dato personal y
protegerse.

Articulo 113 fraccién | de
la LFTAIP

¢ Resolucién del expediente SAN/017/2020

Domicilio
particular(es)

de

Justificacion

Al ser el domicilio un atributo de la personalidad y
la manifestacién principal del derecho subjetivo a la
identidad, en virtud de que hace a una persona
identificable o identificable, es que es un dato
susceptible de clasificarse, al tratarse del lugar
donde reside habitualmente, y en ese sentido,
constituye un dato personal, se actualiza la
clasificacién de confidencialidad.

Fundamento

Articulo M3 fraccién | de
la LFTAIP
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SECRETARIA DE LA FUNCION pUBLICS

Cédula profesional

TRIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA

Justificacion

Documento en el que consta la patente para ejercer
una profesién, de la cual se advierten los datos
personales Clave Unica de Registro de Poblacién,
fotografia y firma de su titular, datos que se
consideran confidenciales, en tanto que pueden
identificar otra informacién de su titular como
fecha de nacimiento, edad, lugar de nacimiento y
origen, motivo por el que deben ser protegidos, en
virtud de que hace a una persona identificable o
identificable, es que es un dato susceptible de
clasificarse.

wdanr

" Eravici
VIEA

=TS 7 B PRV KA OTL A

T >

30 DE AGOSTO DE 2023

Fundamento

Articulo 13 fraccién | de
la LFTAIP

2023
SCo

Registro Federal de
Contribuyentes (RFC)

Clave alfanumérica de cuyos datos que la integran
es posible identificar del titular de la misma, fecha
de nacimiento y la edad de la persona, siendo la
homoclave que la integra Unica e irrepetible, da ahi
que sea un dato personal que debe protegerse.

Articulo 113 fracciéon | de
la LFTAIP

NUumero de seguridad
social (afiliacion al IMSS)

Es un identificador de la persona o trabajador, que
sirve para cualquier trdmite o servicio en la
institucién que le otorga la seguridad social, asi
como con el nombre y domicilio del patrén, asi
como la asighacién de sus derechos y todo tipo de
movimientos laborales, y con su informacion
personal como nombre, sexo, edad y domicilio del
paciente, de ahi que deba ser protegido.

Articulo 113 fraccién | de
la LFTAIP

Clave Unica Registro de
Poblacién (CURP)

Clave alfanumérica de cuyos datos que la integran
es posible identificar de su titular la fecha de
nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de
nacimiento, esa informacidén distingue a su titular
plenamente del resto de los habitantes, por lo que
la misma lo identifica o identificaria, en
consecuencia, se trata de un dato personal que ha
de protegerse.

Articulo M3 fraccion [ de
la LFTAIP
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~ FUNCION PUBLICA

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

-~

TRIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA
30 DE AGOSTO DE 2023

¢ Resolucién del expediente SAN/048/2021

Justificacion Fundamento

Correo electrénico Correc electrénico, es decir de alguien que no es | Articulo 113 fraccién | de
servidor publico o bien siéndolo no se trate de aquella | la LFTAIP

cuenta de correo electrdonica para su uso en el
ejercicio de las funciones o atribuciones conferidas,
que en su caso, asi haya dispuesto la institucién
publica en que presta servicios.

Firma de particulares | Escritura grafica o grafo manuscrito que representa | Articulo 113 fraccién | de
al nombre y apellido(s), o titulo, que una persona | la LFTAIP

escribe de su propia mano, gue tiene fines de
identificacion, juridicos, representativos \
diplomaticos, a través de los cuales es posible
identificar o hacer identificable a su titular, constituye
un dato personal que debe ser protegido.

El Comité de Transparencia resuelve por unanimidad:
/ V.B.3.1.ORD.32.23: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la Direccién General de
f

Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de los datos personales, Registro Federal de
Contribuyentes (RFC), Domicilio de particular(es), Nimero de teléfono fijoy celular y Firma de particular(es), que
obran en el Expediente INC/010/2022 vy, por ende, autoriza la elaboracion de la versidn pUblica, con fundamento
en lo establecido por el articulo 13, fraccidén |, de la LFTAIP.

, V.B.3.2.0RD.32.23: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la Direccidn General de
[ Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de los datos personales, Firma de particular(es) y Correo

I electrénico, que obran en el Expediente INC/066/2022 y, por ende, autoriza la elaboracion de la versién publica,
g con fundamento en lo establecido por el articulo 113, fraccién |, de la LFTAIP.

V.B.3.3.0RD.32.23;: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones PUblicas, de los datos personales, Domicilio de particular(es),
Cédula profesional, Registro Federal de Contribuyentes (RFC), NUmero de seguridad social (afiliacion al IMSS) y
Clave Unica Registro de Poblacién {CURP), que obran en el expediente Resolucion SAN/017/2020 y, por ende,

7 autoriza la elaboracién de la versién publica, con fundamento en lo establecido por el articulo 113, fraccién |, de
la LFTAIP.

V.B.3.4.0RD.32.23: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de los datos personales, Correo electrénico y Firma de
particulares, que obran en el expediente Resolucién SAN/048/2021 y, por ende, autoriza la elaboracién de la
version publica, con fundamento en lo establecido por el articulo 113, fraccién |, de la LFTAIP.
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FUNCION PUBLICA

SECRETARIA DE LA FUNCION pUELICA

TRIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA
30 DE AGOSTO DE 2023

VII. Asuntos Generales

No se tienen asuntos enlistados.

No habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada la sesién a las 11:45 horas del 30 de agosto del 2023.

DIRECTORA GENERAL DE TRANSPARENCIA Y GOBIERNO ABIERTO Y S E DEL PRESIDENTE DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA

.

/

-

Lcda. Norma Patricia Martinez Nava
DIRECTORA DEL CENTRO DE INFORMACION Y DOCUMENTACION Y SUPLENTE DE LA PERSONA
RESPONSABLE DEL AREA COORDINADORA DE ARCHIVOS

/‘( -
L.c,Larlos Car
TITULAR DE CONTROL INTERNO Y SUPLENTE DE /LA PERSONA TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA SECRETARIA

CION PUBLICA

5
/4
LAS FIRMAS QUE ANTECEDEN FORMARKI PARTE DEL ACTA DE LA TRIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA
DEL COMITE DE TRANSPARENCIA 2023

Elaboré: Fermin Hildebr Garcia Leal, Secretario Técnico del Comité de Transparencia
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