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SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y CONTRATACIONES
PUBLICAS

Direccién General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas

CONSTRUCTORA ENGO, S.A. DE C.V.

VS
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL
DE MANZANILLO, S.A. DE C.V.

EXPEDIENTE No. INC/035/2019
Ciudad de México, a veintiséis de julio de dos mil diecinueve.

VISTO para resolver el expediente integrado con motivo de la instancia de inconformidad
promovida por la empresa CONSTRUCTORA ENGO, S.A. DE C.V., en contra del fallo de la
Licitacion Pudblica Nacional numero LO-009J3B002-E38-2018, convocada por la
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE MANZANILLO, S.A. DE C.V., para la ejecucién
de la obra denominada “RECUPERACION DE LA SECCION DE PROYECTO DE LA ESCOLLERA
NORTE Y SUR, Y PROTECCIONES MARGINALES, DEL PUERTO DE MANZANILLO, COLIMA™,
¥ en atencidn a los siguientes:

RESULTANDOS

PRIMERO. El veinte de septiembre de dos mil dieciocho, se recibié en la oficialia de partes de
esta Direccidn General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas {foja 003), el
escrito de inconformidad presentado por la empresa CONSTRUCTORA ENGO, S.A. DE C.V., el
cual se remiti6 a la Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE MANZANILLO, S.A. DE C.V., por tratarse de un
asunto de su competencia en términos del articulo 99, fraccién |, numeral 10, del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Pudblica.

SEGUNDO. Por acuerdo dei cinco de octubre de dos mil dieciocho (fojas 093 y 094), la Titular
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Administracién Portuaria
Integral de Manzanillo, S.A. de C.V., tuvo por recibida la inconformidad anteriormente descrita
y por reconocida la personalidad jurfdica del C.[ EGczIzENENINININIIIIIE - ©
representante legal de la empresa CONSTRUCTORA ENGO, S.A. DE C.V.; asimismo, reguirié a
la convocante para que rindiera los informes previo y circunstanciado a que aluden los
articulos 89, parrafos segundo y tercero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, asf como 279 y 280 de su Reglamento.

TERCERO. Mediante proveido del doce de octubre de dos mil dieciocho (fojas 099 a 102), la
Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Administracién
Portuaria Integral de Manzanillo, 5.A. de C.V, negd |la suspensién provisional y por acuerdo del
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho (fojas 148 a 152), negd la suspension definitiva
solicitada por el inconforme.

CUARTO. Con acuerdo del quince de octubre de dos mil dieciocho (fojas 142 y 143}, la Titular
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Administracién Portuaria
Integral de Manzanillo, SA. de CV, tuve por recibido el informe previo rendido por la
convocante y ordend correr traslado a la empresa NUHOME GRUPQ INTEGRAL, $.A. DEC.V.,
con copia del escrito de inconformidad, para gue en su caricter de tercera interesada,
compareciera al procedimiento y manifestara lo que a su interés conviniera, derecho que no
ejercié. '
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QUINTO. Con acuerdo del veinticinco de octubre de dos mil dieciocho (foja 295), la Titular del
Area de Responsabilidades de! Organo internoc de Control en la Administracién Portuaria
Integrai de Manzanillo, S.A. de C.V,, tuvo por recibido el oficio nUmero API/DG/684/2018 (fojas
153 vy 154}, mediante el cual la convocante remitié su informe circunstanciado (196 a 272).

SEXTO. Mediante acuerdo dei veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho {fojas 316 a 317), la
Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Administracién
Portuaria Integral de Manzanillo, S.A. de C.V., tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas
ofrecidas por la inconforme y por precluido el derecho de la tercera interesada para hacerlo;
asimismoe, se concedid a dichas empresas un plazo de tres dias habiles para formular alegatos..

SEPTIMO. A través del acuerdo del dieciocho de febrero de dos mil diecinueve (fojas 365 y 366),
el Titular del Organo Interno de Control en la Administracién Portuaria Integral de Manzanillo,
S.A. de CV,, tuvo por recibida la copia simple del escrito de fecha dos de enero de dos mil
diecinueve (fojas 324 a 364), mediante el cual el inconforme realizé una exposicidén de “motivos
de inconformidad”; asi mismo, toda vez que dicho Organo dejé de contar en su estructura
orgénica con Area de Responsabilidades, se ordend remitir el oficio OIC 09/179/058/2019 (foja
370), a esta Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, para
informar de dicha situacién.

OCTAVO. Por acuerdoe del veinticinco de marzo de dos mil diecinueve (fojas 372 a 374), se tuvo
por recibido el expediente de inconformidad namero 002/2018, remitido por el Titular del
Organo Interno de Control en la Administracién Portuaria Integral de Manzanilio, S.A. de C.V,,
a través del oficio nUmero QIC 09/179/103/2019, de fecha trece de marzo de dos mil diecinueve
(foja 001), teniéndose por radicado dicho asunto en atencién al oficic ndmero
SRACP/300/046/2019, del unc de marzo de dos mil diecinueve (foja 002), mediante el cual la
Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y  Contrataciones Publicas de la
Secretarfa de la Funcién PuUblica instruyé a esta Direccidn General conocer y resoiver la

resente inconformidad; asimismo se tuvo por reconocida la personalidad del C._
_como Director General de la empresa CONSTRUCTORA
ENGO, $.A. DE C.V., y se solicité al Titular del Organo Interno de Control en la Administracién
Portuaria Integral de Manzanillo, S.A. de CV. remitiera las constancias de notificacidn

correspondientes a los acuerdos de fechas veinticinco de octubre y veintiuno de diciembre,
ambas de dos mil dieciocho.

NOVENO. Mediante acuerdo del quince de abril de dos mil diecinueve {foja 387), se tuvo por
recibido el oficio nimero OIC 09/179/149/2019 (foja 381}, mediante el cual el Titular del Organo
Interno de Control en la Administracidén Portuaria Integral de Manzanillo, S.A. de C.V,, remitié
la impresidon de las constancias de notificacidon de los acuerdos de fechas veinticince de
octubre y veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho; se tuvo por perdido el derecho de la
inconforme para ampliar sus motivos de inconformidad y por hechas sus manifestaciones
vertidas en via de alegatos.

DECIMO. Toda vez que no existia diligencia alguna pendiente por practicar, ni prueba alguna
gque desahogar, el quince de julio de dos mil diecinueve, se ordend el cierre de instruccién en
el expediente en gue se actua, turnandose los autos para dictar la resolucidn correspondiente,
misma que se prenuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer, tramitar y resolver el

presente asunto, en términos de los articulos 134 de la Constitucion Poiftica de los Estados
Unidos Mexicanos, 26 y 37, fraccion XXIX, de la Ley Organica de la Administracién Publica
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Federal; 3, inciso A), fraccién XXVI1 y 83, fraccién |, numeral 2, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Puablica; 1, fraccién V, y 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de esta Direccion General, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares en contra de actos derivados de los
procedimientos de contratacién publica convocados por las dependencias y entidades,
cuando asl lo determine la Secretaria de Ia Funcién Pabilica.

Supuesto que se actualiza en el presente asunto, toda vez que la Subsecretaria de
Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, instruyd a esta Direccidon General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
PUblicas mediante el oficio nimero SRACP/300/046/2019, del uno de marzo de dos mil
diecinueve {foja 002), para que conociera y resolviera directamente lo gque en derecho NOTA 3

rocediera, respecto de la inconformidad presentada por el C. *' |
_ representante legal de la empresa CONSTRUCTORA ENGO, S.A. DE C.V,, en
contra del fallo de Ia Licitacién Publica Nacional numero LO-009J3B002-E38-2018, convocada
por la ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE MANZANILLO, S.A. DE C.V., para la
ejecucion de la obra denominada “RECUPERACION DE LA SECCION DE PROYECTO DE LA
ESCOLLERA NORTE Y SUR, Y PROTECCIONES MARGINALES, DEL PUERTO DE
MANZANILLO, COLIMA™.

SEGUNDO. Oportunidad. La inconformidad de la ernpresa CONSTRUCTORA ENGO, 5.A. DE
C.V., fue presentada el veinte de septiembre de dos mil dieciocho (foja 003), en contra del fallo
de la Licitacién Pdblica Nacional namero LO-009J3B002-E38-2018, emitide el trece de
septiembre del dos mil dieciocho (fojas 130 a 217, anexo 1) y notificado en la misma fecha (foja
005).

Con relacién a lo anterior, el articulo 83, fraccién lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas prevé un término de sels dias habiles para inconformarse, por
lo que en el presente asunto dicho plazo transcurrié del catorce al veintiuno de septiembre
de dos mil dieciocho, sin considerar los dias quince y dieciséis de septiembre de dos mil
dieciocho {sabado y domingo), por ser inhabiles, de conformidad con el articulo 28 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la referida Ley de Obras
en términos de su articulo 13, por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad en
fecha veinte de septiembre de dos mil dieciocho, como se acredita con el sello de recepcién
de la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Pdblicas, que consta
en la foja 003, resulta claro que la instancia de inconformidad que se atiende se promovio
oportunamente, '

TERCERO. Legitimacién procesal. La instancia de inconformidad fue promovida por parte
legitima, toda vez que la empresa CONSTRUCTORA ENGO, S.A. DE C.V., presenté proposicion
en la Licitacién Publica Nacional nimero LO-009J3B002-E38-2018 como se advierte del “Acta
de Presentacién y Apertura de Proposiciones” (fojas 110 a 115, anexo 1), del ocho de agosto de
dos mil dieciocho, y comparecié ante esta autoridad administrativa por conducto de su
representante legal, quien acredité dicha calidad en términos de la copia certificada del
Instrumento Notarial nimero cuatro mil ochocientos siete (4,807), de fecha veintiuno de
agosto de dos mil ocho, otorgado ante la fe del Notario Publico numero diez (10), de Cordoba,
Veracruz (fojas 054 a 090).

CUARTO. Antecedentes. La ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE MANZANILLO,

S.A. DE C.V.,, convocd a la Licitacion Publica Nacional nimero LO-00913B002-E38-2018, para
la ejecucién de la obra denominada “RECUPERACION DE LA SECCION DE PROYECTO DE LA
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ESCOLLERA NORTE Y SUR, Y PROTECCIONES MARGINALES, DEL PUERTO DE
MANZANILLO, COLIMA",

Los actos inherentes al proceso de licitacién se desarrollaron de la siguiente manera:
a) La convocatoria se emitié el veintiocho de junio de dos mil dieciocho.

b} La junta de aclaraciones se celebrd el tres de julio de dos mil dieciocho, continuando y
concluyendo el diecisiete de julio del mismo afio.

c) El acto de presentacién y apertura de proposiciones se realizé el ocho de agosto de dos
mil dieciocheo.

d) El trece de septiembre de dos mil dieciocho, se emitié el fallo de la Licitacién Publica
Nacional numero LO-009J3B002-E38-2018.

Los antecedentes reseflados fueron remitidos por la convocante en formato electrénico en su
informe circunstanciado {fojas 196 a 272) mediante disco compacto {CD, foja 273) v fueron
cotejadas con la informacion disponible en CompraNet!, por lo que tienen pleno valor
probatorio, para demostrar como se desarrollé el procedimiento de la licitacién en mencién,
en términos de lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacién con los articuios 129, 130, 197, 202 y 210-A dei Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacién supletoria a Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 13 de la misma.

QUINTO. Precisién de los motivos de inconformidad. La empresa inconforme plantea como
motivos de inconformidad los expresados en su escrito de inconformidad, de los que no se
efectUa su transcripcion literal, pues la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, que regula el procedimiento de la instancia de inconformidad, no establece esa
exigencia en los articulos 83 a 94; ni la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que le es
aplicable de manera supletoria en la sustanciacién y resolucién de la misma.

En el caso, lo que la citada Ley de Obras exige, es que la resolucion que se emita a la instancia
de inconformidad, contenga los preceptos legales en que la autoridad funde su competencia
para resolver el asunte; la fijacién clara y precisa del acto impugnado; el analisis de los motivos
de inconformidad; la valoracién de las pruebas admitidas y desahogadas en el procedimiento;
las consideraciones y fundamentos legales en que se apoye; asi como los puntos resolutivos
que expresen claramente sus alcances y efectos, en congruencia con la parte considerativa,
fijando cuando proceda las directrices para la reposicién de actos decretados nulos o para la
firma del contrato.

Por tanto, al no existir disposicién legal gue imponga como requisito ni aun de forma, que en
las resoluciones a la instancia de inconformidad deban transcribirse los motivos de
impugnacion planteados; entonces, las transcripciones de los mismos no constituyen uno de
los elementos de validez, ni formal o material de la resolucién que se emite sobre el caso en
estudio, siendo aplicables las tesis que se insertan enseguida;

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
Et hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo fos conceptos de viclacion
expresados en la demanda, no implica gue haya infringido disposiciones de la Ley

L
* o Artfculo 2, fraction I, de la Ley o= Owras Pugslicas y Servicios Relaciomados con fas Mismas, En @ diveccion  electronica
nites/icompranet.hacienda.gob.mx/esop/tooikit/oppor tunity/ooeortur tyCetali.do?oppariu nity | 3=14938C1 BonpList=PAST
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de Amparo, a lo cual sufeta su dctuccion, pues no hay precepto aiguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcisn; adermds de que dicha
omisién ne deja en estado de indefensién al quejoso, dado gue no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de ia misma, 2

No obstante que no se efectla la transcripcién literal de los motivos de disenso que plantea la
inconforme, enseguida se enuncian de manera sintetizada los argumentos en que funda su
impugnacién, con la finalidad de resolver efectivamente la controversia que se plantea:

1. La inconforme afirma que su proposicién cumplié con todos los requisitos en estricto apego
a lo estipulado en las bases y especificaciones de la convocatoria, asi como a la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, por o que la convocante
desechd su propuesta de manera indebida e ilegal.

2. La inconforme manifesté que la convocante determiné en el fallo impugnado que el “banco
de piedra” ofertado en su proposicién no se encontraba en explotacién como fue solicitado en
la convocatoria, lo cual sefiala la inconforme como falso, toda vez que segln su dicho
acompafié a su proposicién documentos fehacientes que demuestran que el banco siestéd en
uso y explotacién.

3. La inconforme arguments$ que, contrario a lo determinado por la convocante en el fallo
controvertido, sl expresé en el Documento “T-2" el procedimiento constructivo en forma clara
y secuencial, respecto de los conceptos “3. Colocacién de roca en capa secundaria” y "4,
Fabricacién, suministro y colocacién de tetrapodos”, tomando en cuenta la complejidad de la
obra, por lo cual es falso que dos equipos propuestos estarian al mismo tiempo realizando
actividades en el mismo tramo. Asimismo, la inconforme manifesté que es falso lo aseverado
por la convocante en relacién al desconocimiento de los trabajos a realizar y la falta de
experiencia para ejecutar satisfactoriamente los trabajos, puesto que realizé la obra de la
primera etapa en términos del Contrato No. API-MAN-OP-05-17.

4. La inconforme sefalé que es falso que en su proposicién no se demuestre la experiencia del
personal propuesto como superintendente de obra y como responsable del drea de aspectos
ambientales, seguridad e higiene, toda vez que afirma que si exhibié los documentos con los
cuales acredita fehacientemente la experiencia de su personal.

5. La inconforme manifesté que la convocante determind indebidamente gue en su
proposicién integrd incorrectamente el célculo del costo por financiamiento, lo cual también
afecté el calculo del cargo por utilidad; toda vez que considera que en la junta de aclaraciones
la convocante no fue clara, ni explica la manera de hacer el calculo del financiamiento y nunca
se establecié el formato o la estructura de dicho financiamiento.

6. La inconforme manifesté que el porcentaje de inspeccién y vigilancia por parte de la
Secretarfa de la Funcién Publica invariablemente es el mismo, por lo cual, es incongruente que
la convocante refiera que su célculo es incorrecto, toda vez que la convocante no Mostré un
formato en la junta de aclaraciones en donde explicara la manera de realizar el célculo de
financiamiento de acuerdo a sus requerimientos.

7. La inconforme refiere que, contrario a lo asentado por la convocante en el acta de fallo
impugnado, si cumplié con lo requerido en el punto E10 de la convocatoria, al sefalar con
claridad la secuencia de ejecucién de los trabajos referidos en el apartado de “Procedimiento
y Planeacién de los Trabajos”, en los conceptos “3. Colocacién de roca en capa secunda ria"y “4.

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Segunde Tribunal Colegiado del Sexto Clrculto, abril de 1998, Tesis nimero V1.2c. /129, Tomo VI, pagina
5959, N
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Fabricacién, suministro y colocacidn de tetrapodos”, sefialando como falsa la aseveracion de
la convocante de que los equipos o maquinarias se estorbarian al realizar al mismo tiempo su
actividad.

8. La inconforme manifesté que es falso lo determinado por la convocante, en el sentido de
que es incongruente el Documento E10 que presentd en su proposicion, y de que se afectan
los programas econémicos E1, ETlb y Ellc; toda vez que seguin el inconforme, programo sus
actividades de manera congruente con el programa de ejecucion general de los trabajos, por
lo cual cumplié puntualmente con lo solicitado en el procedimiento licitatorio.

9. La inconforme refiere que el banco de piedra ofertado es el mismo banco utilizado en la
.obra similar que construyd para la convocante bajo el contrato No. APi-MAN-OP-05-17, por lo
que afirma haber demostrado tener experiencia clara y contundente, asi como haber
acreditado la calidad de la roca ofertada con la “prueba del laboratorio debidamente
justificada”, incluida en su propuesta, contrario a la manifestacion de la convocante en el fallo
controvertido.

10. La inconforme sefialé que la convocante asentd en el rubro denomirado “conclusién” del
acta de fallo controvertido (foja 147 del anexo 1), que la inconforme cumple con los requisitos
solicitados en la convocatoria al procedimiento licitatorio que nos ocupa, por lo cual la
convocante no debid desechar su propuesta. )

SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad. El estudio correspondiente de los motivos
de inconformidad se realizard en un orden diverso al sefalado por el inconforme a fin de
resolver la aducida ilegalidad del fallo impugnado; teniendo como criterio orientador el
siguiente criterio judicial:

CONCEPTOS DE VIOLACIGN O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El artfcuio 76
de Ia Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de fa Federacidn el 2 de abril de 2013, en vigor
al dia siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que conozca del amparo podrd examinar
én su conjunto los conceptos de violacion o los agravios, asi como fos demds rozonamientos de
los partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero, no impone g
obligacién a dicho éigano de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la
Unica condicién que establece el referido precepto es que no se cambien Jos hechos de la
demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta
o por grupos, en ef propic orden de su exposicién o en uno diverso?

Una vez analizado el escrito de inconformidad, esta autoridad estima que por la relacion que
guardan los motivos de inconformidad 2y 9, es procedente su analisis conjunto, toda vez que
los mismos se refleren a la determinacion de la convocante respecto del “Banco de Materiales”
y la “Calidad de la Roca para Rompeolas” propuesto por la licitante inconforme para dar
cumplimiento a lo solicitado en la Licitacién Publica Nacional nimero LO-00933B002-E38-
2018, para la ejecucién de la obra denominada “RECUPERACION DE LA SECCION DE
PROYECTO DE LA ESCOLLERA NORTE Y SUR, Y PROTECCIONES MARGINALES, DEL
PUERTO DE MANZANILLO, COLIMA™.

Establecido lo anterior, esta autoridad procedié a revisar el fallo del trece de septiembre de dos
mil dieciocho, el cual fue ofrecido como prueba por la inconforme (fojas 130 a 217 del anexo |)
y remitida por la convecante en formato electrénico —disco compacto- {foja 273),enelcualcon
relacidn a los requisitos del “Banco de Materiales” y la “Calidad de la Roca para Rompeolas”

% semanario Judicial de ia Federaciér v su Gacata, Tribunales Coleglacos de Circuite, Décima Esoca, Abrl de 2078, Tesls: IV Regién;26. /5, Linro 29, Tomoll,
ragina 2018, :
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009J3B002-E38-2018, se advierte lo siguiente:

De la anterior transcripcién se advierte que la convocante determiné respecto del “Banco de
Materiales” y la “Calidad de |la Roca para Rompeolas”, ofertados por la ahora inconforme, lo

siguiente;

a) Que el "Banco de Roca” propuesto por la inconforme no se encuentra en explotacién como
fue solicitado en la convocatoria, al advertir una contradiccién entre el contenido del

“DE SU PROPOSICION TECNICA:

A. DOCUMENTO T2 DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL DEL LICITANTE PARA REALIZAR
LOS TRABAJOS, INCLUYENDO EL PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO DE EJECUCION DE LOS
TRABAJOS, CONSIDERANDC EN SU CASO, LAS RESTRICCIONES TECNICAS QUE PROCEDAN
CONFORME A LOS PROYECTOS EJECUTIVOS QUE ESTABLEZCA LA ENTIDAD.

El licitante "Constructora Engo, S.A. de C.V." dentro de su proposicion integra ef
documento de la Planeacién integral incluyendo el procedirmniento constructivo, sin
embargo, para la ejecucién del concepto No, 2- Explotacién, carga, dcarreo y
suministro de roca parag capa secundaria, describe lo siguiente: en caso de ser
necesario iniciaremos con el despalme por medios mecdnicos al igual que con la
construccion de los caminos de accesos, una vez habilitado el banco con accesos
francos para el trdnsito de los camiones de volted en caso de ser necesario
contemplaremos la aplicacién de voladura para la fragmentacion del macizo de
piedra y obtencién de la misma de acuerdo o las especificaciones requeridas. Por
fo antes descrito por el licitante, se presume que el banco po_se encuentrg en
explotacion, contradiciendo al documento adicional ADZ.- Carta compromiso en
original, emitida y debidamente firmada por el Propietario del Banco de roca; en ef
cual se manifiesta que ef banco se encuentra dctuaimente en explotacién.

BE SU DOCUMENTACION ADICIONAL:

ADL- DOCUMENTOS EN COPIA SIMPLE DEL BANCO DE ROCA PROPUESTA POR EL LICITANTE, QUE
ACREDITEN LA CALIDAD SOLICITADA DE LA ROCA EN LAS ESPECIFICACIONES PARTICULARES DE
LA PRESENTE LICITACION, EMITIDOS POR:

LA UNIDAD GENERAL DE SERVICIOS TECNICOS DEL CENTRO S5CT CORRESPONDIENTE, DE
CONFORMIDAD CON LA UBICACION DEL BANCO, O EN SU CASO, LA UNIDAD REGIONAL DE
SERVICIOS TECNICGS DE LA S5CT.

a} LABORATORIO PARTICULAR ACREDITADO POR LA ENTIDAD MEXICANA DE ACREDITACION A.C.
{EMA); PARA ESTE CASO DEBERA ANEXAR LA ACREDITACION DEL LABORATORIO VIGENTE, Y TODOS
LOS DOCUMENTOS DEBERAN SER FIRMADOS EN ORIGINAL POR EL PROPIETARIO DEL
LABORATORIO, DEBIENDO INCLUIR NOMBRE, NUMERCO DE CEDULA PROFESIONAL Y FIRMA,
ANEXANDO TAMBIEN COPIA DE LA CEDULA PROFESIONAL.

El Licitante "Constructora Engo, 5.A. de C.V.", dentro de su proposicion presenta el
Documento Adicional AD]1, en el cudl indica que su banco propuesto es "Banco Ld
Mesa", indicando que el material propuesto es "CONGLOMERADCQ CON TRAZAS
DE GRANITO" incumpliendo, con e! material solicitodo, que es "BASALTO
PORFIRITICO", por lo tanto incumple, con o solicitado en el apartado "Calidad de
la Roca" de la Especificacion Particular EPO2. EXPLOTACION, CARGA, ACARREQ Y
SUMINISTRO DE ROCA PARA CAPA SECUNDARIA DE 1.5 A 3 TONELADAS DE PESO
EN EL. MORRO DE LA ESCOLLERA NORTE, P.U.O.T. entregada en la Continuacion
de la Junta de Aclaraciones de fecha 17 de Julio de 2018 de la Convocatoria a ésta
Licitacién Pablica Nacional No. LO-00913B002-E38-2018.." (sic)

*Documento T2" y el “Documento Adicional AD2".

b) Que el “Banco de Roca” propuesto por la inconforme es el denominado “Banco La Mesa”
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¢} Que el material {roca) propuesto por la hoy inconforme es "conglomerado con trazas de
granito”, por lo que no cumple con lo solicitado en ‘el apartado "Calidad de |la Roca para
Rompeolas" donde se requirié que fuera "basalto porfiritico".

Ahora bien, a efecto de verificar los requisitos solicitados en la Especificacién Particular EPO2
de la Licitacién Publica Nacional LO-00913B002-E38-2018, se analizd el “Acta de continuacion
de la Junta de Aclaraciones” de fecha diecisiete de julio de dos mil diecioche, el cual fue
ofrecido como prueba por la inconforme (fojas 037 a 040 del anexec 1) y remitida por la
convocante en formato electrénico —disco compacto- (foja 273), v de la que se advierte lo
siguiente:

“EPQ2. EXPLOTACION, CARGA, ACARREO Y SUMINISTRO DE ROCA PARA CAPA
SECUNDARIA DE 1.5 A 3 TONELADAS DE PESQ EN EL MORRO DE LA
ESCOLLERA NORTE, INCLUYE TODO LO NECESARIO PAR SU CORRECTA
EJECUCION {P.U.0.T.)

"Calidad de la Roca para Rompeolas:

El LICITANTE debera considerar lo descrito en la Normativa para la Infraestructura
del Transporte de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes SCT N-CTR-PUE-
1-02-001/06. Adicionalmente, el LICITANTE deberd considerar que en la presente
Licitacién Unicamente de oceptardn rocas de origen fgneo, clasificadds como
BASALTO PORFIRITICO cle 50 o 250 kg para ntcieo vy de 300 a 800 kg para capa
secundaria. No se aceptardn rocas calizas, ni cuarzosas ni conglomerados. 5i el
LICITANTE incumplie con lo solicitado, serd motivo suficiente y causal de
desechamiento de su propaosicién.”

Para acreditar lo calided de ia roca el LICITANTE, deberd presentdr o siguiente
docurnentacidn:

AD1. - Documentos en copia simple del banco de roca propuesta por el Licitante,
gue acredite la calidad solicitada de la roca en las Especificaciones
Particulares de la presente LICITACION...

a) La Unidad General de Servicios Técnicos del Centro SCT correspondiente, de
conformidad con la ubicacién del banco, o en su caso, la Unidad Regiconal de
Servicios Téchicos de fa 5CT,

b) Laboratorio particular acreditado por ia Entidad Mexicana de Acreditacion A.C.
{(EMA); para este caso deberd anexar Ia acreditacion del laboratorio vigente, v
todos los documentos deberdn ser firrnados en original por el propietario del
laboratorio, debiendo incluir nombre, numero de Cédula Profesional y firma,
anexando también copia de la Cédula Profesional,

Banco de Materiales

E! LICITANTE, debe garantizar que el Banco Propuesto cuente con la capacidad de
suministrar el volumen, la calidad y dimensiones de roca solicitada en la presente
CONVOCATORIA y sus Especificaciones. Unicamente de aceptardn bancos en
explotacion, con tipo de roca BASALTO PORFIRITICO. No se aceptardn bancos de
rocas calizas, ni cuarzosa, ni conglomerados. Si el LICITANTE incumple con lo
solicitado, serd motivo suficiente y causal de desechamiento de su proposicién.

Para acreditar la Propiedad del Banco, ya sea propiedad del LICITANTE o de un
tercero, deberd presentar la siguiente documentacion:

AD2, - Carta compromiso en criginal, emitida y debidamente: firmada por el
Propietario del banco de roca...
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AD3, - E| Licitante debera anexar copia simple de la documentacién con la cual se
acredite la propiedad del banco...

Explotacién

Para acreditar la explotacién del Banco, ya sea propiedad del LICITANTE o de un
tercero, deberd presentar...

AD4.~ Copla simple de documentos que acrediten el cumplimiento de la
normatividad ambiental aplicable del banco de materiales, como son:

- Manifiesto de Impacto Ambiental v su Resolutive favorable, emitido por la
autoridad competente.

- Estudio Técnico Justificativo para cambio de uso de suelos forestales y su resolutive
favorable, emitido por la autoridad competente.

« Informe de cumplimiento a las condicionantes de los resolutivos ambientales.

. (sic).

De la cita que antecede, se tiene que los requisitos solicitados en la Especiﬁcacic’:h Particular
EPO2 de la Licitacién Publica Nacional LO-00913B002-E38-2018, fueron:

I. Se requirié gue la calidad de la roca para el rompeolas fuera de origen igneo, clasificada
como basalto porfiritico.

Il. Se solicité gue el “Banco de Materiales” ofertade se encontrara en explotacién con la
capacidad de suministrar el volumen, la calidad y dimensiones del tipo de roca basalto
porfiritico.

lll. Se establecié de forma expresa como causal de desechamiento de la proposicién el
incumplimiento de los dos requisitos citados.

IV. Seexcluyeron de manera especifica los bancos de rocas calizas, cuarzosa o conglomerado.

V. Se establecieron los documentos especificativos para acreditar el cumplimiento de los
requisitos solicitados.

Aunado a lo anterior, dichas especificaciones sefialadas en la junta de aclaraciones del
diecisiete de julio de dos mil dieciocho, forman parte de la convocatoria a la Licitacién Pdblica
Nacional nimero LO-009J3B002-E38-2018, en términos de lo dispuesto en el articulo 34 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, gue establece:

Articulo 34...

Cualquier modificacién a la convocatoria de la licitacién, fncluyendo las que
resulten de la o las juntas de aclaraciones, formard parte de la convocatoria y
deberd ser considerada por fos licitantes en la elaboracién de su proposicién.

Ahora bien, como ya fue precisado ta convocante determiné en el fallo impugnado que el
“Banco de Roca” propuesto por la inconforme no se encuentra en explotacién, y el material
{roca) ofertado es "conglomerado con trazas de granite’, por lo que no cumple con lo
solicitado en la Especificacién Particular EPO2 de la convocatoria a la Licitacién Pudblica
Nacional nimerc LO-009J3B002-E38-2018; de lo cual se advierte que dichas aseveraciones
niegan que la licitante inconforme haya dado cumplimiento a los requisitos solicitados en el
procedimiento de contratacién, en particular a los apartados “Calidad de la Roca para
Rompeoias” v "Banco de Materiales” de las "Especificaciones Particulares” de la junta de
aclaraciones del diecisiete de julio de dos mil dieciocho, y, por el contraric, la inconforme
afirma gue cumplié con todos los requisitos solicitados ¥ en estricto apego a lo estipulado en
las bases y especificaciones de la licitacion, precisande que el banco de roca propuesto si esta
en uso y explotacién, y que si acredité la calidad de la roca ofertada, en ese sentido,
corresponde a ésta Ultima probar su aseveracién, en atencion al siguiente criterio judicial:
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PRUEBAS. El que dfirma estd obligado a probar. El actor debe probar su

accion y el reo sus excepciones. El que niega no estd obligado a probar, sino-
en el caso de que su negacion envuelva la afirmacién expresa de un hecho.

Cuando el actor ho probare su accioh, serd absuelto el demandado.®

Asi las cosas, de las manifestaciones realizadas por la inconforme en su escrito inicial (fojas 003
a 053) se desprende que, para acreditar que el banco de roca propuesto si estd en uso y
explotacion, v que si cumplid con la calidad de la roca solicitada, ofrecié los siguientes
documentos en copia simple: '

1. Oficio numero GI-MEM-A-340-2017. {foja 220, anexo 1), del Encargado del Despacho de la
Gerencia de Ingenieria de la ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE MANZANILLO, S.A.
DE C.V, relativo a la Licitacion Pablica Nacional No. LO-009]3B002-E43-2017, documento
denominadoe y ofrecido por la inconforme como “Cardtula del contrato No. API-MAN-OP-05-
7"

2. Escrito de fecha veintisiete de agosto de dos mil dieciocho ({fojas 222 a 235, anexo I}, firmado
por el Superintendente de Obra y Apoderado Legal de la empresa Constructora Engo, S.A. de
C.V. y dirigido al Gerente de Ingenieria de la ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
MANZANILLO, S.A. DE CV, relacionado con el contrato API-MAN-OP-05-17, documento
denominado por Ia inconferme como “Oficio de fecha veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho” '

3. "Prueba de laboratorio debidamente justificada de fecha 19 de septiembre de 2018" (fojas
316y 317, anexo 1), el cual se constituye de los documentos: Oficio nimero GG-01-19-09-2018 de
fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho e “informe de pruebas fisicas en piedra”,

Por lo anterior, esta autoridad realizé el analisis y valoracién de los documentos descritos en
los numerales que anteceden, ericontrando lo siguiente:

Oficio nGmero GI-MEM-A-340-2017:

l. Es una copia simple del Oficio nimero GI-MEM-A-340-2017 de fecha dos de noviembre de
dos mii diecisiete.

[l Fue emitido por el Encargado del Despacho de la Gerencia de Ingenieria, para la atencién
de la Gerencia Juridica, ambos de fa ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
MANZANILLO, S.A DE CV.

Ill. Se trata de la solicitud de elaboraciéon del contrato de Obra Publica a Precios Unitarios
adjudicado a la empresa inconforme mediante el fallo emitido el dos de noviembre de dos mil
diecisiete en la Licitacion Publica Nacional No. LO-009]J3B002-E43-2017.

IV. Del texto del oficlo en estudio, no se advierte indicio alguno que sefale que el "Banco de
Materiales” propuesto por la inconforme, cumpla con los requisitos de estar en explotacién

con la capacidad de suministrar el volumen, dimensiones y calidad de roca de tipo basalto
porfiritico.

Escrito de fecha veintisiete de agosto de dos mil dieciocho:

4 Semanaria Judicia! de 'a Federacién y su Caceta, tesis nOmero 284228, Peno. Quinta £poca. Tomo XY, Pag. 107
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I. Es copia simple de un escrito con fecha veintisiete de agosto de dos mil dieciocho.

II. El documento se encuentra suscrito por el Superintendente de Obra y Apoderado Legal de
Constructora ENGO, S.A. de C.V.,, y dirigido para la atencidon del Gerente de Ingenieria de la
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE MANZANILLO, $S.A. DE C.V.

lll. Se trata de la sclicitud de suscripcién de un Tercer Convenio Modificatorio de Plazo del
contrato API-MAN-OP-05-17.

IV. Del texto del documento en andlisis, no se advierte indicio alguno que permita inferir que
el “Banco de Materiales” propuesto por la inconforme, cumple con los requisitos de estar en
explotacidn con la capacidad de suministrar roca del tipo basalto porfiritico.

En atencién a lo anterior, y con fundamento en los articulos 197, 207 y 210 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, esta autoridad resolutora determina respecto del Oficlo niimero
GI-MEM-A-340-2017 y del Escrito de fecha veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, que
los mismos carecen de valor probatorio en virtud de que no se encuentran relacionados
directa e inmediata con los actos que impugna el inconforme, ni acreditan de forma alguna
que la proposicion de la inconforme cumplié con los requisitos solicitados en el procedimiento
de contratacién, en particular a los apartados “Calidad de Ia Roca para Rompecolas”y "Banco
de Materiales” de las Especificaciones Particulares EPO2 de la junta de aclaraciones del
diecisiete de julio de dos mil dieciocho.

Prueba de laboratorio debidamente justificada de fecha 19 de septiembre de 2018:
Respecto del documente que la inconforme denomind *Prueba de laboratorio debidamente
Justificada de fecha 19 de septiembre de 2018" (fojas 316 y 317, anexo 1), se realiza su valoracién

al haber sido ofrecida por la inconforme, y de la misma se tiene lo siguiente:

I. Se trata de la copia simple de un documento identificado con el ndmero de “Oficio No. GG-
01-19-09-2018", fechado el diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho.

; NOTA 4
Il. El documento se encuentra suscrito por el lng._ Gerente

General de Supervisiones Técnhicas y Control de Calidad, $.A. de C.V,, y esta dirigido a el Arg. [NOTA 5
D < - ctor= ENGO, S.A. de C.V-- :

tll. Del texto del referido documento se advierte |la referencia a la Licitacién Publica Nacional
nimerc LO-009J3B002-E38-2018, y al “informe no. 1 de pruebas fisicas en piedra realizado el
13 de julic del presente afo, y literalmente sefiala lo siguiente:

“En este informe se realiza la descripcion visual, para conocer fa formacioén y tipo
de roca con certeza es necesario realizar diferentes pruebas que nos dictaminen ia
naturateza de la roca, para este caso en particular la roca fue proporcionada por
el cliente, quien realizo el muestreo, y de acuerdo a la prueba de densidad con un
resuftado de 2.76 T/m3 Id roca se encuentra dentro del tipo Granito, Conglomerado
o Basalto..”

IV. Anexo a dicho documento se encuentra el documento “Informe de Pruebas Fisicas en
Piedra” de fecha trece de julio de dos mil diecicche, del cual se desprende: 1} Que se trata del
Informe No. 01 emitido por Supervisiones Técnicas y Control de Calidad, S.A. de C.V.; 2) Que fue
solicitado-por Constructora ENGO, 5.A. de C.V, 3) Que hace referencia al Banco “La Mesa";, y 4}
gue en el apartado "Descripcion de la Muestra”" se asentd “conglomerado con trazas de

granito”,
n 7
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En atencién a que el "Oficio No. GG-01-19-02-2018" de fecha diecinueve de septiembre de dos
mil dieciocho, asi como del “Informe de Pruebas Fisicas en Piedra” del trece de julio de dos mil
diecioche, fueron ofrecidos por la hoy inconforme como prueba (Prueba de laboratorio
debidamente justificada de fecha 19 de septiembre de 2018}, en términos de lo dispuesto en
el articulo 197, 203 y 210 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, conforme a su articulo 13;
se les concede valor probatorio pleno en su contra, toda vez que, del contenido de dichos
documentos se puede inferir validamente que la piedra que se obtiene del Banco “La Mesa”
se trata de “conglomerado con trazas de granito”, lo cual no corresponde con lo solicitado en
la Licitacién Publica Nacional nimero LO-009J3B002-E38-2018.

Lo anterior, se afirma en atencién a los requisitos solicitados en |la Especificacidn Particular
EPO2 de la Licitacién Pdblica Nacional LO-009]3B002-E38-2018, los cuales ya fueron citados, y
gue se résumen en gue: 1) ¢l banco de material sclicitado se encontrara en explotacién; 2) la
calidad de la roca para el rompeolas fuera de origen igneo, clasificada como basalto
porfiritico, 3) el incumplimiento de dichos requisitos se establecidé de forma expresa como
causal de desechamiento de la proposicién, y 4) se excluyd de manera especifica los bancos
de rocas calizas, cuarzosa o conglomerado.

Aunado a lo anterior, la convocante debe evaluar y verificar que las proposiciones presentadas
por los licitantes cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria, en términos del
articulo 38 de la Ley-de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que establece:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberdn verificar que las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en Ia convocatoria a la licitacién, para tal efecto, la convocante
deberd esteblecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para
determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar. " (Enfasis
afiadido)

En consecuencia, los argumentos de inconformidad analizados resultan infundados, toda vez
qgue la convocante determiné en el fallo impugnadoc que la proposicion de la inconforme
incumplié con lo solicitado en la convocatoria, al haber ofertado el “Banco de Materiales”
denominado “La Mesa” el cual no esté en explotacién con el tipo de roca “Basalto Porfiritico”,
y que la "Calidad de la Roca para Rompeolas" es "conglomerado con trazas de granito®, esta
autoridad resolutora tiene por acreditado que si se actualizd una causal expresa de
desechamiento en términos de lo establecido en la Especificacién Particular EPO2 de la
Licitacién Pilblica Nacicnal LO-009J3B002-E38-2018, puesto que la referida junta de
aclaraciones de fecha diecisiete de julio de dos mil dieciocho, se establecid expresamente que
Unicamente se aceptarian bancos en explotacién con tipo de roca “Basalto Porfiritico”, siendo
el caso que, en la presente instancia, la inconforme no acredité que cumplié con los referidos
requisitos, y por el contrario, sus pruebas si acreditan que del Banco “La Mesa” se extrae roca
del tipo “conglomerado con trazas de granito”, material que se excluyd de manera expresa del
procedimiento de contratacion.

Con relacién al motive de inconformidad identificado con el numeral 5, la inconforme
argumenta que la convocante determiné indebidamente que en su proposicion se integré

incorrectamente el célculo del costo por financiamiento, asi como el calculo del cargo por
utilidad.

Al respecto, se transcribe la parte del fallo impugnrado en el que la convecante determina
insolvente econémicamente la proposicion de la inconforme:
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ICA:

A. DOCUMENTO E6. ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL COSTQO POR FINANCIAMIENTO,
ANEXANDO EL DOCUMENTO DEL INDICADOR ECONGOMICO APLICABLE.

El licitante "Constructora Engeo, S.A. de C.V.", presenta dentro de su proposicion, el
célculo del costo por financiamiento, sin embargo, lo integra incorrectamente ya
que considero (sic) el 20% de anticipo del monto total del contrato, y debe ser el 20%
del monto programado para ¢l ejercicio 2018, por lo tanto, la propuesta del Licitante
se determina insolvente econémicamente ya que afecta directamente el importe
de su Proposician. Por lo antes expuesto, el Licitante en mencién, incumple con lo
solicitado en la Continuacion del Acta de Junta de Aclaracicnes de fecha 17 de Julio
de 2018 de la Convocatoria de esta Licitacién Publica Nacional No. LO-009J3B002-
E38-2018, numeral 4 apartado FE DE ERRATAS EN LA CONVOCATORIA, pagina 2
de 14, DEBE DECIR:

*Para la Ejecucién de los Traobajos, objeto de fa presente LICITACION, se otorgard
Anticipo del 20% (Veinte por ciento) del monto programado para el 2018, del
Licitante ganador de esta Licitacion; para el efercicio 2019 NO se otorgard anticipo;
el LICITANTE, dentro de su proposicion, deberd programar como minimo el 30%
{Treinta por ciento) del importe total de su proposicién para el ejercicio 2019. Si el

LICITANTE incumple con Jo solicitado, serd motivo suficiente y causal de

B. DOCUMENTO E7A. UTILIDAD PROPUESTA POR EL LICITANTE.

El licitante "Constructora Engo, S.A. de CV.", presenta el documento econémico del
calculo de utilidad, sin embargo, al considerar incorrectamente el porcentaje de
anticipo del monto total de su propuesta y no el monto programado para el gjercicio
2018, resulta un calculo errénec del porcentaje de utilidad, por lo anterior su
proposicién es insolvente econdémicamente ya que afecta directamente el importe
de su Proposicion. Por lo antes expuesto, el Licitante en mencién, incumple con lo
solicitado en la Convocatoria de esta Licitacién Plblica Nacional No. LO-009738002-
E38-2018.."

Respecto de las citadas determinaciones, la inconforme, argumentd en su escrito inicial (fojas
028 a 031), literalmente lo siguiente:

Tal aseveracion del funcionario publico de la Dependencia resulta inverosimil e
incongruente en su razonamiento, evidentemente tendencioso y doloso, con la
intencion clara de darfiar a mi representada; en virtud que lo solicitado en la
continuacién de la Junta de Aclaraciones referida, NO fue clara su indicacién y
nunca establecieron el formato o la estructura de dicho financiamiento, ya que de
acuerdo af Artfculo 143, fraccién i, Inciso b), del Reglamento de ia Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, indica que cuando se sobrepasa
un gjercicio presupuestal se otorga un anticipo para cada periodo presupuestal, en
éste caso, en la junta de aclaraciones modifican lo que dice el reglamento e
informan que en los 2 ejercicios solo serd otorgado un anticipo del 20% en el periodo
presupuestal actual y ninguno para el siguiente ejercicio presupuestal...

Ef cargo por utilidad como bien lo indican, es lo ganancia que recibe el contratista
por la efecucion del concepto de trabajo; serd fijado por el propic contratista esto
quiere decir que el porcentaje lo determina el contratista que en este caso es de
8.3333%, por ende el porcentdje de utilidlad es correcto. El efecto de no haber
mostrado un formato en io junta de aclaraciones en donde se explique cémo
realizar el caiculo de financiamiento de acuerdo a sus requerimientos, la emisora
del Fallo alude que por estar mal calculado el financiamiento g utilidad es
incorrecta, aseveracion infundada en virtud que fo solicitado en la continuacién de
la Junta de Aclaraciones referida, NO fue clara su indicacién y nunca establecieron
el formato o la estructura de diche cdlculo de la Utilidad.
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De io transcrito, se advierte que los citados argumentos de la iInconforme estdn encaminados
a impugnar la forma y términos en que se establecis el “célculo del costo por financiamiento”
en la convocatoria vy la junta de aclaraciones de la Licitacién Pubilica Nacional No. LO-
009]3B002-E38-2018, por lo que resultan extemporaneos, al disponer el articulo 83 de la Ley
de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo siguiente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconformidades
que se promuevan contra los actos de os procedimientos de licitacién ptiblica o
invitacion a cuando menos tres perscnas que se indican a continuacion:

I. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podrd presentarse por el interesado que
haya manifestado su interés por participar en el procedimiento segin lo
establecido en el articulo 35 de esta Ley, dentro de los seis dias hdbiles siguientes
a la celebracién de Ia ditima junta de aclaraciones.

" (Enfasis afiadido)

Precepto del que se desprende que las inconformidades gue se promuevan contra la
convocatoria a la licitacién y las juntas de aclaraciones, sélo podra presentarse por el interesado
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la dltima junta de aclaraciones;
siendo que en el presente asunto, ia Ultima junta de aclaraciones se celebrd en fecha diecisiete
de julio del dos mil dieciocho (fojas 901 3 1001, anexo |} por lo que el plazo para inconformarse
respecto de dichos actos transcurrié del dieciocho al veinticinco de julio de dos mil
dieciocho, sin considerar los dias veintiuno y veintidés de julio de dos mil dieciocho (sabado
y domingo}, por ser inhabiles, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la referida Ley de Obras en términos
de su articulo 13, consecuentemente, se determina infundado dicho argumento por ser
extemporaneo en la presente instancia de inconformidad.

A mayor abundamiento, de la lectura al “Acta de continuacidn de la junta de aclaraciones” de
fecha diecisiete de julio de dos mil dieciocho {foja 902, anexo Il}, se advierte que el aludido
requisito se establecié lo siguiente:

“Para la Ejecucién de fos Trabgjos, ohjeto de lo presente LICITACION, se
otorgard Anticipo del 20% {Veinte por ciento} de! monto programado para ef
2018, del Licitante ganador de esta Licitacién, para el gjercicio 2019 NO se
ctorgard anticipo..Si el LICITANTE incumple con lo solicitado, serd motivo
suficiente y causal de desechamiento de su proposicién.” (sic)

De la simple lectura de lo antes transcrito, se tiene que la convocante solicitd en la junta de
aclaraciones de referencia, que para el célcuio del anticipo se debfa considerar sélo et 20%
(veinte por ciento) del monto programado para el gjercicio 2018, excluyendo el otorgamiento
de anticipo para el ejercicio 2019; asimismo, se establecid que el incumplimiento de este
requisito seria causal de desechamiento, por lo cual al haber realizado el célculo del anticipo
sin distinguir el monte programado para el ejercicio 2018, del monto programado para el
gjercicio 2019, es ineludible que la hoy inconforme actualizé la causal de desechamiento que
hizo valer la convocante en el fallo Impugnado, por lo que se reitera lo infundade de su motivo
de inconformidad.

Ahora bien, en virtud de que, los motivos de inconformidad identificados con los numerales 2,

9 y 5, resultan infundados, esta autoridad concluye que, el argumento principal expresado por
ia inconforme en su escrito inicial {precisado con el nimero 1 en el considerando Sexto),
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consistente en que la convocante deseché ilegalmente su propuesta, ya que cumplid con
todos los requisitos solicitados y en estricto apego a lo establecido en la convocatoriay en la
Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, resulta
infundado, puesto que como ya se determiné la inconforme no acredité que cumplié con
todos los requisitos solicitados en la Licitacién PUblica Nacional nGmero LO-00933B002-
E38-2018.

En ese sentido, esta autoridad resolutora considera innecesario el anélisis del resto de los
motivos de inconformidad (3, 4, 6, 7, 8 ¥ 10), ya que aungue en alguno de ellos {0 en todos) le
asista la razdén a la inconforme, no seria suficiente para meodificar las determinacién de
insolvencia expresada por la convocante en el fallo impugnado, ya que es suficiente que se
encuentre motivaday fundad una causal de desechamiento para que prevalezca la insolvencia
de la proposicién de la empresa inconforme, lo cual se robustece con los siguientes criterios
judiciales:

“AGRAVIOS EN LA REVISIGN. LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION
AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE RESULTE SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO,
HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si el Juez de Distrito para sustentar ef
sentido de lo resolucidn constitucional, expresé diversas consideraciones, las cuales
resultan autdnomas o independientes entre si, y suficientes caoda una de ellas para regir
su sentido, la ineficacia de los motivos de inconformidad tendientes a evidenciar la
ilegalidaod de aiguna de toles consideraciones, hace innecesario el estudio de los
restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucién reclamada, ya
gue bosta que quede firme alguna pora que dicha consideracién sustente por si sola el
sentido del fallo

Por otra parte, no pasa desapercibido para esta autoridad, lo asentado por la convocante en el
apartado “conclusién” del fallo de fecha dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho (foja
147, anexo 1), a saber;

DETERMINACION

Derivado de fos Antececentes y Considerandes antericiments expuestos y despuds da haber efectuado
la Evaluacidn Cualitativa por esta Entidad Administracién Portuaria intagral de Manzanillo, 8.A. da
CV., conforme a lo establecide en fos artlevlos B4 y €5 del Reglaments de 1a Ley de Obras Pablicas y
Servicios Relacionadcs con las Mismas ¥ en la CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA.- Criterios para la
luacién de las prop es ¥y [a adjudicacidn de los conlretos, se determina que el Licitante
“Constructors Engo, S.A. de C.¥.", no realizé comectsments la Integrecién de su
Incumpliendo con lo solicitade en la Convocatoria B esta Licitacién Plblica Nacienal No. LO-009J3B002-
E38-2016, en las sigulentes cléusules: CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA, aperiado 1, numerakes 1.1,
1.2, 1.4 primer, segundo, tercer y cuacio pdirafos, 1.6 primary sagundo pémafo, Apartado 2, numersl 2.1,
27 incko ¢, Z8, 2.10; CLAUSULA VIGESIMA TERCERA, epartado CAUSAS GENERALES DE
DEBECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, fracciones 1, I y VI, Acts de Continuaclén de Ia Junta
de Aclaraciones de fecha 17 de Jullo de 2018, numeral 4, FE DE ERRATAS A LA CONVOCATORIA,
pagine 4, 5 y 6 de 14, inciso b y e; y de conformidad con la Expecificacién Partleular E.P, 02, Ademas
de |o establecido en los Articulos 41, primer pamatio; 44, [l y NI; 45, Apariado A, fracciones W1, X, X] incisos
8, by c; 684, frmcciones |, I, y V; 85 fraccién | Apartado A fraccién V inciso b y fraccién VINI; 69, fracciones
I, H ¥y V1, y 214 del Reglarnents de Ia Ley de Obras Puiblices y Servicios Relacionados con ks Mismas. ¥y
Ia c:.iusuu \neEsmn TERCERA - Sefialamiento de las tausas exp de mienio, que
b5 eolvencia de las proposiciones, de k2 Corwocaloria & esta Liciacion Pdblica
Naconal, Apartado.- Causas Genaralas de Deseehamiento de lag Propesiciones, fracciones i, ly VI

CONCLUSIGN

Por ko tanto, despuss de habst revisado, analizado y efectuade la Evaluaciin Cuslitativa par ests Entidad,
ge concluye que e proposicién del Licanke *Constructora Engo, S.A. de CV.", cumpls con ks
requisios soliciiados en 1a Convocatoria de esta Licitacidn Publice Macioral No. LO-008J3E002-E38-
2018, de conformidad en las sigulendes cliusulas: DECIMA TERCERA FORMA EN QUE LOS
LICITANTES ACREDITARAN SU EXISTENCIA LEGAL Y PERSONALIDAD JURIDICA. PARA
SUSCRIBIR LAS PROPOSICIONES y VIGESIMA OCTAVA.- RELACION DE DOCUMENTOS GUE LOS
LICITANTES DEBERAN INTEGRAR A SUS PROPOSICIONES, por el cumplimients descrito an la
determinacién da la revisién y andiisis de la Evaluacién Cualifative, al resultar esta proposicién solvants,
porque nedne las condiclones Legales, Técnicas ¥y Econdmicas, requeridas por la Adminisiracién
Portuaria Integral de Manzanilio, 8.A. de C.V. ~

Semanarlo Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia {Cominj, Tesm V.20.49 K, Diclembre de 2005, Novena
Epoca, Tomo XXII, pagina 2615.
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Del documento citado, se observa que respecto a la proposicién de la hoy inconforme, la

convocante asentd en el apartado “CONCLUSION” que la lnconforme umgfe con los
eguisitos solicitados en la Convocator:c de esta Licitqcid
Q09J3B002-E38-2018" v que es “solvente porque reune las cond:crones legalies
‘técnicas y econdmicas, requeridgs”, no obstante que dicha convocante expresd en el
apartado de "DETERMINACION" que: “no realizé correctamente la integracién de su
proposicién incumpliendo con lo solicitado en la convocatoria®.

Al respecto, el articulo 39, parrafo sexto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, establece que cuando la convocante advierta en el fallo errores que no afecten
fa evaluacién que realizd, podré corregirlos dentro de los cinco dias habiles siguientes a su
notificacidn, al tenor de lo siguiente:

Articulo 39. La convocante emitirg un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error aritmético, mecanogrdfico o de cualquier
otra naturaleza, que ho afecte el resuitado de la evaluacion realizada por la convocante, dentro
de los cinco dfas hdbiles siguientes o su notificacion y siempre que no se haya firmado ef
contrato, el titular del drea responsable del procedimiento de contratacion procederd a su
correccion, con la intervencién de su superior jerdrquico, aclarande o rectificande ef mismo,
mediante el acta administrativa correspendiente, en la que se hardn constar los motivos que o
criginaron y las razones que sustentan su enmienda, hecho que se neotificard a los licitantes que
hubieran participado en el procedimiento de contratacién, remitiendo copia de ja misma al
Srgano interno de control dentro de jos cinco dias hdbiles posteriores a la fecha de su firma.

No obstante, la contradiccién descrita con antelacién, no es una causa suficiente para
determinar la nulidad del fallo emitido, puesto gue la citada Ley de Obras Pdablicas, faculta a la
convocahte a realizar la correccién en el fallo, de los errores que no afecten la evaluacion, lo
cual no se advirtid que hubiese realizado la convocante.

SEPTIMO. Valoracién de las pruebas. Las pruebas en las que se apoya el contenido de la
presente resolucién fueron valoradas en los términos expresados en el considerando Sexto, asf
como en lo dispuesto en los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
79,93, fracciones |l y 111,129,130, 133, 197, 202, 203, 210-A y demas relativos y aplicables del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del articulo 13 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

OCTAVO. Alegatos. Sobre el particular, se precisa que los alegatos son aquéllos razonamientos
que tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los
argumentos de la negacidn de los hechos afirmados o dereche invocado por la contraparte y
la iImpugnacién de sus pruebas, que son los Unicos aspectos cuya omisién de estudio pueden
trascender al resultado de una resolucion.

Asi las cosas, no pueden considerarse como alegatos aquéllos gue constjtuyen una reiteracion
de las manifestaciones formuladas en e} escrito de inconformidad, en esa tesitura, los
argumentos expresados por la inconforme en via de alegatos, se advierten como reiteraciones
de su escrito de inconformidad, en consecuencia, no se realiza pronunciamiento al respecto

toda vez que dichos argumentos fueron objeto de pronunciamiento por parte de esta
Direccién General en el considerando Sexto.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92 fraccién Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se determina infundada la inconformidad promovida por la
empresa CONSTRUCTORA ENGO, S.A. DE C.V., por conducto de su Director General el
C. en contra del fallo de [a Licitacién PUblica Nacional
numero LO-009J3B002-E38-2018, convocada por la ADMINISTRACION PORTUARIA
INTEGRAL DE MANZANILLO, S.A. DE C.V. para la gjecucién de la obra dencminada
“RECUPERACION DE LA SECCION DE PROYECTO DE LA ESCOLLERA NORTE Y SUR, Y
PROTECCIONES MARGINALES, DEL PUERTO DE MANZANILLO, COLIMA", por las razones
precisadas en el considerando SEXTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se comunica a las empresas inconforme y tercera interesada, que esta resolucién
puede ser impugnada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, Gltimo pérrafo, de
Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacién con el articulo 83
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

TERCERO. Con copia de la presente resolucién dese vista al Titular del Organo Interno de
Control en la ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE MANZANILLO, S.A. DE C.V,, para
que en el Ambito de su competencia investigue y determine lo que en dereche corresponda,
respecto de las conductas probablemente irregulares cometidas en el ejercicio de sus
funciones por servidores publicos adscritos a dicha Comisién.

CUARTO. Notifiquese personalmente a la inconforme, por rotulén a la tercera interesada, y por
oficio a la convocante, con fundamento en el articulo 87, fracciones |, inciso d), Il y lll, de la Ley
de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Asl lo resolvié y firma, la MTRA. MARIA GUADALUPE VARGAS ALVAREZ, Directora General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de los testigos de

asistencia, el MTRO. MARIO ALBERTO ESCOBEDO DE LA CRUZ, Director de Inconformidades
“D", y el LIC. TOMAS VARGAS TORRES, Director de Inconformidades “A” de la Secretaria de la

Funcion Puablica.
@ / /
s
KRIA GU2 W ARGAS ALVAREZ

MTRO. MA COBEDO DE LA CRUZ LIC. TOMAS VARGAS TORRES
ICG
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Version Publica Autorizada

Unidad
Administrativa:

Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas.

Documento:

Instancia de Inconformidad

Partes o Secciones
que se clasifican:

Las que se indican en el

indice de Informac
Suprime, Elimina o

ion que se
Testa.

Fojas:

Las que se identifican en el
citado Indice.

Total de fojas,
incluyendo el indice:

diecinueve fojas

Fundamento legal:

Articulo M3, fracciéon
Federal de Transparenc
la Informacién Publica (

| de la Ley

iay Acceso a

LFTAIP) Razones:

Se trata de datos personales que de
revelarse identifican o hacen
identificable a su titular.

Nombre y Firma del
Titular del Area o
Unidad
Administrativa

Mtra. Maria Guadalupe Vargas Alvarez

Autorizacion por el
Comité de
Transparencia:

Se solicita al Comité aprobar la elaboracion de la version que se remite.

Indice de Informacién que se Suprime, Elimina o Testa de la resolucién de fecha
26/07/2019 del expediente INC/035/2019.

Fojasen
que se
elimina

Ndmero de

Nota

Palabras
que se
eliminan

Tipo de Dato

Fundamento Legal

Articulos 13, fraccion
|, de la Ley Federal de

Motivacién

Nombre del representante legal de la empresa que
promovié la inconformidad, Al ser el nombre uno de los
atributos de la personalidad, asi como la manifestaciéon
principal del derecho subjetivo a la identidad, es
informacion que debe protegerse en virtud de que la
pretension de la persona moral que promueve la

) . Transparencia y | inconformidad resulté infundada, por lo que no tuvo

1 1 Confidencial 4 . S ) .
Acceso a la | consecuencias juridicas y éste dato permite
Informacion Publica | identificarla, lo cual constituye una decision personal
(LFTAIP) que refleja un acto de voluntad de quien lo realizay, en
virtud de que dicha inconformidad resulté infundada,
desechada o se decretd la incompetencia, atendiendo
el principio de finalidad por el cual se obtuvo dicho

dato, es que debe protegerse.

Nombre del representante legal de la empresa que
promovié la inconformidad, Al ser el nombre uno de los
atributos de la personalidad, asi como la manifestacién
principal del derecho subjetivo a la identidad, es
Articulos N3, fraccién | informacién que debe protegerse en virtud de que la
I, de la Ley Federal de | pretensidon de la persona moral que promueve la
5 2 Confidencial 4 Transparencia y inconformid‘ad re}sul,t(? infundadg, por lo que no tuyo
Acceso a la | consecuencias juridicas y éste dato permite
Informacion Publica | identificarla, lo cual constituye una decision personal
(LFTAIP) que refleja un acto de voluntad de quien lo realizay, en

virtud de que dicha inconformidad resulté infundada,
desechada o se decretd la incompetencia, atendiendo
el principio de finalidad por el cual se obtuvo dicho
dato, es que debe protegerse.

Avenida de los Insurgentes Sur 1735, Guadalupe Inn, C.P. 01020 Alvaro Obregén, CDMX t: 01 (55) 2000.3000
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Fojasen
que se
elimina

Ndmero de
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Esta hoja forma parte del

indice de Informacién que se Suprime, Elimina o Testa

Motivacién

Nombre del representante legal de la empresa que
promovié la inconformidad, Al ser el nombre uno de los
atributos de la personalidad, asi como la manifestaciéon
principal del derecho subjetivo a la identidad, es
Articulos 113, fraccion | informacion que debe protegerse en virtud de que la
I, de la Ley Federal de | pretension de la persona moral que promueve la
2 2 Confidencial 4 Transparencia y |nconformld‘ad re'sul,to. mfur\dad'a, por lo que no tuyo
Acceso a la | consecuencias juridicas y éste dato permite
Informacién Publica | identificarla, lo cual constituye una decisidon personal
(LFTAIP) que refleja un acto de voluntad de quien lo realizay, en
virtud de que dicha inconformidad resulté infundada,
desechada o se decretd la incompetencia, atendiendo
el principio de finalidad por el cual se obtuvo dicho
dato, es que debe protegerse.
Nombre del representante legal de la empresa que
promovi6 la inconformidad, Al ser el nombre uno de los
atributos de la personalidad, asi como la manifestacion
principal del derecho subjetivo a la identidad, es
Articulos 113, fraccion | informacion que debe protegerse en virtud de que la
I, de la Ley Federal de | pretension de la persona moral que promueve la
4 1 Confidencial 4 Transparencia y mconform|d‘ad re'sul’tol mfur\dad’a, por lo que no tuyo
Acceso a la | consecuencias juridicas y éste dato permite
Informacién Publica | identificarla, lo cual constituye una decisiéon personal
(LFTAIP) que refleja un acto de voluntad de quien lo realizay, en
virtud de que dicha inconformidad resulté infundada,
desechada o se decretd la incompetencia, atendiendo
el principio de finalidad por el cual se obtuvo dicho
dato, es que debe protegerse.
. - Nombre de particular(es) o tercero(s): El nombre es un
Articulos N3, fraccion . X . 2
atributo de la personalidad, esto es la manifestacion
|, de la Ley Federal de . R P o
Transparencia y del derecho a la identidad y razén que por si misma
5 n Confidencial 3 Acceso a a permite identificar a una persona fisica, debe evitarse
L s su revelacion por no ser objeto o parte de las
Informacién Publica ) X
(LFTAIP) actuaciones en que se encuentra insertos, por lo que
su proteccién resulta necesaria
Nombre del representante legal de la empresa que
promovié la inconformidad, Al ser el nombre uno de los
atributos de la personalidad, asi como la manifestaciéon
principal del derecho subjetivo a la identidad, es
Articulos 113, fraccion mformaf:}on que debe protegerse en virtud de que la
pretensién de la persona moral que promueve la
I, de la Ley Federal de | . .
; inconformidad resulté infundada, por lo que no tuvo
X . Transparencia y - S h ]
6 17 Confidencial 4 Acceso a Iz | consecuencias juridicas y éste dato permite
L L identificarla, lo cual constituye una decision personal
Informacién Publica . : :
(LFTAIP) que refleja un a;to dg voluntad‘de quienlo rgahza y,en
virtud de que dicha inconformidad resulté infundada,
desechada o se decretd la incompetencia, atendiendo
el principio de finalidad por el cual se obtuvo dicho
dato, es que debe protegerse.
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RESOLUCION DE LA VIGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

En la Ciudad de México, a las 12:05 horas del dia martes 08 de septiembre de 2020, en términos de la
convocatoria realizada el pasado 03 de septiembre de 2020, y que con motivo de la emergencia sanitaria del
COVID 19 y las medidas extraordinarias de distanciamiento social y suspensién de actividades que se
desprenden del Acuerdo por el que se establecen acciones extraordinarias para atender la emergencia
sanitaria generada por el virus SARS-CoV2, de la Secretaria de Salud, publicado en la edicién vespertina del
Diario Oficial de Ja Federacidn, el 31 de marzo del afio en curso, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
65, fraccion | de Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacién Publica, asi como del articulo 25
de los Lineamientos de Actuacién del Comité de Transparencia, aprobados en su Tercera Sesién
Extraordinaria, celebrada el pasado 17 de junio de 2020, estuvieron presentes y concurrieron en la sala virtual
del Sisterna de Videoconferencias de la Secretaria de la Funcidn Puablica, a través de la liga
https://meeting.funcionpublica.gob. mx/SESlONESVIRTUALESDELCOM!TEDETRANSPARENCIASFPZOZO de
manera simultdnea y sincronizada, las personas integrantes del Comité, asi como la Secretaria Técnica,
quien verificod su asistencia, a saber:

1. Mtro. Gregorio Gonzilez Nava

Director General de Transparencia y Gobierno Abierto y Suplente de la persona Titular de la Unidad
de Transparencia y Presidenta de este Comité. En términos del articulo 64, parrafo tercero y parrafo
cuarto, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica; asi como el
articulo 23, fraccién Vy Gltimo parrafo, articulo 24, fracciones VIl y XVIIl, y articulo 96 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Puablica.

2. Lcda. Norma Patricia Martinez Nava

Suplente de la persona Titular del Area Coordinadora de Archivos. En términos de lo dispuesto por
el articulo 64, parrafo tercero y parrafo cuarto, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, asi como del articulo 96 del Reglamento Interior de la Secretaria de Ia
Funcién Publica.

3. L.C. Carlos Carrera Guerrero

Titular del Area de Control Interno y Suplente de la persona Titular del Organo Interno de Control de
la Secretaria de la Funcién Pablica. En términos de lo dispuesto por el articulo 64, parrafo tercero y
parrafo cuarto, fraccion Ill de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi
como del articulo 87, fraccién XlI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

- PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL DiA

En desahogo del primer punto del orden del dfa, la Secretaria Técnica del Comité de Transparencia dio
lectura al mismo:

I. Lectura y, en su caso, aprobacion del Orden del Dia.
Il. Andlisis de las solicitudes de acceso a la informacién publica.

A. Respuesta a solicitudes de acceso a la informacién pablica en las que se analizars la
clasificacién de reserva de la informacién.

Folio 0002700211820

Folio 0002700223220

Folio 0002700226120

Folio 0002700226520 y 002700226620
Folio 0002700228820

Folio 0002700230720

PN NN~

B. Respuesta a solicitudes de acceso a la informacién publica en las que se analizara la
clasificacién de confidencialidad de la informacién.
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Folio 0002700211620

Folio 0002700222420
Folio 0002700224220
Folio 0002700224420
Folio 0002700224520
Folio 0002700230120
Folio 0002700231720

N A WN

C. Respuesta a solicitudes de acceso a la informacién publica en las que se analizaré la versién
publica de la informacién.

1. Folio 0002700219220
2. Folio 0002700225920
3. Folio 0002700228420

D. Respuesta a solicitudes de acceso a la informacién publica en las que se analizard la
inexistencia de la informacién.

1. Folio 0002700215720

1. Respuesta a solicitudes de acceso a la informacién en las que se analizara el término legal
de ampliacién de plazo para dar respuesta.

Folio 0002700216720

Folio 0002700217420
Folio 0002700221820

Folio 0002700220320
Folio 0002700222320
Folio 0002700222920
Folio 0002700223120

Folio 0002700224120
Folio 0002700224620
10. Folio 0002700225120

1. Folio 0002700226220
12. Folio 0002700226320
13. Folio 0002700226820
14. Folio 0002700226920
15. Folio 0002700227020
16. Folio 0002700227120

17. Folio 0002700227220
18. Folio 0002700227620
19. Fotio 0002700227920
20. Folio 0002700228620
21. Folio 0002700230220
22. Folio 0002700230830
23. Folio 0002700231820

WEONOUTAWN~

IV. Andlisis de versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

A. Articulo 70, fraccién XXIV

1. Organo Interno de Control en Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México S.A.de C.V. (OIC-
GACM), VP 009620

2. Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de Antropologia e Historia {OIC-INAH), VP
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B. Articulo 70, fraccién XXXVI

1. Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas (DGCSCP), VP
009320

V. Asuntos Generales.
A. Analisis a la versién publica del expediente de procedimiento administrativo P.A.001/020.

B. Firma del Acta para su validez oficial, ante la emergencia sanitaria generada por el virus
SARS-CoV2.

A continuacion, la Presidencia de este Comité, puso a consideracion de los miembros el orden del dia v,
previa votacion, aprobaron por unanimidad el mismo.

SEGUNDO PUNTO DEL ORDEN DEL DiA

En deszhogo del segundo punto del orden del dia, se analizaron las respuestas a solicitudes de acceso a la
informacién publica, que se sometieron en tiempo y forma a consideracién de los integrantes del Comité
de Transparencia, por parte de las Unidades Administrativas de la Secretaria de la Funcién Pablica, los
Organos Internos de Control y las Unidades de Responsabilidades, como aparecen en el orden del dia, yque
paraello tomaron nota a efecto de emitir las resoluciones siguientes.

A. Respuestas a solicitudes de acceso a la informacién puablica en las que se analizara la clasificacién
de reserva de la informacién,

A Folio 0002700211820

La Coordinacién General de Organos de Vigilancia y Control (CGOVC) proporciond un archivo en formato
excel que contiene los registros relacionados con multas firmes en el periodo comprendido del afio 2012 al
30 de junio de 2020 y las multas econdmicas y sanciones administrativas que se han impuesto del 1 de
diciembre de 2018 al 30 de junio de 2020. No obstante, sefiald la reserva del nombre y cargo de personas
servidoras publicas pertenecientes a la Guardia Nacional, al Organo Administrativo Desconcentrado de
Prevencidn y Readaptacion Social, a la Secretaria de Marina y al Servicio de Administracién Tributaria, de
conformidad con el articulo N0, fraccién V de la Ley Federal de la materia. -

En consecuencia, se emitié la siguiente resolucién por unanimidad:

I.A.1.ORD.23.20: CONFIRMAR ia clasificacion de reserva del nombre y cargo de personas servidoras piblicas
pertenecientes a la Guardia Nacional, al Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencién y
Readaptacion Social, a la Secretaria de Marina y al Servicio de Administracién Tributaria que cuentan con
multas econdmicas y sanciones administrativas firmes, con fundamento en el articulo 10, fraccién V de la
Ley Federal de la materia, por el periodo de cinco afios, conforme a la siguiente prueba de dafo.

. La divulaacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés pablico o a la_seguridad nacional. Revelar la informacién requerida, pone en
riesgo de manera directa la vida y seguridad de la persona sancionada, pudiéndose ocasionar dafios
en su integridad fisica incluso en {a vida de sus familiares.

La persona que conozca de dicha informacién puede determinar el estado de fuerza y capacidad de
respuesta, permitiéndole utilizarla para amenazar, intimidar o extorsionar a las personas referidas,
provocandoles afectaciones en sus labores,

Il. Elriesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés piblico general de que se difunda.
Difundir la informacién solicitads, implicaria poner en riesgo la integridad fisica de las personas
servidoras publicas, toda vez que los miernbros de la delincuencia organizada o cualquier tercero con
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En consecuencia, se emitid Ia siguiente resolucién por unanimidad:

1ILORD.23.20: CONFIRMAR Iz ampliacion de plazo para la atencién de las solicitudes rencionadas.
CUARTO PUNTO DE LA ORDEN DEL DIA

IV. Anilisis de versiones puablicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas
en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Pdblica.

A. Articulo 70 de la LGTAIP, Fraccién XXIV

A.l. Organo Interno de Control en Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México S.A. de C.V (OCIC-GACM),
VP 009620

Mediante oficio GACM/OIC/AAIDYMG/180/2020, somete a consideracion del Comité de Transparencia la
reserva de la siguiente auditoria:

0D AOP-01/2020

Derivado del analisis realizado por éste Comité de Transparencia, se emitid la siguiente resolucién por
unanimidad:

IV.A.1.ORD.23.20: CONFIRMAR la clasificacién de reserva, respecto de la auditoria AQOP-01/2020, en virtud
de que se encuentra en seguimiento de las observaciones, con fundamento en el articulo N0, fraccién VI de
la Ley Federal de la materia, por el periodo de 1 afo.

En cumplimiento al articulo 103 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, se
estima pertinente evidenciar la acreditacidon de los requisitos que dispone el Vigésimo cuarto de los
Lineamientos en materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la elaboracién
de versiones publicas, en los siguientes términos:

La existencia de un procedimiento de auditoria relativo al cumplimiento de las leyes. Este
requisito se acredita en virtud de la existencia de la Auditoria que se encuentra realizando el Organo
Interno de Control en Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.Ade C.V.

Que el procedimiento se encuentre en trémite. El presente requisito se acredita con la existencia
del propio proceso de auditoria comprendido por diversos momentos trascendentales, tales como
la planeacidn, ejecucion, determinacidn de observaciones, presentacién del informe de auditoria,
seguimiento de observaciones, informe de seguimiento, pues cada uno de eillos dependen
directamente de la realizacién del que le precede, aunado a que dicho proceso sistematico
persigue un objetivo Gnico, que es el de prevenir y combatir la corrupcién y abatir la impunidad,
mediante la fiscalizacion de las actividades del Organo Interno de Control en Grupo Aeroportuario
de la Ciudad de México, .S.Ade C.V. En el caso en concreto, el expediente de Auditoria sefialado se
encuentra en seguimiento de observaciones.

La vinculacion directa con las actividades que realiza la autoridad en el procedimiento. Este
requisito se acredita en virtud de que las atribuciones reglamentarias con las que cuenta el Organo
Interno de Contiol en Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, .S.A de C.V. permite la
fiscalizacion de las actividades de las unidades administrativas, con el objeto de examinar las
operaciones cualquiera que sea su naturaleza de acuerdo con las atribuciones conferidas a ese
Organo Interno de Control; asf como determinar el apego a la normatividad y comprobar si en el
desarrollo de las actividades se cumplié con las disposiciones aplicables y se observaron los
principios que rigen al servicio pablico, y en su caso pueda determinarse si, conforme a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, existen faltas administrativas imputables a
servidores publicos.

Pagina 21 de 26

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Alcaldia. Alvaro Obregén, Ciudad de México, C.P. 01020,
Tel. conmutador +52 {55) 2000 3000 www.gob.mx/sfp



VIGESIMA TERCERA
SESION ORDINARIA
08 DE SEPTIEMBRE DE
2020

2020

\ LEONA VicARIO

LT

FUNCION PUBLICA

constancias conforman el expediente de auditoria, por lo que publicar o difundir parte de su
informacidn, obstacutizaria las atribuciones de verificacién o inspeccién del Organo Interno de Control
en Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, .S.A de C.V,; lo que se adecia al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio al
interés publico, en tanto que una vez concluida la reserva podré conocerse de las actuaciones
respectivas, reiterando que revelar dicha informacion en este momento, vulneraria el anéalisis v el
ejercicio de las facultades del Organo Interno de Control en Grupo Aeroportuario de la Ciudad de
México, SAde CV.

A.2. Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (OIC-INAH), VP
009820

A través del oficio 48/010/TAAI/247/2020, sometid a consideracién del Comité de Transparencia, la versién
publica de los informes de resultados de fa auditoria 02/2020.

Por lo que hace a la auditoria 3/2020 no fue tomada en consideracién del Comité de Transparencia de esta
Secretaria en virtud de que que se encuentran en version integra.

Derivado del analisis realizado por éste Comité de Transparencia, se emitid la siguiente resolucién por
unanimidad:

IV.A.2.0RD.23.20 CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad del Registro Federal de Contribuyentes
(RFC) de servidores publicos, por tratarse de un dato personal que de ser divulgados harian identificable a
una persona fisica, con fundamento en el articulo 113, fraccién | de fa Ley Federal de Ja materia.

REVOCAR la clasificacion de confidencialidad del nGimero de cuenta bancaria, en tanto que la misma es
perteneciente a un sujeto obligado, por lo que su divulgacion favorece la rendicién de cuentas al
transparentar la forma en que se administran los recursos publicos, razén por la cual no pueden considerarse
como informacidn clasificada; lo anterior, de conformidad con el criterio 11/17 emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI).

Por lo anterior, se aprueba la versién publica de los documentos sefialados, en los términos referidos por
esta Comité.

B. Articulo 70 de la LGTAIP, Fraccién XXXVi
B.1. Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas (DGCSCP), VP 009320
A través del oficio DGCSCP/312/342/2020, sornetié a consideracion del Comité de Transparencia, la version

publica de las siguientes resolucnones a procedimientos administrativos de inconformidad y procedimientos
administrativos de sancién:

[INC/0312018 [ INC/081/2019 INC/049/2019 | INC/038/2019 | INC/085/2019 _:
INC/024/2019 'INC/063/2019 | INC/070/2019 | INCh00/2019 051/2018 |
| INC/057/2019 _INC/067/2019 | INC/078/2019 | INC/008/2019 68/2018 |
INC/037/2019 "INC/048/2019 | INC/077/2019 | INC/0522019 | 069/2018 '
| INC/039/2019 "INC/061/2019 | INC/051/2019 | INC/07420019 | 087/2018
| INC/055/2019 | INC/062/2019 1 INC/092/2019 INC/088/2012 [ 100/2018
| INC/o14/200 | INC/072/2019 1 INC/035/2019 INC/0S12019 |
INC/059/2019 | INC/030/2019 INC/093/2019 INC/07/2019
- B | INChozR019
INC/064/2019 INC/042/2019 | INC/084/2019 | INC/073/2019

Por lo que hace a las siguientes resoluciones a Procedimientos Administrativos de Sancién no fueron
tomadas en consideracién del Comité de Transparencia de esta Secretaria en virtud de que se encuentran
en versidon integra:
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Derivado del anélisis realizado por éste Comité de Transparencia, se emitid la siguiente resolucién por
unanimidad:

IV.B.1.ORD.23.20: CONFIRMAR la clasificacion de confidencialidad del nombre de representante legal de la
empresa que promovid la inconformidad, firma de particular {representante legal), correo electrénico
particular, domicilio particular, nombrey firma de particulares y/o terceros (representante legal de empresas
licitantes), nombre de particular (persona fisica ajeno al procedimiento), hombre de promovente, por
tratarse de datos personales que de ser divulgados harian identificable a una persona fisica, con fundamento
en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de la materia.

REVOCAR la clasificacion de confidencialidad del ndmero de pdliza de fianza (nimero de pdliza de seguro),
en virtud de que constituye un dato numeérico, el cual no hace identificable a persona alguna.

Por lo anterior, se aprueba la versién ptblica de los documentos sefialados, en los términos referidos por
esta Comité.

QUINTO PUNTO DEL ORDEN DEL DA
V. Asuntos Generales,
A. Analisis a la versién publica del expediente de procedimiento administrativo P.A.001/020.

Mediante correo electrénico de fecha 07 de septiembre de 2020, el Organo Interno de Control en el Centro
Nacional de Inteligencia (OIC-CNI), informé que en el Area de Responsabilidades se substancia un
procedimiento administrativo identificado con el nimero P.A.001/020, en etapa de emplazamiento al
presunto responsable para que comparezca a la audiencia inicial del procedimiento en cita, y que para dar
cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 193 fraccidén | de la Ley Genera! de Responsabilidades
Administrativas, la autoridad substanciadora deberd entregar copia del informe de presunta
responsabilidad administrativa, acuerdo por el que se admite dicho documento; de las constancias del
expediente de presunta responsabilidad administrativa integrado en la investigacidn, asi como las pruebas
aportadas u ofrecidas por la autoridad investigadora para sustentar dicho informe.

Por lo anterior, solicitd la clasificacién de reserva de los documentos que contienen informacion clasificada
como reservada y confidencial, con fundamento en el articulo 1O, fracciéon | y V de ia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, por un periodo de cinco afios, cuyos datos reservados son;

Nombres y domicilios de los servidores ptblicos adscritos al Centro Nacional de Inteligencia.

Descripcién y perfil de puesto.

Cargos internos de los servidores publicos.

Nombre de las unidades administrativas del Centro Nacional de Inteligencia y sus siglas contenidas

en oficios.

Contrato clasificado como reservado, por contener datos en materia de Seguridad Nacional.

» Especificaciones técnicas de equipos tecnoldgicos con los que cuenta el Centro Nacional de
Inteligencia.

e Procedimientos internos del Centro Nacional de Inteligencia.

En ese sentido, se emitié la siguiente resoluciéon por unanimidad:

V.A.ORD.2320: CONFIRMAR la clasificacidén de reserva de nombres y domicilios de los servidores publicos
adscritos al Centro Nacional de Inteligencia, descripcién y perfil de puesto, cargos internos de los servidores
publicos, nombre de las unidades administrativas del Centro Nacional de Inteligencia y sus siglas contenidas
en oficios, ontrato clasificado como reservado, por contener datos en materia de Seguridad Nacional,
especificaciones técnicas de equipos tecnoldgicos con los que cuenta el Centro Nacional de Inteligencia y
procedimientos internos del Centro Nacional de inteligencia, con fundamento en el articulo 10, fraccién | y
V de la Ley Federal de la materia, por el periodo de cinco afios, conforme a las siguientes pruebas de dafio:
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fundamental de todo Estado democréatico; dicho derecho permite a las personas tener una
participacion activa en la torma decisiones de los gobernantes y a su vez, funciona como un gjercicio
de fiscalizacién para supervisar las actividades que realiza el Estado; sin embargo, dicha garantia tiene
sus limitaciones que se encuentran plasmadas en la Tesis Aislada emitida por el Poder Judicial de.
Rubro: "DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS
INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS", la cual
se tiene por reproducida como si a la letra se insertase.

B. Firma del Acta para su validez oficial, ante la emergencia sanitaria generada por el virus SARS-CoV2.

De conformidad con el articulo 12, fraccion Xl de los Lineamientos de actuacion del Comité de Transparencia,
aprobados en la Tercera Sesién Extraordinaria del Comité, celebrada el pasado 17 de junio del afo en curso,
la presidencia sometid a consideracién de los integrantes del Comité de Transparencia, que la firma para la
validez de ia presente acta, se realizard de manera autégrafa dnicamente por el Mtro. Gregorio Gonzalez
Nava, Director General de Transparencia y Gobierno Abierto, en su calidad de Suplente de la persona Titular
de la Unidad de Transparencia y Presidenta de este Comité. Lo anterior, debido a la emergencia sanitaria
generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn el pasado Treinta de marzo de dos mil veinte, y atendiendo a la necesidad de adoptar
medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al acceso a la informacién y, por otro, acatar las medidas
de prevencién y sana distancia.

En ese sentido, se émitid la siguiente resoluciéon por unanimidad;:

V.B.ORD.23.20: ACORDAR que la firma de la presente acta se realice de manera autégrafa inicamente por
el Mtro. Gregorio Gonzalez Nava, en su calidad de Suplente de la persona Titular de la Unidad de
Transparencia y Presidenta de este Comité, de conformidad con elarticulo 12, fraccién Xl de los Lineamientos
de actuacion del Comité de Transparencia.

No habiendo mas asuntos que tratar, se dio porterminada la sesién a las 12:30 horas del dia 08 de septiembre
del 2020.

—
-

/ELA FU

UNIDAD DE TRANSPARENCIA

D'RECCION GENERAL IDENTE

DE TRANSPARENCIA
LA FIRMA QUE ANTECEDE FORMA PARTE DEL ACTADE LA VIGESIMA TERCERA SESIGN ORDINARIA DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA.

Elabord: Mtra. Estefania Monserrat Llerenas Bermudez, Secretaria Técnica del Comité
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