FUNCION PUBLICA

SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
Y COMBATE A LA IMPUNIDAD

UNIDAD DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS, CONTROVERSIAS Y
SANCIONES.

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

CONSTRUCTORA SICAR, S.A. DE C.V,
VS

COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE VERACRUZ.

EXPEDIENTE: INC/009/2021
Ciudad de México, a dieciséis de julio de dos mil veintiuno.
VISTO para resolver el expediente integrado con motivo de la inconformidad recibida a través

de CompraNet' el diecinueve de enero de dos mil veintiuno, presentada por la_e
CONSTRUCTORA SICAR, S.A. DE C.V. a través de su apoderado legal el c.ﬂ

en contra del fallo de la Licitacién Publica Nacional numero €CAEV- NOTA 1

HIDROCARBUROS-HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP (CompraNet LO-930033901-E52-
2020) convocada por la COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE VERACRVUZ, para la
“CONSTRUCCION DE SISTEMA DE SANEAMIENTO A BASE DE BIODIGESTORES (SEGUNDA
ETAPA) PARA LA LOCALIDAD DE APIPITZACTITLA, MUNICIPIO DE TEHUIPANGO, VER"; v

RESULTANDO

PRIMERO. Por acuerdo del veintiocho de enero de dos mil veintiuno ({fojas 082 a 085}, se tuvo
por recibido el escrito de inconformidad descrito en el proemio, se solicité a {a convocante que
rindiera el informe previo en términos de los articulos 89, parrafo segundo, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 279 de su Reglamento.

SEGUNDO. Por el referido proveido del veintiocho de enero de dos mil veintiuno (fojas 082 a
085), se negd la suspensidn provisional y por acuerdo del dieciséis de febrero de dos mil
veintiuno, se negd la suspension definitiva (fojas 254 y 255), solicitada por la empresa
inconforme.

TERCERO. Por proveido del dieciséis de febrero de dos mil veintiuno (fojas 251 y 252) se tuvo
por recibido el oficio nimero DLC/7C5/0189/2021 {fojas 090 a 095), mediante el cual la
convocante remitié su informe previo, se solicité a la COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE
VERACRUZ ¢l informe circunstanciado en términos de los articulos 89, parrafo tercero, de la
Ley de Obras PuUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 280 de su Reglamento vy, se
ordend correr traslado con copia del escrito inicial y anexos a la empresa GRUPO ASESORIAS,
SERVICIOS E IDEAS, S.A. DE C.V. para gue, en su caracter de tercera interesada,
comparecieran al procedimiento de la instancia de inconformidad citada al rubro para
manifestar lo que a su interés conviniera, sin que ejerciera su derecho.

1 Articulo 2, fraccién I, de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. CompraNet: el sistema electrénico de informacion publica
gubernamental sobre obras publicas y servicios relacionados con las mismas, integrado entre otra informacion, por los programas anuales en la materia, de
las dependencias y entidades; el registro unico de proveedores; el padrén de testigos sociales; el registro de proveedores sancionados; las convocatorias a la
licitacién y sus modificaciones; las invitaciones a cuande menos tres personas; las actas de las juntas de aclaraciones, del acto de presentacion y apertura de
proposicicnes y de fallo; los testimonios de los testigos sociales; los datos de los contratos y los convenios modificatorios; las adjudicaciones directas; las
resoluciones de la instancia de inconformidad que hayan causado estado, y las notificaciones y avisos correspondientes. Dicho sistema serd de consulta
gratuita y constituird un medio por el cual se desarrollaran procedimientos de contratacion.
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CUARTO. Por acuerdo del veintiséis de abril de dos mil veintiuno (foja 293}, se tuvo por
recibido el oficio nimero DG/7C5/00291/2021 (fojas 265 a 291), mediante el cual la convocante
remitié su informe circunstanciado.

QUINTO. Por acuerdo del siete de mayo de dos mil veintiuno (foja 297), se tuvieron por
admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por la inconforme y la convocante, asimismo,
se otorgd el plazo de tres dias habiles para que las empresas inconforme y tercera interesada
formularan sus alegatos, sin que éstas ejercieran su derecho.

SEXTO. Una vez tramitado en su totalidad el expediente al rubro citado, al no existir diligencia
o actuacién alguna pendiente de préctica, se ordend el cierre de la instruccién de la instancia
el siete de julio de dos mil veintiuno, a efecto de que esta autoridad emitiera la resolucién que
en derecho proceda, misma ‘gque se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para resolver el presente asunto, en
términos de los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y
37, fraccion XXIX, de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal;, 6, fracciéon V,
apartado C, numeral 1y 62, fraccién |, inciso a), del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica; 1, fraccién VI, y 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, ya que corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de esta
Direccidon General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas; recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares en contra de actos realizados por
las entidades federativas, municipios y alcaldias de la Ciudad de México y los entes publicos de
unas y otros, derivados de procedimientos de contratacién con cargo total o parcial a fondos
federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y que contravengan
las disposiciones juridicas aplicables.

Supuesto que se actualiza en el presente asunto, toda vez que los recursos econdmicos
destinados para la licitacidon publica impugnada son de caracter federal, como se desprende
del informe previo rendido por el apoderado legal de la Comisién del Agua del Estado de
Veracruz, en el que manifesté entre otros aspectos, lo siguiente:

1.- Origen y naturaleza de los recursos autorizados para la Licltacién Piblica
Nacional Nomero CAEV-HIDROCARBUROS-HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP,
compralNet LO-930033901-E52-2020.

Origen Federal a través del Fondo para entidades Federativas y Municipios Productores
de Hidrocarburos (HIDROCARBURQOS). Se anexa: Acuerdo por el que se emiten las
reglas de Operacidn para la distribucién y aplicacién de los recursos del Fondo para
entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarbures, publicado en el
Dilario Oficial de la federaclién de fecha 04 de junio de 2015. (DOCUMENTAL 2)

Respecto del Convenio de transferencia de los recursos, este documento no se
encuentra en el expediente de este Organismo, (nicamente obra en posesion de la
Secretaria de Finanzas y Planeaclén del Estado de Veracruz.

De la imagen anterior, se desprende que la convocante sefialé que los recursos utilizados en la
Licitacién Publica Nacional nimero CAEV-HIDROCARBUROS-HIDROTERRESTRES-2020-
F19-LP (CompraNet LO-930033901-E52-2020), pertenecen al Fondo para Entidades
Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos.

En el mismo sentido, del contenido del oficio nimero SSD/D-380/2020 (fojas 101 y 102), susctrito

por la Subsecretaria de Egresos, de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de

Insurgentes Sur 1735 01020 Alvaro Obregon, CRDMX.
Tel: 55 2000 3000  www.gaob.mw/sip




FUNCION PUBLICA

Veracruz y dirigido al Director General de la Comisién del Agua del Estado de Veracruz, se
observa la autorizacién de recursos correspondientes al Fondo para Entidades Federativas y
Municipios Productores de- Hidrocarburos, para la construccion del sistemna de saneamiento &
base de :biodigestores: (segunda etapa) para la localidad de. Apipitzactitla, Municipio de
Tehuipango, Veracruz:
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Ahora bien, de la clausula décimo sexta del Acuerdo por el que se emiten las Reglas de
Operacién para la distribucién y aplicacion de los recursos del Fondo para Entidades
Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de mayo de dos mil quince, se advierte lo siguiente:

ey,
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“Capitulo IV

Del Control, Rendicién de Cuentas y Transparencia

DECIMA SEXTA.- Los irecursos que se otorguen a las entidades federativas y municipios a cargo del
Fondo son de naturaleza federal por lo que para efectos de su ejercicio, aplicacién y control, reintegro,
transparencia y rendicién de cuentas estdn sujetos a las disposiciones, previstas en la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, su Reglamento y demds disposiciones aplicables.”

Es decir, de dicho acuerdo se desprende que los recursos a cargo del Fondo para Entidades
Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos, conservan su caracter federal al ser
trasferidos a las entidades federativas y municipios beneficiados.

En consecuencia, toda vez que los recursos utilizados en la Licitacidon Publica Nacional nimero
CAEV-HIDROCARBUROS-HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP (CompraNet LO-930033901-
E52-2020), pertenecen al Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de
Hidrocarburos y los mismos son de caracter federal, se acredita que esta Direccién General
es legaimente competente para conocer, tramitar y resolver la inconformidad en
estudio.

SEGUNDO. Oportunidad. Toda vez que el fallo de la licitacion que nos ocupa se emitié, en
junta publica, el doce de enero de dos mil veintiuno (fojas 208 a 213), el plazo de seis dias
hébiles a que se refiere el articulo 83, fraccién lll, de la Ley de Obras Pulblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, para promover la instancia de inconformidad transcurrié del
trece al veinte de enero de dos mil veintiuno, sin contar los dias dieciséis y diecisiete de los
mismos mes y afio, por ser inhabiles (sabado y domingo), de conformidad con el articulo 28 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria a la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en términos de su articulo 13.

Consecuentemente, toda vez que el escrito inicial fue presentado el diecinueve de enero de
dos mil veintiuno, a través de CompraNet, la instancia de inconformidad se promovié
oportunamente.

TERCERO. Legitimacién. La presente instancia de inconformidad es promovida por parte
legitima toda vez que la empresa inconforme presentd proposicidon para la Licitaciéon Publica
Nacional niumero CAEV-HIDROCARBUROS-HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP (CompraNet
LO-930033901-E52-2020), como se desprende del acta de presentacidén y apertura de
proposiciones del cuatro de enero de dos mil veintiuno, remitida por la convocante con su
informe previo (fojas 203 a 207).

Por otra parte, la inconformidad de mérito fue promovida por el C. Rodolfo Aguilar, apoderado
legal de la empresa inconforme, quien acredité su personalidad mediante instrumento
publico numero dos mil novecientos, del doce de junio de mil novecientos noventa y siete,
otorgado ante la fe del notario publico nimero dieciséis de Xalapa, Veracruz, Licenciado
Antonio Francisco Rodriguez Gonzalez (fojas 026 a 035).

CUARTO. Andlisis de los Motivos de Inconformidad. Del andlisis integro del escrito de
inconformidad que nos ocupa, se desprende que la empresa inconforme planted diversos
motivos de inconformidad, de los cuales no se efectua la transcripcién literal, pues la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que norma el procedimiento de la
instancia de inconformidad, no establece esa exigencia en sus articulos 83 a 93; ni la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo que le es aplicable de manera supletoria en la
sustanciacién y resolucién de la misma.

Apoya lo anterior, el criterio del tenor literal siguiente:

Tei; 55 2000 3000
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. £/ hecho de
que el Juez ‘Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la
demanda, no, :mpl/ca que haya Jinfringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
-actuac10n ‘pues no hay ‘precepto dlguno que establezea lo obligacién de llevar a cabo tal
'trcmscrlpc:/on ddemds ‘dé que dicha omisién no.deja en estado de indefensién al quejoso, dado
gue no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.™

En el asunto que nos ocupa o que la citada Ley de Obras exige, es que la resolucién que se
emita en la instancia de inconformidad, cohtenga los preceptos legales en que la autoridad
funde su competencia para resolver el asunto; la fijacidn clara y precisa del acto impugnado; el
analisis de los motivos de inconformidad; la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas en el procedimiento; las consideraciones y fundamentos legales en que se
apoye; asi como los puntos resolutivos que expresen claramente sus alcances y efectos, en
congruencia con la parte considerativa, fijando cuando proceda las directrices para la
reposicién de actos decretados nulos o para la firma del contrato.

No obstante que no se efectla la transcripcion literal de los motivos de disenso que plantea el
inconforme, se enuncian de manera sintetizada los argumentos en que se funda la
impugnacion, con la finalidad de resolver efectivamente la controversia que se plantea.

Una vez analizado a detalle el escrito de inconformidad, esta autoridad observa que el objeto
de estudio en el presente asunto se circunscribe a los siguientes motivos de inconformidad
planteados por el inconforme:

1. Respecto al “DOCUMENTO No. 4 DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL
PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO™:

1.A- Que, respecto al documento referido la convocante omitié fundamentar el
desechamiento de su propuesta en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, asi como en su Reglamento, circunstancia que, segln aduce,
contraviene lo establecido por los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 3, fracciéon V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

1.B- Que, el desechamiento de su propuesta, como consecuencia del contenido de
dicho documento, contraviene lo establecido por el articulo 38, tercer parrafo de la Ley
de Obras PuUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez que el mismo es
enunciativo y no demostrativo y, por tanto, no afecta la solvencia de su proposicién.

2. Respecto al “ANEXO No 13.6 ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS", ESPECIFICAMENTE A
LA CLAVE 1003 OT:

2.A- Que, la convocante omitid fundamentar la causal de desechamiento de su
propuesta respecto al anexo referido, lo que contraviene lo establecido por los articulos
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3, fraccién V, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

2.B- Que, en relacién a la clave 1003 01, la convocante se limita a manifestar que el
TRACTOR CAT D6R DE 165 HP SOBRE ORUGA HOJA EMPUJADORA RECTA DE 3.35M
ofertado por la inconforme, es un equipo de dimensiones y capacidades superiores a la
maguinaria requerida y no es costeable, siendo que la obra se encuentra en una zona

2 semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo: VII, abril de 1998, Tesis VI. 2°.3/129, Pagina 599.
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de dificil acceso con topografia accidentada, sin que justifique tales aseveraciones en
algun aspecto técnico. Adicionalmente, CONSTRUCTORA SICAR, SA. DE C.V,
argumenta gue la convocante Unicamente sefialé que “la ubicacidn de la ejecucién de
los sistemas se encuentran aislados”, sin que especifique en qué consisten dichos
aislamientos. '

3. RESPECTO al “ANEXO No 13.6 ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS", ESPECIFICAMENTE
EN LA CLAVE 107002:

3.A- Que, la convocante omitié fundamentar su determinacién, lo que contraviene lo
establecido por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el articulo 3, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

3.B- Que, la convocante Unicamente se limité a sefalar que la empresa inconforme no
considerd el costo horario de un martillo hidraulico y el costo de llantas para el
acoplamiento a una retroexcavadora Caterpillar neumaticos 446B motor Diesel 80 HP,
por no reflejar algun valor en el rubro de piezas especiales; no obstante que, dicho
equipo se relaciona con el diverso documento denominado “DOCUMENTO No 11b)
COSTOS HORARIOS (ANEXO T11-21), con la misma clave 107002, consistente en
RETROEXCAVADORA CATERPILLAR NEUMATICOS 446B MOTOR DIESEL 80 HP INCL.
KIT DE MARTILLO HIDRAULICO, mismo que forma parte de la propuesta presentada y
gque debié ser analizado de manera integral, debiendo concluir que el valor de las
llantas y del martillo hidraulico ya se encontraba contemplado en dicho concepto y, por
tanto, no se afecta la solvencia de la proposicién del inconforme.

En ese mismo sentido, la empresa inconforme sefiala que en todo caso la convocante
debid requerirla a efecto de que explicara la causa de la supuesta omisién y presentara
la cotizacidn respecto de la renta de la retroexcavadora, con la finalidad de contar con
los elementos necesarios para desechar o no su propuesta, esto de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

4. RESPECTO al "ANEXO No 13.6 ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS", ESPECIFICAMENTE
EN LA CLAVE 224001A:

4.A- Que, la convocante omitié fundar la causal de desechamiento de su propuesta
respecto al Anexo referido, lo que contraviene lo establecido por los articulos 14 y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3, fraccién V, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

4.B- Que, la convocante determind en el fallo impugnado que el mortero ofertado por
la inconforme es de caracteristicas inferiores a las solicitadas y por tal circunstancia el
analisis de precios unitarios se encuentra afectado técnicamente, situacién que, segun
aduce, es imputable a la convocante ya que, conforme a los articulos 31, fraccién XXIX,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 34, fraccién |, de
su Reglamento, ésta se encuentra obligada a otorgar los formatos que contengan las
formalidades y especificaciones precisas para el llenado de los documentos que
formaran parte de la propuesta, lo que no acontecié tratdndose del “DOCUMENTO 13.5
(ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS) (ANEXO 13-6)", en especifico respecto a la clave
2240 O1A, pues solo se establecié como requerimiento la “CAJA PARA OPERACION DE
VALVULAS DE 050 X 60 M, INCLUYE: MATERIALES, MANO DE OBRA EQUIPO,

Obregon
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HERRAMIENTA, ACARREOS TOTALES Y TODO LO NECESARIO PARA SU CORRECTA
“EJECUCION".

5. Que, 'él""fall'o"'imp’ugnado"carece" de motivacién, toda vez que la convocante en‘los
-parrafos primero, segundo y tercero de la pagina tres de dicho documento, -
‘Unicamente se ‘limité a_enunciar diversos articulos de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relauonados con las Mismas, su Reglamento y la convocatoria a la licitacion,
por lo que; ‘aduce que existe una falta de motivacion por parté de la convocante al
determinar el desechamiento de su propuesta.

Con respecto-a lo anterior, si bien en su informe previo (fojas 090 a 095) fa convocante sefiala
que el contrato de obra publica se suscribié el trece de enero de dos mil veintiuno, para
finalizar los trabajos el catorce de abril del presente afio, lo cierto es, que en términos del
articulo 62, fraccién |, inciso a), del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion PuUbilica,
esta Direcciéon General de Controversias y Sanciones en Contrataciones PuUblicas, tiene
atribucién y consecuente obligacién para resolver las inconformidades que presenten los
particulares en contra de los actos realizados por las entidades federativas, municipios y
alcaldias de la Ciudad de México derivados de procedimientos de contratacién con cargo total
o parcial a fondos federales, y que contravengan las disposiciones de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, esto es, examinar los actos dictados en dichos
procedimientos de contratacién con el objeto de verificar la legalidad de las actuaciones
encaminadas a determinar a quién o quiénes se otorgan las adquisiciones, arrendamientos o
servicios, debido a la concurrencia u oposicién de oferentes existentes.

En efecto, si bien la finalizacién de la obra licitada podria considerarse un acto consumado, lo
cierto es, que de no resolverse el fondo del asunto, se convalidarian las ilegalidades
eventualmente generadas en perjuicio del particular inconforme; de ahi el interés del Estado a
través de esta Secretaria de la Funcién Publica de velar por el orden juridico aplicable a las
contrataciones publicas y consecuentemente, verificar la legalidad de los actos de dichos
procedimientos, para en su caso, restaurar la legalidad transgredida a través de la declaratoria
en la instancia de inconformidad de la ilicitud del acto impugnado.

Sustenta lo anterior, el criterio judicial aplicable por analogia, de rubro y texto siguientes:

‘JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO QUEDA SIN MATERIA CUANDO SE
IMPUGNA UN PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA EN EL QUE CONCLUYO LA VIGENCIA
DEL CONTRATO RELATIVO, AL NO TRATARSE DE UN ACTO CONSUMADO IRREPARABLEMENTE.
El articulo 90, fraccion V, de la Ley -Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo prevé
como causal de sobreseimiento en el juicio contencioso administrativo, que éste quede sin materio,
situacién que no se actualiza cuando se impugna un procedimiento de licitacién publica en el que
concluyd la vigencia del contrato relativo, al no tratarse de un acto consumado irreparablemente.
Ello es asi, pues el hecho de que una licitacién publica tenga por objeto otorgar un contrato con
vigencia determinada, no significa que concluido el término de éste, por el solo transcurso del
tiempo, se agoten sus efectos y consecuencias, pues si bien es cierto que puede considerarse que por
ese hecho se estd en presencia de actos consumados, entendidos como aquellos que han realizado
.en forma total todos sus efectos, también lo es que para discernir si ello ocurrié irreparablemente,
debe atenderse a las consecuencias de su ejecucion y, en ese sentido, la reparacién fisica y material
no es imposible, pues la autoridad administrativa puede implementar los mecanismos necesarios
para indemnizar al actor por los dafios causados, mdxime que, de no resolvérse el asunto, se
convalidarfan las /legalldades ‘eventualmente generadas en su perjuicio; de ahi el interés cualificado
de éste para exigir la restauracion del orden juridico transgredido-a través de la declaratoria en el
juicio contencioso administrativo de la ilicitud del acto impugnado, interés que proviene de la
referida afectacidn, ya sea directa o derivada, de la situacién particular del individuo respecto del
orden juridico, y que serd base para obtener la restitucién correspondiente.”

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tribuna les Colegiados de Circuito. Novena épaca. Tomo XXXV, Septiembre de 201, pagina 2151. Registro digital: 161049,
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Razones por las cuales, esta resolutora determina necesario analizar si, como lo aduce el
inconforme, el fallo impugnado se emitié en contravencién de las disposiciones normativas
aplicables al caso, lo cual se realiza en los términos siguientes:

Establecidos los argumentos que motivaron la inconformidad de la empresa
CONSTRUCTORA SICAR, S.A. DE C.V,, esta autoridad procede al andlisis del primero de ellos
sefialado en la presente resolucién con el numeral LA, en el que, esencialmente sefialé que
respecto al “DOCUMENTO No. 4 DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL
PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO", la convocante omitié fundamentar el desechamiento de
suU propuesta en la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como en
su Reglamento, circunstancia que, segun aduce, contraviene lo establecido por los articulos 16
de la Constitucién Politica de los Estados Politicos Mexicanos y 3, fracciéon V, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

Al respecto, para mejor proveer, es menester acotar que en relacién a la omisién o ausencia de
fundamentacion la jurisprudencia, indica lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE PARA
DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA
AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA. Al atender un motive de desacuerdo
relacionado con la fundamentacién y motivacién, para producir una respuesta congruente
debe, del contexto integral de la argumentacién del inconforme, advertirse si lo que imputa
es ausencia de aquélla, o solamente la tacha de indebida, pues en la primer hipdtesis bastard
observar si la resolucién contiene o no argumentos apoyados en la cita de preceptos legales
para quedar en aptitud de declarar fundado o infundado el atinente motivo de desacuerdo.
En cambio, en el segundo supuesto, cuando la fundamentacién y motivacion se tachan de
indebidas, es menester apreciar los argumentos del motivo de desacuerdo, expresados para explicar
por qué la invocacion de preceptos legales se estima erréneq, o por qué la motivacion es incorrecta o
insuficiente, pues serd a la Juz de tales razones que pueda establecerse lo fundado o infundado de la
inconformidad.™

Del criterio jurisprudencial en cita, se advierte en lo que aqui interesa que para el caso de que
en los motivos de inconformidad se alegue la falta de fundamentacién, la autoridad
Unicamente deberd observar, a simple vista, si los argumentos del acto impugnado se
encuentran soportados en la cita de preceptos legales, para que la autoridad esté en
posibilidades de determinar fundado o infundado el motivo de inconformidad.

En ese contexto, esta resolutora procedié a revisar el fallo de fecha ocho de enero de dos mil
veintiuno (fojas 208 a 213), especificamente en lo relativo a la evaluacion de la proposicion de la
empresa inconforme CONSTRUCTORA SICAR, S.A. DE C.V., mismo que se reproduce en lo
conducente a continuacién:

DICTAMEN TECNICO Y ECONOMICO — v~
LICITACION POBLICA NACIONAL :
No. CAEV-HIDROCARBUROS-HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP

A)- LA PERSONA MORAL CONSTRUCTORA SICAR, S.A. DE C.V, PRESENTA LAS SIGUIENTES
OBSERVACIONES EN LA EVAI,UACI@N CUALITATIVA, INCUMPLIENDO CON LOS REQUISITOS EMITIDDS EN
LAS BASES DE LICTTACION PUBLICA NACIONAL:

DOCUMENTO No. 4 PROGRAMA (EN DIAGRAMA DE BARRAS Y VOLUMENES) DE: TRABAJO;
MAQUINARIA Y EQUIPD; MANO DE OBRA, SUMINISTRO DE MATERIALES ¥ DEL PERSONAL
PROFESIONAL TECNICO, ADMINISTRATIVO Y DE SERVICID (PROPOSICIONR TECNICA).

» PLANEACION INTEGRAL ¥ PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO, PROPUESTA POR EL LICITANTE,
HACE REFERENCIA A LA LOCALIDAD DE XIUJTEMPA, MISMA QUE DIFIERE A LA INDICADA EN ESTA
LICITACION, ADEMAS EN SU PENULTIMO PARRAFO HACE MENCION QUE TRABAJARA A LA PAR 8
ACCIONES, PARA ASI CUBRIR EN LOS 140 DIAS EL TOTAL DE 141 ACCIONES QUE INCLUYE EL
CONTRATO, LO ANTERIOR INCUMPLE Y SE ANTEPONE AL OBJETO Y PERIODO CONTRACTUAL QUE
CORRESPONDE A 109 ACCIONES ¥ 90 DIAS, LO QUE MOTIVA QUE EL LICTTANTE NO SE APEGUE AL
ALCANCE Y TIEMPO OTORGADO EN LAS BASES DE ESTA LICTTACION,

4 Semanario Judicial de la Federacion. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca, Tomo XXXIlI, Febrero de 2011, pagina 2053. Registro digital 162826,
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AHORA BIEN, EL LICITANTE CONTRAVIENE AL PLIEGO DE REQUISITOS SOLICITAROS DE LA CONVOCATORIA
A A UCITACION PUBLICA NACIONAL, TODA VEZ QUE NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS
'+ REQUERIMIENTOS SOLICITADDS POR LA CONVOCANTE Y EL CRITERIO PARA ADJUDICAR (NUMERAL 21 DEL
- CRITERIQ PARA ADIUDICAR DE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION Y EL ARTICULO 38 DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS ¥ SERMICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS), AL FRESENTAR TNCONSISTENCIAS CON EL
~ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS.. )
LUEGC ENTGNCES CON FUNDAMENTO EN LA FRACCION I LA PRESENTACION DE INFORMACION ¥ DATOS
INCOMPLETGS. ¥ LA OMISION EN LA PRESENTACION DE CUALGUIERA DE LOS DOCUMENTOS REQUERIDOS
EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION QUE AFECTEN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSIGION, {ARTICULO 38
PARRAFO TERCERO DE LA LEY DE DBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADDS CON LAS MISMAS Y
ARTICULO 69 FRACCION I DE SU REGLAMENTD); FRACCION 1i EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES
LEGALES, TECNICAS ¥ ECONOMICAS REQUERIDAS FOR LA CAEV. (ARTICULO 69 FRACCION T OEL
REGLAMENTO DE LEY DE DBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS); Y FRACGION V
CUANDO EN LOS DOCUMENTOS SDLICITADOS SE CONSIGNEM DATOS E INFORMES DISTINTOS A LOS
REGUERIDOS EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION, DEL PUNTO 18,2 DE LA CONVOCATORIA A LA
UCITACION, SERA CAUSA PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, POR 4O QUE ESTA
PROPUESTA SE DESECHA.

8. POR LiO TANTO, LA PROPUESTA DESECHADA ES: CONSTRUCTORA SICAR, S.A. DE C.V.; EN APEGO A
LO ESTABLECIDO EN EL PUNTO 18,2 DE LA CONVOCATORIA PUBLICA NACIONAL, EL ARTICULO 3B DE LA LEY
DE OBRAS -PUBLICAS Y SERVICIOS RELACTONADOS COM LAS MISMAS Y EL ARTICULO 69 DE SU
REGLAMENTD.

Del fallo reproducido con antelacién, se observa entre otras cosas, lo siguiente:

e La proposicidon de la empresa inconforme CONSTRUCTORA SICAR, S.A. DE C.V., fue
evaluada cualitativamente.

¢ De dicha evaluacién la convocante observd entre los cuatro incumplimientos de la
proposicidn de la empresa inconforme, uno relacionado con el documento No. 4 de la
Convocatoria.

e Las razones para desechar la proposicion de la empresa inconforme incluida la relativa
al incumplimiento relacionado con el “DOCUMENTO No. 4 DESCRIPCION DE LA
PLANEACION INTEGRAL PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO", fueron apoyadas con la
cita del numeral 18.2 de la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional ndmero
CAEV-HIDROCARBUROS-HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP {(CompraNet LO-
930033901-E52-2020), asi como los articulos 38, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y 69 de su Reglamento.

Luego entonces, el argumento que en este punto se dirime resulta INFUNDADO ya que no se
evidencia la falta de fundamentacion que arguye la empresa inconforme, toda vez que de la
sola lectura al fallo impugnado se observa que la convocante apoyo para descalificar la
proposicidon de la empresa inconforme, en el incumplimiento relacionado con el documento
No. 4 de la Convocatoria, con la cita del numeral 18.2 de la Convocatoria de la Licitacién Publica
Nacional -nimero CAEV-HIDROCARBUROS-HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP (CompraNet
LO-930033901-E52-2020), asi como los articulos 38, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y 69 de su Reglamento.

Por cuanto al motivo de inconformidad identificado con el nameral 1.B de la presente
resolucién, en el que inconforme sostiene que el desechamiento de su propuesta, como
consecuencia del contenido del “DOCUMENTO No. 4 DESCRIPCION DE LA PLANEACION
INTEGRAL PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO", contraviene lo establecido por el articulo 38,
tercer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez
que el mismo es enunciativo y no demostrativo y, por. tanto, no afecta la solvencia de su
proposicién, se determina INFUNDADO, bajo los siguientes términos:

El articulo 38, primer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, dispone lo siguiente:

COMX.
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“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones, deberdn
verificar que las.mismas cumplan_con los requisitos solicitados en la convacatoria a la licitacion,
para tal efecto, la convocante deberd establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados
para determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos por realizar.” '

Del precepto en cita se deprende, que en la convocatoria, la convocante debera establecer los
procedimientos y criterios. a efecto de determinar la solvencia de las proposiciones de los
licitantes.

En ese mismo sentido, el articulo 64, fraccién IV, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, respecto a la planeacién integral de las propuestas de
los licitantes, dispone, que:

“Articulo 64.- Para lg evaluacién técnica de las proposiciones bagjo el mecanismo de evaluacion
binario se deberdn verificar, entre otros, los siguientes aspectos:

()

IV. Que la planeacion integral propuesta por el licitante para el desarrollo y organizacién de los
trabajos, sea congruente con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los mismos;”

Dicho articulo dispone, que tratandose de procedimientos de licitacién cuyo método de
evaluacion sea el binario, la planeacién integral de los trabajos propuesta por los participantes
debera ser acorde, entre otros, a las caracteristicas de la obra de que se trate.

Teniendo a la vista la convocatoria de la Licitacién Publica Nacional niUmeroc CAEV-
HIDROCARBUROS-HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP (CompraNet LO-930033901-E52-
2020) remitida por la convocante con su informe previo (fojas 145 a 198) especificamente los
numerales 12.1,18.1y 21.1, esta resolutora aprecia lo siguiente:

12.1.- REVISIGN DE DOCUNENTOS.

El ugitanie ocherd examinar 1odas 1as :nstruceiones, formula-ios, zondcfones y especificationes que  figuran en
los documantos de tchackén, §i ¢l Bzisane omite presentar & ‘nformacién reguerida pn lor  dotumentoes de
licitacldn, o presema una prozosicidn que no se sjusie subslantialmente vy en jodos Sus Jspertos & esos
dogumentos, ol rlesan serd a su tatgo ¢ el resultado puede ser & rechazo de su propesicion

48,1 VERIFICACION DEL CUMPUMIENTD BE LOS REQLISITOS.

En 13 revisidn de las proposiciones, 13 CAEY determinard si tada una tumple con los requerimientos ok fos

doturentos de licitation Para el propSsilo de este punto, una propesicion cumpke ton los requlsites 4 ne

tlent desviaciones o teseryas importantes a Ins térmims, cond ciones y especiicaciones de |ps documenios

de ficltacldn, Una desviacin o reserva importante es aquetia que aferta la celidad o desarolio de fos

jtabajos, o mita de maners sustaryial #a proposicidn y los derecnos de i CAEY sobre 13 ejecucidn del

;ﬂ{i‘ltfa'}; 0 que afecte 12 posiodn compet:iva dé otras proposiciones gue cumpdan con las dotumentos de
[Rifld

21.- CRITERID PARA ADJUDICAR

21.1.- Al finalizar la evaluacién de las proposiciones, ta CAEV adjudicara el contrato al licitante cuya proposicién
resufte solvente por reupir, conforme a los criterios de evaluacidn establecidos la convocataria a Ia
licitacién publica naclonal, de conformidad con el artfculo. 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas v 67 Fraccién | de su Reglamento, las cordiciones legales, técnicas ¢
econdmicas requeridas por la convocante, garantice satisfactoriamente ef cumplimiento de las obligaciones
respactivas y haya ofertado el precio mds bajo .
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De dichas imagenes se puede apreciar que la convocante, respecto al cumplimiento de los
requisitos establecidos en la convocatoria y la solvencia de las proposiciones de los licitantes,

determind io sigtiente:

- A.--La.omisién de presentar la informacién requerida en los documentos de la licitacién o
el proporcionar informacién gque no se ajuste a esos documentos, tendrd como
" consecuencia el rechazo de la proposicion..

B. La convocante determinarad que una proposicién cumple con los requisitos solicitados
si no se detectan desviaciones o reservas importantes en el contenido del mismo,
entendiéndose por éstas las que afectan la calidad o desarrollo de los trabajos.

C. La convocante adjudicara el contrato al licitante que garantice satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas y, adicionalmente, haya ofertado el
precio mas bajo.

Ahora bien, del fallo emitido el ocho de enero de dos mil veintiuno (fojas 208 a 213), esta
resolutora observa que respecto a la proposicidén de la empresa inconforme y al motivo de
inconformidad materia de anélisis, la convocante manifestd lo siguiente:

> PLANEACION INTEGRAL Y PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO, PROPUESTA POR EL LICITANTE,
HACE REFERENCIA A LA LOCALIDAD DE XIUJTEMPA, MISMA QUE DIFIERE A LA INDICADA EN ESTA
LICITACION, ADEMAS EN SU PENULTIMO PARRAFO HACE MENCION QUE TRABAJARA A LA PAR 8
ACCIONES, PARA ASf CUBRIR EN LOS 140 DIAS EL TOTAL DE 141 ACCIONES QUE INCLUYE EL
CONTRATO, LO ANTERIOR INCUMPLE Y SE ANTEPONE AL OBJETO Y PERIODO CONTRACTUAL QUE
CORRESPONDE A 109 ACCIONES ¥ 90 DfAS, LO QUE MOTIVA QUE EL LICITANTE NO SE APEGUE AL
ALCANCE Y TIEMPO OTORGADD EN LAS BASES DE ESTA LICITACION.

A).- LA PERSONA MORAL CONSTRUCTORA SICAR, S.A. DE C.V., PRESENTA LAS SIGUIENTES
OBSERVACIONES EN LA EVALUACION CUALTTATIVA, INCUMPLIENDO CON LOS REQUISITOS EMITIDOS EN
LAS BASES DE LICITACICN PUBLICA NACIONAL.

DOCUMENTO No. 4 PROGRAMA (EN DIAGRAMA DE BARRAS Y VOI.I:IHENIS) E: TRABA3O;
MAQUINARIA Y EQUIPO; MANO DE OBRA, SUMINISTRO DE MATERIALES Y OEL PERSONAL
PROFESIONAL TECNICO, ADMINISTRATIVO Y DE SERV!C!O}’RG’OSIC!ﬂN TEGNICA). /

AHORA BIEN, EL LICITANTE CONTRAVIENE AL PLIEGO DE REQUISITOS SOUCITADOS DE LA CONVOCATORIA
A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL, TODA VEZ QUE NQ CJMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS
REQUERIMIENTQS SOLICITADOS POR LA CONVOCANTE Y EL CRITERIO PARA ADJUDICAR (NUMERAL 21 DEL
CRITERIO PARA ADJUDICAR DE LA OONVOCATORIA A LA LICITACION Y EL ARTICULO 38 DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS), AL PRESENTAR INCONSISTENCIAS CON EL
ANALISIS DE PRECIOS URITARIOS,

LUEGD ENTONCES CON FUNDAMENTO EN LA FRACCION 1 LA PRESENTACION DE INFORMACION Y DATOS
INCOMPLETOS Y LA OMISION EN LA PRESENTACION DE CUALQUIERA DE LOS DOCUMENTOS REQUERIDOS
EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION QUE AFECTEN LA SOLVENGIA DE LA PROPOSICION. (ARTICULO 38
PARRAFO TERCERD PE LA LEY DE DBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y
ARTICULD 6% FRACCION I DE SU REGLAMENTO); FRACCION 11 EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES
LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS FOR LA CAEV., (ARTICULD 68 FRACCION [ DEL
REGLAMENTO DE LEY DE OBRAS PUBLICAS ¥ SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS); Y FRACCION V
CUANDO EN LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS SE CONSIGNEN DATOS E INFORMES DISTINTOS A LOS
REGUERIDOS EN LA CONVOCATORIA A LA [ICITACION, DEL PUNTO 18.2 DE LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, SERA CAUSA PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, POR LO QUE ESTA
PROPUESTA SE DESECHA.

8.« POR LO TANTO, LA PROPUESTA DESECHADA ES: CONSTRUCTORA SICAR, 5.A. DE €.V.; EN APEGO A
LO ESTABLECIDO EN EL PUNTO 18.2 DE LA CONVOCATORIA PUBLICA NACIONAL, EL ARTICULO 38 DE LA LEY
DE OBRAS PUBLICAS ¥ SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y EL ARTICULD 59 DE 5U
REGLAMENTO.

Es decir, respecto al "“DOCUMENTO No. 4 DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL
PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO", de la proposicién de la empresa inconforme, la
convocante sefialé en el fallo impugnado, que detectd las siguientes irregularidades:

A. La hoy.inconforme indicé una localidad distinta a la precisada en la convocatoria.
B. Sefalé que se trabajaria a la par 8 acciones para cubrir en 140 dias el total de 141

acciones, lo que resulta contrario a 109 acciones y 90 dias del objeto y periodo
contractual.
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C. Que el licitante incumplid.con los requisitos solicitados y el criterio para adjudicar,
transgrediendo lo establecido en los numerales 21, 18.2, fracciones |, Il y V de la
convocatoria y los articulos 38, parrafo tercero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y 69, fracciones | y Il de su Reglamento. ,

Al respecto, esta resolutora procedié al estudio del “DOCUMENTO No. 4 DESCRIPCION DE LA
PLANEACION INTEGRAL .PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO" para la Licitacién Publica
Nacional ndmero CAEV-HIDROCARBUROS-HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP (CompraNet -
LO-930033901-E52-2020), presentado por la empresa inconforme en su proposiciéon y
remitido por la convocante con su informe circunstanciado (fojas 215 a 217), del que se aprecia

lo siguiente:

CONSTRUCTORA =~
FRANGIICO RIVERA Ne 11 COL OMRERO cauechina  cFmoxn{) 31&

HALAPAVER.  TEL, D1 228) Sreala0

REC. Cm spmize TR wass FRezEMs s

S.A. D C.V.

DOCUMENTO No. 4
DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO

ARQ. FELIX JORGE LADRON DE GUEVARA BENITEZ
Direcior General de la Cornisién del Agua

Del Estado de Veracruz

Presente:

Me refiero a la licitacion Publice Nacional No. CAEV-HIDROCAR
HDRO‘I_‘ERRESIHES—ZOZO-F“ 18LP relative a la obra: “Construccitn de MBURO:
@ base de blod {: etaps) para ia localidad de Apipitzactitls,
ﬂ municigio dsdIe‘;lsdpangu. Ver. Para \a ee) i gral y su -~ .

Se inlcl cof un > en de la supervision y el superintendente
de esta « i para de 8 el listado o padrén de beneficlark ini
Teconocimiento y ubicacién en ia localidad de xlujtempge. e

Para la ica de ej i0n. se tomara en cuems; grado de
dificuliad de acceso entre estas y asi programar el suminlisiro de materfales, agrggados Yy
equipamiento, a§l COMo crear el nimero de cuadriflas necesarlas para stacar cada una
de ellas, en las diferentes zonss de trabajo y cumplir en tiempo y forma.

COMNSTRUCTO R A

FRANCNECO RIVERA Ho 14 COL QORERD CAMPESNA" a,,0,3 1 4
XALAPAVER,  TEL, 01 (20)3H-85-00
AFE, CB 830128 TM1 IMSE FE4-26351-10 §

S.A. DE C.V_

“ye" y sus valvulas y se coloca la tuberia de interconexién del fregadero a la trampa de
grases. todo esto en un pariodo de dos dias y a ta par con los trabajos de construccion de
posoy biodigestor par que al finallzar estén listos 1odos los componentes del sistema.

. Finalmente y luego de terminados los trabajos de pozo de absorcién, del
biodigestor con su registro de inspeccién y de lodos, asi como coiocada la trampa para
grasas y el raglstro de inspeccitn y su imerconexidn se realiza Ia colocacion de W.C., su
tenque elevado, lavamanos y Sus accesorlos para luego, realizar las pruebas de
funcionomiento y se verifica que todos los componentes del sistema trabajen de acuerdo 2
lo proyectado. Todo esto se raslize en un periodo de & dias por accidn y se irabalera a la
par 8 acclones para asi cubrlr en los 140 dias el totel del 141 acciones que incluye el
contrato, todo esto verificado y avalado por el superintendente y 1a supervisién.

. Se realiza Ilmphz.a_ genersl de todas y cada una de las scciones retirando la
totalidad de los desperdicios producto de los trabajos y programando periddicamente

entiegas parciales de las acciones conforme estén terminadas o si la supervision indica
una entrega general.

Del andlisis conjunto de dichas documentales, especificamente del fallo y la proposicién de la
empresa inconforme a los que esta autoridad les otorga valor probatorio, de conformidad con
“los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 129, 130, 197, 202 y 203
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria en términos del articulo
13 de la Ley de Obras Publicas.y Servicios Relacionados con las Mismas, se advierten diversas
inconsistencias con respecto a lo solicitado por la COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE
VERACRUZ en la convocatoria a la Licitacion Publica Nacional nuimero CAEV-
HIDROCARBUROS-HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP (CompraNet LO-930033901-E52-
2020), sefaladas por la convocante, sobre las caracteristicas de la obra, especificamente, el
lugar de los trabajos y el tiempo de ejecucion de la misma, circunstancias que contravienen lo
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establecido por el articulo 64 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas 'y Servicios.
Relacionados con las Mismas. Y

Al respecto la -convocante.-en su ‘informe circunstanciado (fojas 265 a 291), manifestd lo - -
sigulente: « - .
-Por-lo que la redaccién-y presentacién de la Planeacién Integral y el Procedimiento
. Constructivo no es tnlca y exclusivamente una narrativa breve de los trabajos a desarrollar,
' son documentos donde la convocante puede evaluar a los licitantes si cuentan o no con el
' conocimients, capacidad y experiencia para ejecutar los trabajos correspondientes a Ia
licitacién, esta descripcién debe de ser congruente con el programa de ejecucién propuesto
por los licitantes. ) )
Asl mismo, sl el licitante enuncia en el Procedimiento Constructivo que ejecutard los
trabajos en una localidad que no corresponde con la Indicada en el objeto de la Iicita’cién,
asi como, plantea ejecutar un mayor volumen de sistemas de los indicados en el catdlogo
de conceptos otorgado por la convocante, en un periado que no corresponde con {o indicado
en el Inciso B INFORMACION GENERAL DE LOS TRABAJOS, punto 1.1 de la Convocatoria a
la Licitacién Pablica Nacional (Documental 05), dicho documento no corresponderd con
lo plasmado en el programa de ejecucién de los trabajos prapuestos por el licitante. Por o
cual se actualiza la "FRACCION II EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CAEV. (ARTICULO 69 FRACCION II DEL
REGLAMENTO DE LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS); Y
FRACCION V CUANDO EN LOS DOCUMENTOS SOLICITADDS SE CONSIGNEN DATOS E
INFORMES DISTINTOS A LOS REQUERIDOS EN LA CONVOCATORIA A LA LECITACION, DEL
PUNTO 18.2 DE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION SERA CAUSA PARA EL DESECHAMIENTO DE
LAS PROPOSICIONES, POR LO QUE ESTA PROPUESTA SE DESECHA.".

Es decir, la convocante manifesté que la planeacién integral y el procedimiento constructivo
no es Unicamente una narrativa, por el contrario constituye un documento para determinar si
los licitantes cuentan con los conocimientos, capacidad y experiencia para ejecutar la obra y
debe ser congruente con el programa de ejecucidén propuesto.

Luego entonces, toda vez que en la convocatoria a la licitaciéon se establecié que el documento
materia de estudio forma parte de las proposiciones de los licitantes siendo, por tanto, materia
de evaluacién y que, conforme al articulo 64 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, las convocantes se encuentran obligadas a verificar
que la planeacién integral para el desarrollo y organizacién de los trabajos sea congruente con
las especificaciones y caracteristicas de los trabajos a ejecutar, resulta evidente que las
inconsistencias que contiene el “DOCUMENTO No. 4 DESCRIPCION DE LA PLANEACION
INTEGRAL PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVQ", sobre las caracteristicas de la obra, sefialadas
por la convocante, especificamente, el lugar de los trabajos y el tiempo de ejecucion de la
misma afectan la solvencia de la proposicién de la inconforme de acuerdo con los criterios de
evaluacién establecidos en la convocatoria y lo determinado en el fallo por la COMISION DEL
AGUA DEL ESTADO DE VERACRUZ.

Por lo que, en el caso era menester que los licitantes cumplieran todos los requisitos de la
convocatoria a la Licitacion Puablica Nacional numero CAEV-HIDROCARBUROS-
HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP (CompraNet LO-930033901-E52-2020) v la convocante
constataréd el cumplimiento de dichos requisitos, lo que como fue analizado realizé la
COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE VERACRUZ, en cumplimiento al articulo 38 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual fue reproducido en parrafos
precedentes, por lo que no se hace su transcripcién en aras de la economia procesal.

Apoya lo anterior el siguiente criterio judicial:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo @ lo. que
establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos de obra publica, estd
precedida de un procedimiento especifico que, ademds de constituir un requisito legal para la
formacién del acuerdo contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento
se le denomina ‘"licitacion®, pues a través de él, la administracién publica (federal estatal o
municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mds convenientes en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar
un contrato determinado y, para elfo hace un llamado a los particulares de manera impersonal o
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personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién. En base a dicho
precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segun la doctrina, Ia licitacion
publica constituye un procedimiento mediante el cual la administracién publica selecciona a una
persona fisica o moral, para que realice la construccién, conservacion, mantenimiento, reparacion o
. demolicién de un bien.inmueble’ o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una .
invitacién dirigida a todos los interesados para que sujetdndose a las bases establecidas presenten
sus ofertas y de ellas seleccionar a la mds conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacién y
las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios
a saber son cuatro: @) concurrencia, que se refiere a lag participacion de un.gran numero de
oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacién no debe haber
discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; c)
publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion
correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o
contradiccidn, que radica en la impugnacién de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas
que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por
parte de la administracién publica; 2. La elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde
se detalle la contraprestacién requerido. Las bases o pliego de condiciones constituyen un
conjunto de cldusulas preparadas unilateralmente por la administracién piblica, destinadas
tanto a la formulacién del contrato a celebrar como o su ejecucién, ya gue detallan en forma
circunstanciada el objeto del contrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones
de las partes, es decir. incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y
econdémico, las cuales se traducen en verdaderos disposiciones juridicas reglamentarias en
cuanto a gue regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen cldusulas
especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a
los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademds, las bases de
toda licitacién producen efectos juridicos propilos, en cuanto gue el 6rgano licitante no
puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacién, sino dentro de
ciertos limites, pero no pedrd hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto
de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que
son descartadas o desechadas sus propuestas, v siguen obligando al adjudicatario, con el
contrato mismo, por lo que su modificacién o violacién, seria una infraccién al contrato que
se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracién y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son
las condiciones o cldusulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacién
como el contrato de adjudicacién de la obra y que los érganos licitantes tienen amplia
facultad para imponerlas. 3. L a publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya
que a través de ella se hace la invitacién a las personas fisicas o morales que puedan estar
interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacién y en un
periédico privado de mayor circulacién en el pais, asf como en uno de la entidad federativa, en
donde se llevard a cabo la obra publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que
satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendrdn derecho a presentar sus proposiciones
y, para ello deberdn tener cuidado en su preparacién, ya que de la redaccién, confeccién y
presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a
saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que
presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que
establecen las bases; y, c) formales, que se refieren o la confeccidn de la oferta, misma que debe ser
en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha
que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se
procederd a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se dardn a
conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacién o requisitos exigidos en
las bases de licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase
de la licitacion, en la que se dard a conocer la fecha en que se conocerd el fallo respectivo. 6.
Adjudicacién, es el acteo por el cual el érganag estatal licitante, determina cudl de las propuestas es la
mds ventagjosa o conveniente para la administracién publica. Previa a la adjudicacion, el drgano
convocante, deberd realizar un dictamen técnico en donde deberd considerar los requisitos
cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cudl de ellos redne las condiciones
legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato,
que es la ultima fase del procedimiento de licitacién, en donde una vez que se conozca el nombre de
la persona ganadora, el érgano licitante como el adjudicatario procederdn a formalizar o
perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de
licitacién, la fase mds importante de éste, es la elaboracién de las bases o pliego de condiciones, ya
que como se indicé en pdrrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracién publica y de sus contratantes, y por elfo sus reglas o cldusulas deben cumplirse
estrictamente, de manera que su violacién o modificacién después de la presentacién de las ofertas,
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implicaria una violacién al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia - -
‘licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacién publica, deberd revisar como - .- -
<und obligacién primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato
‘que se llegue a concretar, es decir, deberd verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los
réquisites qué sé fijaron en las bases y .si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas.siri. "
~infraccion alguna al mismo, pues sdlo de esa manerag se puede lograr que el contrato respectivo.no
-esté viciada de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las
bases de la licitacidén por otra parte de- alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante. las
‘tome -en- cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente
“infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirfan el principio, no sélo ya de derecho
~administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta
sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Pudblicas y su
reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al
adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma
para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las
reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacién.™

Como se desprende del criterio citado, las bases de la licitacién publica producen efectos
juridicos propios, razén por la que las entidades y dependencias convocantes no pueden
modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacién y tratdndose de los
licitantes éstas se traducen en disposiciones juridicas reglamentarias de los procedimientos de
contratacién, por lo que, resulta inadmisible el cambio en los requisitos ahi planteados a través
de la presentacién de las ofertas, siendo obligatorio el cumplimiento de todos y cada uno de
los requisitos establecidos en la convocatoria, para la adjudicacién del contrato.

De ahi que el motivo de inconformidad materia de estudio resulte INFUNDADO.

En abundancia, esta autoridad considera que los argumentos de la empresa inconforme,
vertidos en su escrito inicial, consistentes en que:

"el documento No. 4 DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL PROCEDIMIENTO
CONSTRUCTIVG, se trata de un documento enunciativo y no demostrativo, con ef cual no se acredita
gue se afecte la solvencia técnica, por lo que, cualquier error tipogrdfico no imposibilita determinar
la solvencia o insolvencia, mdxime que el mencionado documento no se encuentra dentro de los
establecidos por la ley para desechar la propuesta legal, técnica y econdmica de mi mandante... y
por tal motivo no puede ni debe considerarse como causal de desechamiento.” (sic).

Esos argumentos de la empresa accionante, en nada varian la determinacion de esta
autoridad de tener por infundado el motivo de inconformidad identificado en la presente
resolucién con el numeral 1.B, pues la empresa inconforme se limité a sostener esencialmente
gue la convocante descalificé su proposiciéon por incumplimientos al “DOCUMENTO No. 4
DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO" a pesar de que a su
juicio dicho documento es enunciativo y no demostrativo, y a que cualquier error tipografico
en él no afecta la solvencia de su proposicién y por tal motivo no debié considerarse como
causal de desechamiento; sin embargo, la suya es una apreciacién subjetiva respecto de la
cual no ofrecié prueba alguna para acreditar su dicho, esto es, el inconforme no sefiala las
razones por las cuales considera que el citado documento es enunciativo o por qué no.es
demostrativo.

En este sentido el articulo 81, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en términos
de su articulo 11, dispone que el actor. debe probar los hechos constitutivos de su accién, como
se observa a continuacion:

“Articulo 81- El actor debe probar los hechos constitutivos de su aceién y ef reo Jos de sus
excepciones.”

5 Semanario Judicial de la Federacién. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava época, Tomo Ill, Administrativa, P.R. TCC, Registro: 911970 Pagina: 382
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Siendo aplicable la tesis jurisprudencial, del tenor literal siguiente:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el articulo 87 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los juicios fiscales por disposicion dei
articulo 50, segundo pdrrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los
hechos constitutivos de su accidn y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en
el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho,
tocard a la parte interesada en demostrario gestionar la preparacién y desahogo de tal
medio de conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojaria al tribunal con el
pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer la
verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo
litigio.” ®

‘PRUEBA, CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacién pretende
hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que es justo que quien quiere obtener una
ventaja, soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho
Jjuridico del que deriva su derecho. As/, la actora debe acreditar la existencia de una relacién
obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que se
pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han impedido el
surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extincion de una
obligacién deben probarse por el que pretende sacar ventaja de ellas.””

De los criterios anteriores se desprende que, al actor le corresponde probar los hechos
constitutivos de su accidn, tocando a la parte interesada aportar alguna prueba para dilucidar
el punto que afirma y del que pretende hacer derivar consecuencias favorables para él, asi
como gestionar la preparaciéon y desahogo de dicho medio de conviccidn, pues en ésta recae la
carga procesal.

Por lo que, no basta que la empresa inconforme sefiale simple y llanamente que el
“DOCUMENTO No. 4 DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO”,
es enunciativo y no demostrativo, ya que cualquier error tipografico en él no afecta la solvencia
de su proposicién y que por tal motivo no debidé considerarse como causal de desechamiento,
para que la autoridad tenga por acreditado su dicho, si sobre su afirmacién, no formula
mayores razonhamientos respecto al por qué dicho documento sélo es enunciativo, y tampoco
ofrece prueba alguna que lo corrobore, méaxime que de su propia proposicidn se advierten
diversas inconsistencias con respecto a lo solicitado por la COMISION DEL AGUA DEL ESTADO
DE VERACRUZ en |la convocatoria a la Licitacidén de marras, en relacién al “DOCUMENTO No 47,
sobre las caracteristicas de la obra sefialadas por la convocante, especificamente, el lugar de los
trabajos y el tiempo de ejecucién de la misma.

Luego entonces, se reitera INFUNDADO el argumento que en este punto se dirime ya que no
se evidencia gue la actuacién de la convocante en el fallo impugnado, al desechar la propuesta
de la empresa inconforme, no haya estado apegada a derecho.

En relacién a los motivos de inconformidad identificados con los numerales 2.A, 3.A, 4.A vy 5,
esta autoridad procede a su analisis de manera conjunta, en virtud de que tienen relacién entre
sf, toda vez que la inconforme aduce la falta de fundamentacion en los primeros tres y la falta
motivacién en el Gltimo, respecto de las causas del desechamiento de su proposicién.

Sirve de sustento a |0 anterior, la siguiente jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. £/ articulo 76 de la
Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 2 de abril de 2013, en vigor al dia
siguiente, previene que.el érgano jurisdiccional que conozca del amparo podrd examinar en su

6 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Septiembre de 2004, con numero de registro 180515. VI.20.3/129, V1.30.A.3/38, Tomo XX, Pég. 1666.
7 Sermanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Septiembre de 1993, con nUmero de registro 215051, Tomo IH, Pag. 291
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" eonjunto los conceptos de violacién o los agravios, asi como los demds razonamientos de las partes, -
- -~a-fin-de resolver la cuestién efectivamente planteada, empero, no impone la obligacion -a dicho - .
- 1.organo de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la Unica condicién.que... ..., ..
- establece &l referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, él estiidio . -
‘eorrespondiente puede hacérse de manera.individual, conjunta o por grupos, en el propioorden de -
© su-exposicién o en uno diverso.”® - .

Precisado o’ anterior, se determina que los argumentos enderezados contra-la falta de:
motivacién.y fundamentacién del desechamiento de la propuesta de la empresa inhconforme
resultan-ser. INFUNDADOS, conforme a las siguientes consideraciones:

En primer término, resulta importante sefalar que existe falta de fundamentacién y
motivacién cuando la autoridad emisora de un acto omite precisar los preceptos legales
aplicables a un asunto concreto y, no existe motivacién cuando no se exponen las razones por
las que se determind que las circunstancias de hecho encuadran en las hipdtesis normativas
aducidas, en otras palabras, implica la ausencia total por parte de las autoridades de dar a
conocer las normas que sustentaron el acto reclamado, o bien, las circunstancias especificas
por las que se actualizan dichas normas.

Sirve de sustento a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR. Lo falta de fundamentacion y motivacion es una violacién formal diversa a la indebida
o incorrecta fundamentacién y motivacién, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos
los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisién debe
hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer pdrrafo, el
imperative para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencién al mandato constitucional que exige la expresién de ambas en
los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su fafta, y la
correspondiente a su incorreccién. Se produce la faita de fundamentacién y motivacion, cuando
se omite expresar el dispositive legal aplicable al asunto y las razones que se hayan

considerado para estimar gue el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa
norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se

invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunte por las caracteristicas especificas
de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracién la autoridad
para emitir el acto, pero aqguéllas estdn en disonancia con el contenido de la norma legal que se
aplica en el caso. De manera gue la falta de fundamentacién y motivacién significa la
carencia o ausencia de tales reguisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién formal
dado gue el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud
de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura
del acto reclamado, procederd conceder el amparo solicitado; y cn e/ segundo caso consiste en
una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresién de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, fo cual, por regla general, también dard
lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del asunto
para llegar a concluir ia mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos
de la concesién del amparo, tratdndose de una resolucién jurisdiccional, son igualmente
diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comiin, o sea, que la autoridad
deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto serd para gue subsane la
irregularidad expresando la funddmentacién y motivacién antes ausente y en el segundo para.
que aporte-.fundamentos "y motivos diferentes a los que formulé previamente. La apuntado
diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberdn estudiar los argumentos que hagan
valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de
que se trata, es decir, una violacion formal, se concederd el amparo para los efectos indicados, con
exclusion del andlisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen

8 Semanario Judicial de la Federacién. Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo 11, Sexta Parte. Décima Epoca. Pag. 2018.
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sobre la incorreccién de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, serd factible el estudio de la indebida fundamentacién y motivacién, esto es, de
la violacién material o de fondo.”

“FUNDAMENTACION Y “MO_TIVAC’GN. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE PARA
DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA
AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA. Al atender un motivo de desacuerdo
relacionado con la fundamentacién y motivacién, para producir una respuesta congruente
debe, del contexto integral de la argumentacién del inconforme. advertirse si lo que imputa
es ausencia de aquélla, o solamente la tacha de indebida, pues en la primer hipétesis
bastard observar si la resolucién contiene o no argumentos apoyados en la cita de preceptos -
legales paro quedar en aptitud de declarar fundado o infundado el atinente motivo de
desacuerdo. Fn cambio, en el segundo supuesto, cuando la fundamentacion y motivacion se
tachan de indebidas, es menester apreciar los argumentos del motivo de desacuerdo, expresados
para explicar por qué la invocacién de preceptos legales se estima errénea, o por qué la motivacién
es incorrecta o insuficiente, pues serd a la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado o
infundado de la inconformidad.™

De las jurisprudencias en cita, se advierten, entre otros, los siguientes parametros a efecto de
efectuar el andlisis de la falta de fundamentacién y motivacién hecha valer en los argumentos
de inconformidad materia de estudio:

e A efecto de atender un argumento relacionado con la motivacién del acto impughado,
se debe advertir si el inconforme alega la ausencia de la misma o la tilda de indebida.

s Cuando se alegue la falta de fundamentacién y motivacién, la autoridad Unicamente
debera observar, a simple vista, si el acto impugnado contiene o no los preceptos
legales que sustentan el acto impugnado y las circunstancias especificas del caso que,
a consideracién de la emisora, encuadran en las hipdtesis normativas aducidas.

En ese contexto, esta resolutora procede al andlisis del escrito de inconformidad,
especificamente en lo referente a los motivos de inconformidad identificados con los
numerales 2.A, 3.A, 4.A v 5 hechos valer, respecto del cual a fojas 010, 011, 013 y 016, referentes
a los argumentos materia de andlisis se aprecia lo siguiente;

“.. Lo anterior causa agravio a mi mandataria, yo que la convocante linica y exclusivamente se
limite a motivar su causal de desechamiento v no asi, fundamente bajo que causales de

desechamiento pretenda desestimar la propuesta legal técnica y econdmica ofertada por mi
representada.

()

Causa agravio a mi representada la ilegalidad del desechamiento de la causal que nos ocupa, toda
vez que la convocante violenta el articulo 14 y Constitucional (sic), al no fundar la causal de
desechamiento, es decir, solamente se limita a la motivacién de su desechamiento en el que
pretende sostener el desechamiento..

Causa agravio a mi representada que igual que todos y cada uno de los desechamientos de la
propuesta, legal, técnica y econdémica ofertada por mi poderdante a la convocante, carecen de
fundamentacion juridica y solo se limita a hacer motivaciones precarios... el agravio gue se opone
en esta causal es la inexistencia de fundamentacién juridica...

.. de lo anterior se advierte Unica y exclusivamente una narrativa de dispositivos jurfdicos y
enumeracion de leyes, reglamentos y criterios, para adjudicar de la Convocatoria a la Licitacién, sin
que estas sirvan para determinar alguna motivacién en especifico, lo que se traduce en una falta
de motivacién por parte de la convocante..” (sic) (Enfasis afiadido).

9 Semanario Judicial de la Federacion. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 1964. Registro digital: 170307.
10 Semanario Judicial de la Federacién. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca, Tomo XXXIII, Febrero de 201, pagina 2053. Registro digital: 162826.
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De lo anterior, se puede advertir que la empresa inconforme CONSTRUCTORA SICAR, S.A.
'DE C.V.; se duele de una falta de fundamentacién y motivacion por parte de la céhvocante,
pues.-aduce que el fallo impugnade carece de los preceptos legales en QU’e'?'giJ‘sfé]'nfé~el'.
~desécharniento: de su -propuesta por una. parte y, por la otra, tampoco. contiere las
-gircunstancias de hecho que encuadren con dichas normas, en consecuencia se-concluye que
v'Ia'-inc;onfc_)rm‘e alega la ausencia de fundamentacién y motivacién por parte-de la convocante
fespecto-del desechamiento de su propuesta. .

Teniendo a la.vista el fallo impugnado, respecto a la evaluacién de la propuesta de la empresa
inconforme realizada en el numeral 7 de dicho documento, se advierte que la convocante
sefialé diversas observaciones a la propuesta de la licitante, describiendo en cada casolas
razones especificas por las que consideraba que lo ofertado no cumplia con los requisitos de la
convocatoria, como puede apreciarse de la imagen siguiente:

Ad)- LA PERSONA MORAL CONSTRUCTORA SICAR, S.A. DE C.V. PRESENTA [AS SIGUIENTES
OBSERVACIONES EN LA EVALUACION CUALTTATIVA, INCUMPLIENDO CON LOS REQUISITGS EMITIDOS EN
LAS BASES DE LICITACION PUBLICA NAGIONAL:

DOCUMENTO No. 4 PROGRAMA (EM DIAGRAMA DE BARRAS Y VOLUMENES) DE: TRABAJO;
MAGQUINARIA ¥ EQUIPO; MANDO DE OBRA, SUMINISTRO DE MATERIALES Y DEL PERSONAL
PROFESIONAL TECNICO, ADMINISTRAYIVO Y DE SERVICIO (PROPOSICION TECNICA).

» PLANEACION INTEGRAL ¥ PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO, PROPUESTA POR EL LICITANTE,
HACE REFEREMCIA A LA LOCALIDAD DE XIUJTEMPA, MISMA QUE DIFIERE A LA INDICADA EN ESTA
LICTTACIGN, ADEMAS EN SU PENULTIMO PARRAFO HACE MENCION QUE TRABAJARA A LA PAR &
ACCIONES, PARA ASI CUBRIR EN LOS 140 DIAS EL TOTAL DE 141 ACCIONES QUE INCLUYE EL
CONTRATO, LD ANTERIOR INCUMPLE ¥ SE ANTEPONE AL OBJETC Y PERIODO CONTRACTUAL QUE

CORRESPDI'\!DE A 109 ACCIONES Y 90 DIAS, LO QUE MOTIVA QUE EL LICITANTE ND SE APEGUE AL

AUCANCE ¥ TIEMPO OTORGADO EN LAS BASES DE ESTA LICTTACION.
> ANEXOQ No. 13.6 ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOCS.

e EN EL ANALISIS DE PRECIO UNITARIO CON CLAVE 1D0E 01 DESPALME DE MATERIAL NO APTO
PARA CIMENTACION Y/O DESPLANTE DE TERRAPLENES ¥ EN BANCOS DE PRESTAMO
DESPERDICIANDO EL MATERIAL, CON ACARREQ A 40 M., INTEGRA EN EL RUBRC DE EQUIPO
UN TRACTOR CAT O6R. DE 165 HP SOBRE ORUGA HOJA EMPUIADORA RECTA DE 3.35 M., EQUIPO DE
DIMENSIONES ¥ CAPACIDADES DE TRABAJO SUPERIORES A 1AS REQUERIDAS PARA LA EJECUCION
DE ESTA ACTIVIDAD, SIENDO QUE LA OBRA SE ENCUENTRA EN ZONA BE DIFICIL ACCESC CON
TOPGGRAFIA ACCIDENTADA, ADICIONALMENTE, LA UBICACION DE EJECUCION DE LOS SISTEMAS
DE SANEAMIENTO SE ENCUENTRAN AISLADOS, LO QUE AFECTA TECNICA Y ECONOMICAMENTE EL
TRASLADQO, OPERACION, MANTENIMIENTO ¥ CONSUMO DE COMBUSTIBLE ¥ RESULTA NO COSTEABLE
PARA ESTE TIPO DE TRABAJQ.

s+ EN FL ANAUISIS DE PRECIC UNITARIO CON CLAVE 1070 D02 EXCAVACION EN ROCA FIJA, PARA
DESPLANTE DE ESTRUCTURAS EN SECO HASTA 2.00 MTS. DE PROFUNDIDAD, OMITE
INTEGRAR EN EL RUBRO DE EQUIPD EL COSTO HORARIO DE UN MARTILLO HIDRAULICD, PARA QUE
ESTE SEA ACOPLADO A LA RETROEXCAVADORA CATERPILLAR NEUMATICOS 2468 MOTOR DIESEL BO
HP PROPUESTA, TODA YEZ QUE EL COSTO HORARIO DEL EQUIPD NO REFLE)A VALOR ALGUNO EN EL
AUBRO DE PIEZAS ESPECIALES, EQUIPO FUNDAMENTAL PARA LA REALIZACION DE DICHA
ACTIVIDAD, ADICIONAMENTE A LO MENCIONADO, EL LICITANTE OMITIO CONSIDERAR EL CARGO
POR LLANTAS, LO QUE MCTIVA QUE LA CMISION DEL EQUIPO Y CARGO EL FOR LLANTAS, AFECTE
YECNICAMENTE LOS MARGENES RAZONABLES ¥ ACEFTABLES DE ACUERDO CON EL PROCEDIMIENTO
COMSTRUCTIVO DE LA LICITACION ¥ NO ESTE ANALIZADO E INTEGRADO CORRECTAMENTE.

» EN EL AMALISIS DE PRECIC UNITARIO COMN CLAVE 2240 O1A CAJA PARA OPERACION DE
VALVULAS DE 0.50 X ©.60 M, INCLUYE: MATERIALES, MANO DE OBRA, EQUIFO,
HERRAMIENTA, ACARREDS TOTALES ¥ TODO LO NECESARIO PARA SU CORRECTA
EIECUCIGN, INTEGRA EN EL RUBRO DE AUXILIARES UN MURO DE TABIQUE ROIO RECOCIDO DE 11
A 14 €M, DE ESPESOR, ASENTADO CON MORTERC CEMENTO ARENA 1:5, ACABADO COMUN Y EN EL
RUBRO DE CONCEFTOS UN APLANADO EN MURDS Y PLAFONES CON MORTERO CEMENTO-ARENA 1:5
A PLOMO ¥ REGLA, ACABADG CON LLANA DE MADERA, INCLUYE! REMATES, ESTE ULTIMO CARENTE
DE ANALISIS, SIENDO QUE LA ESPECIFICACION PARTICULAR EL ALCANCE DEL MISMO, REMITE A
LAS ESPECIFICACIONES GENERALES DE LA COMISIGN NACIONAL DEL AGUA EDICION 2017 ¥ EM
ESPECIFICO EM LD ESTABLECIDO EN LOS CONCEPTOS CON CLAVES 2240 01 AL 2240 13, EN EL QUE
SE ESTABLECE QUE EL JUNTEO DE LOS TABIQUES Y EL APLANADO DEL PARAMENTO INTERIOR DEBE

DE REALIZARSE CON UN MORTERQ PROPORCION 1:3, LO QUE MOTIVA QUE EL CONTRATISTA EMPLEE
UN MORTEROQ DE CARACTERISTICAS TECNICAS INFERIORES, POR LO TANTO EL ANALISIS DE PRECIO
UNITARIO ANTES MENCIONADO SE ENCUENTRA AFECTADO TECNICAMENTE, FUERA DE LOS
MARGENES RAZONABLES ¥ ACEPTABLES DE ACUERDC CON EL PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVG DE
LA LICITACTION Y NO ESTE ANALIZADO E INTEGRADO CORRECTAMENTE.

AHORA BIEN, EL LICITANTE CONTRAVIENE AL PLIEGO DE REQUISITOS SOLICITAROS DE LA CONVOQCTATORIA
A LA LICITACION PUBLICA NACIOMAL, TODA VEZ QUE NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS
REQUERIMIENTOS SOLICITADOS POR LA CONVOLCANTE Y EL CRITERIO PARA ADJUDICAR (NUMERAL 21 DEL
CRITERIO PARA ADJUDICAR DE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION ¥ EL ARTICULO 38 DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS Y SERVILCIOS RELACIONADCS CON LAS MISMAS), AL PRESENTAR INCONSISTENCIAS CON EL
ANALISIS DE PRECIOS UKITARIOS, -

LUEGD ENTONCES CON FUNDAMENTO EN LA FRACCION I LA PRESENTACION DE INFORMACION Y DATOS
_IMCOMPLETOS Y 1A OMISION EN LA PRESENTACION DE CUALQUIERA DE LOS DOCUMENTOS REQUERIDOS
EN LA CONVOCATORIA £ LA LICITACION QUE AFECTEN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION, (ARTICULO 38

PARRAFO TERCERD DE LA LEY DE-OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y
ARTICULO 69 FRACCION 1 DE SU REGLAMENTG); FRAGGION IT EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES
LEGALES, | TECNICAS ¥ ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CAEV. (ARTICULO 69 FRACCION II DEL
REGLAMENTO DE LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS); Y FRACCION V
CUANDD EN LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS SE CONSIGNEN DATOS E INFORMES DISTINTOS A LOS
REQUERIDOS EN LA OONVOCATORIA A LA [ICTTACION, DEL PUNTD 18,2 DE LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, SERA CAUSA PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, POR LO QUE ESTA

PROPUESTA SE DESECHA.

B.- POR LO TANTO, LA PROPLUESTA DESECHADA ES: CONSTRUCTORA SICAR, S.A. DE C.V.; EN APEGO A
LO ESTABLECIDO EN EL PUNTO 18.2 DE LA CONVOCATORIA PUBLICA NACIONAL, EL ARTICULO 38 DE LA LEY
DE OBRAS PUBLICAS ¥ SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y EL ARTICULD &9 DE 5U
REGLAMENTO.
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Luego' entonces, de la evaluacidon efectuada por la convocante a la propuesta de la
inconforme, esta resolutora aprecia a simple vista que:

o :k'a COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE VERACRUZ sefalé cuatro motivos: por los
cuales la propuesta técnica de la empresa inconforme se deseché.

¢ Se sefald especificamente en cada caso las razones que sustentaron el desechamiento
y los documentos de la proposicién en los que se basaron tales razones.

s La convocante manifestd que el licitante no cumplié con la totalidad de los requisitos
solicitados en la convocatoria.

¢ Finalmente, y como parte del razonamiento realizado por la convocante en el numeral
7 del acto impugnado, en el fallo analizado sefiald que, el licitante incumplié con los
requisitos solicitados y el criterio para adjudicar, transgrediendo lo establecido en los
numerales 21,18.2, fracciones |, Il y V de la convocatoria y los articulos 38, parrafo tercero,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 69, fracciones | y
Il de su Reglamento.

Por tanto, se puede concluir gue, contrario a lo argumentado por la empresa
CONSTRUCTORA SICAR, S.A. DE C.V., la convocante si precisé los preceptos legales que
sirvieron de fundamento para el desechamiento de su proposicidén, asi como las razones por
las que se determind que las circunstancias de hecho encuadran en las hipétesis normativas
aducidas, esto es, contrario a lo sefialado por la empresa inconforme en sus motivos de
inconformidad descritos en los numerales 2.A, 3.A, 4A y 5 del presente considerando, del
contenido del fallo impugnado, se desprende que, la convocante si fundo y motivé el
desechamiento de su proposicién, de ahi que los motivos de inconformidad materia de
estudio se determinen INFUNDADOS.

Cabe precisar, que esta autoridad resolutora advierte que en diversas partes de su escrito
inicial, manifiesta que no hay una relacién material entre la motivacién con el dispositivo
juridico en el que la convocante sustenta las causas legales de su desechamiento, al respecto,
dichas manifestaciones resultan por una parte, inatendibles ya que no sefiala mayores
argumentos en relacién a por qué a su juicio no hay una relacién material entre la motivacion
y el dispositivo juridico en el que la convocante sustenta las causales de desechamiento, y mas
aln no ofrece prueba alguna que lo corrobore; y por la otra, dichas manifestaciones
constituyen un reconocimiento expreso y prueba en contra del inconforme, en el sentido de
que el fallo impugnado si contiene fundamentacidon y motivacién del desechamiento de su
proposicién, lo anterior, en términos de los articulos 95, 96 y 200 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en la materia, por disposicién del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de Sector Publico, que a la letra disponen:

“Articulo 95.- L a confesién puede ser expresa o tdcita; expresa, la que se hace clara y distintamente,
ya al formular o contestar la demando, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del
proceso; tdcita, la que se presume en los casos sefialados por la ley.”

“Articulo 96.- La confesién sélo produce efecto en lo que 'perjudica al que la hace; pero si la
confesién es la Gnica prueba contra el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo
favorezca como en lo que lo perjudique.”

“Articulo 200.- | 0s hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en
cualquier otro acto del juicio, hardn prueba plena en contra de quien los asevere sin necesidad de
ofrecerlos como prueba.”
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. Por.cuanto al argumento identificado con el numeral 2.B de la presente resolucién, referente

-.~al"AnexoNo-13.6 ANALISIS DE. PRECIOS UNITARIOS CON CLAVE 1003 01, especificamente al.

.+ FTRACTOR CAT D6R DE 165 HP. SOBRE ORUGA HOJA EMPUJADORA RECTA DE-335M, respecto

~del cual la-inconforme se duele de que la convocante se limitd a manifestar.que.es-n-egquipo.

de dimensiones y capacidades superiores a la maquinaria requerida para los trabajos, puesto
gue la‘obra.se encuentra en una zona de dificil acceso con topografia accidentada y, asimismo
gue ‘dicho -equipo resulta no costeable, sin justificar sus aseveraciones en algun aspecto
técnico, se determina FUNDADO, por las siguientes razones:

Teniendo a la vista el fallo de |a Licitacién Publica Nacional nimero CAEV-HIDROCARBUROS-
HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP (CompraNet LO-930033901-E52-2020), del ocho de enero
de dos mil veintiuno, se aprecia que la convocante respecto al Anexo No 13.6 ANALISIS DE
PRECIOS UNITARIOS, determind desechar la propuesta de la empresa inconforme por lo
siguiente:

» ANEXO No. 13.6 ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS.

» EN EL ANALISIS DE PRECIC UNITARIO CON CLAVE 1003 01 DESPALME DE MATERIAL NO APTO
PARA CIMENTACION Y/ DESPLANTE PE TERRAPLENES Y EN BANCDS DE PRESTAMO
DESPERDICIANDO EL MATERIAL, CON ACARRED A 40 M., INTEGRA EN EL RUBRO DE EQUIPOD
UN TRACTOR CAT DER DE 165 HP SOBRE ORUGA HOJA EMPUJADORA RECTA DE 3.35 M., EQUIPO
CE DIMENSIONES Y CAPACIDADES DE TRABAJO SUPERIORES A LAS REQUERIDAS PARA LA
EIECUCION DE ESTA ACTIVIDAD, SIENDO QUE LA OBRA SE ENCUENTRA EN ZONA DE DIFICIL
ACCESQO CON TOPOGRAFIA ACCIDENTADA, ADICIONALMENTE, LA UBICACION DE EJECUCION DE
LOSN%IST‘EMAS DE SANEAMIENTO SE ENCUENTRAN AISLADOS, LO QUE AFECTA TECNICA Y
ECONOMICAMENTE EL TRASLADD, OPERACION, MANTENIMIENTO ¥ CONSUMO DE COMBUSTIBLE Y
RESULTA NO COSTEABLE PARA ESTE TIPO DE TRABAJO.

LUEGO ENTONCES CON FUNDAMENTO EN LA FRAGCION 1 LA PRESENTACION DE INFORMACION Y DATOS
INCOMPLETOS Y LA OMISION EN LA PRESENTACION DE GUALQUIERA DE LOS DOCUMENTDS REQUERIDOS
EM LA CONVOCATORIA A LA LICETACION QUE AFECTEN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION, (ARTICULO 38
PARRAFO TERCERC DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y
ARTICULD 68 FRACCIGN T DE SU REGLAMENTO); FRACCION 11 EL INCUMPLIMIENT® DE LAS CONDICIONES
LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS PUR LA CAEV. {ARTICULO B8 FRACCION I DEL
REGLAMENTO DE LEY DE CBRAS PUBLICAS ¥ SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS); ¥ FRACCION V
CUANDD EN LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS SE CONSIGNEN DATOS E INFORMES DISTINTOS A LOS
REQUERIDOS EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACIGN, DEL PUNTO 18.2 DE LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, SERA CAUSA PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS PROFOSICIONES; POR LO QUE ESTA
PROPUESTA SE DESECHA.

B.« POR LO TANTO, LA PROPUESTA DESECHADA ES: CONSTRUCTORA SICAR, 5.A. DE C.V.; EN APEGO &
LO ESTABLECIDO EM EL PUNTO 18.2 DE LA CONVOQCATORIA PUBLICA NACIONAL, EL ARTICULO 3B DE LA LEY
DE UBRAS -PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y EL ARTICULO 89 DE SU
REGLAMENTO. .

De la imagen anterior se aprecia que la convocante sefald las siguientes causas de
desechamiento:

A. Que el tractor CAT DGR de 165 HP sobre oruga hoja empujadora recta de 3.35M, es un
equipo de dimensiones y capacidades de trabajo superiores a las requeridas para la
ejecucidon de la obra, ya que ésta se encuentra en una zona de dificil acceso, con
topograffa accidentada.

B. Que los sistemas de saneamiento se encuentran aislados, lo que afecta técnica y
econdmicamente el traslado, operaciéon, mantenimiento y consumo de combustible,
asi como que resulta no costeable para la obra licitada.

C. Se sefald gue el licitante incumplié con los requisitos solicitados y el criterio para
adjudicar, transgrediendo lo establecido en los numerales 21, 18.2, fracciones |, Il y V de
la convocatoria y los articulos 38, parrafo tercero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y 69, fracciones | y Il de su Reglamento. ~ = -

Es decir, la convocante se |imité a realizar diversas manifestaciones respecto al
incumplimiento por parte de la empresa inconforme como consecuencia de que el tractor
ofertado contraviene las especificaciones, operacidn, mantenimiento y consumo de
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combustible de la maguinaria necesaria, esto Ultimo debido a la distancia entre los sistemas
. de saneamiento; no obstante, sefialé de manera genérica que dicha maquina incumple con
las dimensiones y capacidades requeridas, sin precisar las razones especificas de dichas
-contravenciones, o bien, los requerimientos técnicos de la convocatoria. que, .incumplié. el
inconforme. '

En ese mismo sentido, del analisis integral realizado por esta autoridad admiri.istra'tiva ala
cohvocatoria. a la Licitacién Publica Nacional nuamero CAEV-HIDROCARBUROS-
HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP (CompraNet LO-930033901-E52-2020), no se advierte que
para la ejecucién de la obra licitada, la COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE VERACRUZ
haya requerido que los licitantes ofertaran maquinaria con caracteristicas, dimensiones o
capacidades especificas.

Con respecto a lo anterior, para sustentar la legalidad del fallo impugnado, no basta que la
convocante manifieste en su informe circunstanciado, gue la empresa inconforme no acudid a
la visita al sitio de los trabajos y, a pesar de ello, emitié el documento 3, consistente en la
manifestacién bajo protesta de decir verdad respecto a conocer el sitio de la obra, el grado de
dificultad, haber realizado las valoraciones de los elementos que se requieren y los calculos
para determinar el volumen de material a utilizar, como se aprecia:

La Convocante argumenta sobre sus motivos de desechamiento: En referencia a o
plasmado por la empresa inconforme, con base al acta de visita al sitto (Documental 06),
se puede observar que el licitante CONSTRUCTORA SICAR, S.A. DE C.V. no participo en
esta, por lo que el licitante a pesar de emitir el escrito solicitado en el Documento No. 3
inciso c) "Escrito en papel membretado de la persona moral o fisica, donde manilfieste bajo
protesta de decir verdad, que conoce el sitio de realizacién de os trabajos, que analizé el
grado de dificultad, hizo las valoraciones de los elementos que se requieren y ‘reallzo' las
investigaciones necesarias sobre las condiclones amblentales o cualquier otra que pudiera
afectar el desarrollo de la obra, asi como haber considerado las modificaclones que, en su
caso, se haya efectuado a la licitacién piblica nacional; por lo que NO PODRA INVOCAR SU
DESCONOCIMIENTO O SOLICITAR MODIFICACIONES AL CONTRATQ/POR ESTE MOTIVO.”
(DOCUMENTAL 07); y considerando gque en el Inciso B.- INFORMACION GENE}&ALQE,LOS
TRABAIJOS, punto 5.2 de la Convocatoria a la Licitaclén Pablica Nacional indica “la visita al
sitio de los trabajos seré optativa para los licitantes, ..” es evidente ‘que &l lidtante
desconoce sitio y ubicacién de ejecucién de los trabajos, lo que motiv e en Su pr ‘pt.vl_esta
considerara equipos de dimensiones y capacidadesjde trabajo supeﬁs‘:,gs a las reg ueridas

para la ejecucién de la actividad, siendo que inicamente se ejecutara un volumen de
343.35 m3; el cual al dividirlo entre los 109 sistemas de saneamiento, resulta un volumen
de 3.15m3/sistema; al considerar un espesor promedio de 20cm por actividad de despaime,
resulta un drea aproximada de 15.75 m? por sistema, volumen que es invlable gjecutar con
el equipo propuesto por el alto costo de traslado, operacién, mantenimlento y consumo de
combustible. Por otro lado, ia ubicacién de los sistemas se encuentra en zenas de dificil
acceso, con topografia accidentada y estos se ublcan aislados uno de otro, como se puede
observar en el plano con clave CAEV-159-003-001/20 (Documental 08), no obstante, el
licitante emitid el escrito bajo protesta de decir verdad que conoce el proyecto y normas
de calidad de los materiales, indicando su conformidad de ajustarse a sus términos
{Documental 09), solicitado en el DCCUMENTO No. 9, Numeral II, inclso a. de la
Convocatoria a la Licitacién Pdblica Nacional, por lo que la consideracién de un equipo de
dimensiones y capacidades de trabajo superiores a las requeridas para la ejecucion de esta
actividad aunado a la ubicacién aislada de ejecucion de los sistemas de saneamiento a base
de blodigestores con base a la documentacién que cuenta la convocante en el paquete de
licitacién, se determind que afecta técnicamente y econdmicamente las maniobras de
traslado entre los 109 sistemas objeto de la licitacién,

Por io cual se actualiza la "FRACCION 11 EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES,

TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CAEV. (ARTICULO &9 FRACCION II DEL

REGLAMENTO DE LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS), DEL

PUNTO 18.2 DE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION".
De lo anterior.se advierte que, en su informe circunstanciado la convocante pretendié mejorar
la fundamentacidn y la motivacion del acto impugnado (fallo), sefalando que el
desconocimiento de las especificaciones necesarias para la ejecucién de la obra es atribuible a
la empresa inconforme al no haber asistido a la visita al lugar de los trabajos y, a pesar de ello,
manifestar que conocia los elementos requeridos, lo que desde luego no le esta permitido,
dado que la convocante debié dar a conocer a la inconforme en el fallo, las razones técnicas

Co
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. .por las gue consider6 que CONSTRUCTORA SICAR, S.A. DE C.V. no cumplid con los
7. réquisitos de la convocatoria, y no como parte de los razonamientos que componen el'informe
e .circun'Stanciado de la cOnvocahte para dar contestacién a las impugna'ciohes conte’ﬁidas en el

: :medlante argumentos nuevos o meJorados en un- documento dlstlnto al- que proplClo Ia'
-inconformidad gue nos ocupa, ya gue con esto, como se ha precisado, se dejaria-en estado de
indefensiéon al promovente, toda vez que éste desconoce dichos argumentos.

Sirven de sustento los siguientes criterios judiciales:

‘INFORME JUSTIFICADO, RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE PUEDEN DARSE EN EL. S/ bien es
verdad que conforme al articulo 149 de la Ley de Amparo, la autoridad responsable en su.informe
Justificado puede exponer las razones y fundamentos legales que estime pertinentes para
sostener la constitucionalidad del acto reclamado, tal precepto debe interpretarse en el sentido
de que las razones que se invocan deben estar en relacién con la fundamentacién y motivacién
del acto reclamado, por lo que no pueden guedar comprendidas las argumentaciones que
implican abundar o modificar el fundamento y motivacién del acto, ya que tal manera de
proceder colocaria al quejoso en estado de indefension, al estar imposibilitado de combatir
argumentaciones no contenidas en el acto reclamado, tal como fue de su conocimiento.™

‘INFORME JUSTIFICADO, EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, Sl NO SE
DIERON AL DICTARLO. No estd permitido a las autoridades responsables corregir en su
informe justificado la violacién de la garantia constitucional en que hubieren incurrido, al no
citar en el mandamiento o resolucion reclamados, las disposiciones legales en que pudieran
fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de defenderse en
forma adecuada.™

‘INFORME JUSTIFICADO, EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO. Las
autoridades responsables deben cumplir el estatuto constitucional, expresando en el texto
de sus resoluciones, mandamientos o acuerdos reclamados, los motivos y fundamentos que
hayan tenido para dictarlos, y en el informe justificado no pueden suplir, subsanar o
modificar las omisiones, deficiencias o errores en que hubieren incurrido. E/ informe con
Justificacion persigue un doble fin: por una parte, representa un elemento esencial para determinar
la existencia del acto reclamado y, por otra, constituye el alegato de la autoridad responsable acerca
de la improcedencia del juicio o la constitucionalidad de sus actos. En su segundo aspecto en el
informe solamente es admisible el desarrollo de las razones y fundamentos legales expuestos en el
acto reclamado, pero nunca puede sustituir a éste, en virtud de que el articulo 16 constitucional,
categoricamente exige que en el propio texto del mandamiento de la autoridad, se funde y motive la
causa legal del procedimiento.™

Bajo este orden de ideas, resulta evidente que la convocante no plasmé en el acto impugnado
los requerimientos técnicos de la convocatoria infringidos por la inconforme respecto de la
maguinaria ofertada en cuanto a operacién, mantenimiento y consumo de combustible de la
misma,  asimismo, no precisd las caracteristicas del aislamiento entre los sistemas de
saneamiento gue, segun aduce afectan las maniobras de traslado, ni tampoco las razones
especificas de las contravenciones cometidas por la empresa CONSTRUCTORA SICAR, S.A.
DE C.V.

En efecto, si la convocante desechd la proposicién de la inconforme porgue la maguina que
propuso era de capacidad y dimensiones superiores a las requeridas para ejecutar los trabajos
en funcién de las caracteristicas del terreno, es claro que en la convocatoria a la licitacién
‘publica. impugnada, la- convocante debid precisar. la maquinaria que los licitantes- deblan
cotizar. para realizar dichos trabajos, pues, s6lo de esa forma le serfa dable argumentar gue tal
o cual maquinaria era superior a sus requerimientos.

11 Semanario Judicial de |la Federacién. Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca, con namero de registro 252454. Volumen 109-T14, Sexta Parte.-Pag.
104

12 Semanario Judicial de la Federacién. Segunda Sala, Sexta Epoca, con numero de registro 267401, Volumen L, Tercera Parte. Pag. 125,

13 Semanario Judicial de la Federacién. Segunda Sala. Quinta Epoca, con nimero de registro 327038. Tomo LXXI. Pag. 956.
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En consecuencia, le asiste la razdn a la empresa inconforme CONSTRUCTORA SICAR, S.A. DE
C.V,, toda vez que para que la convocante estuviera en posibilidad de descalificar dicha
proposicion ‘en razén de que la maguinaria que oferté la inconforme era superior a.sus
requerimientos, debié de dar-a conocer en la convocatoria a la Licitacién Plblica impugnada la
madquinaria.requerida para realizar los trabajos, y sefialar en el fallo controvertido los puntos
especificos de dicha convocatoria que, en su caso, hubiere infringido, lo que conforme a lo
analizado no sucedi6é en la especie, por tanto, el motivo de inconformidad materia de anélisis
se.determina FUNDADO.

Respecto al motivo de inconformidad identificado con el numeral 3.B, consistente en que la
convocante tnicamente se limitd a sefialar que la empresa inconforme no considerd en el
“ANEXO No 13.6 ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS", especificamente en la clave 107002, el
costo horario de un martillo hidraulico y el costo de llantas para el acoplamiento a una
retroexcavadora Caterpillar neumaticos 446B motor Diesel 80 HP, por no reflejar algun valor
en el rubro de piezas especiales; no obstante que, dicho equipo se relaciona con el diverso
documento denominado “DOCUMENTO No T1ib) COSTOS HORARIOS (ANEXO 11-21), con la
misma clave 107002, consistente en RETROEXCAVADORA CATERPILLAR NEUMATICOS 446B
MOTOR DIESEL 80 HP INCL. KIT DE MARTILLO HIDRAULICO, mismo que forma parte de la
propuesta presentada y que debid ser analizado de manera integral, debiendo concluir que el
valor de las llantas y del martillo hidrdulico ya se encontraba contemplado en dicho concepto
Yy, por tanto, no se afecta la solvencia de la proposicién del inconforme, el mismo se determina
FUNDADO, en los siguientes términos:

Del Dictamen Técnico y Econdmico emitido en la licitaciébn Publica Nacional CAEV-
HIDROCARBUROS-HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP (CompraNet LO-930033901-E52-
2020) del ocho de enero de dos mil veintiuno (fojas 203 a 213), se advierte que la convocante
sefalé respecto al ANEXO No. 13.6 ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS CON CLAVE 107002,
presentado por la empresa inconforme, lo siguiente:

« EN EL ANALISIS DE PRECIO UNITARIO CON CLAVE 1070 02 EXCAVACION EN ROCA FIJA, PARA
DESPLANTE DE ESTRUCTURAS EN SECO HASTA 2.00 MTS. DE PROFUNDIDAD, OMITE
INTEGRAR EN EL RUBRO DE EQUIPO EL COSTO HORARIO DE UN MARTILLO HIDRAULICO, PARA QUE
ESTE SEA ACOPLADO A LA RETROEXCAVADORA CATERPILLAR NEUMATICOS 4468 MOTOR DIESEL
80 HP PROPUESTA, TODA VEZ QUE EL COSTO HORARIO DEL EQUIPO NO REFLEJA VALOR ALGUNO
EN EL RUBRO DE PIEZAS ESPECIALES, EQUIPO FUNDAMENTAL PARA LA REAUZACION DE DICHA
ACTIVIDAD, ADICIONAMENTE A LO MENCIONADO, EL LICITANTE OMITIO CONSIDERAR EL CARGO
POR LLANTAS, LO QUE MOTIVA QUE LA OMISION DEL EQUIPO Y CARGO EL POR LLANTAS, AFECTE
TECNICAMENTE LOS MARGENES RAZONABLES Y ACEPTABLES DE ACUERDO CON EL
PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO DE LA LICITACION Y NO ESTE ANALIZADO E INTEGRADO
CORRECTAMENTE.

De lo anterior se observa que la convocante deseché la propuesta de la empresa inconforme
debido a que omitié considerar en el costo horario un martillo hidraulico y llantas para la
retroexcavadora, ya gue no se refleja el valor referente al mismo en el rubro de piezas
especiales en el “ANEXO No 13.6 ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS", situacién que afecta
técnicamente los margenes razonables de acuerdo con el procedimiento constructivo de la
licitacion,

Al respeto, se reitera que en su escrito inicial la inconforme aduce que, si bien en dicho
documento no se encuentra.desplegado un costo adicional referente al martillo hidraulico y
llantas, también lo es que en el “DOCUMENTO No 11b) COSTOS HORARIOS (ANEXO 11-2.1), con
la misma clave 107002, consistente en RETROEXCAVADORA CATERPILLAR NEUMATICOS
446B MOTOR DIESEL 80 HP INCL. KIT DE MARTILLO HIDRAULICO, mismo que forma parte de
la propuesta presentada y que debid ser analizado de manera integral, se desprende que el
precio del martillo hidraulico y las llantas ya se encontraba contemplado en dicho concepto y,
por tanto, no se afecta la solvencia de la proposicion.
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.“Una vez precisado lo anterior y teniendo a la vista los documentos “DOCUMENTO ‘No. 13.5)
. “ANALISIS' DE PRECIOS UNITARIOS (ANEXO13-6)" (foja 226) y. ‘DOCUMENTO, No.11b).COSTOS
' ‘I—'ORARIOS (ANEXO 11-21)" (foja 227) presentados en la proposicion: de- Ia mconforme -esta
resolutora, respecto a la descripcién de. la retroexcavadora referida, aprema lo S|gU|ente
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De-las imégenes anteriores, esta resolutora advierte que en-los documentos reproducidos
respecto a la clave 107002, se pueden observar las circunstancias siguientes:

Soe Encel "DOCUMENTO No. 13.5). ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS. (ANEXO13-6)", la

;. inconforme describié la maquinaria como retroexcavadora caterpillar NEUMATICOS

446b motor diesel 80 HP INCL. KIT DE MARTILLO HIDRAULICO, es decir, de dicha

descripcidn se puede apreciar que se hace referencia a que la retroexcavadora incluia

- en dicho desglose las llantas y el kit de martillo, calculando el importe considerando la
unidad “hora”, cantidad y costo.

¢« En el “DOCUMENTO No T1lb) COSTOS HORARIOS (ANEXO 11-2.1)", especificamente
apartado de datos generales de dicha maquina, se despliega entre otros valores el
consistente en “Vn= Vida econémica de las llantas = 4000 hrs,, de lo que se observa que
el uso de las mismas se encuentra contemplado en el desglose del costo horario de la
Retroexcavadora Caterpillar.

e En el “DOCUMENTO No 1lb) COSTOS HORARIOS (ANEXO 11-21)", especificamente
apartado de datos generales de dicha maquina, se despliega el valor VA= valor de vida
de piezas especiales=0, valor que hace referencia a que esa maguinaria no se
contemplaron piezas especiales.

En consecuencia, del analisis conjunto al fallo y la proposicién de la empresa inconforme a los
que esta autoridad les otorga valor probatorio, de conformidad con los articulos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 129, 130, 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se advierte que la empresa inconforme
oferté una retroexcavadora caterpillar neumaticos 446b motor diesel 80 HP, de cuya
descripcién se puede advertir la inclusién del KIT DE MARTILLO HIDRAULICO y, ademas, que
en el costo horario del uso de la misma se despliega la vida econdmica de las LLANTAS
necesarias para su operacion, lo que de suyo evidencia que el costo ofertado de dicha
retroexcavadora en el “ANEXO No 13.6 ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS", ESPECIFICAMENTE
EN LA CLAVE 107002, contempla los referidos aditamentos.

En abundancia, ho pasa desapercibido para esta resolutora que la convocante en su informe
circunstanciado manifiesta que “aun cuando en su descripcién indique que lo incluye, estos
valores se deben de ver reflejados en su anélisis de costos horarios con base en los articulos 194
a 210 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas”; sin
embargo, resulta evidente que con dicha argumentacién la convocante pretendié mejorar la
fundamentacién del acto impugnado (fallo), sefialando diversos preceptos juridicos mediante
los cuales buscé sustentar la legalidad de su fallo, lo que desde luego no le estd permitido,
dado que debié dar a conocer a la inconforme en el fallo la totalidad de los fundamentos por
los que se consideré que CONSTRUCTORA SICAR, S.A. DE C.V. no cumplié con los requisitos
de la convocatoria, y no como parte de los razonamientos que componen el informe
circunstanciado de la convocante para dar contestacién a las impugnaciones contenidas en el
escrito de inconformidad, toda vez que a las autoridades no les esta permitido justificar sus
actos mediante argumentos y fundamentos mejorados en un documento distinto al que
propicié la-inconformidad que nos ocupa, esto es el fallo, ya que se dejarfa en estado de
indefension al promovente, toda vez que éste desconoce dichos argumentos y nuevos
fundamentos.

Sirven de sustento los siguientes criterios judiciales:
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‘INFORME JUSTIFICADO, RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE PUEDEN DARSE EN EL. Si bien es
verdad que conforme al articulo 149 de la Ley de Amparo, la autoridad responsable en sy informe
.12 Justificado puede exponer las razones y fundamentos legales que estime. pertinen
: sostener ia consutuctonchdad del acto reciamado, tal precepto debe mterpretarse en
dé gue'las razones que se'ihvocan deben estar en relacién con la fundamentaciéin'y m vaclén
..~ del acto reclamado, por lo que no pueden guedar comprendidas las mgumentaelones .que
... implican. abundar o modificar el fundamento y mctwuclon del acto, ya que tal. monera de-
proceder colocaria al quejoso-en estado de indefensién, al estar lmpoSIbl/ItCldO de combatlr
argumentaciones no contenidas en el acto recldmado, tal como fue de su conocimiento.”

‘INFORME JUSTIFICADO, EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE
DIERON AL DICTARLO. No estd permitido a las autoridades responsables corregir en su
informe justificado la violacién de la garantia constitucional en gue hubieren incurrido, al no
citar en el mandamiento o resolucién reclamados, las disposiciones legales en que pudieran
fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de defenderse en
forma adecuada.™

‘INFORME JUSTIFICADO, EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO. Las
autoridades responsables deben cumplir el estatuto constitucional, expresando en el texto
de sus resoluciones, mandamientos o acuerdos reclamados, los motivos y fundamentos que
hayan tenido para dictarlos, y en el informe justificado no pueden suplir, subsanar o
modificar las omisiones, deficiencias o errores en que hubieren incurride. E/ informe con
Justificacién persigue un doble fin: por una parte, representa un elemento esencial para determinar
la existencia del acto reclamado y, por otra, constituye el alegato de la autoridad responsable acerca
de la improcedencia del juicio o la constitucionalidad de sus actos. En su segundo aspecto en el
informe solamente es admisible el desarrollo de las razones y fundamentos legales expuestos en el
acto reclamado, pero nunca puede sustituir a éste, en virtud de que el articulo 16 constitucional,
categdricamente exige que en el propio texto del mandamiento de la autoridad, se funde y motive la
causa legal del procedimiento.”

En ese orden de ideas, resulta evidente que la convocante no plasmé en el fallo impugnado los
articulos 194 a 210 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, con los cuales pretende justificar en su informe circunstanciado el hecho de que la
inconforme debi¢ desglosar en su proposiciéon los valores del martillo hidraulico y los
neumaticos en su analisis de costos horarios, |0 que evidencia una mejora de la motivacidon del
acto impugnado en un documento posterior, lo que de suyo es ilegal.

En ese sentido, toda vez que de las documentales materia de estudio se desprende que,
contrario a lo establecido en el Dictamen Técnico y Econdmico de la licitacién CAEV-
HIDROCARBUROS-HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP (CompraNet LO-930033901-E52-
2020), se incluyé el costo del KIT DE MARTILLO HIDRAULICO, asi como el costo de las llantas,
mismos que se desarrollaron en el “DOCUMENTO No 11b), referente a los costos horarios de la
maguinaria, y que deben ser considerados por la convocante al llevar a cabo su evaluacién, el
motivo de inconformidad materia de analisis se determina FUNDADO.

Sin perjuicio de lo anterior, respecto a la manifestacion de la empresa inconforme por cuanto a
que la convocante tenia la obligacién de requerirla a efecto de que presentara la cotizacidén de
la renta de la “"RETROEXCAVADORA CATERPILLAR NEUMETICOS 446B MOTOR DIESEL 80 HP,
INCL. KIT DE MARTILLO HIDRAULICO” de fecha veintiocho de diciembre de dos mil veinte,
que acompafia a su escrito inicial (foja 080), esto en términos del articulo 38, cuarto parrafo de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; al respecto, esta autoridad
resolutora estima pertinente para dirimir dicha manifestacion, citar el precepto aludido en lo
‘que aqui interesa, que es del tenor siguiente:

14 Semanario Judicial de la Federacién, Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca, con nimero de registro 252454. Volumen 109-T14, Sexta-Parte. Pag.
104

15 Semanario Judicial de la Federacién. Segunda Sala, Sexta Ep_oca, con numero de registro 267401. Volumen L, Tercera Parte. Pag. 125.

16 Semanario Judicia! de la Federacion. Segunda Sala. Quinta Epoca, con nimero de registro 327038. Tomo LXX|. Pag. 956.
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“Articulo 38.

‘cuando - el drea convocante tenga necesidad de solicitar al lcitante los acldraciones

i . _.pertinentes, - 0. aportar informacién. adicional para realizar -la correcta evaluacicn-de .kos.
.- proposiciones, dicha comunicacioén se realizard segun lo indicado por el Reglamento de esta Ley, .. -
_siempre y cuando no implique alteracion alguna a la parte técnica o econémica de su proposi_cio’rj."f o

Del preéepto anterior se observa que la Ley de la materia, establece la posibilidad de que las
convocantes, si lo consideran necesario, puedan requerir a algun licitante para que realice
aclaraciones pertinentes o en su caso aporte informacion adicional para la correcta evaluacién
de su proposicion, siempre que no implique una alteracién técnica o econdmica a su
proposicion.

Consecuentemente, la manifestacién de la inconforme en el sentido de que la convocante
omitié requerirla para que presentara la cotizacién de la renta de la “RETROEXCAVADORA
CATERPILLAR NEUMETICOS 446B MOTOR DIESEL 80 HP, INCL. KIT DE MARTILLO
HIDRAULICQ", carecen de sustento juridico, toda vez que la facultad que otorga el articulo 38
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para solicitar aclaraciones
o aportar informacién adicional a los licitantes respecto de sus proposiciones, es ejercida a
discrecion de las dependencias y entidades convocantes, cuando asi lo consideren necesario,
tal como lo dispone dicho precepto legal, por lo que, contrario a lo sostenido por la empresa
inconforme en su escrito inicial, la COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE VERACRUZ no se
encontraba obligada a requerir la presentacién de la cotizacién referida.

Por lo anterior, la manifestacién que se dirime resulta INFUNDADA.

Respecto al motivo de inconformidad identificado con el numeral 4B, de la presente
resolucién, referente a que la convocante ilegalmente determind el desechamiento de la
propuesta de la inconforme, aduciendo respecto a la clave 24001A, que el mortero ofertado es
de caracteristicas inferiores a las requeridas y por tal circunstancia el analisis de precios
unitarios se encuentra afectado técnicamente, pues argumenta que de conformidad con los
articulos 31, fraccion XXIX, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
y 34, fraccidn |, de su Reglamento, la convocante se encontraba obligada a otorgar los
formatos que contengan las formalidades y especificaciones precisas para el llenado de los
documentos que formaron parte de la propuesta, lo que no acontecié tratdndose del
“DOCUMENTO 13.5 (ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS) (ANEXO 13-6)", en especifico respecto a
la clave 224001A, pues solo se estableci®é que seria una “CAJA PARA OPERACION DE
VALVULAS DE 0.50 X 60 M, INCLUYE: MATERIALES, MANO DE OBRA EQUIPO, HERRAMIENTA,
ACARREQOS TOTALES Y TODO LO NECESARIO PARA SU CORRECTA EJECUCION”, dicho motivo
de inconformidad se determina INFUNDADO, bajo las siguientes consideraciones:

En primer término esta resolutora advierte que la inconforme se duele de una supuesta
violacién a los articulos 31, fraccion XXIX, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas y 34, fraccién |, de su Reglamento, mismos que versan sobre los requisitos que
debe contener la convocatoria a la licitacidon publica y, en esa tonica, sefiala que la COMISION
DEL AGUA DEL ESTADO DE VERACRVUZ no proporciond los formatos con las formalidades y
especificaciones adecuadas para el llenado dél “DOCUMENTO 13.5 (ANALISIS DE PRECIOS
UNITARIOS) (ANEXO 13-6)", por lo que aduce que el mismo es ambiguo; dicho ‘argumerito:
resulta ser improcedente por extemporaneo, al tratarse de actos consentidos, como se
explica a continuacién

El articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dispone:

1735,
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“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a cuando rmenos
tres personas que se indican a continuacion:

I. Lo convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.:*

En este supuesto, la inconformidad sélo podrd presentarse por el interesado que hayd manifestado
su interés por participar en ef procedimiento segtn lo establecido en el articulo 35 de.esta Ley, dentro
de Jos seis dias hdbiles siguientes a la celebrdcidn de la ditima junta de aclaraciones;”

Del articulo en cita se desprende que el momento procesal oportuno. para promover la
instancia de inconformidad en contra de la cohvocatoria, y las juntas de aclarauones es
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la Gltima junta.

En la especie, la inconforme pretende hacer valer diversos argumentos en contra de la falta de
formato con las formalidades y especificaciones precisas para el llenado del “DOCUMENTO 13.5
(ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS) (ANEXO 13-6)", en especifico respecto a la clave 2240014,
pues solo se establecié que seria una “CAJA PARA OPERACION DE VALVULAS DE 0.50 X 60 M,
INCLUYE: MATERIALES, MANO DE OBRA EQUIPO, HERRAMIENTA, ACARREOS TOTALES Y
TODO LO NECESARIO PARA SU CORRECTA EJECUCION” de la convocatoria, sin embargo, si
dicha persona moral pretendfa impugnar inconsistencias en la convocatoria y sus anexos,
debid haber enderezado la instancia de inconformidad en contra de dicho acto y promoverla
dentro del plazo de seis dias habiles siguientes a la celebracién de la ultima junta de
aclaraciones, y no una vez que conocié de la descalificacion de que fue objeto su proposicién
en el fallo impugnado.

Lo anterior es asi, toda vez que la junta de aclaraciones de la licitacién publica impugnada se
celebré el veintidds de diciembre de dos mil veinte, como se observa del acta (fojas 199 a 202),
remitida por fa convocante con su informe previo, por lo que la empresa inconforme contaba
del seis al trece de enero de dos mil veintiuno, para presentar su inconformidad en contra de
la convocatoria de la licitacién de marras, al haberse suspendido en la Secretaria de la Funcién
Publica, los plazos y términos legales de las actividades, tramites, procesos y procedimientos
de sus Unidades Administrativas sefialadas en el articulo 6 de su Reglamento Interior, en el
periodo comprendido del dieciocho de diciembre de dos mil veinte y hasta el cinco de enero
de dos mil veintiuno, como lo ordend el “ACUERDO por el que se suspenden plazos y términos
legales en la Secretaria de la Funcidn Publica, con motivo del periodo vacacional”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién, el diecisiete de diciembre de dos mil veinte.

En ese sentido y dado que no se impugné en tiempo y forma la convocatoria de la licitacion
CAEV-HIDROCARBUROS-HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP (CompraNet LO-930033901-
E52-2020), ha precluido el derecho de la promovente para hacer valer cualquier irregularidad
cometida en la misma, de conformidad con el articulo 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, que a la letra-establece:

“Articulo 288.- Concluidos los términos fijados a las partes, se tendrd por perdido el derecho que
dentro de ellos debié ejercitarse, sin necesidad de acuse de rebeldia.”

En ese mismo sentido, el articulo 1803 del Codigo Civil Federal, refiere que el consentimiento
tacito es aquel que se obtiene como consecuencia de hechos o actos que autorlzan a
presumlrlo ComMo se aprecia:

“Articulo 1803.- £/ consentimiento puede ser expreso o tdcito, para ello se estard a lo siguiente:

I.- Serd expreso cuando la voluntad se manifiesta verbalmente, por escrito, por medios electrénicos,
dpticos o por cualquier otra tecnologia, o por signos inequivocos, y
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Il.- El tdcito resultard de hechos o de actos que lo presupongan o que autoricen a presumirlo,
excepto en los casos en que por ley o por convenio la voluntad deba manifestarse expresamente.”

'Por eIIo es evidente que, al’ no manifestar oportunamente su desacuerdo respecto al
contenldo N alcance de la convocatoria, la empresa inconforme consintié taatamente 'dicho
acto..

Sustenta lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales:

“CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA
PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccién Xll, de la Ley de Amparo, el juicio
constitucional es improcedente contra actos consentidos tdcitamente, reputando como tales los no
reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos 21, 22 y 218 de ese ordenamiento,
excepto en los casos consignados expresamente en materia de amparo contra leyes. Esta norma
Jjuridica tiene su explicacién y su fundamento racional en esta presuncién humana: cuando una
persona sufre una afectacién con un acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese
acto en el juicio de amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el
acto. En el dmbito y para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos conocidos
siguientes: a) Un acto de autoridad; b} Una persona afectada por tal acto; ¢) La posibilidad legal
para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en mencién;, d) El
establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la accién; y e) El transcurso de
ese lapso sin haberse presentado Ja demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncidn, pues la falta de alguno impide la reunion de lo
indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia légica y natural de los
hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual
pudiera recaer la accién de consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de
la accién; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omisién
de tal demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto de
autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo
perentorio para deducir la accién de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no
presentacion de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de
autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.””

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi para los efectos del amparo los actos del
orden civil y administrativo que no hubieran sido reclamados en esa via dentro de los plazos que lg
ley sefiala.”™®

De los criterios en cita, se desprende gue los actos que no hubieran sido reclamados dentro de
los plazos que sefiala la Ley, se presumiran consentidos tacitamente.

En consecuencia, resulta improcedente por extemporaneo el argumento que se dirime.

Ahora bien, por cuanto a las manifestaciones de la empresa inconforme respecto a que la
convocante “dejo abierta a los licitantes proponer fas proporciones del mortero en cuanto al
cemento” (sic), las mismas se determinan INFUNDADAS, por lo siguiente:

Teniendo a la vista la convocatoria de la Licitacién Publica Nacional numero CAEV-
HIDROCARBUROQOS-HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP (CompraNet LO-930033901-E52-
2020), especificamente en el apartado “12.2 APLICACION DE LAS ESPECIFICACIONES", esta
autoridad administrativa observa que la convocante sefiald respecto a los precios unitarios, lo
siguiente:

17 Semanario Judicial de la Federacién. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava época, Tomo IX, Junio de 1992, Pag 364.
18 Semanario Judicial de la Federacién. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena época, Tomo I, agosto de 1995, Pag 291.
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12.2.- APLICACION DE LAS ESPECIFICACIONES,

En tate de discrenancia entre tas esperficecipnes generales, especifisaciones particufaes y/o los planes, g
eeden oe pritriddd &5 & siguiente: [as 25petificaciones pariivuliies v los planod rigén sobré las aspeviticaciones
genefaies y las espetitiraclonss particulores dgen sabre Ios planss. Las especiicaciones técmcas generales »
gmbleaise para Lada uia e o tonceptos, Sk s Especiicaciones Yécnicas de In Chk, editadas on 2037, .

s precins unitarios deberdn de ser considerados de acuerdo a las sspecificacionss gensrales pata ks
tonstruccién de sistemas de apus putatle v alantarilado emitigas por 12 CNA, Baiclon 2017, de w0y
tudles czda concepto tiene una clave cspecifaa; en Ios rasos en gue 5 Ciaves yfo tonceptes no estén
cantendos en |25 especiticaciones CNA, esias se apepardn a 1as eepecicacionss particulares di fa CAEV.que

De la imagen anterior, se puede advertir que la convocante determiné especificamente que
respecto a los precios unitarios los licitantes deberian considerar las Especificaciones
Generales para la Construccién de Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado emitidas por la
Comisién Nacional del Agua y Unicamente en el caso de que determinadas claves o conceptos
no se encontraran contenidas en estas, se deberian considerar las Especificaciones
particulares de la COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE VERACRUZ.

Bajo ese orden de ideas, del andlisis a las Especificaciones Generales para la Construccién de
Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado emitidas por la Comisiéon Nacional del Agua,
remitidas por la convocante con su informe previo (fojas 234 a 237), respecto a las cajas de
operacién de valvulas, se advierten las siguientes especificaciones:

,CAJAS DE OPERACION DE VALVULAS.
224001 AL 2240.13

DEFINICION Y RIBCUCION, Por cajas de aperaciém de vélvules se entenderdn a las estrucioms de
mamposteria y/o concretn, fabricadss y destinadas a alojar Ias vélvulas y piezas especiales en cruceros de
redes de distribucitn de agua poteble, facilitando la operecidn de dichas vélvnlas.

Lasg cajas de operacitn de vilvules serfin construidas en los lugares sefialados por el proyecto y/u ordenadas
por el Residente 2 medida que vayan siendo instaladas Jas vélvulas y piezas especiales que formardn los
cruceros correspondientes.

La construcsién de las cejas de operacién de véalvules se hard siguiendo lns lineamientos sefislados en el
proyecty yio Jas drdenes de] Residente.

Ls constraceién de 1a cimentacién de las cajus de operacidn de vélvulas deberd hacerse previamente a la
colocacién de las vélvulas, piezas especiaies y extremidades que formaran ol crucero correspondionts,
quedando In parte superior de diche cimentscién el nivel correspondionte pars qus queden esentadas
correctamente y a sus niveles de proyecto as diversas piezas.

Les cajes de operacién de vilvulas se construirén segdn el plano aprobado por la CONAGUA, y salve
estipulacién u drdenes del Residents, serén de tabique junteado con mortero cemento-arena en proporcién de
1:3 fubricado de acuerdo con lo sefinlado en ln Especificacién 4020, Los tabigues deberin ser mojados
previamente & su colocacidn v dispuestos en hiladas horizontales, con junias de espesor no msyor que 1.5
{uno y medio) em. Ceda hilada horizontal deberd quedar con tabigues desplazados con respecto a los de la
anterior, de tal forma gue no exista coincidencis entre las juntas verticales de las juntas que las forman
{cuatrapeado).

El paramento interior de los muros perimetrales de las cajas se recubrird con un aplanado de mortero cemento-
arena en proporeiéa de 1:3 y con un espesor minimo de 1.0 (un) centimeiro, el que serd terminedo con Nlana
o regla y pulide fino. Los eplanados deberfin ser curados durante 10 (diez) dins con egus. Cuando seg necesario
s2 usardn cerchas para la construccion de las cajes y posteriormente comprobar su seccifm. Si el proyecto o
¢} Residente aef lo ordenen, las inserciones de tuberia o extremidades de piezas especiales on las paredes de
1as cajas se emboquillardn en {a forma indicads en los planos u ordenada por el Residente.

Es decir, del documento referido, esta resolutora advierte, entre otras, las siguientes
especificaciones respecto a la clave 2240 01A, caja para operacion de vélvulas:

e Las cajas de operacidn de véalvulas, salvo estipulacion u érdenes del résidente de la obra
seran de tabigue junteado con mortero cemento-arena en proporcién de 1.3, fabricado
de acuerdo con lo sefialado en la especificacién 4020.

e El aplanado de mortero de cemento-arena en proporcién 1:3, sera terminado con llana
o reglay pulido fino.
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~Al réspecto, esta autoridad administrativa procedid a la revisiéon del "“DOCUMENTO 135
(ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS) (ANEXO 13-6)", en especifico respecto a la claye. 2240 014,
“CAJAPARA OPERACION DE VALVULAS DE 0.50 X60 M,-INCLUYE: MATE.RIAL_E—S‘;»__MANO ‘DE
OBRA EQUIPO, HERRAMIENTA, ACARREOS. TOTALES Y TODO LO NECGESARIO--PARA SU

CORRECTA EJECUCION", presentado en su proposicion por la empresa inconforme {foja 229),
que se inserta a continuacién:

CONSTRUCTDRA SICAR S.A. DE C.V. D655  woEm

D20, XMAPAYER . RF.C CRLEZOIATME
1122 ‘I‘Mm ian@hoteadi som. Mumuounv.lnu;;:'
mmmnﬂﬁuw_sumne it o 2 XALAPA, YEN.
(EEGUNDA ETAPAS PAEA Lo LOCALIDAD € sarsanx ronm Pazn oE £s0CUCIOR
-mmmn:kmuuno "3 5“: E ] 80 DIAS RATURALES
TREAIPANGD, VER, ~ \wmumv:
nmmmmmnzvzmzn:muumﬂ 4
SFehiziomma OMIBION DEL AGUA DEL ESTADC DE VERACRUZ HIORCTRRARETRES 2015 £1848

)
TRMUPARGO, VER,
I

DOCUMENTO No13.E) ANALIBIS DE PRECIOB UNITARIOS (ANEXQ 13-8)
Dwacripelén

Qm ,MDMA

CAIA PARA QFERACION DE VALVIRAS DE 050 X .00 M, INCLUYE: MATERIALES. MANG DEE DBRA Anidnd ; PIA
EQUIPO, HERRAMENTA. ACARREDCS TOTALER Y TODD LO NECESARID PARA B CORRECTA EJECUCION. AT H . ;07.27522
-— — e 3 _imamm
| Clsve o Dwsexipehén Unkind  Ganbidéml Cotte mpans
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De la imagen anterior, se advierte que la empresa inconforme CONSTRUCTORA SICAR, S.A.
DE C.V., oferté la clave 2240 0O1A “CAJA PARA OPERACION DE VALVULAS", entre otras, con las
especificaciones siguientes:

e Que el muro de tabigue rojo recocido de 11 a 14 cm. de espesor, seria asentado con
“MORTERO CEMENTO-ARENA 1:5", acabado comun.

e Que el aplanado en muros y plafones seria con “MORTERO CEMENTO ARENA 1:5" a
plomo y regla, acabado con llana de madera, incluye remates.

Esto es, de dichas descripciones se puede apreciar que se hace referencia a que la clave 2240
O1A “CAJA PARA OPERACION DE VALVULAS", ofertada en la proposicion de la empresa
inconforme, en relacién al junteo de los tabiques y el aplanado en muros y plafones, la
proporcién “MORTERO CEMENTO ARENA" seria de 1:5.

En ese sentido, del analisis conjunto de dichas documentales, a las que esta autoridad les
otorga pleno valor probatorio, particularmente la convocatoria de la Licitacién Publica
Nacional nimero CAEV-HIDROCARBUROS-HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP (CompraNet LO-
930033901-E52-2020) y las Especificaciones Generales para la Construccién de Sistemas de
Agua Potable y Alcantarillado emitidas por la Comisién Nacional del Agua, de conformidad
con los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 129, 130, 197, 202 y
203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del
articulo, 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se concluye, lo
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siguiente:

.A)..Contrario a lo manifestado por la inconforme, la convocante.si establecié en la
convocatoria a la licitacién publica las especificaciones queilos licitantes debfan observar
en la elaboracién de sus propuestas, puesto que, tratandose-de los precios- unitarios,

.’précis6  que se remitieran a lo establecido en las Especificaciones .Gerierales para la
Construccién de Sistemas. de Agua Potable y Alcantarillado emitidas por la Comisidn
Nacional del Agua, documento que contempla las caracteristicas requeridas para la “CAJA
PARA OPERACION DE VALVULAS DE 0.50 X 60 M, INCLUYE: MATERIALES, MANO DE OBRA
EQUIPO, HERRAMIENTA, ACARREOS TOTALES Y TODO LO NECESARIO. PARA SU
CORRECTA EJECUCION", referente a la clave 224001A, en el cual se especifica que el
tabigue junteado con mortero cemento-arena debia ser en una proporcién de 1:3.

B) Del “DOCUMENTO 13.5 (ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS) (ANEXO 13-6)", en especifico
respecto a la clave 224001A, “CAJA PARA OPERACION DE VALVULAS DE 0.50 X 60 M,
INCLUYE: MATERIALES, MANO DE OBRA EQUIPO, HERRAMIENTA, ACARREOS TOTALES Y
TODO LO NECESARIO PARA SU CORRECTA EJECUCION” presentado por la empresa
inconforme (foja 229), se advierte que oferté en relacion al junteo de los tabiques y el
aplanado en muros y plafones, la proporcién “MORTERO CEMENTO ARENA" de 1:5y no de
1:3, como lo refirié la convocante en el fallo impugnado.

Por lo anterior, resulta evidente por una parte que, la convocante no dejé a consideracion de
los licitantes las proporciones del mortero respecto a la “CAJA PARA OPERACION DE
VALVULAS DE 0.50 X 60 M, INCLUYE: MATERIALES, MANO DE OBRA EQUIPO, HERRAMIENTA,
ACARREOS TOTALES Y TODO LO NECESARIO PARA SU CORRECTA EJECUCION", como lo hace
valer el promovente, y por la otra, gue el incumplimiento de la proposicién de la inconforme
en relacién a que oferté una proporcién del “MORTERO CEMENTO ARENA" de 1.5y no de 1:3
como se requirié en la convocatoria, conlleva a la descalificacién de dicha proposicién, lo que
legalmente determind la convocante en el fallo impugnado.

Consecuentemente y con base en lo anteriormente analizado, se determina INFUNDADO el
argumento que en este punto se dirime.

Por cuanto a las manifestaciones de la empresa inconforme relacionadas con la correccién a
las tarjetas de precios unitarios de su propuesta, presentada en la licitacién que nos ocupa,
para ejemplificar, a su dicho, el minimo impacto econdmico, las mismas resultan
improcedentes y carentes de sustento juridico en virtud de que la presente instancia tiene por
objeto verificar la legalidad de los actos que constituyen los procedimientos de licitacién
publica o invitacidn a cuando menos tres personas, sin que de la Ley de la materia o su
Reglamento, se desprenda que a través de la instancia de inconformidad sea posible que los
licitantes efectlen correcciones a sus propuestas, méxime que la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas dispone en su articulo 36 que las proposiciones de los
participantes deben entregarse en sobre cerrado, o bien, a través del uso de tecnologias que
resguarden la confidencialidad de su contenido, garantizando de esta manera la inviolabilidad
del mismo.

Asi‘mismo, el articulo 38, cuarto parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas; dispone lo siguiente:

“Articulo 38.

"éuando el drea convocante tenga necesidad de solicitar al licitante /as aclaraciones
pertinentes, o aportar informacién adicional para realizar la correcta evaluacién de las
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proposiciones, dicha comunicacion se realizard segtn lo indicado por el Reglamento de esta Ley,
siempre y cuando no implique alteracién alguna a la parte técnica o econémica de su proposicion.”

Del precepto anterior se observa que la Ley de la materia, establece la p05|b|I|dad de que las
convocantes, si lo consideran necesario, puedan requérir a algdn I|C|tante para que realice
aclaramones pertinentes o en su caso, aporte informacién adicional para la correcta evaluacion
de su proposicién, siempre que no impligue una alteracién técnica o econdmica a su
proposicioén. '

Consecuentemente, las manifestaciones de la inconforme en el sentido de hacer correcciones
a las tarjetas de precios unitarios que presentd en su proposicidn, asi sea a modo de ejemplo,
carecen de sustento juridico, toda vez que por una parte la instancia de inconformidad no es la
via ni el momento procesal oportuno para que un licitante realice correcciones a su
proposicién como consecuencia de su desechamiento en el fallo, y por la otra, de conformidad
con la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la convocante es la Unica
que un procedimiento de contratacién publica, como lo es la licitacién que nos ocupa tiene la
facultad, de considerarlo necesario, de solicitar aclaraciones o aportar informacién adicional a
los licitantes respecto de sus proposiciones para la correcta evaluacién de su proposicion,
siempre que no implique una alteracién técnica o econémica a su proposicion.

Por lo anterior, la manifestacidén que se dirime resulta INFUNDADA.

Finalmente, se determina que la inconformidad de que se trata resulta FUNDADA PERO
INOPERANTE, en virtud de que si bien se declararon fundados dos de los motivos de
inconformidad hechos valer por el inconforme, los argumentos restantes se determinaron
infundados, por lo que, aun declarando la nulidad del acto impugnado en su parte
conducente, subsistiria el desechamiento de la propuesta de la empresa CONSTRUCTORA
SICAR, S.A. DE C.V., toda vez que el método de evaluacién sefialado en la Licitacién Publica
Nacional himero CAEV-HIDROCARBUROS-HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP (CompraNet
LO-930033901-E52-2020), cs el binario con base en el cual en términos de la fraccién |, del
articulo 63 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, la solvencia de las proposiciones la determina la convocante a partir de verificar el
cumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econémicas que requirié, y en el presente
asunto la inconforme, de acuerdo a lo establecido en el fallo del ocho de enero de dos mil
veintiuno, no cumplié con la totalidad de los requisitos solicitados en la convocatoria.

QUINTO. Por lo que se refiere a las manifestaciones vertidas por la convocante al rendir su
informe circunstanciado, las mismas han sido analizadas en el considerando CUARTO de la
presente resolucidn, sin que las mismas varien el sentido de la presente resolucién.

Lo anterior es asi toda vez que, si bien, la convocante no logré desvirtuar el hecho de que en la
convocatoria de la licitacién CAEV-HIDROCARBUROS-HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP
(CompraNet LO-930033901-E52-2020), no dio a conocer la maquinaria requerida para
realizar los trabajos, para estar en posibilidad de descalificar la proposicion de la inconforme en
razén de que la maquinaria ofertada por la empresa inconforme era superior a lo requerido, asi
como, tampoco demostré que dicha inconforme no incluyd en su proposicion el costo del KIT
DE' MARTILLO HIDRAULICO y el costo de las llantas, los cuales como se analizé con
anterioridad se desarrollaron en el “DOCUMENTO No 11b), referente a los costos horarios de la
magquinaria; si acredité el legal desechamiento de que fue objeto la proposicidén de la empresa
inconforme, por diversos incumplimientos tales como, que en relacién al “DOCUMENTO No. 4
DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO", el lugar de
los trabajos y el tiempo de ejecucién de la obra, sefialados en su proposicién, no eran los
sefialados en la convocatoria, ¥y que en relacidén a las proporciones del mortero respecto a la
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“CAJA PARA OPERACION DE VALVULAS DE 050 X 60M, INCLUYE: MATERIALES, MANO DE
OBRA EQUIPO, HERRAMIENTA, ACARREOS TOTALES Y TODO LO NECESARIO PARA SU
CORRECTA EJECUCION?”, oferté una proporcién del “MORTERO CEMENTO ARENA" de 1.5y no
de 1:3 como se requirié en la convocatoria, razones suficientes.para desechar la proposicién de
la empresa inconforme, al aplicarse el método de evaluacién binario. .

SEXTO. Valoracién de las pruebas. La presente resolucién se sustentd en las pruebas
documentales aportadas -por las partes en la presente instancia de inconformidad,
‘consistentes esencialmente en la convocatoria, el acta de fallo de la licitacidon publica
impugnada, la proposicién de la empresa inconforme y en general las anunciadas por ésta en
su escrito inicial, asi como ‘las remitidas por la convocante con su informe circunstanciado, a
las que esta autoridad les concedié valor probatorio, de conformidad con los articulos 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 129, 130, 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Respecto a la prueba presuncional legal y humana ofrecida por la inconforme, prevista en el
articulo 120 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos
del articulo 11 Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
establece:

“Articulo 190.- Las presunciones son:
I.- Las que establece expresamente la ley, y

.- Las que se deducen de hechos comprobados.”

Al respecto, la empresa CONSTRUCTORA SICAR, S.A. DE C.V., se limitd a ofrecer la prueba
presuncional legal y humana “en lo gque beneficie a los intereses que representa”, sin que la
inconforme haya precisado alguna presuncién concreta que se deduzca de los hechos
probados, a efecto de que esta resolutora pueda expresar algun razonamiento juridico por
medio del cual determine que las inferencias construidas por su oferente, le son o no
favorables, y en todo caso pronunciarse sobre el beneficio que le deparan tales inferencias,
esto, debido a que la inconforme se limitd a ofrecer en forma genérica la prueba presuncional
en lo que beneficie a sus intereses, habiendo omitido precisar las consecuencias que se
deducen de los hechos probados, por lo tanto, no se le concede valor probatorio alguno.

Apoya lo anterior, el siguiente criterio judicial:

‘PRUEBA PRESUNCIONAL. ATENDIBILIDAD. REQUIERE QUE LA PARTE QUE LA INVOCA
MANIFIESTE EL PRECEPTO LECAL QUE LA ESTABLECE Y LOS HECHOS QUE LE SIRVEN DE BASE.
Aunque el quejoso, en su escrito de ofrecimiento de pruebas, alegue en su favor la prueba
presuncional, tanto legal como humana, en cuanto favorezca sus intereses, resulta correcto decidir
que no existe probanza alguna para acreditar los hechos concernientes a la pretendida ilegalidad
en que incurrié la autoridad responsable al emitir el acto reclamado, en caso de que la parte
quejosa omita manifestar cudl es el dispositivo legal que establece expresamente la presuncién que
opera a su favor, asi como también cuales son los hechos que constituyen los supuestos de la
presuncién.”

Del criterio en cita, se desprende que para gue la prueba presuncional sea atendible se
requiere que el promovente sefale cudl es el dispositivo legal que establece la presuncion que
opera a su favor, asi como los hechos que constituyen los supuestos de la presuncidn, ya que
de no hacerlo, sera correcto decidir que no existe probanza alguna para acreditar la ilegalidad
en que incurrid la autoridad al emitir el acto impugnado.

19 Semanario Judicial de la Federacién. Segunda Sala. Séptima Epoca, con nimero de registro 238475, Volumen 71, Tercera Parte, pagina 37.
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Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones precisadas en el Considerando CUARTO de la presente resolucién,

de conformidad con el articulo 92, fraccién Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se declara fundada pero INOPERANTE l|a inconformidad
promovida por la empresa CONSTRUCTORA SICAR, S.A. DE C.V. a través de su apoderado

legal el Q*en contra del fallo de la Licitacién Publica Nacional niumeroNOTA 2
CAEV-HIDROCARBUROS-HIDROTERRESTRES-2020-F19-LP (CompraNet LO-930033901-
E52-2020) convocada por la COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE VERACRUZ, para la
“CONSTRUCCION DE SISTEMA DE SANEAMIENTO A BASE DE BIODIGESTORES (SEGUNDA
ETAPA) PARA LA LOCALIDAD DE APIPITZACTITLA, MUNICIPIO DE TEHUIPANGO, VER".

SEGUNDO. Se comunica a la inconforme y a la tercera interesada, que esta resolucién puede
ser impugnada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, dUltimo parrafo, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

TERCERO. Notifiquese personaimente a la empresa inconforme, por rotulén a la empresa
tercera interesada y por oficio a la convocante, con fundamento en el articulo 87, fracciones |,
inciso d), Il y 1ll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y en su
oportuhidad, archivese el expediente en que se actia como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma, la MTRA. MARIA GUADALUPE VARGAS ALVAREZ, Directora General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones PUblicas, ante la presencia de los testigos de
asistencia, el LIC. TOMAS VARGAS TORRES, Director de Inconformidades “A”, y el MTRO.
OCTAVIO PLASCENCIA OLIVARES, Director de lnconform|dades “C", de la Secretaria de la
Funcién Puablica. /
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‘ Version Publica Autorizada

Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas.

Unidad Administrativa:

Documento: Instancia de Inconformidad

Las que se indican en el Indice de
Informacion que se Suprime,
Elimina o Testa.

Las que se identifican en el citado
Indice.

Partes o Secciones que se

clasifican: Fojas:

Total de fojas, incluyendo

el indice: Treinta y ocho fojas

Articulo 113, fraccion I de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica (LFTAIP)

Se trata de datos personales que de revelarse

R: : . . . . .
azones identifican o hacen identificable a su titular.

Fundamento legal:

Nombre y Firma del
Titular del Area o Unidad
Administrativa

Mtra. Maria Guadalupe Vargas Alvarez

Autorizacion por el Comité

d o Se solicita al Comité aprobar la elaboracion de la version que se remite.
€ Transparenc1a.

indice de Informacién que se Suprime, Elimina o Testa de la resolucién de fecha 16/07/2021 del
expediente INC/009/2021.

Palabras
Tipo de Dato que se
eliminan

Fojas en

Numero de Nota que se Motivacion

elimina

Fundamento Legal

Nombre de representante legal y particulares. Al ser el nombre
un atributo de la personalidad y la manifestacion principal del
derecho subjetivo a la identidad, en virtud de que hace a una persona
identificable o identificable, es que es un dato susceptible de

Articulos 113, fraccion I,
de la Ley Federal de

clasificarse, al tratarse de los representantes legales con los que la
dependencia formalizé algin contrato, se actualiza la clasificacion

1 1 Confidencial Transparencia y Acceso a | de confidencialidad, debido a que es a través de esta persona, el
la Informacion Puablica | medio por el cual una persona moral realiza cualquier acto juridico;
(LFTAIP) en otras palabras, la publicidad del nombre del representante legal
otorga la certeza a quienes se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las actuaciones de su
representante legal estan previa y debidamente autorizadas.
Nombre de representante legal y particulares. Al ser el nombre
un atributo de la personalidad y la manifestacion principal del
derecho subjetivo a la identidad, en virtud de que hace a una persona
identificable o identificable, es que es un dato susceptible de
Articulos 113, fraccion I, | clasificarse, al tratarse de los representantes legales con los que la
de la Ley Federal de | dependencia formalizé algin contrato, se actualiza la clasificacion
2 36 Confidencial Transparencia y Acceso a | de confidencialidad, debido a que es a través de esta persona, el

la Informacion Publica
(LFTAIP)

medio por el cual una persona moral realiza cualquier acto juridico;
en otras palabras, la publicidad del nombre del representante legal
otorga la certeza a quienes se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las actuaciones de su
representante legal estan previa y debidamente autorizadas.
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CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA

26 DE OCTUBRE DE 2022

RESOLUCION DE LA CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

En la Ciudad de México, a las 11:00 horas del dia 26 de octubre de 2022, reunidos en el aula nimero 4 del 4° piso
ala norte del edificio sede de la Secretaria de la Funcién Publica, ubicado en Insurgentes Sur 1735, Colonia
Guadalupe Inn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro Obregén, Ciudad de México, con fundamento en los articulos 43, 44,
fracciones | y Ii, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 65, fracciones |y I, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica y; 17, 25 y 34, de los Lineamientos de Actuacién
del Comité de Transparencia, conforme a la convocatoria realizada el 21 de octubre de 2022, para celebrar la
Cuadragésima Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia, verificado el quérum para sesionar, al encontrarse

presentes:
A) Miembros propietarios del Comité de Transparencia:

1. Dr. Gerardo Felipe Laveaga Rendén. Jefe de la Unidad de Transparencia y Politicas Anticorrupcién y
Presidente del Comité de Transparencia. En términos de los articulos 64, parrafos tercero y cuarto,
fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica; 23, fraccidn V, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica y; 5, inciso b} de los Lineamientos de
Actuacidn del Comité de Transparencia.

2. C.P. Jorge Pedro Castolo Dominguez. Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de la
Funcién Pdblica. En términos de los articulos 64, parrafos tercero y cuarto, fraccién 1, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica; 8], fraccién XI, del Reglamento Interior de Ia
Secretaria de la Funcién Publica y; 5, inciso ¢) de los Lineamientos de Actuacidn del Comité de

Transparencia.

3. Mtra. Maria de la Luz Padilla Diaz. Directora General de Recursos Materiales y Servicios Generales y
Responsable del Area Coordinadora de Archivos. En términos de los articulos 64, parrafos tercero y
cuarto, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 18, fracciones IV
y XVI, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica y; 5, inciso a) de fos Lineamientos
de Actuacién del Comité de Transparencia.

B) Suplentes de los miembros propietarios del Comité de Transparencia:

1. Mtra. Grethel Alejandra Pilgram Santos. Directora General de Transparencia y Gobierno Abierto y
Suplente del Presidente del Comité de Transparencia. En términos de los articulos 64, parrafos tercero
y cuarto, fraccién I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica; 23, ditimo
parrafo, 24, fracciones Vil y XVIl|, 96, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica v; 5,
ultimo parrafo de los Lineamientos de Actuacién del Comité de Transparencia.

2. L.C. Carlos Carrera Guerrero. Titular de Control Interno y Suplente de la persona Titular del Organo
Interno de Control de la Secretarfa de la Funcion Publica. En términos de los articulos 64, parrafos
tercero y cuarto, fraccion |ll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 87,
fraccion XII, 96, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica y; 5, Ultimo parrafo de los
Lineamientos de Actuacién del Comité de Transparencia.

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro fibrdytn Tel: 552000 2000 www.gob.mx/sfp
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VI.B.2.0RD.40.22: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por el OIC-SNDIF respecto del
nombre de particulares, toda vez que, el citado dato es uno de los atributos de la personalidad y la
manifestacién principal del derecho subjetivo a la identidad, en virtud de que el nombre per se es un elemento
que hace a una persona fisica identificada o identificable, con fundamento en el articulo 113, fraccién |, de la de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

C. Articulo 70, fraccién XXIV de la LGTAIP

C.1. Organo Interno de Control en la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (OIC-SEMARNAT)
VPO016722

El Organo Interno de Control en la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (OIC-SEMARNAT),
somete a consideracién del Comité de Transparencia la versiéon puUblica de las cédulas de resultados
preliminares nimero 2 y 3 de la auditoria 06/2022, para dar cumplimiento a la obligacion de transparencia
prevista en el articulo 70, fraccién XXIV, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En consecuencia, se emiten las siguientes resoluciones por unanimidad:

VI.C.1.1.ORD.40.22: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por el OIC-SEMARNAT respecto
del nombre de particulares, el citado dato es uno de los atributos de la personalidad y la manifestacién principal
del derecho subjetivo a la identidad, en virtud de que el nombre per se es un elemento gque hace a una persona
fisica identificada o identificable con fundamento en el articulo 13, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica.

VI.C.1.2.0RD.40.22: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por el OIC-SEMARNAT respecto
del nombre de persona moral ajena al procedimiento con fundamento en el articulo 113, fraccion lli, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

C.2. Organo Interno de Control en la Secretaria de Turismo (OIC-SECTUR) VP016822

El Organo Interno de Control en la Secretaria de Turismo (OIC-SECTUR), somete a consideracién del Comité de
Transparencia la versién pulblica de las actas de presentacion de resultados de actos de fiscalizacion
RD/14/01/2022 y RD/14/02/2022, para dar cumplimiento a la obligacién de transparencia prevista en el articulo
70, fraccidon XXV, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En consecuencia, se emiten las siguientes resoluciones por unanimidad:

VI.C.2.0RD.40.22: CONFIRMAR la clasificacion de confidencialidad invocada por el OIC-SECTUR respecto del
registro federal de contribuyentes (RFC), nimero de pasaporte, nimero de credencial para votar, con
fundamento en el articulo 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
por tratarse de un dato que identifica o hace identificable a las personas.

D. Articulo 70, fraccion XXXVI de la LGTAIP

D.1. Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas (DGCSCP) VP012822

La Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas (DGCSCP) somete a
consideracion del Comité de Transparencia la version publica de 53 resoluciones de instancia de
inconformidades vy 2 resoluciones de sanciones a empresas para dar cumplimiento a la obligacién de
transparencia prevista en el articulo 70, fraccién XXXV|, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica como se desglosan a continuacién:
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CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA
26 DE OCTUBRE DE 2022

INC/002/2021 INC/006/2021 INC/009/2021 INC/030/2021 INC/032/2021 INC/033/2021

INC/035/2020 INC/036/2021 INC/037/2021 INC/038/2021 i INC/039/2021 INC/042/2021
-
!

INC/063/2021 INC/064/2021 INC/066/2021 INC/067/2021 INC/068/2021 INC/070/2021

INC/073/2020 INC/074/2021 (INC/075/2021 INC/077/2020 INC/077/2021 INC/084/2021

INC/090/2021 INC/091/2021 INC/092/2021 INC/093/2021

i

1
1 i
1

INC/096/2021 INC/098/2021 , INC/101/2021 INC/115/2020 INC/129/2020 INC/131/2020

INC/085/2020 INC/087/2021

INC/135/2020 INCA36/2020  INC/A138/2020 INC/140/2020 INCN42/2020 INC/143/2020
INC/144/2020 INCN45/2020 INC/147/2020 INC/149/2020 INC/154/2020 INC/155/2020
INC/158/2020 INCA171/2020 INC/174/2020 INC/178/2020 INC/182/2020 SAN/043/2020

SAN/055/2019

En consecuencia, se emite la siguiente resolucién por unanimidad:

VL.D.1.ORD.40.22: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la DGCSCP, respecto del
nombre de particulares, correo electrénico, firma y domicilio, con fundamento en el articulo 113, fraccion |, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica por tratarse de un dato que identifica o hace
identificable a las personas.

SEPTIMO PUNTO DEL ORDEN DEL DiA
VIl. Asuntos Generales.

No se tienen asuntos enlistados.
2022

Firman, Grethel Alejandra Pilgram Santos, Maria de la Luz Padilla Diaz y Carlos Carrera Guerrero, para efectos

No habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada la sesién a las 12:04 horas del dia 26 de octubre del 2/
de la segunda parte de la presente sesioén. g

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe tnn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro Obregon, CDMX.  Tel: 55 2000 3000 www.gob.mx/sfo
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CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA
26 DE OCTUBRE DE 2022

Mtra. fan
DIRECTORA GENERAL DE TRANSPARENCIA Y GOBIE NO ABI TOY SUPL NTE DEL PRESIDENTE DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA

24P

Mtra. Maria de la LUz Padilla Diaz
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES Y RESPONSABLE DEL AREA
COORDINADORA DE ARCHIVOS

Ca‘rIOE/Carr ra. Guérrero
TITULAR DE CONTROL INTERNO Y SUPLENTE 'DEUA PERSONA TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DE LA S_ECﬂETAR DE LA FUNCION PUBLICA

g =

LAS FIRMAS QUE ANTECEDEN FORMAN PARTE DEL ACTA DE LA CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA 2022.

ket /‘//
C___/,____
Elaboré: Fermin Hildebrang;ﬂ'é—r‘cﬁll:ea Secretario Técnico del Comité de Transparencia

-

Péagina 42 de 42



	INC-009-2021_Censurado
	INC-009-2021I
	Acta_40__Sesio_n_Ordinaria_del_Comite__de_Transparencia_2022 - copia



