Nota 1

FUNCION PUBLICA

SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES Y COMBATE A LA
IMPUNIDAD

UNIDAD DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS,
CONTROVERSIAS Y SANCIONES

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES
EN CONTRATACIONES PUBLICAS

CHANGO MANIACO, SA. DE CV.

VS
INSTITUTO HIDALGUENSE DE EDUCACION
EXPEDIENTE No. INC/007/2021

Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintiuno.

VISTO para resolver el expediente integrado con motivo de la inconformidad recibida a través
de CompraNet' el trece de enero de dos mil veintiuno, turnado a esta Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, el catorce del mismo mes y afio;
presentada por la C. apoderada legal de la empresa
CHANGO MANIACO, S.A. DE CV., en contra del fallo de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-
913010998-E2-2020, convocada por el INSTITUTO HIDALGUENSE DE EDUCACION, para la
adquisicion de la “LICENCIA DE ACCESO A PLATAFORMA O SISTEMA ELECTRONICO PARA LA
ENSENANZA Y EL APRENDIZAJE DE LA LENGUA EXTRANJERA INGLES (PRONI HIDALGO)", en
atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

PRIMERQ. Mediante acuerdo del veintiséis de enero de dos mil veintiuno (fojas 056 a 059}, se
tuvo por presentada la inconformidad sefialada en el proemio de la presente resolucién; se
requirié a la convocante para que rindiera los informes previo y circunstanciado a que se refieren
los articulos 71, parrafos segundo y tercero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblico, 121 y 122 de su Reglamento; y se negd la suspensidn provisional del
acto impugnado.

SEGUNDQO. Por acuerdo del veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno (fojas 098 a 100) se tuvo
por recibido el oficio sin numero (fojas 066 a 068), mediante el cual la convocante rindié su
informe previo; se corrié traslado con copia del escrito de inconformidad a la empresa ANGLO
DIGITAL, S.A. DE CV., para que en su caracter de tercera interesada compareciera al
procedimiento de la instancia de inconformidad citada al rubro para manifestar lo que a su
interés conviniera, sin que ésta compareciera; y se negd la suspensién definitiva solicitada por
la inconforme.

TERCERO. Por acuerdo del veintiséis de febrero de dos mil veintiuno (foja 102) se tuvo por
recibido el escrito del diecinueve del mismo mes y afio (fojas 062 a 065), mediante el cual una
de las personas autorizadas por la empresa inconforme, para oir y recibir notificaciones, asf
como para promover en el presente asunto, pretendié formuiar manifestaciones adicionales a
las vertidas en el escrito inicial, con respecto a la solicitud de suspensién del acto impugnado,
mismas gque se tuvieron por no realizadas.

1 Art. 2, fraccién Ii, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Para los efectos de la presente Ley, se entendera por CompraNet:
el sistema electrénico de informacion publica gubernamental sobre adquisiciones, arrendamientos y servicios, integrado entre otra informacion, por los
programas anuales en la materia, de las dependencias y entidades; el registro Unico de proveedores; el padrén de testigos sociales; el registro de proveedores
sancionados; las convocatorias a la licitacién y sus modificaciones; las invitaciones a cuando menos tres personas; las actas de las juntas de aclaraciones, del
acto de presentacién y apertura de proposiciones y de fallo; los testimonios de los testigos sociales; los datos de los contratos y los convenios madificatorios; las
adjudicaciones directas; las resoluciones de la instancia de inconformidad que hayan causado estado, y las notificaciones y avisos correspondientes. Dicho
sistema seré& de consulta gratuita y constituird un medio por el cual se desarrollaran procedimientos de contratacion.
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CUARTO. Por acuerdo del dos de marzo de dos mil veintiuno (foja 156), se tuvo por recibido el
oficio sin nuimero (fojas 110 a 118) a través del cual la convocante rindié el informe
circunstanciado, mismo que se puso a la vista de la empresa inconforme para que ampliara sus
motivos de inconformidad, derecho que no egjercid.

SEXTO. Mediante acuerdo del quince de abril de dos mil veintiuno (foja 162) se tuvieron por
admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por la inconforme y por la convocante, y se
otorgd a las empresas inconforme y la tercera interesada plazo para formular alegatos, que
transcurrié del veinte al veintidés de abril de dos mil veintiuno.

SEPTIMO. Por acuerdo del veintiséis de abril de dos mil veintiuno (foja 170), se tuvo por recibido
el escrito del veintiuno del mismo mes y afno (fojas 165 a 169), mediante el cual la empresa
inconforme formulé alegatos.

OCTAVO. Toda vez que no existfa diligencia alguna pendiente por practicar, ni prueba que
desahogar, el tres de mayo de dos mil veintiuno, se ordend el cierre de instruccién en el
expediente en gue se actla, turnandose los autos para dictar la resolucién correspondiente,
misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer, tramitar y resolver el
presente asunto, en términos de los articulos 134, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 26, y 37, fraccidon XXIX, de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica
Federal; 6, fracciéon V, apartado C, numeral 1y 62 fraccién |, inciso a) del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcion Publica; articulo 1, fraccién VI y 65, fracciéon I, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en virtud de que corresponde a la
Secretaria de la Funcién Publica, por conducto de esta Direccidn General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones PuUblicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares en contra de actos realizados por las entidades federativas, municipios
y alcaldias de la Ciudad de México, derivados de procedimientos de contratacién con cargo total
o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y
que contravengan las disposiciones juridicas aplicables.

Supuesto gque se actualiza en el presente asunto, como se desprende del “ACUERDO numero
23/12/19 por el que se emiten las Reglas de Operacion del Programa Nacional de Inglés para el
gjercicio fiscal 2020"publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el veintinueve de diciembre
de dos mil diecinueve (fojas 069 a 090), remitidas por la convocante con su informe previo, de
las gue se desprende, entre otros aspectos, lo siguiente:

“GLOSARIO
PRONI.- Programa Nacional de Inglés.

Subsidios.- Las asignaciones de recursos federales previstas en el PEF que, a través de /as
dependencias y entidades, se otorgan a los diferentes sectores de /a sociedad, a las entidades
federativas © municipios para fomentar el desarrollo de actividades sociales o econdmicas
prioritarias de interés general,

3 LINEAMIENTOS

3.4, Caracteristicas de los apoyos (tipo y monto}

Los subsidios que se transfieran a los Gobiernos de las Entidades Federativas y a la AEFCM, para
la implementacion del PRONI en el egjercicio fiscal 2020, constituyen las asignaciones de
recursos federales previstas en el PEF que, a través de las dependencias y entidades, se otorgan
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a los diferentes sectores de la sociedad, los Goblernos de los Estados y la AEFCM para fomentar
el desarrollo de actividades sociales o econémicas prioritarias de interés general Dichos
subsidios pueden constituirse en apoyos técnicos o financieros.”{sic)

En relacién con los subsidios, el articulo 10 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria dispone lo siguiente:

“Articulo 10.- Las dependencias y entidades podrsd otorgar subsidios o donativos, los cuales
mantienen su naturaleza juridica de recursos ptblicos federales para efectos de su fiscalizacion y
transparencia, a los fideicomisos que constituyan las entidades federativas o los particulares,
siemprey cuando cumplan con lo que a continuacion se sefiala y lo dispuesto en e/ Reglamento:
.."(sic) (Enfasis afadido).

En consecuencia, se acredita que, esta Direccién General es legalmente competente para
conocer, tramitar y resolver la inconformidad en estudio.

SEGUNDO. Oportunidad. La inconformidad de la empresa CHANGO MANIACO, S.A. DE CV, fue
presentada el trece de enero de dos mil veintiuno, en contra del fallo de la Licitacién PUblica
Nacional nimero LA-913010998-E2-2020.

La formay plazo para presentar la inconformidad en contra del fallo de Ia licitacidn, se prevé en
el articulo 65, fraccidn Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
PUblico, el cual se reproduce en lo conducente:

Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion ptblfica o invitacion a cuando
menos tres personas que se indican a continuacion:

/I, El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de /a junta publica en la
que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se
celebre junta publica.

De la cita que antecede, se precisa que el escrito de inconformidad en contra del fallo de una
licitacion publica, debe ser presentado dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién
de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo o de que se le haya notificado al licitante, en
los casos en que no se celebre junta publica.

Previo al cémputo del plazo para la presentaciéon de la inconformidad que se resuelve, es
menester precisar que la Secretarfa de la Funcién Publica suspendié los plazos y términos
legales de las actividades, trdmites, procesos y procedimientos de sus Unidades Administrativas
sefialadas en el articulo 6 de su Reglamento Interior, en el periodo comprendido del dieciocho
de diciembre de dos mil veinte y hasta el cinco de enero de dos mil veintiuno, como se
desprende del YACUERDO por el que se suspenden plazos y términos legales en la Secretaria de
la Funcion Pudblica, con motivo del periodo vacacional', publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el diecisiete de diciembre de dos mil veinte, del tenor siguiente:

“PRIMERQ. Se suspenden los plazos y términos leégales de las actividades, tramites, procesosy
procedimientos de /la Secretaria de la Funcién Pdblica y de sus Unidades Administrativas
sefialadas en el articulo 6o. del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Pdblica,
durante el periodo que comprende del 2] de diciembre de 2020 al 5 de enero de 202], con
motiveo del segundo periodo vacacional del ejercicio 2020.

La suspension incluye la prdctica de tramites, actuaciones y diligencias en los
procedimientos administrativos, como recepcion de documentos e informes, acuerdos,
Inicio, substanciacion, audiencias, resoluciones, notificaciones, citatorios, emplazamientos,
requerimientos, solicitudes de informacion o documentos y medios de impugnacion.
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SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior y para efectos legales y/o administrativos en el
computo de los términos y plazos legales, no deberdn contarse como habiles los dias del
periodo de suspension de plazos o términos objeto del presente Acuerdo.

TRANSITORIO

UNICO - El presente Acuerdo entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion.”

Ahora bien, el articulo 6, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica precisa
que entre sus Unidades Administrativas, se encuentra esta Direccién General de Controversias
y Sanciones en Contrataciones Publicas, como se observa a continuacion:

“Artfculo 6.- Para el ejercicio de las atribuciones que fas leyes, los reglamentos y demas
ordenamientos juridicos, confieren expresamente a la Secretaria de la Funcion Publica, la
persona titular de dicha Dependencia se auxiliard de las unidades administrativas

siguientes:

"4 Subsecretaria de Combate a la Impunidad:

C Unidad de Responsabilidades Administrativas, Controversias y Sanciones:

A Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas:”

Dicho lo anterior, esta resolutora pudo corroborar que el fallo de la Licitacién Publica Nacional
numero LA-913010998-E2-2020, impugnada, materia de la presente resolucién fue emitido y se
dio a conocer en junta publica el veintitrés de diciembre de dos mil veinte (fojas 130 a 132).

En este orden de ideas, el término para inconformase transcurrié del seis al trece de enero de
dos mil veintiuno, sin considerar los dias nueve y diez (sdbado y domingo) por ser dias inhabiles,
de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de
aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
por disposicién expresa de su articulo 11, asi como los dias veinticuatro de diciembre de dos mil
veinte (fecha inmediata posterior a la emision del fallo} al cinco de enero de dos mil veintiuno,
por encontrarse suspendidos los plazos y términos en la Secretaria de la Funcién Publica y sus
Unidades Administrativas, conforme a lo dispuesto por el “YACUERDO por el que se suspenden
plazos y términos legales en la Secretaria de la Funcion Publica, con motivo del pericdo
vacacional' citado anteriormente.

Ahora bien, si el escrito de inconformidad de referencia fue presentado a través de CompraNet
el trece de enero de dos mil veintiuno, como se desprende del correo electrénico remitido a esta
Direccién General visible en la foja 001, es evidente que ésta se presentd de manera oportuna.

En razén de lo anterior, resulta improcedente la “CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR
EXTEMPORANEA” hecha valer por la convocante en su informe circunstanciado (fojas 110 a 118),
toda vez que como quedd de manifiesto en parrafos precedentes, en la Secretaria de la Funcién
PUblica y sus Unidades Administrativas, los plazos y términos se encontraban suspendidos en el
periodo comprendido del dieciocho de diciembre de dos mil veinte al cinco de enero de dos mil
veintiuno.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, ya que se promueve
inconformidad en contra del fallo de la Licitaciéon Publica Nacional ndmero LA-213010998-E2-
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2020, instancia regulada en el articulo 65 fraccién lll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico que en la parte que nos ocupa, dispone:

Articulo 65 La Secretaria de /la Funcion Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando
menos tres personas que se indican a continuacion:

Hl. £/ acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado proposicion,
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica.

De la disposicién transcrita, se desprende que la inconformidad en contra del fallo de la
licitacién, sélo podra presentarla quien hubiere presentado proposicién en la licitacién publica
de que se trate.

De las constancias que integran el expediente que se resuelve, se desprende que el veintitrés de
diciembre de dos mil veinte, la empresa inconforme presentd su propuesta en la Licitacion
Publica Nacional nimero LA-913010998-E2-2020, tal como quedd asentado en el acta de
presentacién y apertura de proposiciones (fojas 124 a 127), en consecuencia, el requisito de
procedibilidad esta satisfecho, asi como iti [Te se i ia, toda vez que la
inconformidad fue presentada por la C.W apoderada legal
de la empresa CHANGO MANIACO, S.A. DE C.V,, quien acredité su personalidad con la escritura
publica nimero ciento cuarenta mil quinientos cuarenta y seis (140,546), de fecha diecisiete de

noviembre de dos mil veinte, otorgada ante la fe del Notario Publico nimero ochenta y nueve
(89), de la Ciudad de México (fojas 013 a 022).

CUARTO. Precisién de los motivos de inconformidad y anélisis de los mismos. En su escrito de
inconformidad, recibido a través de CompraNet el trece de enero de dos mil veintiuno, turnado
a esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, el catorce del
mismo mes y afio (fojas 002 a 012) la accionante plantea diversos argumentos tendientes a
controvertir el fallo de la licitacién puUblica que nos ocupa, manifestaciones que no se efectla su
transcripcién literal, pues la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
gue reglamenta el procedimiento de la instancia de inconformidad, no establece esa exigencia
en sus articulos 65 a 76; ni la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que le es aplicable de
manera supletoria en la sustanciacién y resolucién de la misma.

Es aplicable a lo anterior, el criterio que es del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS, Ef hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
Implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de
que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de /a
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, /3 flegalidad de fa misma.”?

No obstante lo anterior, una vez analizado a detalle el escrito de inconformidad, esta autoridad
advierte que la inconforme sostiene, en su Unico motivo lo siguiente:

i. Que la convocante resuelve el procedimiento de contratacién sin acatar las reglas que se
establecieron en la convocatoria para evaluar las proposiciones, toda vez que al emitir el fallo,

2 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo: VII, abril de 1998, Tesis VI. 2°.3/129, Pagina 599.
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no justificéd la causa por la que considera que el precio que oferté no es conveniente, y en
cambio si lo es el que oferté la empresa ANGLODIGITAL, S.A. DE C.V.

ii. Que la convocante no fundamentd legalmente su decisiéon de adjudicar el contrato a la
empresa ANGLODIGITAL, S.A. DE CV.

iii. Que la convocante se limité a decir que el precio de su propuesta no es conveniente, sin
establecer cual es el precio conveniente y tampoco cémo lo determind, pues no sefala
cudles fueron los precios preponderantes, cémo fijé su promedioc y tampoco indica el
porcentaje que hubiese aplicado para obtener el precio conveniente conforme a las reglas
que establece el numeral 1.20 de la convocatoria.

iv. Que la convocante sustenté el fallo en el articulo 51, inciso b), fraccién Il y Ultimo péarrafo de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que es inaplicable.

Por la intima relacién que guardan los argumentos antes citados, el estudio de los resefiados en
los incisos i), iii) y iv), se realizard en conjunto. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio orientador
del tenor siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de
abril de 2013, en vigor al dia siguiente, previene que el organo jurisdiccional que conozca
del amparo podrd examinar en su conjunto los conceptos de violacion o los agravios, asi
como los demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, empero, no impone la obligacion a dicho 6rgano de seguir el orden propuesto
por el quejoso o recurrente, sino que la unica condicion que establece el referido precepto
es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente
puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su
exposicion o en uno diverso?

Dicho lo anterior, esta resolutora estima que los razonamientos sefalados en los incisos i), iii) y
iv), anteriores, son fundados, por las razones siguientes:

En la convocatoria a la Licitacion Publica Nacional niumero LA-913010998-E2-2020 (fojas 026 a
048) la convocante precisé que el mecanismo de evaluacidon de las proposiciones, seria el
binario, asimismo sefalé la operacién que se debia realizar para el célculo del precio
conveniente, el cual Unicamente se llevaria a cabo cuando se requiriera acreditar que un precio
ofertado se desechaba porque se encontraba por debajo del precio determinado conforme al
articulo 2, fracciéon Xll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
como se observa de la reproduccién siguiente:

“1.20 CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES.

LOS CRITERIOS PARA EVALUAR LA SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN
GUARDAR RELACION CON LOS REQUISITOS, ESPECIFICACIONES U OTROS ASPECTOS
SENALADOS EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA DE ACUERDO AL ARTICULO
36 DE LEY EN LA MATERIA Y EL ARTICULO 51 DE SU REGLAMENTO.

EL INSTITUTO HIDALGUENSE DE EDUCACION EVALUARA MEDIANTE EL CRITERIO DE
EVALUACION BINARIO EL CUAL CONSISTE EN:

SEADIUDICA A QUIEN CUMPLA LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR LA CONVOCANTE
Y OFERTE EL PRECIO MAS BAJO. EN ESTE SUPUESTO, LA CONVOCANTE EVALUARA AL
MENOS LAS DOS PROPOSICIONES CUYO PRECIO RESULTE SER MAS BAJO; DE NO

3 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Abril de 2016, Tesis: (IV Regién) 20. 3/5, Libro 29, Tomo I,
pagina 2018.
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RESULTAR ESTAS SOLVENTES, SE EVALUARAN LAS QUE LES SIGAN EN PRECIO Y AS/
SUCESIVAMENTE.

B. EL CALCULO DEL PRECIO CONVENIENTE UNICAMENTE SE LLEVARA A CABO CUANDO
SE REQUIERA ACREDITAR QUE UN PRECIO OFERTADO SE DESECHA PORQUE SE
ENCUENTRA POR DEBAJO DEL PRECIO DETERMINADO CONFORME A LA FRACCION XlI
DEL ARTICULO 2 DE LA LEY.

PARA CALCULAR CUANDO UN PRECIO ES CONVENIENTE, LOS RESPONSABLES DE
HACER LA EVALUACION ECONOMICA APLICARAN LA SIGUIENTE OPERACION:

L LOS PRECIOS PREPONDERANTES DE [AS PROPOSICIONES ACEPTADAS EN UNA
LICITACION PUBLICA, SON AQUELLOS QUE SE UBICAN DENTRO DEL RANGO QUE
PERMITA ADVERTIR QUE EXISTE CONSISTENCIA ENTRE ELLOS, EN VIRTUD DE QUE LA
DIFERENCIA ENTRE LOS MISMOS ES RELATIVAMENTE PEQUENA;

Il. DE LOS PRECIOS PREPONDERANTES DETERMINADOS, SE OBTENDRA EL PROMEDIO
DE LOS MISMOS. EN EL CASO DE ADVERTIRSE LA EXISTENCIA DE DOS O MAS GRUPOS
DE PRECIOS PREPONDERANTES, SE DEBERA TOMAR EL PROMEDIO DE LOS DOS QUE
CONTENGAN LOS PRECIOS MAS BAJOS;

. AL PROMEDIO SENALADO EN LA FRACCION ANTERIOR SE LE RESTARA EL
PORCENTAJE FIJADO EN LAS POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS DEL INSTITUTO
HIDALGUENSE DE EDUCACION, EL CUAL NO PODRA SER INFERIOR AL CUARENTA POR
CIENTO, Y

V. LOS PRECIOS CUYO MONTO SEA IGUAL O SUPERIOR AL OBTENIDO DE LA OPERACION
REALIZADA CONFORME A ESTE APARTADO SERAN CONSIDERADOS PRECIOS
CONVENIENTES.

CUANDO SE DESECHEN LOS PRECIOS POR CONSIDERAR QUE NO SON CONVENIENTES
O SE DETERMINE QUE SON NO ACEPTABLES, NO SE PODRA ADJUDICAR EL CONTRATO
A LOS LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES CONTENGAN DICHOS PRECIOS.

Ahora bien, el articulo 2, fraccién Xll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, sefialado por la convocante en las bases de la licitacidon publica impugnada,
dispone que el precio conveniente “es aquel que se determina a partir de obtener e/ promedio
de los precios preponderantes que resuften de las proposiciones aceptadas técnicamente en la
licitacion, y a éste se le resta el porcentaje que determine la dependencia o entidad en sus
politicas, bases y lineamientos”

De la convocatoria y la disposicién citada anteriormente se desprende, que si la convocante
requeria determinar que el precio ofertado por alguno de los licitantes era no conveniente,
debia:

a) Determinar los precios preponderantes de las proposiciones de los licitantes que hubiesen
sido aceptadas técnicamente.

b} Obtener el promedio de los precios preponderantes.

c) Al promedio obtenido, restarle el porcentaje que hubiese determinado en las politicas, bases
y lineamientos del Instituto Hidalguense de Educacion.

En este orden de ideas, del acta de fecha veintitrés de diciembre de dos mil veinte (fojas 128 y
129), en la cual el Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto Hidalguense
de Educacidn, asentd el anélisis técnico, legal y econémico de las proposiciones de los licitantes
se desprende que la convocante determind que cuatro de las cinco proposiciones recibidas,
entre las que se encuentran las de las empresas hoy inconforme y tercera interesada, cumplian
con las condiciones técnicas y las disposiciones legales requeridas, sefalando ademas que el
precio ofertado por la empresa CHANGO MANIACO, S.A. DE CV. era no conveniente, como se
observa a continuacion:

1735,
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“DICTAMEN TENICO Y LEGAL
ANEXO No. 1
LICITANTE ANGLODIGITAL, SA. DECV.
PARTICIPANTE
ANALISIS S/ CUMPLE CON LAS CONDICIONES TECNICAS REQUERIDAS
TECNICO
ANALISIS LEGAL SI CUMPLE CON LAS DISPOSICIONES LECALES REQUERIDAS
LICITANTE CHANGO MANIACO, SA. DECV.
PARTICIPANTE
ANALISIS S/ CUMPLE CON LAS CONDICIONES TECNICAS REQUERIDAS
TECNICO

ANALISIS LEGAL S/ CUMPLE CON LAS DISPOSICIONES LEGALES REQUERIDAS

EL RESULTADO DEL ANALISIS ECONOMICO DE LAS PROPUESTAS DE LOS LICITANTES;
CHANGO MANIACO, S.A. DECV.... RESULTAN NO CONVENIENTES, PARA LA CONVOCANTE,
CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 2 FRACCION XII Y 51 INCISO
B FRACCION I, Y ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS
Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, RELACIONADA CON EL ARTICULO 4 FRACCION XXV,
DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO
DEL ESTADO DE HIDALGO.” (sic)

El resultado de la evaluacidn anterior, la replicé la convocante en el fallo de fecha veintitrés de
diciembre de dos mil veinte (fojas 130 a 132), en el que dicha convocante determiné lo siguiente:

“CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 26, 37, 46, ¥ DEMAS APLICABLES, DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, UNA VEZ
ANALIZADAS L AS PROPUESTAS TECNICAS, LEGALES Y ECONOMICAS PRESENTADAS POR
LOS LICITANTES PARTICIPANTES Y CON BASE EN EL DICTAMEN EMITIDO POR EL COMITE
DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL LH.E, DE FECHA 23 DE
DICIEMBRE DEL ANO EN CURSO, ESTE COMITE EN PLENO EMITE EL SIGUENTE:

RESULTADO
ANEXO No. 7
LICITANTE ANGLODIGITAL, S.A. DECYV.
PARTICIPANTE
ANALISIS S/ CUMPLE CON LAS CONDICIONES TECNICAS REQUERIDAS
TECNICO

ANALISIS LEGAL S/ CUMPLE CON LAS DISPOSICIONES LEGALES REQUERIDAS

LICITANTE CHANGO MANIACO, S.A. DECYV.

PARTICIPANTE

ANALISIS S/ CUMPLE CON LAS CONDICIONES TECNICAS REQUERIDAS
TECNICO

ANALISIS LEGAL SI CUMPLE CON LAS DISPOSICIONES LEGALES REQUERIDAS

EL RESULTADO DEL ANALISIS ECONOMICO DE | AS PROPUESTAS DE LOS LICITANTES;
CHANGO MANIACO, S.A. DE C.V.... RESULTAN NO CONVENIENTES, PARA LA CONVOCANTE,
CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 2 FRACCION Xil ¥ 51 INCISO
B FRACCION i1, ¥ ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS
Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, RELACIONADA CON EL ARTICULO 4 FRACCION XXV,
DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO
DEL ESTADO DE HIDALGO.

CON BASE AL RESULTADO QUE ANTECEDE, Y UNA VEZ ANALIZADA LA PROPOSICION
ECONOMICA, PRESENTADA POR EL LICITANTE PARTICIPANTE QUE CUMPLIO TECNICA,
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ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, RESULTA
SOLVENTE PARA LA CONVOCANTE, LA PROPOSICION DEL LICITANTE QUE ENSEGUIDA SE
DETALLA, RESPECTO A LA DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL ASIGNADA PARA LA
CONTRATACION DEL CONCEPTO UNICO LICITADO, POR LO QUE ESTE COMITE EN PLENO
RESUELVE:

UNICO: SE ADJUDICA AL LICITANTE ANGLODIGITAL, S.A. DE CV. PARA SUMINISTRAR EL
CONCEPTO UNJICO LICITADO DEL ANEXO No. 1, POR UN MONTO DEL $3 "566,478.00 (TRES
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS
00/100 M.N,). BAJO EL AMAPRO DEL PEDIDO 60/LIC." (sic)

De lo anterior se observa, que en el acta elaborada previamente al fallo (fojas 028 y 029), en la
que la convocante hizo constar la evaluacién de las proposiciones de los licitantes no se hizo
sefialamiento alguno respecto a que la convocante hubiere realizado la operacién descrita en
el numeral 1.20 de la convocatoria para calcular el precio conveniente:

a) Determinado los precios preponderantes de las proposiciones de los licitantes que hubiesen
sido aceptadas técnicamente.

b) Obtenido el promedio de los precios preponderantes.

c) Al promedio obtenido, restarle el porcentaje que hubiese determinado en sus politicas,
bases y lineamientos.

No obstante lo anterior, del fallo impugnado se desprende gque la convocante se limité a sefalar
que la proposicién de la empresa hoy inconforme si bien cumplia con las condiciones técnicas
y las disposiciones legales requeridas, era desechada porque su propuesta econémica resultaba
no conveniente, sin mayor argumento que el sefialar que su determinacién se fundaba en los
articulos 2, fraccién Xl y 51, inciso B, fraccién Ill y Gltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (sic).

Disposiciones de las cuales, la primera de ellas quedd analizada en parrafos anteriores, al
referirse al concepto y la operacién para determinar el precio conveniente, sin embargo, del
analisis al articulo 51 de la citada Ley, no se observa que contenga incisos ni fracciones, por lo
que su cita en el fallo controvertido resulta errénea.

En abundancia, en relaciéon con el contenido del fallo que emita la convocante, el articulo 37,
fraccioén Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dispone
que “En caso de que se determine que €/ precio de una proposicion.. no es conveniente, se
deberd anexar copia de Ja investigacion de precios realizada o del cdlculo correspondiente”, sin
embargo, del andlisis al fallo impugnado, no se observa que la convocante hubiera anexado
copia de la investigacién de precios que hubiere realizado o bien del célculo de los precios no
convenientes, como lo ordena la norma en cita.

De ahique le asista la razon a la empresa inconforme, en el sentido de que en el falloimpugnado
la convocante omitié justificar la causa por la que considera que el precio que oferté laempresa
inconforme es no conveniente, sino que se limitd a sefalar que el precio de su propuesta no es
conveniente, sin establecer cual es el precio conveniente y tampoco cémo lo determind, cudles
fueron los precios preponderantes, cémo fij6 su promedio y el porcentaje que en su caso,
hubiese aplicado para obtener el precio conveniente conforme a las reglas que establece el
numeral 1.20 de la convocatoria, aplicando ademas de manera errénea el articulo 5], inciso b),
fraccion Il y dltimo péarrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, el cual como se dijo anteriormente, carece de incisos y fracciones.

Asimismo, no pasa desapercibido para esta resolutora que, no obstante que en la Licitacion
Publica Nacional nUmero LA-913010998-E2-2020, se autorizaron recursos publicos federales para
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la contratacion de los servicios, y por tanto resultan aplicables las disposiciones federales en la
materia, en el fallo impugnado la convocante precisé que el desechamiento de la proposicidn
de la empresa hoy inconforme lo realizaba con fundamento en los articulos 2 fraccién Xll y 51,
inciso B, fraccién lll, y Gltimo parrafo (sic), de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios
del Sector PuUblico “RELACIONADA CON EL ARTICULO 4 FRACCION XXV, DE LA LEY DE
ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO DEL ESTADO DE
HIDALGO” disposicién, esta Ultima, que resulta inaplicable para un procedimiento de
contratacion celebrado con recursos publicos federales al que, se reitera le son aplicables las
disposiciones federales en materia de contratacion publica.

En consecuencia, se concluye gque los argumentos de la inconforme vertidos en su escrito inicial,
resefiados en la presente resolucion en los incisos i), iii) y iv), son fundados.

Por lo que respecta, al argumento de la inconforme en el sentido de que la convocante no
justifico la causa por la que considera que el precio que ofertd la empresa tercera interesada
ANGLODIGITAL, S.A. DE C.V. si era conveniente, este resulta infundado, toda vez que como
quedd de manifiesto en parrafos anteriores, en el numeral 1.20 de la convocatoria a la licitacion
publica impugnada, la convocante precisé que “EL CALCULO DEL PRECIO CONVENIENTE
UNICAMENTE SE LLEVARA A CABO CUANDO SE REQUIERA ACREDITAR QUE UN PRECIO
OFERTADO SE DESECHA’, esto es, el célculo del referido precio Unicamente lo debe realizar la
convocante respecto de aquellas proposiciones que se desechen, no asi de aquellas que se
determine adjudicar el contrato correspondiente.

La determinacién anterior, no varia por el contenido de las manifestaciones de la convocante en
su informe circunstanciado (fojas 110 a 118), en el que la convocante se limité a sostener la
legalidad del fallo impugnado sefalando, lo siguiente:

“. la evaluacion fue realizada de manera colegiada por e/ Comité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico Federal del LH.E, sin que estuvieran
presentes los licitantes participantes, ante esa circunstancia es entendible que ninguno de
ellos pudo darse cuenta la manera de cémo se llevé a cabo la evaluacion técnica, legal y
econdémica, que por sentido comun y para ho contravenir situaciones de cardcter legal, la
determinacion relativo al dictamen econdmico necesariamente se tuvo que tomar en
consideracion lo que establece la Ley de la materia y su respectivo Reglamento, en
concordancia con lo que se disefié en las correspondientes bases del procedimiento
licitatorfo, es decir, la determinacion que se tuvo para adjudicar la prestacion del servicio
no fue desplegada al libre arbitrio del Comité de Adquisiciones, ya que tal y como lo aduce
la quefosa en las bases de /a convocatoria se establecieron los criterios para llevar a cabo /a
evaluacion de las proposiciones econémicas respecto del precio conveniente, hecho que
asi fue, los criterios establecidos en las bases de la convocatoria fueron los que dieron ef
pardmetro para determinar la adjudicacion...

... 5/ bien es cierto en el Acta de comunicacion de Fallo no se puntualizaron los criterios de
evaluacion, esto no quiere decir que dichos criterios no se hayan tomado en consideracion
para realizar la evaluacion correspondiente...

... es evidente que contrario a lo que el ahora inconforme manifiesta, que la convocante no
cumplio con fos requisitos solicitados en las bases del proceso licitatorio, debo decir que tal
circunstancia queda evidenciado con la vaforacion que el Comité de Adquisiciones realizo
con plena autonomia e imparcialidad... por lo tanto es inconcuso que la inconforme
exprese que el hecho de haber ofertado una propuesta econdmica mas baja, la convocante
desestimé sin justificacion alguna la oferta econdmica que presents y que por lo tanto
existio una franca violacion de los principios de legalidad y debido procedimiento legal, en
total desvio de poder al no justificar la convocante, como determind el precio conveniente,
por lo que ante tales argumentos debo decir que: el érqanc colegiado actudé de manera
correcta. fundada vy motivadamente al analizar cada una de las proposiciones presentadas
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por los licitantes v emitir un fallo, tomando en consideracion unica v exclusivamente a
aquel licitante que cumplic técnica, legal v econémicamente.” (sic)

De la transcripcién anterior, se desprende que en su informe circunstanciado la convocante se
limité a sostener la legalidad del fallo impugnado, argumentando que fue el Comité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PuUblico Federal del Instituto Hidalguense
de Educacién el que llevé a cabo la evaluacién de las proposiciones de los licitantes, con total
autonomia y sin la presencia de los licitantes, y argumentando que la referida evaluacién se
realiz6 fundada y motivadamente con base en lo establecido en la convocatoria y la
normatividad aplicable a la materia.

Argumentos que, como se dijo pretender sostener la legalidad del fallo impugnado, sin
embargo, no controvierten los argumentos de la inconforme en su Unico motive de
inconformidad y por tanto, son insuficientes para variar el sentido de la presente resolucién.

Finalmente, respecto del argumento de la inconforme en su Unico motivo de inconformidad,
resefiado en el inciso ii) de la presente resolucién, en el que sostiene que la convocante no
fundamentd legalmente su decisién de adjudicar el contrato a la empresa ANGLODIGITAL, S.A.
DE CV.

En relacién con lo anterior, en su informe circunstanciado {fojas 110 a 118} la convocante sostuvo
que en la foja 2 de 3 del fallo impugnado, si fundé legalmente la adjudicacidén a la empresa
tercera interesada, como se observa a continuacién:

“.. la inconforme aduce que la convocante no fundamenta legalmente la decision para
adjudicar a la licitante ANGLODIGITAL, S.A. DE C.V, sobre este contexto debo referir que no
le asiste la razon en virtud de que como es de observarse, en la fofa 2 de 3 del Acta de
Comunicacion de Fallo, se enuncian los preceptos legales que sirvieron de base para su
determinacion, por lo que el Comité de Adquisiciones en primera instancia se remite a
verificar si los licitantes participantes cumplen o no cumplen técnica, legalmente con lo
expuesto en sus proposiciones, hecho lo anterior se procede a discernir lo concerniente a
/a oferta econdmica, que si bien es cierto estas acciones se desarrollan en una sola sesion,
también lo es que el andlisis de las proposiciones deben efectuarse de manera cronoldgica,
es decir primero se verifica sf los licitantes participantes cumplen técnica y legalmente de
acuerdo a los requerimientos estipulados en el anexo No. 1y posteriormente se examina si
el techo presupuestal asignado para la adquisicion del bien o servicio autorizado es
suficiente para llevar a cabo la contratacion, sin que lo ofertado por los licitantes rebasen
dichos montos, ya que por disposicion de la ley aplicable en la materia, también es motivo
de descalificacion, por o que el andlisis se llevé de acuerdo a las proposiciones econémicas
de los licitantes, accion que se realizé con aquellos que cumplieron técnica, legal v
econdmicamente...” (sic)

Al respecto, esta resolutora verificé el contenido del fallo impugnado, del cual se desprende lo
siguiente:

“CON BASE AL RESULTADO QUE ANTECEDE, Y UNA VEZ ANALIZADA LA PROPOSICION
ECONOMICA, PRESENTADA POR EL LICITANTE PARTICIPANTE QUE CUMPLIO TECNICA,
LEGAL Y ECONOMICAMENTE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 36 BIS DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, RESULTA
SOLVENTE PARA LA CONVOCANTE, LA PROPOSICION DEL LICITANTE QUE ENSEGUIDA SE
DETALLA, RESPECTO A LA DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL ASIGNADA PARA LA
CONTRATACION DEL CONCEPTO UNICO LICITADO, POR LO QUE ESTE COMITE EN PLENO
RESUELVE:

UNICO: SE ADIJUDICA AL LICITANTE ANGLODIGITAL, S.A. DE C.V. PARA SUMINISTRAR EL
CONCEPTO UNICO LICITADO DEL ANEXO No. ], POR UN MONTO DEL $3 “566,478.00 (TRES
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MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS
00/100 M.N.). BAIO EL AMAPRO DEL PEDIDO 60/LIC." (sic)

De la transcripcién anterior, se observa que contrario a lo sostenido por la empresa inconforme,
la convocante si fundd su determinacidon de adjudicar el contrato de la Licitacién PUblica
Nacional nimero LA-913010998-E2-2020, a la empresa hoy tercera interesada ANGLODIGITAL,
S.A.DECW.

En efecto, del fallo analizado, se observa que la decisidn de la convocante la fundd en el articulo
36 bis, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual dispone,
lo siguiente:

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicarad
al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos
Y econdmicos establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el
cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

I La proposicion haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion combinada de
puntos y porcentajes, o bien, de costo beneficio;

/.  De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la
proposicion hubiera ofertado el precio mds bajo, siempre y cuando éste resulte
conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debafo del precio conveniente,
podran ser desechados por la convocante, y

/ll. A quien oferte el precio mds bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas
subsecuentes de descuentos, siempre y cuando la proposicion resulte solvente técnica y
econdmicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y Il de este articulo, en caso de existir igualdad
de condiciones, se dard preferencia a las personas que integren el sector de micro,
pequerias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefialado, la adjudicacion se efectuard
a favor del licitante que resulte ganador del sorteo que se realice en términos del
Reglamento de esta Ley. En las licitaciones publicas que cuenten con la participacion de
un testigo social, éste invariablemente deberd ser invitado al mismo. Igualmente serd
convocado un representante del érgano interno de control de la dependencia o entidad
de que se trate.

De la disposicién transcrita, se desprende entre otros aspectos que una vez hecha la evaluacién
de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porque
cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la
licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

De ahi, que se reitere que el argumento vertido por la convocante en su Unico motivo de
inconformidad, identificado en la presente resolucién con el inciso i}, resulte infundado, toda vez
que contrario a sus manifestaciones, se observa que la convocante si fundd legalmente la
adjudicacién del contrato derivado de la Licitacién PUblica Nacional niumero LA-913010998-E2-
2020, a la empresa hoy tercera interesada ANGLODIGITAL, S.A. DE CV.

QUINTO. Valoracién de las pruebas. Los razonamientos expuestos se sustentaron en las pruebas
documentales que aporté la inconforme, asi como las que remitié la convocante al rendir sus
informes previo y circunstanciado, especificamente las consistentes en la convocatoria al
procedimiento de contratacion impugnado, el acta de fecha veintitrés de diciembre de dos mil
veinte, en la cual el Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto
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Hidalguense de Educacién hizo constar la evaluacién de las proposiciones de los licitantes, y el
fallo del referido procedimiento, probanzas que se desahogaron, dada su propia y especial
naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 79, 93, fraccién I1,129, 130, 197, 202 y demas relativos y aplicables
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, en términos de lo dispuesto por su articulo 11, a
las que se les otorga valor probatorio en los términos expresados en los considerandos que
anteceden.

Respecto a la prueba presuncional legal y humana, ofrecida por la inconforme, prevista en el
articulo 190 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria en términos
del articulo 11 Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PuUblico, que
establece:;

“Articulo 190.- Las presunciones son:
/.- Las que establece expresamente la ley, y

/.- Las que se deducen de hechos comprobados.”

Esta autoridad no advierte, respecto de la presuncional humana, que la inconforme haya
precisado cuales son las presunciones que se deducen de los hechos probados, a efecto de que
esta resolutora pueda expresar algun razonamiento juridico por medio del cual determine que
las inferencias construidas por su oferente, le son o no favorables, y en todo caso pronunciarse
sobre el beneficio que le deparan tales inferencias, esto, debido a gue la inconforme se limité a
ofrecer en forma genérica la prueba presuncional humana en lo que beneficie a sus intereses,
habiendo omitido precisar las consecuencias que se deducen de los hechos probados, por lo
tanto, no se le concede valor probatorio alguno.

Finalmente, con respecto a la presuncional legal, esta resolutora no puede pasar por alto, que el
articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacidon supletoria a la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme a su articulo 1, “ef
acto administrativo sera vdlido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segtin sea el caso'.

En este sentido, como quedé de manifiesto en el cuerpo de la presente resolucién, la empresa
inconforme acredité con su Unico motivo de inconformidad que formulé, asi como con las
pruebas que ofrecid, que el acto impugnado es ilegal, por lo tanto, el fallo controvertido es
invalido al haberse declarado su nulidad por esta resolutora.

SEXTO. Del analisis del escrito de alegatos presentado por la inconforme en fecha veintiuno de
abril' de dos mil veintiuno (fojas 165 a 169), se advierte que las manifestaciones hechas por la
accionante en dicho escrito, se relacionan con cuestiones ya planteadas por la misma en su
escrito inicial, en consecuencia, no se realiza pronunciamiento al respecto; sirve de apoyo a lo
anterior, por analogia el criterio judicial, siguiente: \

"ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. S/ BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA
CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA SENTENCIA* En términos del articulo 181 de la Ley
de Amparo, después de que hayan sido notificadas del auto admisorio de la demanda, las
partes tendrén 15 dias para formular alegatos, los cuales tienen como finalidad que quienes
/ no efercieron /la accion de amparo directo puedan ser escuchados, al permitirseles

Registro 2018276. Tesis P./J. 26/2018 (10a.). Pleno. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 60, noviembre de 2018, Tomo |, Comun, Pag. 5
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formular opiniones o conclusiones ldgicas respecto de la promocion del juicio de amparo,
por lo que se trata de una hipotesis normativa que garantiza un debido proceso en
cumplimiento a las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Poljtica de los Estados Unidos Mexicanos. De esa
forma, el debido proceso se cumple con brindar la oportunidad de manifestarse y el
correlativo deber del tribunal de estudiar las manifestaciones, sin que ello pueda traducirse
en una obligacién de un pronunciamiento expreso en la sentencia, en tanto que no todo
ejercicio analitico que realiza un JSrgano jurisdiccional respecto del estudio de las
constancias debe reflejarse forzosamente en una consideracion. Por todo fo anterior, el
organo jurisdiccional es el que debe determinar, en atencion al caso concreto, si plasma
en la resolucion el estudio de los alegatos formulados por las partes, en el entendido de
que en cumplimiento a la debida fundamentacion y motivacion, si existiera alguna
incidencia o cambio de criterio a partir del estudio de dichos argumentos, si resultaria
necesario referirlo en la sentencia, como por ejemplo, el andlisis de una causal de
improcedencia hecha valer. Asi el ejercicio de esta facultad debe darse en cumplimiento
al articulo 16 constitucional que ordena a las autoridades fundar y motivar sus actos, asi
como al diverso articulo 17 constitucional que impone una imparticion de justicia pronta,
completa e imparcial.”

SEPTIMO. Declaratoria de nulidad y directrices para el cumplimiento de la resolucién. Derivado
de lo expuesto, conforme a lo previsto en el articulo 74, fraccién V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se decreta la nulidad del acto impugnado
consistente en el fallo de la Licitacidon Publica Nacional numero LA-913010998-E2-2020,
convocada por el INSTITUTO HIDALGUENSE DE EDUCACION, para la adquisicién de la “LICENCIA
DE ACCESO A PLATAFORMA O SISTEMA ELECTRONICO PARA LA ENSENANZA Y EL
APRENDIZAJE DE LA LENGUA EXTRANJERA INGLES (PRONI HIDALGO)".

En razén de lo anterior, la convocante deberd observar y cumplir con las siguientes directrices:

1) La convocante, deberd emitir un nuevo fallo, fundado y motivado, debiendo considerar lo
dispuesto por los articulos 36, 36 bis, y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblico, los requisitos previstos en la convocatoria a la Licitacion Publica
Nacional nimero LA-913010998-E2-2020, y los razonamientos expuestos en el considerando
Cuarto de la presente resolucién.

2) Entre los aspectos que debe contemplar el nuevo fallo que emita, deberd determinar si el
precio ofertado en su proposicidn econdmica por la empresa inconforme CHANGO
MANIACO, S.A. DE CV, es o no conveniente, conforme a la operacién que para su célculo,
precisé en el numeral 1.20 de la convocatoria, y en caso de que se determine que el precio
de la proposicion de la citada empresa no es conveniente, se deberd anexar copia de la
investigacion de precios realizada o del calculo correspondiente.

3) Una vez emitido el nuevo fallo, deberd de notificarlo a los licitantes conforme a derecho,
debiendo recabar las constancias correspondientes.

4) Serequiere al INSTITUTO HIDALGUENSE DE EDUCACION, para que, en el término de seis dias
hébiles, contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion, dé
debido cumplimiento a la misma en términos de lo que dispone el articulo 75, primer
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y remita
a esta autoridad en copia certificada o autorizada las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular.

Respecto del contrato gue, en su caso, haya derivado del fallo declarado nulo, la convocante
deberd tomar en consideracion, lo dispuesto por los articulos 15, 54 Bis y 75, Ultimo péarrafo, de la
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Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, actuaciones que se dejan
bajo su mas estricta responsabilidad.

Finalmente, se precisa a la convocante que incurre en falta administrativa el servidor publico
gue no colabore en los procedimientos administrativos en los que sea parte, tal como lo dispone
el articulo 49, fraccién Vlll de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERQO. Por las razones precisadas en el Considerando Cuarto de la presente resolucién, de

conformidad con el articulo 74, fraccién V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendami

Servicios del Sector Publico se determina fundada la inconformidad promovida por la C.% Nota 3
apoderada legal de la empresa CHANGO MANIACO, SA. DE CV.,,

en contra del fallo de la Licitacidn Publica Nacional humero LA-913010998-E2-2020, convocada

por el INSTITUTO HIDALGUENSE DE EDUCACION, para la adquisicién de la “LICENCIA DE

ACCESO A PLATAFORMA O SISTEMA ELECTRONICO PARA LA ENSENANZA Y EL APRENDIZAJE

DE LA LENGUA EXTRANJIERA INGLES (PRONI HIDALGO)", al tenor de las consideraciones vertidas

en la presente resolucién.

SEGUNDO. Se comunica a las empresas inconforme y tercera interesada, que esta resolucion
puede ser impugnada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, Gltimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la empresa inconforme, por rotuldén a la empresa
tercera interesada, y por oficio a la convocante, con fundamento en el articulo 69, fracciones |,
inciso d}, Il y lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y en
su oportunidad, archivese el expediente en que se actla como asunto definitivamente
concluido.

Asi lo resolvié y firma, la MTRA. MARIA GUADALUPE VARGAS ALVAREZ, Directora General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de los testigos de
asistencia, el LIC. TOMAS VARGAS TORRES, Director de Inconformidades ‘A", y el MTRO. OCTAVIO
PLASCENCIA OLIVARES, Director de Inconformidades “C", de |a Secretaria de la Funcién Publica.

_ ¢
LIC. TOMAS VARGAS TORRES

VT

CENCIA OLIVARES
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Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas.

Documento: Instancia de Inconformidad

Las que se indican en el
Indice de Informacion que se | Fojas:
Suprime, Elimina o Testa.

Las que se identifican en el
citado Indice.

Partes o Secciones
que se clasifican:

Total de fojas,

incluyendo el indice: diecisiete fOJaS

Articulo 13, fracciéon | de la Ley
Federal de Transparenciay Acceso a
la Informacién Publica (LFTAIP)

Se trata de datos personales que de
Razones: revelarse identifican o hacen
identificable a su titular.

Fundamento legal:

Nombre y Firma del
Titular del Area o
Unidad

Administrativa B .
Mtra. Maria Guadalupe Vargas Alvarez

Autorizacién por el
Comité de Se solicita al Comité aprobar la elaboracién de la versién que se remite.
Transparencia:
Indice de Informacién que se Suprime, Elimina o Testa de la resolucién de fecha

04/05/2021 del expediente INC/007/2021.

Fojas en Palabras
que se Tipo de Dato que se Fundamento Legal Motivacién
elimina eliminan

NUmero de

Nota

Nombre de representante legal y particulares. Al ser el
nombre un atributo de la personalidad y la
manifestacion principal del derecho subjetivo a la
identidad, en virtud de que hace a una persona
identificable o identificable, es que es un dato
susceptible de clasificarse, al tratarse de los
representantes legales con los que la dependencia
formalizé algun contrato, se actualiza la clasificacion
de confidencialidad, debido a que es a través de esta
persona, el medio por el cual una persona moral realiza
cualquier acto juridico; en otras palabras, la publicidad
del nombre del representante legal otorga la certeza a
quienes se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las
actuaciones de su representante legal estan previa y
debidamente autorizadas.

Articulos M3, fraccién
|, de la Ley Federal de
Transparencia y
Acceso a la
Informacion Publica
(LFTAIP)

1 1 Confidencial 4

Nombre de representante legal y particulares. Al ser el
nombre un atributo de la personalidad y la
manifestacion principal del derecho subjetivo a la
identidad, en virtud de que hace a una persona
Articulos 113, fraccién | identificable o identificable, es que es un dato
|, de la Ley Federal de | susceptible de clasificarse, al tratarse de los
Transparencia y | representantes legales con los que la dependencia
Acceso a la | formalizé algun contrato, se actualiza la clasificacion
Informacion Publica | de confidencialidad, debido a que es a través de esta
(LFTAIP) persona, el medio por el cual una persona moral realiza
cualquier acto juridico; en otras palabras, la publicidad
del nombre del representante legal otorga la certeza a
quienes se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las

2 5 Confidencial 4
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actuaciones de su representante legal estan previa y
debidamente autorizadas.

Nombre de representante legal y particulares. Al ser el
nombre un atributo de la personalidad y la
manifestacion principal del derecho subjetivo a la
identidad, en virtud de que hace a una persona
identificable o identificable, es que es un dato
susceptible de clasificarse, al tratarse de los
representantes legales con los que la dependencia
formalizé algun contrato, se actualiza la clasificacion

Articulos M3, fraccion
|, de la Ley Federal de

15 Confidencial 4 chacnessp;arenms Ig de confidencialidad, debido a que es a través de esta
L P persona, el medio por el cual una persona moral realiza

Informacion Publica ) ST o
(LFTAIP) cualquier acto juridico; en otras palabras, la publicidad

del nombre del representante legal otorga la certeza a
quienes se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las
actuaciones de su representante legal estan previa y
debidamente autorizadas.
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VIGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA
15 DE JUNIO DE 2022

FUNCION PUBLICA

SECHETARIA DE LA FUNCION PUELICA

RESOLUCION DE LA VIGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

En la Ciudad de México, a las 11:00 horas del dia 15 de junio de 2022, en términos de la convocatoria realizada el
pasado 08 de junio de 2022, y con motivo de la emergencia sanitaria del COVID 19 y las medidas extraordinarias
de distanciamiento social y suspension de actividades que se desprenden del Acuerdo por el que se establecen
acciones extraordinarias para atender la emergencia sanitaria generada por el virus SARS-CoV2, de la Secretaria
de Salud, publicado en la edicién vespertina del Diario Oficial de la Federacién, el 31 de marzo de 2020, con
fundamento en los articulos 65, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
y; 25 de los Lineamientos de Actuacion del Comité de Transparencia, aprobados en su Tercera Sesién
Extraordinaria, celebrada el 17 de junio de 2020, estuvieron presentes y concurrieron en la sala virtual del
Sistema de Videoconferencias de la Secretaria de la Funcidén Publica, a través de la liga
https//meet jitsi/Vig%C3%AsimaTerceraSOdelCT2022, de manera simultanea y sincronizada, las personas
integrantes del Comité, asi como el Secretario Técnico, quien verificd su asistencia, a saber:

1. Grethel Alejandra Pilgram Santos _

Directora General de Transparencia y Gobierno Abierto y Suplente del Presidente del Comité de
Transparencia. En términos de los articulos 64, parrafos terceroy cuarto, fraccién Il, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 23, fraccidn V y Gltimo parrafo, 24, fracciones VIl y
XVI, y 96 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

2. Mtra. Maria de la Luz Padilla Diaz

Directora General de Recursos Materiales y Servicios Generales y Responsable del Area Coordinadora
de Archivos. En términos de los articulos 64, parrafos tercero y cuarto, fraccion |, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 96 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica.

3. L.C. Carlos Carrera Guerrero-

Titular de Control Internoy Suplente de la persona Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria
de la Funcién Publica. En términos de los articulos 64, parrafos tercero Y cuarto, fraccion Ill, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 87, fracciéon Xli, del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Funcién Puablica.

PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL DiA

En desahogo del primer punto del orden del dia, el Secretario Técnico del Comité de Transparencia dio lectura
al mismo:

I. Lectura y, en su caso, aprobacién del orden del dia.
Il. Andlisis de las solicitudes de acceso a la informacién piblica.

A. Respuesta a solicitudes de acceso a la informacién publica en las que se analizara la clasificacion
de reserva de la informacién.

Folio 330026522001112

Folio 330026522001227
Folio 330036522001229
Folio 330026522001247
Folio 330026522001304
Folio 330026522001330
Folio 330026522001343

NO U RGN
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8. Folio 330026522001344

B. Respuesta a solicitudes de acceso a la informacién publica en las que se analizara la clasificacion
de confidencialidad de la informacién.

Folio 330026522001056
Folio 330026522001122
Folio 330026522001136
Folio 330026522001207
Folio 330026522001222
Folio 330026522001239
Folio 330026522001240
Folio 330026522001252
Folio 330026522001276
10. Folio 330026522001278
M. Folio 330026522001310
12. Folio 330026522001314
13. Folio 330026522001315
14. Folio 330026522001349
15. Folio 330026522001381

CONOU AN

C. Respuesta a solicitudes de acceso a la informacién publica en las que se analizara la versién
publica de la informacioén.

1. Folio 330026522000529

lil. Anélisis de solicitudes de ejercicio de los derechos de acceso, rectificacién, cancelacién y
oposicién (ARCO) de datos personales.

Folio 330026522001106
Folio 330026522001107
Folio 330026522001245
Folio 330026522001325

INFRENE

IV. Cumplimiento a recurso de revision INAI.
1. Folio 330026521000367 RRA 13895/21

V. Solicitudes de acceso a la informacién en las que se analizara el término legal de ampliacion de
plazo para dar respuesta.

Folio 330026522001241
Folio 330026522001260
Folio 330026522001261
Folio 330026522001262
Folio 330026522001277
Folio 330026522001282
Folio 330026522001291
Folio 330026522001313
Folio 330026522001324

WENONANN
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VI. Andlisis de versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

A. Articulo 70 de la LGTAIP, Fraccién IX

Al Direccién General de Programacion y Presupuesto (DGPyP) VP008922
B. Articulo 70 de la LGTAIP, Fraccién XVIli
B.1. Organo Interno de Control en la Guardia Nacional (OIC-GN) VP007322

B.2. Organo Interno de Control en la Autoridad Educativa Federal en la Ciudad de México
(OIC-AEFCM) VP0O0O7622

C. Articulo 70 de la LGTAIP, Fraccién XXIV

C.1. Organo Interno de Control en el Instituto para Devolver al Pueblo lo Robado (OIC-INDEP)
VP004322

C.2. Organo Interno de Control en la Secretaria de Relaciones Exteriores (OIC-SRE) VP006422
C.3. Organo Interno en Ferrocarriles Nacionales de México de Liquidacién (OIC-FNML) VP007522
C.4. Organo Interno de Control en el Instituto Politécnico Nacional (OIC-IPN) VP 008422

D. Articulo 70 de la LGTAIP, Fraccién XXXVI

D.1. Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas (DGCSCP)
VP008422

Vil. Asuntos Generales.
SEGUNDO PUNTO DEL ORDEN DEL DIiA J

En desahogo del segundo punto del orden del dia, se analizaron las respuestas a solicitudes de acceso a la
informacion publica, que se sometieron en tiempo y forma a consideracion de los integrantes del Comité de
Transparencia, por parte de las Unidades Administrativas de la Secretaria de la Funcién Publica, los Organos
Internos de Control y las Unidades de Responsabilidades, como aparecen en el orden del dia, y que para ello
tomaron nota a efecto de emitir las resoluciones siguientes.

A. Respuestas a solicitudes de acceso a la informacién publica en las que se analizara la clasificacién de

reserva de la informacion.

A.1 Folio 330026522001112 7/
El Organo Interno de Control en la Comisién Nacional del Agua {OIC-CONAGUA) mencioné que, de la bisqueda @
exhaustiva, pormenorizada y minuciosa realizada en los archivos fisicos y electrénicos con los que cuenta, no se %

localizé un documento con el nivel de detalle requerido invocando el criterio 03/17 emitido por el pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccidon de Datos Personales (INAI).

No obstante, de conformidad con el criterio 16/17 emitido por el Pleno del INAI, la expresién documental que da

cuenta de lo requerido por el particular son todos y cada uno de los expedientes localizados en el periodo de
2006 a la fecha de presentacion de la solicitud y los cuales se detallan en un archivo excel que sera entregado 1/

al particular.

insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro Obregon, COMX.  Telk 55 2000 3000  www.gob.mx/sfp
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la autoridad fiscalizadora ante la hipdtesis en comento. De proporcionar los datos solicitados, estariamos
divulgando informacién que podria obstruir el procedimiento para fincar responsabilidad a los servidores
pubilicos involucrados en las presentes investigaciones, toda vez que no se ha emitido el acuerdo de conclusién
respectivo por el Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones del OIC-IPN, en el que se determine la presunta

existencia o inexistencia del acto u omisién que la ley sefiala como falta administrativa.

D. Articulo 70 de la LGTAIP, fraccién XXXVI

D.1. Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas (DGCSCP) VP007822

La Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones PuUblicas (DGCSCP) somete a
consideracion del Comité de Transparencia la versién publica de 80 resoluciones de instancia de

inconformidades como se desglosan a continuacién:

INC-001-2021  INC-004-043-2021 | INC-007-2021 INC-010-2021 INC-012-2021 INC-013-2021

INC-014-2020  INC-014-2021 { INC-015-2021 ‘;"i"r\k_:'-"dm-"zb_zi 'INC-017-2021  INC-018-2021
INC-019-2021  INC-020-2021 ; INC:021-2021 . ING-0222021  INC-033-3021  INC- 024-2021
INC-025-2021  INC-026-2021 '§“|N6162‘é-’262‘1 INC-029-2021 INC-031-2021 INC-034-2021
INC-040-2020  INC-041-2020 | INC-0432021  INC-0453021 INC-046-2021 INC-047-2020
INC-047-2021  INC-048-2021 INC-049-2021  INC-050-2021 INC-051-2021 INC-052-2021

INC-053-2021  INC-054-2021 INC-055-2021  INC-056-2020  INC-056-2021 INC-057-2021

INC-058-2021  INC-059-2021 INC-074-2020  INC-080-2020  INC-081-2020  INC-082-2020
INC-084-2020  INC-086-2020 INC-093-2020 INC-098-2020  INC-099-2020  INC-100-2036
JINC-113-2020  INC-117-2020 INC-120-2020 j"|N<’:-i§1-’é’6‘20 INC-122-2020 INC-130-2020
INC-132-2020  INC-133-2020 INC-137-2020  INC-139-2020 INC-141-2020 INC-148-2020
INC-150-2020  INC-151-2020 INC-152-2020  INC-157-2020 INC-164-2020 INC-165-2020
INC-166-2020  INC-167-2020 INC-168-2020  INC-170-2020 INC-173-2020  INC-175-2020
INC-177-2020  INC-179-2020

En consecuencia, se emite la siguiente resolucién por unanimidad:

VLD.1.ORD.23.22: CONFIRMAR la clasificacién de confidencialidad invocada por la DGCSCP respecto del
nombre de persona fisica (representante legal, administrador Gnico, apoderado legal, administrador general,
apoderado general de persona moral), correo electrénico particular, con fundamento en el articulo 113, fraccién
[, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe inn, C.P. 01020, Alcaldia Alvaro Obregdn, COMX.  Tel: 55 20003000  www.gob.mx/sfp
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SEPTIMO PUNTO DEL ORDEN DEL DiA
VIl. Asuntos Generales.
No hay asuntos generales enlistados en el orden del dia.

No habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada la sesion a las 12:13 horas del dia 15 de junio del 2022.
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DIRECTORA GENERAL DE TRANSPARENCIA Y GOBIERNO ABIERTO SUPLENEQE). PRESIDENTE DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA

LU ] D>

Mtra. Maria de la Luz Padilla Diaz
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES Y RESPONSABLE DEL AREA
COORDINADORA DE ARCHIVOS
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L.C. Carlos Carrera Guerrero
TITULAR DE CONTROL INTERNO Y SUPLENTEbE LA PERSONA TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

LAS FIRMAS QUE ANTECEDEN FORMAN PARTE DEL ACTA DE LA VIGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA
DEL COMITE DE TRANSPARENCIA 2022.
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