ORGANO INTERNO DE CONTROL EN CAMINOS Y PUENTES
FEDERALES DE INGRESOS Y SERVICIOS CONEXOS

INCONFORME: CORPORACION DE SEGURIDAD PRIVADA
QUETZALCOATL, S.A.DEC.V.
VS

A
SECRETARIA DE % =6 .
LA FUNCION PUBLICA ‘ SR CONVOCANTE: DELEGACION REGIONAL VI, ZONA SURESTE

(SUBDELEGACION DE ADMINISTRACION)
EXP. NUM. INC. 007/2016.
OFICIO NUM. 09/120/G.L.N./T.A.R.- 294/2016.

Cuernavaca, Morelos a veintinueve de julio del afio dos mil dieciséis.- -~ =---=--=---cwcmm-cooon
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y; -~ ----------~c--"------on-u-
RESULTANDO

GAI/O‘.”‘ 51/2016 del trece de abril de dos mil

Contratacion med|ante L tadon Publlca Nacxonal Electron No LA-009JOU016 E10-2016 del treinta
Inconfor"'ldad expuestos en elt expediente en que se actia, los cuales

de marzo del actual, Motlvos"d

CARRETERA CUERNAVACA-TEPOZTLAN No. 201 COL. CHAMILPA C.P. 62210 CUERNAVACA, MOR.
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por economia procesal se tienen por reproducidos como si a la letra estuvieran insertados, sin que tal
postura afecte la esfera legal de la promovente.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia VI. 2°.J/129, pronunciada
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VII, abril de 1998, pagina 599, de rubro y texto siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez
Federal no franscriba en su fallo los conceptos de violacidon expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo fal transcripcion; ademas de que dicha omision
no deja en estado de indefensién al quejoso:.dado-que.no se le priva de la oportunidad para recunir la
resoluciéon y alegar lo que eshme pemnenfe pora demos’rror en su.caso, la legalidad de la misma.

Cabe mencionar que Ia lnconforme ofrecxo y eXthlO como pruebas a) Documenta! Pdblica consistente
en la copia certxﬂcada del Instrumento: Notanal que acredlta la personahdad del accionante, b)
Documental Publlca consnstente en la Convocatona para Ia LICItacmn Publica Nacional Electronica LA-
009J0U016-E10- 2016 c) Documenta! Pubhca consnstente en la Junta de Aclaracaones de la Licitacion
Pdblica Nac;onal Electromca LA 009JOU016 E1O 2016 del dlecxsels de marzo de los corrientes, d)
DocumentaI Publlca consastente en el Acta de PresentaCIon yApertura de Proposmlones de la Licitacion
menc&onada de fecha vemtldos de marzo deI ano en curso e) Documental Pubhca consistente en el
Fallo Economlco de Proposmones del tremta de marzo del actual f) Documental Pubhca consistente
en las actuamones que formen parte del procedlmlento de oontratamon de la LICltaCIOH Publica Nacional

Humana

SEGUNDO A traves del Of10|o numero 09/120/G I N ITA R -0162/2016 del dIeCIOChO de mayo
de dos mll dIeC|SelS se adml’uo a tramxte Ia Instanma de Inconformldad presentada por el Administrador

y ClrcunstanClado ahora blen toda vez que Ia acc:onante en su escrlto mtcnal no solicitd la suspension
de los actos del procedlmxento de contratamon de mento esta Autondad no se pronuncié sobre la
misma, al no haberse actuahzado el requlto sine qua non establemdo en el primer parrafo del articulo

71delaleydela Materla

TERCERO.- En cumplimiento al requerlm:ento de informes antes referido, la Apodera Legal de
la Delegacién Regional VI, Zona Sureste de CAPUFE, mediante Oficio No. DZS/723/2016, del tres de
junio de dos mil dieciséis, recibido de manera electrénica el mismo dia y de manera fisica el seis
siguiente en esta Area de Responsabilidades, suscrito por la Lic. Janet Pacheco Escalante, en su
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caracter de Apoderada Legal, personalidad que acredité en términos de la copia de la escritura publica

numero treinta y tres mil cuatrocientos noventa y cinco volumen CMLXYV, de fecha cuatro de julio de dos
mil siete, certificada por el Titular de la Notaria Publica nimero dieciocho, rindié el Informe Previo que

fue solicitado, sefialando los datos generales de la Licitacion Publica Nacional Electrénica No. LA-
009J0U016-E10-2016, tales como el monto econémico autorizado para la contratacion el origen y
naturaleza de los recursos, informando que en el presente asunto no se actualizaba la figura de Tercero
Interesado, ya que no se adjudicé contrato alguno, porque se declaré desierto dicho concurso.

CUARTO.- Con oficio nimero DZS-SA-0757-2016, del nueve de junio del afio que corre, recibido
de manera electrénica el mismo dia y de manera flsrca en esta Instancia de Control el trece siguiente,

suscrito por el Ing. Gustavo C|d Ortlz en u caracter de Subdelegado de Administracion de la
Delegaciéon Regional VI, Zona Sureste de CAPUFE Ia Convocante remiti® su Informe
Circunstanciado en los" términos que obran en ‘el expedlente en que se actla, anexando las

documentales sustento del mlsmo en copra autonzada tal y como Ie fueron requeridas por esta Area

de Responsabmdades

QUINTO Medlante Acuerdo del vemtldos"‘d junio. del dos mx! d|e0|se|s se puso a disposicion
de la lnconforme el Informe Clrcunstan ,ado ,su : ane

parrafo del numeral 71 de la Ley de !a Materla el cual le fue debldamente notificado el cinco de julio de

para Ios efectos premsados en el penultimo

la presente anualidad.

Srn que dentro del termmo concedrdo para tales efectos Ia moral |nconforme haya presentado

escrito alguno para eI efecto de ampllar la Instancra de cuenta

SEXTO Mediante proveldo con numerk kfde oﬁcro 09/1 ZOIG I N ITAR- 273/2016 del dieciocho
de julio de dos mil dremsels esta Area de Responsabxhdades proveyo en reIacron con las pruebas
aportadas por . eI Inconforme Y- el Area Convocante tenlendolas por desahogadas dada su propia y
especial naturaleza en eI entendido det que en ia presente Instanc;la no se actuallzo la figura del Tercero
Interesado, toda vez que no se adJUdICO contrato alguno derrvado del Procedlmlento de Contratacion
mediante Licitacidén Pubhca Nacronal Electronlca No LA-009JOU016 E10-2016, ya que en el Fallo se
establecid que se dec!araba desrerto drcho concurso

SEPTIMO.- En el mismo proveido se pusieron a disposicién del Inconforme los autos del
expediente en que se actla, a efecto de que en el término de tres dias hébiles formulara los alegatos
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que a su derecho conviniera, el cual le fue debidamente notificado el veintiuno siguiente, sin que el
Inconforme desahogara el derecho que le fue concedido.

OCTAVO.- Una vez integrado el expediente en que se actda y no quedando pendiente actuacion
alguna por desahogar, ésta Area de Responsabilidades con fecha veintiocho de julio de dos mil dos mil

dieciséis, acordo cerrar la instruccién del presente asunto, turnando el expediente a resolucion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades en el Organo Interno de
Control en Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servrmos Conexos, es competente para conocer
y resolver la presente mconformldad ‘con fundamento en el artlculo 37, fracciones Xll, XVIl y XXIX de
la Ley Orgénica de la Adm:mstracnon Pdblica Federal la cual fue reformada mediante DECRETO por el
que se reforma Y. deroga d|versas dzspos:mones de Ia Ley Orgamca de la Admm;stracnon Publica Federal
en Materia de Control lnterno del Ejecutlvo Federal pubhcado enel Dlarlo Oficial de la Federacion el
dieciocho de julio de dos mll dxemsels 62 de la Ley Federal de las Entldades Paraestatales 11, 15, 65,
66, 70, 71,72, 73y 74 de la Ley de Adqwsncxones Arrendamlentos y SeI’VICIOS deI Sector Publico
vigente; 3 Letra Dy 80 fracc;on 1, punto 4 del Reg1amento Intenor de Ia Secretana dela Funcién Publica,
publicado en el Diario Oﬂmal dela Federamon el qumce de abrll de dos mll nueve; reformado mediante
Decreto publicado en dIChO medlo de dlfusmn of|0|al el vemte de octubre de dos mil quince; en
correlacion directa: con lo establemdo en eI numeral 75 del Estatuto Orgamco de Caminos y Puentes
Federales de Ingresos y Serwcms Conexos pubhcado en el Dlarlo OflCla| de la Federacnon el veintidos
de julio del dos mil once; normatnvudad que establece que corresponde a Ios Tltulares de las Areas de
Responsabllldades delos Organos Internos de Control en los Organos desconcentrados o Entidad en
la que sean deS|gnados recibir; tramltar y resolver las mconformldades que formulen los particulares
con motivo de los actos reallzados porlas’ dependenCIas y entldades de la Admmlstramon Publica
Federal, que contravengan las. dlsp05|0|ones que ngen Ias materlas objeto de. la Ley de contratacion

publica antes cxtada

SEGUNDO.- Ogortunldad El escrlto de mconformldad que se atxende es oportuno, en atencion
a que se endereza en contra del Fallo del Procedlmlento de Contratacién mediante Licitacién Publica
Nacional Electrénica No. LA- 009JOU016 E10- 2016 del tremta de marzo del actual.

Bajo ese contexto, el acto que se impugna fue dado a conocer el treinta de marzo de dos mil
dieciséis, el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrio, en ese orden, del treinta y uno
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al siete de abril del actual, sin tomar en consideracién los dias inhabiles, y el escrito de impugnacion
que nos ocupa se presenté el siete de abril del presente afio en la Direccion General de Controversias
y Sanciones en Contrataciones PuUblicas de la Secretaria de la Funcién Publica, tal y como quedd
asentado en el diverso DGCSCP/312/DGAI/0.-951/2016 del trece de abril de la presente anualidad,
recibido en esta Area de Responsabilidades el veintinueve siguiente, signado por la Directora General

Adjunta de Inconformidades y como se acredita con el sello estampado en la primera de sus fojas.

TERCERO.- Legitimacién y Personalidad. La inconformidad es promovida por parte legitima,
toda vez que la moral CORPORACION DE SEGURIDAD PRIVADA QUETZALCOATL, S.A. de C.V,,
tuvo el caracter de licitante en el concurso de que se trata al haber presentado proposicion tal y como

se acredita con el Acta de Presentacxon y Apertura de Propos:mones celebrada el veintidés de marzo
del afio que transcurre, y con’ el Fallo del treinta de marzo de la presente anualidad, del procedimiento
de contratacién en estudio. D ‘

Ademasde que su personahdad se tuvo por acredltada al tenor dela copla del Instrumento Publico
numero 1N pasada ante Ia Fe del Notarlo Pubhco ‘No.: 7 con Jurlsdlcmon en la Ciudad de
Coatzacoalcos, en el Estado de Veracruz documental resenada en eI proem:o de la presente

resolucion.

CUARTO.- Antecedentes Para una .m,éjkbri'ckom,pl"ehsiién‘ del presente asunto, se relatan los

siguientes:

CAMINOS Y PUENTES FEDERALES DE INGRESOS Y SERVICIOS CONEXOS a través de la
Delegaclon Regnonal VI, Zona Sureste, convoco al Procedlmlento de Contratamon medlante Licitaciéon
Publica Namonal Electronica No. LA-009JOU016 E10 2016 relatlva a Ia contratacnon del “Servicio de

Zacatal y 176 Sanchez Magallanes de la* Red Fonadln” segun consta en Ia Convocatona que obra

en el expedlente en que se actua.
Expuesto lo anterior, se tiene que:
1. La Convocatoria a la licitacion en controversia fue suscrita por parte del Subdelegado de

Administracion de la Delegacion Regional VI, Zona Sureste de CAPUFE el diez de marzo de la

presente anualidad, tal y como se advierte de dicha documental publica.
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2. La Junta de Aclaraciones se llevo a cabo el dieciséis de marzo de la presente anualidad, lo que
se corrobora del acta respectiva.

3. Elacto de Presentacién y Apertura de Proposiciones se llevo a cabo el veintidés de marzo de la
presente anualidad, tal y como consta en el acta relativa.

4. ElFallo se emitié el freinta de marzo de dos mil dieciséis, declarandose desierto el procedimiento

de contrataciéon de referencia. -

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor probatorio, en
términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedlmlento Admlnlstratlvo en vinculacién con los
diversos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedlmlentos ClVIleS de apllcacmn supletoria a la materia
segun lo dispuesto p,or\el articulo 11 de la Leyﬁ,de Adqmslmones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico. ‘ : ‘

QUINTO.- EI objeto de estudio. En el presente asunto con3|ste en determlnar sobre la legalidad
del Fallo de la Licitacion Pubhca Nacnonal Electromca LA 009JOU016 E1O 2016 dado a conocer el

freinta de marzo de dos mil d|e0|sels

SEXTO Motlvos de Inconformldad Respecto a! escnto |nIC|aI de lmpugnacmn no se
transcriben al no eXIstxr dlSpOSlCIOﬂ Iegal que obhgue aque formalmente obren en Ia presente resolucion,
ademas por economia. procesal pnncnpno que: es recogldo en el artlculo 13 de Ia Ley Federal de
Procedlmlento Admmlstra’nvo de aplicacion’ supletona por dlSpOSICIOh expresa deI artlculo 11 de la Ley
de la matena sirviendo de apoyo lo establecndo enla te5|s de Junsprudenma que a continuacion se cita:

5“CONCEPTOS DE: VIOLACION EL JUEL. NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIB]RLOS El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos dé’ vnolamon expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de:Amparo, d'ld cual sujeta su aciuacion, pues
no hay precepto alguno que-establezcaila: obhqacnon dellevara: cabo tal frascripcién; ademdas de
que dicha:omision no dejc-en estado de indefension al- guejoso, dado ‘que fo;se le priva de la
oportunidad pararecurrir IG resolucion y olegor lo que estime: per’nnem‘e paro demosfrcr en su caso,
la ilegalidad de lc m;smc :

Acotado lo anterior, esta Autoridad, en aras de un mayor entendimiento se permite sintetizar el

Unico motivo de inconformidad, en el cual se hacen valer en esencia las siguientes circunstancias:

Primer Motivo
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> Que el Fallo es irregular, ilegal, carente de fundamentacién y motivacién al desechar la
propuesta técnica de su representada, ya que supuestamente se ubica en tal supuesto
toda vez que'no cumplié con el inciso Q del numeral 4.1.1, lo cual le causa agravio
porque debi6 de tomarse en consideracion lo que indica el Punto 5 de la Convocatoria.

> Que en el punto 3 Propuesta de Trabajo en su inciso a) Certificacion, la Convocante
asigna 6 puntos totales para la evaluacién de la propuesta técnica, por lo que no es
motivo para desechar la propuesta pues no se actualizan las causas de desechamiento

que se indica en el punto 6.2.1.

» Que con lo que respecta al documento denommado Certxﬁcacmn de Calidad no se
debieron asignar los puntos establecxdos en las bases ya que dicho documento no

tiene fundamento legal para sollc;ltarlo
Sequndo Motivo

> Que también se desecha su propuesta po’rque'kno prese'nt(’)"’el requisito técnico del punto
4.1, 1, inciso G, correspondlente al aviso mensual en copia’ y: ongmal ‘de altas y bajas

¢ del personal mscrlto en ei Ststema NaCIonaI de Segurldad Pubhca (SNSP) al mes de
.enero de 2016 -asi como copla de Ios acuses y pagos de derechos correspondlentes y
en que se compruebe que cuentan con cant|dad |gual o superlor de elementos a los

~ solicitados.

» Que dicho SNSP es el organo que ~reg“ula\ a las empresas de seQUridad privada
~conforme a la Ley Federai de Segundad anada (LFSP) que dicho normatlva establece
fque se pagaran -los derechos corresponduentes cuando se reahcen consultas de los
antecedentes pohmales y cuandose inscriba al personal operativo.

> Que dlcha mconforme eXthlO los comprobantes deI cumphmlento del aviso mensual
de enero de 2016 empero que en dicho mes no reallzo mscnpmon alguna de ningun
elemento, y por ello- no reahzo pago alguno Por io que el desechar su proposicion
confirma lo ilegal vy carente de fundamentac;on y motivacion del actuar de la

Convocante.

Tercer Motivo
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» Que le causa agravio que la Convocante no cumpla con los plazos establecidos para
la notificacion del Fallo de la licitacién, puesto que en el acta de presentacion y apertura
de proposiciones, se indic6 que el Fallo se efectuaria el 29 de marzo a las 14:00 horas.

» Que la Convocante realiz6 el acto impugnado el 30 de marzo a las 13:00 horas,
causéandole incertidumbre, pues el inicio del contrato estaba pactado para el uno de
abril, que la Convocante al cambiar la fecha y hora del evento sin notificar la deja en
estado de indefension, pues —a su juicio- su emisién no tuvo motivo ni fundamento y
por ello vicia todo el proceso de licitacion.

Cuarto Motivo

> Quede forma injusta e llegal Ie fue as;gnado un contrato a _

_ la cual no resu!to ser solvente en la licitacion, pues no

reunié los puntos necesarlos para eva}uar su propuesta economsca y que desconoce en
qué wa o) supuesto se adjudlco tal contrato

Se hace la acotacnon que Ios Motlvos de Inconformldad Prlmero y Segundo se examinaran en
conjunto de conformldad con la fraccnon lll del artlculo 73 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pubhco eIIo en vxrtud de: que éstos guardan estrecha vinculacion, puesto que
descansen en controvertir Ias razones motlvos y demas mrcunstanmas que la Convocante tomé en
consuderacmn para: desechar la proposmon dela accnonante maX|me que en los mismos se vierten
argumentacmnes en relacién a los incisos tecmcos G y-Q requendos en eI numeral 4.1.1
(PROPOSICION TECNICA) de Ias bases concursa|es ' '

En atencnon a Ia causa de pedlr formulada por Ia moral mconforme la Convocante refirid en el

Fallo |mpugnado

ACTA CORRESPONDIENTE AL FALLO ECONOMICO DE LA L!CITACION PUBLICA ELECTRONICA
NACIONAL NO. LAZ009J0U0T6- ‘E10-2016 REFERENTE AL:SERVICIO DE “SEGURIDAD Y VIGILANCIA
PARA LAS PLAZAS DE" COBRO DE LA'RED FONADiN" ‘DE.LA'DELEGACION VI, ZONA SURESTE.

EN LA CIUDAD DE COATZACOALCOS VER:; iENDO LAS 13:00 HORAS DEL DIA 30 DE
MARZO DE 2016, SE REUNIERON EN LA SALA DE JUNTAS DE LA DELEGAGION VI ZONA
SURESTE DE CAMINOS Y PUENTES FEDERALES DE INGRESOS Y SERVICIOS CONEXOS,
SITA EN AV. UNIVERSIDAD KM.9.5 ESQUINA CON PUERTO DEL ESPIRITU SANTO, COL.
DIVINA PROVIDENCIA, LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ORGANISMO Y LICITANTE
CUYOS NOMBRES, REPRESENTACIONES Y FIRMAS FIGURAN AL FINAL DE LA PRESENTE
ACTA, CON EL OBJETO DE INFORMAR EL FALLO DE LA LICITACION PUBLICA ELECTRONICA


mrflores
Cuadro de texto

mrflores
Cuadro de texto


ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
CAMINOS Y PUENTES FEDERALES DE INGRESOS
Y SERVICIOS CONEXOS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE NUM. INC.-007/2016

-9-

NACIONAL NO. LA-009J0U016-E10-2016, REFERENTE AL SERVICIO DE: “SEGURIDAD Y
VIGILANCA PARA LAS PLAZAS DE COBRO DE LA RED FONADIN" DE LA DELEGACION VI
ZONA SURESTE.-

ACTO SEGUIDO, EL ING. GUSTAVO E. CID ORTIZ EN SU CARACTER DE SUBDELEGADO DE
ADMINISTRACION PARA LISTA DE ASISTENCIA QUE SE ANEXA A LA PRESENTE ACTA CON
EL FIN DE VERIFICAR QUE SE CUENTA PARA ESTE ACTO CON EL QOUROM REQUERIDO.

LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS ESTUVIERON A CARGO
DE LA SUPERINTENDENCIA DE OPERACION, DE MANERA CONJUNTA CON LA SUBDELEGACION
DE OPERACION, DETERMINADO MEDIANTE DICTAMENTE NO. DZS-S0-013/2016 LO SIGUIENTE:

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 35 FRACCION Ill, 36 Y 36 BIS
DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO,
ARTICULO 51 Y 52 DEL REGLAMENTO DE LA MISMA LEY, LINEAMIENTOS EN MATERIA DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS Y DE OBRAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LAS MISMAS, EMITIDO POR LA SECRETARIA DE.LA FUNCION PUBLICA DE FECHA 09
DE SEPTIEMBRE DE 2010, PUNTO VIi.4.4. DEL MANUAL DE POLITICAS, BASES Y
LINEAMIENTOS DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO,
SE REALIZA LA EVALUAGCION DETALLADA "DE “LA- PROPUESTA TECNICA DE LA EMPRESA
PARTICIPANTE SE DESPRENDEN LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES: ---

CONFORME AL “PUNTO:.“6.2 DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES DE LOS LICITANTES,
DECLARACION DE:-LICITACION DESIERTA" Y CANCELACION DE(LICITACI(')N" Y AL PUNTO
“6.2.1 SE DE‘SECHARAN LAS PROPOSICIONES -DE LOS. LICITANTES POR -CUALQUIERA DE
LAS SIGUIENTES CAUSAS: A. S| NO CUMPLEN  CON “ALGUNA ‘DE :LAS CONDICIONES
ESPECIFICADAS - EN LA CONVOCATORIA Y. SUS ANEXOS QUE AFECTE LA SOLVENCIA DE
LA PROPOSICION. /B. 'SI SE "COMPRUEBA .QUE TIENEN . ACUERDO_CON OTROS LICITANTES
PARA ELEVAR LOS PRECIOS DE VENTAJA SOBRE L0S DEMAS LICITANTES. C..S{ PRESENTAN
SUS -PROPOSICIONES TECNO O: ECONOM‘CA INCOMPLETAS,: ASI COMO S$U DOCUMENTACION
LEGAL Y ADMIN!STRAT!VA D. SI.NO“PRESENTA LA CONFIDENCIALIDAD, MEDIANTE ' EL USO
DE TECNOLOGIAS QUE LA:INFORMACION “DE TAL FORMA: QUE FUERON VIOLADAS. E. Si
NO CUMPLE CON LO ESTIPULADO CONFORME AL ARTICULO 27: ULTIMO. PARRAFO, DE LA
LEY ~DE ADQUIS!CIONES ARRENDAMIENTOS =Y SERVIC!OS DEL SECTOR . PUBLICO! "DE LA
CONVOCATORTA, A LA LICITACION PUBLICA ELECTRONICA NACIONAL LEA=009J0U016- E1O 2016.-

()

‘CORPORACI()N DE SEGURIDAD PRIVADA QUETZALCOATL s. A DE C.V.

EL . LICITANTE NO PRESENTA EL REQU!SITO DEL ‘PUNTO 4.1, 1 PROPOSICION TECNICA,
INCISO Q. “EL LICITANTE :DEBERA “CONTAR CON: UN: MODELIO  DE GESTION DE - ‘CALIDAD
“BASADO EN IS0, PARA ELLO DEBERA: PRESENTAR LA CERTIFICACION VIGENTE"

EL LICITANTE. NO PRESENTA EL REQUISITO “DEL PUNTO 4.1.1 PROPOSICION. TECNICA,
“INGISO G, CORRESPONDIENTE AL PAGO DE DERECHOS DEL. MES. .DE ENERO DEL 2016.

CONFORME A LO ANTERIOR LA PROPUESTA“TECN"ICA DEL . LICITANTE ZCORPORACION
SEGURIDAD PRIVADA QUETZALCOATL S.A. DE C.V., SE DESECHA PARA SER EVALUADA
TECNICAMENTE EN'LOS TERMINOS DEL PUNTO 6:2.1, “INGISO “C, .DE LA CONVOCATORIA A
LA LICITAC!ON PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA LA- 009JOU016 E10-2016..

()

EN BASE AL DICTAMEN TECNICO No.DZS-S0-013-2015, EMITIDO FOR LA . SUBDELEGACION
DE OPERACION = CONJUNTAMENTE . CON ' LA SUPERINTENDENC!A “DE . OPERACION, A
CONTINUACION™. SE. 'PROCEDE A iNFORMAR‘ EL’ FALLO DE' LA  .LICITACION PUBLICA
ELECTRONICA NACIONAL NO. LA-009J0U016-E10-2016 QUE.NOS 'OCUPA PARA LA PARTIDA
1, CON APEGO A LO ESTABLECIDO EN LA LICITACION.*PUBLICATELECTRONICA Y LA LEY
DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVIC!OS ‘DEL'SECTOR PUBLICO, ASi COMO 8U
REGLAMENTO:

CONFORME AL PUNTO 6.2.2 DECLARAR ‘DESIERTA LA LICITACION.
SE PODRA DECLARAR DESIERTA LA LICITACION EN LOS SIGUIENTES CASOS SIGUIENTES:

A. CUANDO NO SE HALLAN RECIBIDO PROPOSICIONES EN EL ACTO DE PRESENTACION
Y APERTURA DE PROPOSICIONES PRESENTADAS A TRAVES DE LA PLATAFORMA
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COMPRANET, MEDIANTE EL uso DE TECNOLOGIAS QUE RESGUARDEN LA
CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION DE TAL FORMA QUE SEAN INVIOLABLES.

B. CUANDO LA TOTALIDAD DE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS NO REUNAN LOS
REQUISITOS SOLICITADOS EN LA PRESENTE CONVOCATORIA.

C. CUANDO LOS PRECIOS DE NINGUNA DE LAS PROPOSICIONES SEAN ACEPTABLES O
CONVENIENTES S| ASI LO CONSIDERA LA CONVOCANTE.

POR LO ANTERIOR, Y CONFORME AL PUNTO 6.2.2 DE LA CONVOCATORIA INCISO C Y AL
ARTICULO 38 PRIMER PARRAFO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SE DECLARA DESIERTA LA PRESENTE CONVOCATORIA
A LA LICITACION PUBLICA ELECTRONICA NACIONAL LA-009JOUO16-E10-2016, EN VIRTUD DE
QUE NO EXISTEN PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS PARA SER EVALUADAS.

()

De igual forma se trae a colacién lo establecido en la Convocatoria del Procedimiento de
Contratacién mediante Licitacion Publica Nacional Electrénica nimero LA-009J0U016-E10-2016, en
cuya parte que nos interesa refiere: '

4.1.1 PROPOS!CION TECNICA

()
G. AVISO MENSUAL EN COPIA Y ORIGINAL DE ALTAS Y-BAJAS DE'SU PERSONAL, INSCRITO

EN EL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA, “AL MES DE ENERO 2016, ASi COMO
COPIA DE: LOS ACUSES Y PAGOS DE:DERECHOS CORRESPONDIENTES Y EN:EL CUAL SE
COMPRUEBE ' QUE' CUENTAN CON CANTIDAD IGUAL 0" SUPERIOR DE ELEMENTOS A LOS
SOLICITADOS EN LAS PRESENTES ‘BASES: DE’ LICITACION

EL-LICITANTE DEBERAREMITIR EL’ ARCHVIVO,CON EL "NOMBRE: “"ALTASBAJAS"

Q. ‘EL LICITANTE DEBERA CONTAR:CON UN' MODELO <DE GESTION 'DE CALIDAD BASADO

EN SO, PARA ELLO DEBERA PRESENTAR LA CERTIFICACION VIGENTE.

_EL LICITANTE DEBERA REMITIR EL ARCHIVO CON EL NOMBRE: "CERTIFICACION’

6.2 DESECHAMIENTOS DE PROPOSICIONES DE LOS LICITANTES, DECLARACION DE
LICITACION DESIERTA Y CANCELACION: DE LICITACION®, 6.2.1 *“SE DESECHARAN LAS

FPROPOSICIONES DE LOS" LlClTANTES POR CUALQUIERA DE LAS SIGUIENTES CAUSAS",
,DlCE

A Si NO CUMPLEN CON ALGUNA DE LAS'. CONDICIONES ESPECIFICADAS EN LA
CONVOCATOR[A 2Y. SUS ANEXOS “QUE AFECTE" LA SOLVENCIA DE LA F’ROPOSICION

B.in . St SE COMPRUEBA QUE T!ENEN ACUERDO CON OTROS.. LICITANTES "PARA ELEVAR
LOS PRECIOS DE. .LOS SERVICIOS REQUERIDOS O ‘CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA
cCOMO, FIN OBTENER VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES.

C. Sl PRESENTAN SUS PROPOS!CIONES TECNICA e} ECONOMICA INCOMPLETAS, ASI
COMO 'SU DOCUMENTACION LEGAL Y ADM]NISTRATIVA

D. St NO PRESENTA LA CONFIDENCIAL[DAD MEDIANTE EL USO DE TECNOLOGIAS QUE
LA !NFORMAC!ON DE TAL FORMA QUE . -FUERON: VIOLADAS

E. SI NO CUMPLEN,'CON’ Lo ESTIPULADO: CONFORME AL, ARTICULO 27 ULTIMO PARRAFO,
DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAM!ENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

Es de suma importancia exponer si en la etapa de Junta de Aclaraciones se hizo alguna
modificacion a los requisitos técnicos G y Q del numeral 4.1.1 (PROPOSICION TECNICA), ya que dichas
modificaciones y/o adecuaciones se tenian que tomar en consideracion para la integracién de la
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proposicion, tal y como lo establece el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico.

En esa linea de pensamiento, en la sesidn de la Junta de Aclaraciones celebrada el dieciséis de
marzo de la presente anualidad, se plasmo lo sigue:

“_ ACTA CORRESPONDIENTE A LA JUNTA DE ACLARACIONES DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL ELECTRONICA NO.LA-009J0UQ16-E10-2016 REFERENTE AL SERVICIO DE: VIGILANCIA
DE LAS PLAZAS DE COBRO 89, TEHHUANTEPEC, 90 IXTEPEC, 132 SEYBA PLAYA, 164 PUENTE
ZACATAL Y 176 SANCHEZ MAGALLANES DE LA RED FONADIN DE LA DELEGACION VI ZONA
SURESTE", ADSCRITAS A LA DELEGACION VI ZONA SURESTE.

CAMINOS Y PUENTES FEDERALES DE INGRESOS Y SERVICIOS CONEXOS, CON FUNDAMENTO
EN LO DIPUESTO EN EL ARTICULO 33 BIiS ULTIMG PARRAFO DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS' DEL SECTOR PUBLICO, Y ARTICULO 34 DEL RELGAMENTO
DE LA MISMA LEY, LLEVA.A:CABO LA JUNTA DE_ACLARACIONES. CORRESPONDIENTE A LA
LICITACION PUBLICA ELECTRONICA NACIONAL NO. LA-009J0U016-E10-2016, EN LA CIUDAD
DE COATZACOALCOS, VER., SIENDO LAS 11:00 HORAS DEL DIA 16 DE MARZO DE 2016,
SE REUNIERON EN'LA SALA DE JUNTAS DE LA DELEGACION REGIONAL VI ZONA SURESTE..
LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ORGANISMO. CUYOS NOMBRES, REPRESENTACIONES
Y FIRMAS FIGURAN AL FINAL DE LA PRESENTE: ACTA ------ T

EL PRESENTE ACTO SERA PRES!DIDO POR EL ING GUSTAVO E. ‘CID ORTIZ SUBDELEGADO
DE ADMINISTRACION Yo SERA ‘ASISTIDO: POR EL-"C. . LUIS "ANTONIO = YANEZ PINEDA;
SUBDELEGADO DE OPERACION REPRESENTANTE ‘DEL AREA ‘REQUIRENTE - DE LA
ADQUISICION, PARA DAR RESPUESTA EN. - FORMA CLARA Y. PRECISA A LAS DUDAS Y
PLANTEAMIENTOS DE LOS PARTICIPANTES (LICITANTES) “RELACIONADOS CON LOS
ASPECTOS CONTENIDOS EN LA CONVOCATORIA NO LA 009JOU016 E10- 2016 ------------------

SE REC!BIERON LAS PREGUNTAS PARA LA LlCiTACION PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA
'NO LA 009JOU016 E‘IO 2016, DE LOS LlClTANTES SIGUIENTES

CORPORACIGN DE SEGURIDAD PRIVADA QUETZALCOA TL, S A DE C V.
PREGUNTA NO 1.-

w4 11 PROPUESTA ’TECNICA EXPERIENC!A Y CAPACIDAD DEL LICITANTE
A) EXPERIENCIA
B) “ESPECIALIDAD

EXPERIENCIA Y ESPEC]ALIDAD (HACE PRONUNC!AM ENTO)

RESPUESTA (SE CONTESTA)

PREGUNTA NO. 2.- ‘

4,1.1-~PROPUESTA TECGNICA, EVALUACION PROPUESTA TECNICA

C) CARTAS: DE CUMPLIMIENTO " FIRMADAS: POR EL . REPRESENTANTE. LEGAL. (HACE
PRONUNCIAM!ENTO) : . R ,

RESPUESTA (SE CONTESTA)

PREGUNTA NO 3 -
4.1.1 PROPUESTA TéCNICA

INCISO G).

AVISO MENSUAL DE ALTAS Y BAJAS DEL PERSONAL AL MES DE ENERO ASI COMO COPIAS
DE PAGOS DE DERECHOS Y CORRESPONDIENTES CON CANTIDAD IGUAL O SUPERIOR A
LOS ELEMENTOS SOLICITADOS.

ANEXAREMOS LOS INFORMES MENSUALES CORRESPONDIENTES A MES DE ENERO 201§;
PERO DERIVADO A QUE LA CANTIDAD DE PAPELES EN CUANTO A DOCUMENTOS SE
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REFIERE Y QUE SE SOLICITAN PARA DEMOSTRAR LOS PAGOS Y ACUSES DE DERECHOS
DE LOS ELEMENTOS INSCRITOS ANTE LA SSP, ;EN SUSTITUCION DE TODA ESA PAPELERIA,
PODRIAMOS ANEXAR LA FUERZA ACTUAL O PLANTILLA ACTUAL EXPEDIDA POR LA SSP
FEFEDERAL DE LA CANTIDAD DE ELEMENTOS REGISTRADOS CON CEDULA CUIP PARA
DEMOSTRAR A LA CONVOCANTE LA CANTIDAD DE ELEMENTOS IGUAL O SUPERIOR A LO
SOLICITADO PARA ESTE PROCEDIMIENTO?. FAVOR DE EXPRESARSE.

RESPUESTA.- SE SOLICITA QUE EL LICITANTE SE APEGUE A LO ESTRICTAMENTE
SOLICITADO EN EL PUNTO 4.1.1 INCISO G DE LAS BASES DE LICITACION LA-009J0OUO18-
E10-2016.

PREGUNTA NO. 4.-
4.1.1 PROPUESTA TECNICA

INCISO Q)

MODELO DE GESTION DE CALIDAD BASADO EN ISO ADJUNTANDO LA CERTIFICACION
CORRESPONDIENTE.

REFERENTE A ESTE PUNTO SOLICITADO CABE: MENCIONAR QUE A NOSOTROS COMO
EMPRESA DE SEGURIDAD " PRIVADA NOS 'REGULA LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
FEDERAL Y ESTATAL “DONDE SE ECUENTRE NUESTRA 'MATRIZ;~ Y PARA OBTENER EL
PERMISO ANUAL PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS.DEBEMOS.CUMPLIR CON TODOS
LOS REQUISITGS . SOLICITADOS, INCLUYENDO EL. CUMPLIMIENTO DE- CAPACITACION AL
PERSONAL DONDE INCLUSO NOSP PROPORCIONAN 'UNA_ GERTIFICACION DE CAPACITACION,
Y EN NINGUN" MOMENTO PARA LA“-OBTENCION DE NUESTRO "PERMISO ANUAL NOS
SOLICITAN:. LA~ CERTIFICACION EN’ LA. NORMA Iso. 9001:2008 Y CABE MENCIONAR QUE
ESTA “NORMA NO - ES OBLIGATORIA Sy CUMPLIMIENTO POR. TRATARSE DE UNA NORMA
INTERNACIONAL DE-ESTANDARIZACION ((ISO); NO ES. UNA. ENTIDAD GUBERNAMENTAL YA
QUE*NO :CUENTA CON AUTORIDAD PARA EXIGIR su DEBIDO CUMPLIMIENTO

POR. OTRO LADO, LA LEY.DE ADQUIS!CIONES ARRENDAM[ENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO EN SU ARTICULO 9. FRACCION vV EEXIGE. A LAS” DEPENDENCIAS .NO INCLURI
REQUSITOS © QUE LIMITEN LA LIBRE PARTICIPACION CONCURRENCIA Y COMPETENCIA
ECONOMICA, POR LO.TANTO,:EL REQUIS!TO DE INCLUIR COPIA DE LA CERTIFICACION DE
NORMA (SO 9001:2008 LIMITA LAGLIBRE ¢ PARTIC!PACION Y COMPETENCIA ‘PUES SE“PODRIA
ENTENDER QUE: LA PRESENTE LIC!TACION ESTA DIRIGIDA Y NO ES TRANSPARENTE CON
RESPECTO A TODOS LOS DEMAS: PARTICIPANTES : :

CON BASE EN LO ANTER!OR SOLICITAMOS A LA CONVOCANTE LO SIGUIENTE

“A)SQUE  SE CELIMINE- EL REQUISITO EN’ LA PRESENTE LICITACION O SE - CUMPLA
"PRESENTANDO UNA CARTA COMPROMISO DE. QUE EN"CASO DE RESULTAR GANADOR
SE INICIARIAN LOS. TRAMITES DE CERTIFICACION EN LA NORMA 1S0O 9001 2008 PARA
LOGRAR SU OBTENCION O..EN SU DEFECTO: QUE LOS ‘LICITANTES NOS APEGAREMOS
A LA NORMAS O GESTION DE CALIDAD QUE TENGA IMPLEMENTADO CAPUFE

RESPUESTA4—LA CONVOCANTE HA DETERMINACO SOLICITAR EL REQUISITO DEL PUNTO
414, INCISO Q, “DE =LAS:.BASES 'DE: LICITACION LA- 009JOUO16 £E10-2016, COMO PARTE
EVALUACION DE LA PROPUESTA DE TRABAJO, EN APEGO A LO::DESCRITO EN EL ARTICULO
32 DEL® REGLAMENTO POR LA™ LEY "DE : ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICOS
DEL SECTOR. “PUBLICO, POR LO QUE " SU AF!RMACION A LA TRANSPARENCIA DE LA
PRESENTE GCONVOCATORIA™ CARECE DE; FUNDAMENTO LEGAL. ASIMISMO EL FUNDAMENTO
AL QUE SE,REFIERE “POR OTRO LADO LA%LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS ~DEL,HS\ECT:OR PUBLICO: »,;EN_SU,ARTICULO 9 FRACC!ON v EXIGE A LAS
DEPENDENCIAS “NO . INCLUIR REQUISITOS QUE LIMITEN LA LIBRE PARTICIPACION,
CONCURRENCIA Y :COMPETENCIA ECONOMICA, POR .LO TANTO EL" REQUISITO DE INCLUIR
COPIA DE LA CERTIFICACION ENLAZ NORMA ISO 9001 2008“LIMITA LA LIBRE PARTICIPACION
Y COMPETENCIA, PUES "SE . PODRIA ENTENDER QUE LA PRESENTE LICITACION ESTA
DIRIGIDA Y NO ES TRANSPARENTE C,ON RESPECTO A “TODOS LOS DEMAS PARTICIPANTES.”
LE INFORMO QUE LA LEY DE ADQUISICIONES, "ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO EN SU ARTICULO 9 DICE: EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS, LOS TITULARES DE LAS DEPENDENCIAS Y LOS ORGANOS DE GOBIERNO DE
LAS ENTIDADES SERAN LOS RESPONSABLES DE QUE, EN LA ADOPCION E
INSTRUMENTACION DE LAS ACCIONES QUE DEBAN LLEVAR A CABO EN CUMPLIMIENTO DE
ESTA LEY, SE OBSERVEN CRITERIUOS QUE PROMUEVAN LA MODERNIZACION Y DESARROLLO
ADMINISTRATIVO, LA DESCENTRALIZACION DE FUNCIONES Y LA EFECTIVA DELEGACION DE
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FACULTADES, POR LO QUE LOS LICITANTES DEBERAN APEGARSE A LO ESTRICTAMENTE
SOLICITADO EN EL PUNTO 4.1.1 INCISO Q DE LAS BASES DE LICITACION LA-009J0UO016-
E 10220 6 . cumme i e it e e e e e e e e e e e e e e e e e o e e m
ACLARACION DE LA CONVOCANTE:

EN EL PUNTO “6.2 DESECHAMIENTOS DE PROPOSICIONES DE LOS LICITANTES,
DECLARACION DE LICITACION DESIERTA Y CANCELACION DE LICITACION", 6.2.1 “SE

DESECHARAN LAS PROPOSICIONES DE LOS LICITANTES POR CUALQUIERA DE LAS
SIGUIENTES CAUSAS”, DICE:

A. S NO CUMPLEN CON ALGUNA DE LAS CONDICIONES ESPECIFICADAS EN LA
CONVOCATORIA Y SUS ANEXOS, QUE AFECTE LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION.

B. S SE COMPRUEBA QUE TIENEN ACUERDO CON OTROS LICITANTES PARA ELEVAR
LOS PRECIOS DE LOS SERVICIOS REQUERIDOS O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA
COMO FIN OBTENER VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES

C. S| PRESENTAN SUS PROPOSICIONES TECN!CA O ECONOMICA INCOMPLETAS, ASi
COMO SU DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA

D. SI NO PRESENTA LA CONFIDENCIALIDAD, MEDIANTE EL USO DE TECNOLOGIAS QUE
LA INFORMACION ‘DE TAL FORMA QUE FUERON~ VIOLADAS. :

E. SI NO CUMPLEN CON LO ESTIPULADO CONFORME AL ARTICULO 27 ULT!MO PARRAFO,
DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL"™ SECTOR PUBLICO.

DEBE DECIR

A. St NO CUMPLEN:“CON ALGUNA DE LAS CONDICIONES ESPECIFICADAS EN LA
CONVOCATORIA Y SUS ANEXOS QUE AFECTE LA SOLVENCIA DE LA PROPOSIC!ON

B. . SI SE . COMPRUEBA QUE ¢ TENEN ACUERDO CON OTROS LICITANTES PARA ELEVAR
LOS PRECIOS DE LOS SERVICIOS REOUER(DOS O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA
COMO FIN OBTENER ‘VENTAJA: SOBRE LOS DEMAS L!CITANTES :

C;' Si PRESENTAN sus PROPOSICIONES TECNICA of ECONOMICA INCOMPLETAS ASi
COMO SU DOCUMENTACION LEGAL™Y ADM{NISTRATIVA : 3 SN

D.7 1 81 NO PRESENTA LA CONF!DENC!ALIDAD MEDIANTE EL USO DE TECNOLOG AS ~QUE
LA INFORMACION DE=TAL FORMA" QUE FUERON VIOLADAS. i :

NO HABIENDO OTRO ASUNTO QUE TRATAR SE DA POR: TERMINADO ESTE ACTO A LAS
12:20° HORAS "DEL piA DE' SU INIC!O, FiRMANDO "DE~ CONFORMIDAD LOS QUE EN ELLA
lNTERV!NIERON . : . B

De lo antes expuesto se advnerte que en ia sesmn de Junta de Aclaracaones reallzada el dieciséis
de marzo del actual mherente al Procedlmlento de Contratacxon medlante Licitacién Publica Nacional
No. LA-009JOU016 E10 2016, la. mconforme formulo cueshonamlentos reIacnonados con los requisitos
técnicos G y Q del numeral 411 (PROPOSICION TECNICA) y que estos fueron atendidos por la

Convocante.

Ahora bien, en relacion a los Dos Moﬁvbs"dé Inconformidad que se estudian de manera conjunta
como ya se expuso, cabe indicar que del andlisis a las constancias que obran en el expediente en que
se actta a la luz de la causa de pedir, la suscrita Titularidad estima que se actualiza la fraccion Il del
articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que los
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presentes motivos resultan INFUNDADOS para decretar la nulidad del acto impugnado, toda vez que
los argumentos que formula la recurrente, dirigidos a combatir las consideraciones plasmadas en el fallo
del treinta de marzo del actual, se encuentran apoyados en afirmaciones incorrectas carentes de
sustento juridico, ello es asi ya que, en el Fallo se establecié que en relacién a los incisos G y Q del
numeral 4.1.1 de las bases concursales que la inconforme no present6 la documentacién requerida en

dichos incisos.

Por lo que se actualiz6 la causal de desechamiento del numeral 6.2.1 inciso C de la Convocatoria
del Procedimiento de Contratacion mediante Licitacién Publica Nacional Electrénica LA-009J0U016-
E10-2016, el cual refiere que se des,echarén‘las proposiciones de los licitantes si presentan sus

proposiciones técnicas o eco{némi’c‘as inCo’mg‘létas; asi como su documentacion legal y administrativa.

En ese contexto; las argumentaciones deﬁla inconformé’félatiyés* a que debio de tomarse en
consideracion lo que indica el punto 5 de la Convocatoria, especificamente el punto 3 Propuesta de
Trabajo inciso a) Certificacién, es decir, \en‘ di‘chocxuadkfo’ :de puntos se establecio que por presentar el
requisito Q, se asignarian un total de 6 puntos,yque 5 pof ello no se actualizaba la causal de
desechamiento, de ahi que se torne Infundado el ‘moti\)o e’nkd‘ise\ns”o pyuesto que se insiste la causal de
desechamlento se actualizé porque la acmonante no presento completa la documentacu)n requerida en
el inciso. G asi como enel Q, del numeral 4.1 1 (Proposnmon Tecnlca) y por eIIo se coloco en el supuesto
del inciso ¢) del numeral 6.2. 1 dela Convocatona

Pues no debe perderse de vista que en la p‘fopOS'iCién técnica de la impetranté“en relacién con el
reqwsﬁo que nos ocupa, y- Ia cual fue remitida en el Informe CircunstanCIado Corporac:lon de Seguridad
Privada Quetzalcoatl S.A.de C.V,, presento un escnto S|gnado por-el Representante Legal el cual en

esencia indica lo siguiente:

“..QUE EN RELACION A LA SOLICITUD DE 1A PRESENTACION DEL CERTIFICADO DEL MODELO DE GESTION DE
CALIDAD BASADO EN ISO, NOS PERMITIMOS INFORMARLES QUE NO CONTAMOS CON.DICHA CERTIFICACION,
SIN EMBARGO, EN:CASO DE RESULTAR ADJUDICADOS HAREMOS LOS TRAMITES CORRESPONDIENTES PARA
LOGRAR DICHA CERTIFICACION ENISO..” :

De dicha documental se cdrrobora que ‘en. efecto- Ia impetrante presentd incompleta la
documentacién requerida en el inciso Q del numeral 4 11 (Proposxmon Técnica), ya que en esencia se
solicitd que el licitante contara con un modelo de ges’non de calidad basado en ISO y para ello debia
presentar la certificacién vigente, de ahi que la Convocante fundamentara y motivara la causal de
desechamiento de esa impetrante tomando en consideracion la hipotesis preceptuada en el inciso c) del
numeral 6.2.1, es decir, si presenté su proposicion técnica pero la misma se present6 incompleta, puesto
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que no contaba con dicha certificacion tal y como de manera expresa lo refirié esa inconforme en el
apartado correspondiente de su proposicion técnica, en concordancia con lo requerido en el inciso Q del
numeral 4.1.1 de las bases concursales, el cual no sufrié6 modificaciéon y/o adecuacion alguna, por lo que
su cumplimiento resultaba exigible a los interesados en participar en el Procedimiento de Contratacion
mediante Licitacion Publica Nacional Electrénica No. LA-009J0U016-E10-2016.

Tampoco resulta fundada su expresion inherente a que al documento de Certificacion de Calidad
(sic) no se le debieron asignar los puntos establecidos en las bases concursales, ya que dicho
documento no tiene fundamento legal para solicitarse, la misma deviene en improcedente puesto que la
inconforme pretende controvertir en !a presente lnstanma de Inconformidad en contra del Fallo, el

requisito Q inmerso en la Convocatona

Derivado de ello, debe decwse ala mconforme que el requ15|to en estud|o se encontraba plasmado
en la Convocatoria que contiene las Bases Concursales de Ia L|C|tac:|on No. LA-009J0U016-E10-2016
desde el momento de su publicacion, sin que tal cwcunstanc:a se objetara y/o impugnara por la moral en
cita dentro de los 6 dias habiles s:gwentes a la celebramon de Ia dltima Junta de Aclaracnones mediante
la Instancia de Inconformidad en. termlnos dela fracmon 1, del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, desprendlendose por ende, su aceptacion tacita
conforme a lo dispuesto por el articulo 1803 del Codigo C|V|I Federal de aphcamon supletoria en la

materia, y'que a contmuacnon se transcrlbe

“Articulo 1803.- El consentimiento puede ser expreso o Hacito, poro ello se estard alo siguiente:

|- Serd expreso cuando lat volumod se manifiesta verbolmeme por escrifo, por medios elecfrorncos
Opticos o por cualquier o’rro tecnologia, o por signos lnequxvocos y; .

I1.- Bl $écito resultard de hechos o de actos que 1o presupongqn o que autoricen o presumirlo, excepto
“enios casos en-que porley o por conveniola voluniad debd manifestarse expresomente." :

Lo anterior es asi, en vnrtud de que la hoy lnconforme no manlflesta su desacuerdo ni impugna
dicha Convocatoria dentro del término prewsto por el artlcuio 83 fraccnon I de la Ley de la Materia, esto
es seis dias hablles resultando aphcable la 3|gu1ente tesis de Jurlsprudenma publicada en la pagina 103
del Apéndice al Semanarlo JudICla| de la Federacnon 1917 1988 Segunda Parte, Salas y Tesis

Comunes:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del
orden civil y administrativo, gue no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la
Ley sehala.”
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En consecuencia, y por las razones logico juridicas expuestas con anterioridad, resulta
INFUNDADO e IMPROCEDENTE la argumentacion expuesta por la impetrante Corporacién de
Seguridad Privada Quetzalcoéatl, S.A. de C.V., sin que ninglin supuesto obste para que ésta pretenda
controvertir en este momento procesal lo establecido en la Convocatoria en estudio -asi como lo
acontecido en la Junta de Aclaraciones-, cuya aplicacion es de estricto cumplimiento.

En esa tesitura, también debe decirse que conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las areas convocantes tienen

la facultad de establecer en las bases concursales, los requisitos y condiciones que deberan

cumplir quienes deseen participar, aS| como las caracteristicas que deban reunir, con la Unica

limitacion _de que con ello no se contravenga la normatlwdad aplicable_al régimen de

contratacion publica, en esas condumones los termmos de ‘participaciéon no pueden quedar

sujetos, bajo mnguna circunstancia, al interés o voluntad de los participantes.
De conformidad con lo antes expuesto, es posible establecer las siguientes premisas:

f. Es facultad excluswa de las convocantes el establecer en sus bases los requisitos y

condlc:lones que deberan cumpllr qwenes deseen partxclpar asi:como Ias caracteristicas que

‘deban reunlr |os blenes [o] serv:cms a contratarse o} arrendarse con‘la:Unica limitacién de

‘que con ello no se contravenga la normat:wdad apllcable al reglmen de contratacién publica de

que se trata.

ll.  Las personas interesadas en participar en el concurso deben ajustarse a las caracteristicas o
especificaciones técnicas’ de los bienes o servicios que la convocante pretenda adquirir o
arrendar esto a fin de que los IlCltantes confecmonen O preparen sus propuestas y mantengan

su expectatrva de resultar adjudlcados

lll.  La esencia de la junta de aclaraciones es establecer o disipar las dudas que llegasen a tener los
licitantes respecto de aquellos requisitos legales, técnicos y econémicos contenidos en las bases

que regiran la licitacion.

V. Es facultad de la convocante modificar aspectos establecidos en convocatoria, siempre que ello
no tenga por objeto limitar el nimero de licitantes, ni que dicha modificacién consista en la
sustitucion de bienes o servicios convocados originalmente, adicion de otros de distintos rubros,

o en variacion significativa de sus caracteristicas.
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V. Las convocantes tienen el deber de resolver en forma clara y precisa las dudas y planteamientos
formulados por los licitantes respecto de aspectos relacionados con la convocatoria.

Dicho en otras palabras, es facultad exclusiva de la Administracion Publica establecer en su pliego
concursal los requisitos y condiciones que deberan cumplir quienes deseen participar y las
caracteristicas que deban reunir los servicios a adquirir para solventar sus necesidades, caracteristicas
que igualmente deberan observarse por aquellos interesados en resultar adjudicados y proporcionar el
bien materia de la licitacion de que se trate, dicho en forma diversa es una facultad exclusiva de la
convocante decidir y establecer en convocatona Ios servicios y sus respectivas caracteristicas que
requiere adquirir para la adecuada consecumon de s sus funcnones desde luego, tomando en cuenta que
la definicidn de esas caractenstlcas no contravengan la normat!vudad aplicable en las contrataciones

publicas.

Aunado a lo anterior, se le indica al- incohforme que de conformidad con el Acuerdo
09/120/G.1.N./T.A.R.-0162/2016 del dIeCIOChO de mayo de dos mil dIeCISGIS a través del cual se admite
a tramite la. Instancna planteada esta se accnono en contra del Fallo, no asi en relacién a la Junta de
Aclaracxones del C|tado proced|m|ento concursal por Io que si la actuacnon de la-Convocante -a su
criterio- le provocd una afectacion a su esfera ;undica estuvo en aphtud de interponer la Instancia de
Inconformidad de conformidad con la fracmon | del articulo 65 de la Ley: de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Serwmos del Sector Publica, es dec1r dentro de los seis dias habiles siguientes a la

celebracién de la tltima Junta de Aclaraciones.

Por lo que respecta a su manifestacion relativa a que en el requisito G del numeral 4.1.1 de las
bases concursales exhibié los: comprobantes del cumphmaento del aviso mensual de enero de 2016,
empero que en dicho mes no reahzo mscnpcron alguna de ningun elemento y por ello no realizé pago
alguno, por Io que considera .que el desechar su proposncxon confirma lo ilegal y carente de
fundamentacnon Y motlvaC|on delactuar de la Convocante se le indica a la accionante que de la revision
a la documentacion resenada en el Informe. Clrcunstanmado contenido en el numero de oficio DZS-SA-
0757-2016 del nueve de j jumo delactual, especmcamente el anexo 6 “ALTAS Y BAJAS” presentado por
la accionante en su proposicion. tecmca el cual consta de 44 fOJaS en las que se advierte que presenta
acuse del mes de enero de protesto de eqmpo acuse de protesto de personal, escrito de la inconforme
donde protesta ante el 6rgano regulador no tener movimientos que reportar en el segundo semestre de
2015 (13 de julio de 2015 al 13 de enero de 2016), omite presentar el pago de derechos de los acuses
del mes de enero que presenta en las fojas 1y 2, de ahi que la Convocante fundamentara y motivara
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la causal de desechamiento de esa impetrante tomando en consideracion la hipétesis preceptuada en
el inciso ¢) del numeral 6.2.1, es decir, si presentd su proposicién técnica pero la misma se presento
incompleta, puesto que omiti6 adjuntar el pago de derechos de los acuses presentados, en
concordancia con lo requerido en el inciso G del numeral 4.1.1 de las bases concursales, el cual no
sufri6 modificacion y/o adecuacién alguna, por lo que su cumplimiento resultaba exigible a los
interesados en participar en el Procedimiento de Contratacion mediante Licitacién Publica Nacional
Electrénica No. LA-009J0U016-E10-2016.

Sirve de apoyo al calificativo de infundado las siguientes consideraciones vertidas por nuestros

tribunales:

Localizaciéon: 231142

Octava Epoca -

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
l, Segunda Parte-1, Enero a Jumo de 1988
Pagina: 186 .
Tesis Aislada

Mofeno(s) Comun.

. CONCEPTOS DE VIOLACION |NFUNDADOS Los conceptos de violacion son infundados cuando con
.. los argumentos de caracfer juridico que se invocan.en ellos; no se demuestra.que los fundamenios
del acto reclcmado sean woquonos de quranhcs mdmduqles :

TR!BUNAL COLEGIADO DEL DECIMO: TERCER CIRCUITO
"~ Amparo directo 346/87. Heriberto Cruz Cuéllar.#17 de febrero de 1988. Uncmmxdcd de vo’ros Ponente: Robustiano
“:Ruiz Martinez. Secretanc Maria Olivia Lunc Pérez. - .

(Enfasis afadido)

“Registro No. 27054}

Localizacion:

" Sexta Epoca ;

~Instancia: Tercera Sdla. -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Cuarta Parte, LXVIll

=Pdgina: 19

~Tesis Alslada
Materia(s); Comuin

CONCEPTOS DE VIOLACION INFUNDADOS. - Los conceptos de violacion no son fundados cuando en
ellos nose concrefo proplomeme una viclacién, respecto de laley.

Amparo dxrecto 2805/6 Micaela Ochoa Villarreal y coogrowodo 20 de febrero de 1963. Cinco
votos. Ponente: José Costro Es’rrodo
Es por lo anterior que resU|ta’h‘INFUND’ADO‘S los Motivos de Inconformidad analizados de manera
conjunta, vertidos por la accionante Corporacién de Seguridad Privada Quetzalcoéatl, S.A. de C.V.,
identificados como Primero y Segundo del presente del Considerando Sexto.
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Por otro lado no escapa al andlisis de esta Autoridad lo manifestado por la empresa inconforme
en su Tercer Motivo de Inconformidad, relativo a que le causa agravio que la Convocante no cumpla
con los plazos establecidos para la notificacion del Fallo de la licitacién, puesto que en el acta de
presentacion y apertura de proposiciones, se indicé que el Fallo se efectuaria el veintinueve de marzo
a las 14:00 horas y que la Convocante realiz6 el acto impugnado el treinta de marzo a las 13:00 horas,
causandole incertidumbre, pues el inicio del contrato estaba pactado para el uno de abril, que la
Convocante al cambiar la fecha y hora del evento sin notificar la deja en estado de indefension, pues —
a su juicio- su emision no tuvo motivo ni fundamento y por ello vicia todo el proceso de licitacion.

Es de sefialarse que resulta FUNDADA su expresién pero INOPERANTE, ya que si bien es
cierto, tal y como lo reconoce de manera expresa ‘la Convocante omitié publicar en el Sistema
CompraNet la notificacion del dlfenmlento de Fallo contenido en el oficio DZS-SA-0371-2016, de
conformidad con el articulo 35 fraccién lil de la Le‘y de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, tambiéh lo es que no se le deja en estado de indefensién ya que aun y cuando el Fallo
fue celebrado un dil"a' después de la fecha q"ue sé tenia prevista, esté fue celebrado dentro de los tiempos
que estipula‘la C|tada fraccxon IlI que nos ocupa es dec1r la fecha para la celebracion deberéd quedar
comprendida dentro de los velnte dias naturales sxgwentes ala establemda para este acto y podréa
diferirse, S|empre que. el nuevo: plazo fuado no exceda de veinte dlas naturales contados a partir del

plazo establemdo onglnalmente

Asi las cosas, tenemos que en el acto de presentacnon y apertura de proposiciones, se indico
que el Fallo se efectuarla el veintinueve de marzo de! actual, y éste fue diferido mediante Oficio DZS-
SA-0371 /2016 para ser em|t|do el treinta S|gu1ente resulta evsdente que no se controvierte la citada
fraccion gue nos ocupa, y por ende resulta vallda su em13|on sin que elio S|gn|f|que que la suscrita
Titularidad no se pronuncie en relamon con |a omision de la Convocante de publlcar en el Sistema
CompraNet eI diferimiento de éste, maxime si tenemos que el procedlmlento concursal es de caréacter
electronico, por |o que la comunicacioén de las dxversas etapas del proced|m|ento concursal por parte de
la  Convocante con los hcxtantes part|0|pantes debe realizarse a través de dicha plataforma
gubernamental, por lo que se insta a la Convooante ajuste su actuar al marco normativo al cual se
encuentra adepto, es dec;r en.su actuaCIon como Serwdores Publicos se debe de cumplir el servicio
que le sea encomendado, puesto que. la mobservanc:la de la Ley pudiera derivar en un procedimiento

administrativo de responsabilidad.

A mayor abundamiento, atin y cuando el oficio de diferimiento no fue publicado en el Sistema
CompraNet, tales argumentos terminan por ser INOPERANTES, ya que la accionante tiene razén en
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los planteamientos vertidos en su Tercer Motivo de Inconformidad por omisiones de la responsable,
pero carece de ella en lo que ve al fondo del asunto, como en la especie acontece; por lo que en
esa virtud, deben declararse fundados pero inoperantes tales argumentaciones, pues ninguna utilidad
le reportaria que se revocara el oficio combatido si, a fin de cuentas, el asunto a la postre se resolvera
en su contra en cuanto al Fallo que ahora combate, de manera entonces que, en aras del principio de
pronta y expedita administracion de justicia que se contiene en el articulo 17 constitucional, en casos
como éste conviene de una vez desestimar los argumentos relativos, teniéndolos por fundados pero
inoperantes al fin. Argumento que es robustecido en analogia por las siguientes tesis jurisprudenciales,

que a la letra definen:

Registro No. 394536

Localizaciéon:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegxcdos de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo VI, ParteTCC

Pagina: 386

Tesis; 580

Jurisprudencia

Moterto( }): Comin .

AGRAVIOS EN LA REVISION FUNDADOS PERO lNOPERANTES Sidel esfud|o que en el recurso'de revisidn
se hace de un agravio.sellega a la conclusron de gue es.fundado; pero de’su andiisis:se advierte
claramente gue por diversas razones que ven:al.fondo de la cuestion omitida; es insuficiente en si

“mismo para resolver &l asunto fovorobiememe a Ios infereses del. recurreme dlChO ogrovno aungue
fundado, debe declcrorse moperonte :

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Octava Epoca: e ; :
Recurso de revision 79/90 Instituto Mexicano del Seguro Socxcl 24 de abril de 1990 ‘Ynanimidod de votos.
Recurso derevision 255/90. Mdrtha Castillory Lima. 22 de agosto'de 1990, Unanimidad de votos.
: Recurso de revision 57/91. Arturo:Bermidez Garcia,:20 de febrero-de 1991, Unanimidad dé volos.

*"Recurso de revisioni68/91. José Antonio Lopez Mulo y ofra..26'de febrero, de 1991 -Unanimidad ‘de votos.
Recurso de rev1sxon 149/91. instituto-Mexicano del Seguro Socml 23 de obnl de 1992 Uncmmldud de votos,

S NOTA: B

- Tesis VI.20.4/132, Gaceic Romero 42, pag 123; Semanario Judicial de la Federacmn 1omo Vﬂ Jumo pag: 139

- Genealogia: ¢
. APENDICE '95: TESIS 580 PG.-386

Registro No. 222357

“Localizacién:
‘Octava Epoca ™ - o : i
Instancia: Tribunales Colegxodos de Clrcurro :
Fuente: Semanario Judicial de la Federoaon
Vi, Junio de 1991
Pagina; 139
Tesis: VI. 20..4/132
Jurisprudencia . -
Materia(s): Comun e

AGRAVIOSEN LA REVISION FUNDADOS PERO lNOPERANTES S| del esfudro que en elrecurso de revision
se hace de un agravio se legaia'la’ conclusién.de‘que-es: fundado, pero de su andiisis se advierte
claramente que por diversas razones-que-ven al fondo de la cuestion omitida, es insuficiente en si
mismo para resolver el asunto favorablemente a los infereses del recurrente, dicho agravio, aunque
fundado, debe declararse inoperante.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Recurso de revision 79/90. Instituto Mexicano del Seguro Social. 24 de abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvilio Rangel. Secretario: Humberto

Schettino Reyna.
Recurso de revision 255/90. Martha Casiillo y Lima. 22 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberio

Gonzalez Alvarez.
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Recurso de revision 57/91. Arturo Bermidez Garcia. 20 de febrero de 1991. Unanimidad de volos. Ponente: Gustave Calvilio Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez.

Recurso de revision 68/91. José Anfonio Lopez Malo y otra. 26 de febrero de 1921, Unanimidad de votos, Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Scheflino Reyna.

Recurso de revisidn 149/91. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de abrilde 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secretfario: Humberto
Schetiino Reyna.

Genealogia:

Gaceta nimero 42, junio de 1991, pdg. 123.

Apéndice 1917-1995, Tomo Vi, Segunda Parte, tesis 580. pag. 386.

Ademas, tan es asi que no se le dej6 en estado de indefension, que aun y cuando se emiti6 el
Fallo un dia después de lo sefialado en el Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones, a partir
de la emisién de éste -el 30 de marzo de los corrientes-, estuvo en aptitud de ejercitar las prerrogativas
que por disposicion normativa se le otorgan, es decir, de impugnar el acto en disenso, tan es asi que la
presente declaratoria se emite en funcién de la Instanc:a de Inconformidad instaurada en contra del
Fallo del Procedimiento de Contratacson mediante L|C|ta0|on Publlca Nacional Electrénica No. LA-
009J0U16-E10-2016.

Asi las cosas, derivado del calificativo a ‘lo‘s‘ Motivos expuestos esta Titularidad de
Responsablhdades considera i mnecesarlo entrar aI estudlo del restante Motivo de Inconformidad
(Cuarto) del escrito de mconformldad aI tenor de que resultaron Infundados los primeros dos y en el
tercero se llegd a la conclusion de que es fundado pero de su anahsxs se advierte claramente que por
diversas razones que ven al fondo de la cuestlon ommda es msuﬁcxente en si mlsmo para resolver el
asunto favorablemente a Ios lntereses deI acmonante lo que se traduce en que —en efecto- la moral
lnconforme 'se ubico en un supuesto de desechamxento de los contemdos en Ia Convocatona del
Procedlmiento de Contratac:lon medtante Lxcltamon Pubhca NaC|onaI Electromca No. LA-009J0U016-
E10-2016, conforme a Io vertldo en Imeas anterlores y por ende se sostnene el sentldo del acto

combatldo

En esa linea argumental es dable aseverar que cuando el fallo reclamado invoque
mcumpllmlentos que por si actuahzan alguna causal de desechamlento de las prewstas en las bases
concursales, cada una de esas causales es sufxc;ente para sustentarla con mdependenCIa de las otras.

Por esa razén, cuando el promovente ataca Ias conSIderaCIones de la Convocante, y estas son
calificadas por las autorldades que conocen la instancia como mfundadas resulta innecesario estudiar
los propuestos en relacién con las demas argumentacnones dado que aquellos razonamientos vertidos
por esta Titularidad por los que se consndero mfundados Jos Motivos de Inconformidad, evidentemente

siguen firmes, sosteniendo el sentido del Fallo en controversia.
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La anterior determinacion obedece a que con independencia de lo que esta Unidad Administrativa
hubiere determinado sobre tal motivo de disenso, no se variaria el sentido de la presente resolucion al
quedar intocada e incolume una consideracion auténoma del fallo, como lo es que ha resultado
acreditada la insolvencia técnica de su propuesta al haber presentado incompleta la documentacion
requerida en los incisos G y Q del numeral 4.1.1 de su Proposiciéon Técnica, en correlaciéon con el
inciso C del punto 6.2.1, “Desechamiento de proposiciones”, por ello, ningtin fin practico tendria
verificar la legalidad de diversa contratacion, que es independiente a la licitacion que nos ocupa, puesto

que ésta fue declarada desierta.

Sirven de apoyo a lo anterior los criterios sostenidos por nuestros Tribunales que a la letra dice:

Tipo de documento: Jurisprudencio 172578.

Novena Epoco

Instancia: Tribunales Coleglodos de Circuito. -~

Fuente: Semanario Judicial de la Federocxon y U Goceto
Tomo: XXV, Mayo de 2007

P&g.- 1743

CONCEPTOS DE VIOLACION ‘ES INNECESARIO SU ESTUDIO CUANDO 1A DECLARACION DE FIRMEZA DE
UNACONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES. SUFICIENTE PARA REGIR SU
~-SENTIDO. §i el tribunal:responsable, para sustem‘cr el sentido. de la‘resolucion reclamada, expreséd
diversas consideraciones.dQs-cuales resulian Ouionomos o) mdependlen’res enfre siy suficientes cada
" una‘de elias para regir su sem‘xdo, Id ineficacia de’ los concepTos de violacion tocantes a evidenciar
lorilegalidad de alguna de tales consideraciones; hace innecesario ‘el estudio:de los restantes, pues
su-examen en nada variaria el sentido de la. resolucién-reclamada, ya gue basfa gue quede firme
~-glguna para que dicha connderacnon sus1ente por si sola el senhdo del fcllo § :

7 SEGUNDO TRIBUNAL COLEG\ADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO C|RCU1TO U "
Amparo difecto 22372005: Jaime: iAntonio-Cadengo Comncdo 8 de sephembre de 2005 Unammldcd de vofos Ponente:-José Gabriel Clemente Rodriguez.

Secretario: Guillermo Erik Silva:Gonzdlez...
“oAmpare directo 449/2005. 8 dé diciembre de 2005 Unanlmldad de votos. Ponenfe José Gobnel Clemerﬁe Rodnguez Secreiqno Guillermo Erik Silva Gonzdlez.
Amparo directo 26/2006. Alforso Godinez Hemdndez. 2 de'marzo de 2006. Unonsmldad de votos. Ponente José Gabriel Clemente Rodrigu ez. Secretario: Guillermo

Erik Siiva Gonzdlez.
“:Amparo directo 415/2005. Importadora ¥ stmbmdorc de Ccmes S.A. de. CV 4.de muyo de 2006 Unommxdad de votos. Ponente: José Gcbnel Ciemente

Rodriguez. Secretario: Guiliermo Erik Silva Gonzélez.” -
Amporo directo 80/2006. Bertha Flores de Gonzc!ez 8 de junio de: 2006 Unanimidad de voios Ponenfe Jose Gobrlel Clemente Rodnguez Secretqno Guillermo

Bk Silva Gonzélez.

(Enfasis afiadido)

,”Tlpo de documento: Tesis Aislada 176605 -
Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Coleglodos de Circuito’
Fuente: Semanario Judicial-de la Federocton yisu Goceio
Tomo: XXli,.Diciembre de 2005

Pag. 2615 % :
AGRAVIOS EN LA REVISlON LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERAC!ON AUTONOMA DE

LA SENTENCIA RECLAMADA QUE RESULTE SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO, HACE INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS:RESTANTES Siel Juez de Distrito para sustentar el senfido de'la resolucién constitucional,
expresd diversas cons:derczaones das. cucles resulfom ‘Guténomas o independientes entre si, ¥
suficientes cada una de-éllas para regir.su_sentido, la ineficdcid de los motivos de inconformidad
tendientes a evidenciar la ilegalidad de olguno detales consideraciones, hace innecesario el estudio
de las restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de la resoluciéon reclamada, yo que
basta que quede firme alguna para que dicha consideracion sustente por si sola el sentido del fallo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTC CIRCUITO.

Amparo en revision 12/2005. Sindicato Democrético e Independiente de Jos Trabajadores del Goblemo det Estade de Sonora. 22 de septiembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Alejandro Bermidez Manrique. Secretaria: Maria Guadalupe Romero Esquer.
Nota: La denominacién aciual del drganc emisor es la de Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Qu into Circuito.



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
CAMINOS Y PUENTES FEDERALES DE INGRESOS
Y SERVICIOS CONEXOS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE NUM. INC.-007/2016

-23-

Tipo de documento: Tesis aislada

Novena época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta
Tomo: XIV, Sepliembre de 2001

P&gina: 1300

CONCEPTOS DE VIOLACION, INNECESARIO ESTUDIO DE LOS, AL RESULTAR INFUNDADO UNO DE ELLOS,
QUE SOSTIENE EL SENTIDO DEL ACTO RECLAMADO. CUANDO EN ESTE SE ANALIZA LA PROCEDENCIA DE
LA ACCION. Cuando la sentencia reclamada, al analizar la accién se sustenta en consideraciones
esenciales, cada una de las cudles es suficiente para sostenerla con independencia de las otras y,
por lo que respecta a una de ellas, los conceptos de violacidn devienen infundados, resulta
innecesario estudiar los propuestos en relacién con las demds argumentaciones expresadas por {a
avtoridad responsable en la sentencia que constituye el acto reclomado, dado que aquellos
razonamientos por los que se consideraron infundados los conceptos de violacién, evidentemente
siguen firmes sosteniendo el sentido de la sentencia reciomada.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIIéCU!TO

Ampare directo 388/2000. Productos de Consumo Blectronico Philips. S.A. de C\/ 26 de abril de. 2001 Unanimidad de votos. Ponente: Marce Antonio Rivera
Corella. Secretario: Guillermo Alberto Flores Heméndez. ¢ .

Como quiera que sea, at’m y cuando el Cuartb‘ Motivo de inconformidad resultase fundado a
favor de la accionante, a nada practlco conducma tal determmac&on si-de cualqwer manera con los
razonamientos Ioglcos jurIdICOS vertidos por esta Tltularldad al abordar Dos Motlvos de inconformidad,
quedé acreditado que la proposmon en estudzo se coloco en una causal de mcumphmlento suficiente
y bastante para a su vez colocarse en un supuesto de- desechamlento de Ios establecidos en la
Convocatoria de referencia, o dIChO de otra forma ha quedado acreditado que la proposicion de la
|mpetrante no cumplié con Ios parametros establecldos en la Convocatona ala I|C|taC|on en disenso, y
por ende, aunque tuvuera razon en las mamfestacrones de cuenta en nada: cambua su debido
desechamiento vertido en el fallo: en controverSIa al tenor de !os razonamlentos loglco juridicos

expuestos. enel cuerpodela presente resolumon

Flnalmente si bienes cxerto en el asunto que nos ocupa resulto mnecesano el estudio del motivo
restante del |mpetrante dado la declaramon de una conS|deraC|on autonoma del faIIo licitatorio que se
reprocha, y que para efectos.de la Instancia que se resueive a nada practico. conllevarla tal analisis, esta
Titularidad no soslaya las presuntas lrregularldades expuestas por la-incoforme de que la
adjudicacion a la: moral Corporatlvo Caner de Segundad Prlvada, ‘S:A. de C.V, fue contraria a
derecho, razén por Ia cual, con mdependencna del sentldo de la presente resolucion, esta
Titularidad Administrativa: deja a salvo sus derechos para que —de considerarlo conveniente- los haga
valer en via de denuncia ante este Organo lnterno de Control conforme a lo dispuesto en la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Serwdores Publicos vigente en la época de los

hechos sefialados.
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Asi, Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos de ninguna manera vulnera
la normatividad que equivocamente invoca la inconforme, pues de las documentales que obran en el
expediente en que se actuia, asi como de los razonamientos légico juridicos expuestos con
anterioridad, se desprende que el Area Convocante sefial6 las razones y motivos que tomé en
consideracién para desechar la proposicion de la hoy promovente, en virtud de que no cumplié con los

requisitos solicitados en la convocatoria de mérito.

Asi, dados los razonamientos l6gico juridicos expuestos con anterioridad, resulta infundada la

inconformidad de mérito.

Bajo esa tesitura, se determina que son infundados los motivos de inconformidad expuestos por
la moral Corporaciéon de Seguridad Privada Quetzalcéatl, S.A. de C.V,, toda vez que la autoridad
emisora del Fallo controvertido, 'plasmé la forma‘ de evaluaciéh de las propuestas presentadas por los
licitantes, y en el caso concreto, el porque del desechamiento de la ahora inconforme, y por ello de
ninguna manera se vulnera en perjuicio de la promovente lo establecido en la normativa que

insosteniblemente invoca.

SEPTIMO La presente resolucnon se sustento en las probanzas documentales ofrecidas por la
moral Corporacién de Segurldad P’rivada Quetzalcoati S. A de C. V en su escrlto de inconformidad
recibido en éste Organo Interno de Controi en CAPUFE las que en termmos del articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en relacnon con los articulos: 197 202, 203,217,218y demas
relativos y aphcables del Codigo Federal de Procedlmlentos Civiles, se les otorgo valor probatorio en
cuanto a su contenido, siendo el caso que con las | mlsmas no se demuestra que el FaIIo controvertido
haya sido dictado contrario a derecho y mucho menos se demuestra que con dicho actuar la Convocante
vulnere la esfera juridica de la ahora promovente

Ademas se sustentd en las documentales. aportadas por la Convocante al rendir su Informe
Circunstanciado, y que se valoraron en términos de los preceptos legales invocados con antelacion,
acreditdndose con tales probanzas, que la actuacién del Area ‘Convocante se ajusté a las bases
contenidas en la Convocatoria del procedimiento de contratacién impugnado, y a la normatividad de la
materia, al tenor de los razonamientos epreStosenfc,k:dnsi‘de‘rﬁéndos de la presente resolucion.

Cabe sefialar que mediante acuerdo del veintidos de junio de dos mil dieciséis se tuvo por recibido
el Informe Circunstanciado rendido por la Convocante, en cuyo SEGUNDO punto se indico lo siguiente:
“Se pone a disposicién de la inconforme el informe de cuenta y anexos, para los efectos precisados
en el penultimo pérrafo del numeral 71 de la Ley de la Materia’, el cual le fue debidamente notificado a
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la Inconforme, el cinco de julio de dos mii dieseis, sin que dentro del término concedido se haya recibido
promocién alguna relativa a la ampliacién de la Instancia por lo que se actualizé la figura de preclusion
procesal.

Finalmente, en relacién al término concedido a través del proveido contenido en el Oficio
09/120/G.I.N./T.A.R.-273/2016 del dieciocho de julio de la presente anualidad a la inconforme, cabe
sefialar —como ya se indicd en el Resultando Octavo- que aun y cuando le fue debidamente notificado
ésta no desahogo el derecho que le fue concedido.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:
R E S UELV E

PRIMERO. Por Ias razones premsadas en el con3|derando SEXTO de la presente resolucion, y en
termmos del artlculo 74 fraccmn 1, de Ia Ley de Adqws:mones Arrendamientos y

Servnmos del Sector Pubhco se declara INFUNDADA la mconformldad promovida por la

' mconforme Corporacnon de Segundad anada Quetzalcoatl SA.deCV.--------

SEGUNDO.‘ La presente resolu01on puede ser xmpugnada en termmos deI artlculo 74 ultimo parrafo
o dela Ley de Adqussxcnones Arrendamlentos y SerV|C|os del Sector Publlco a través del

- Recurso de Revision prewsto en el T|tulo Sexto Capltulo Primero, de la Ley Federal de
Procedxmlento Admmlstrat;vo o blen ante Ias mstanc&as Jurlsdlcc:onales competentes. -

TERCERO.-‘ Not;flquese y, en su oportunldad archivese eI expedlente como asunto definitivamente

: conclwdo Aol ;'4 Frmmmm e - ‘-"—f— TR P e

Asi lo proveyo y flrma el C Tltular del Area de Responsabllldades del Organo Interno de Control en

Para: _,Admlhisirador tnico de G 16 de“ ridad-Privada Que 3 SJ\ de CV Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 35 fraccion 1, de

la Ley Federal de Procedimiento Adrriinistrativo,*de apii

etectronico. [N

supletona en termmos delo; esnpulado en e! articulo 11 de la Ley de la Materia, notifiguese a la cuenta de coreo
Ing. Gustavo Cid Ortiz.- Subdelegado de Administracion de ia cion Regional “VI, Zona Sureste de CAPUFE. . Para su conocimiento. Presente.
Copia: Lic. Rait Meléndez Sanchez.- Tituiar del Organo Interno de Comr en CAPUFE- Para su conocimiento. Presente.

Lic. Hernan Barrueta Cambrano.- Coordinador Delegaciones de CAPBFE- Para su conocimiento. Presente.

Lic. Eduardo Velasco Santana.- Delegado Regional VI, Zona Sureste de CAPUFE- Para su conocimiento. Presente.
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