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Visto para resolver el expediente niimero INC-007/2015; y, Lt

RESULTANDO

1. Que mediante acuerdo nimero 115.5.1975 de fecha trece de julio de dos mil quince (fojas 96 a 87 T. 1),.
hamonal de la Infraestructura Fisica Educativa el
nconformidades en la Direccién General de
Seg igtala ge la Funcion Puablica, remitié el
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dia dieciséis siguiente, el Dlreqtorx;;ggénéral%ﬁd% jto § é
(i
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escrito sin fecha y su dl %
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En la Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil d|ec|sé 2L é s __4 ______ ¥ il
NOTA 2 . . ) ' M ? /

ction; General de Controversias ¥

expediente numero 347/2015 He sy Indice (fojas 1 a 97 T, 1), ihteq ﬁ% con motivo de la recepcion del

0, en'l¥ Oficialia de Pates-de: Ja feferida Dir
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. mZ oA Laponvace Rastiftado néilsis .y é’v %F&Fi a,Ja‘ ?f’neﬁ?acré egal y éﬁra: en el
I 9 T 5 i Anexo K, olncit | 8 ,,progomronado fon 8l que s§ Srfe 8n-t ]ogo de fidlanos. Existen
Sl ey 1T g? Lincongrusnigs: e_n la infor mac;dn con{em & %s‘ antos sqgg.yﬁfg%%fé'c nf Fian Ia efitacion, por lo
by J % 8 :ébue incurre A g causal de desecham:éﬁ)fg &5 ec; "ol n fﬁ’g & bpﬂc.*;glén ,rgl inciso 4.
Lol m & ; g w
SN o Q Srat desecham:ap ndeb@amentg@und i"% m:gj .aap "y z pre ;?ﬂsy;a de mi representada,
E :] o “se proporcronarons% ero a ta tantedias], que ALK pnl cl I éana respectiva con
J gfos nimeros corregtos; ta!" ig)mo fo, gomemp hjas Bags: ] si !qs gfo]a 5 de las Bases que
—_—f T & ©a Ia lotra dice: ‘Capltulo B: ) i3
e\ ‘proporciona para efecto d&; pagop tray

gp fransferencia diunfando Catélogo de

~ = ‘henéficiarios...’, es dacir estarﬁfo_ : Bk *ﬁéﬁ, e, J : fsfe '@'ma electrénica, por lo

. que si dicha mformacrdn de fa clav In‘? ban@ yia 63, cé:;ré‘cié, Qo 2000 péra tener por desechada la propuesta,

D maxime que se estd cumphendo con'el objettvo 1691 gsté precisamente proporcionar fos datos de Ia
clave interbancatia. o )

En oste sentido no hay argumentos gue permitan demostrar que existe alguna afectacion a la solvencia de la
propuesta presentada por mi representada. Por lo que se deberéd de decretar procedente mi inconformidad y por

N
ende la nulidad ds! fallo que se combate. é\

b) Es de destacar que ol Falio es carente de fundamento alguno, debido a que seflala: ‘Resultado del Andlisis y
Evaluacién Técnica: T7 no cumple (falta comprobante del sat del superintendents), T10 no cumplé (no acredita la
o« propieds quwpo) T13 no cumple al no especificar al responsable de operar &l sistema’.

Sulta incompleto el seflalamiento antes descrile, ya que no establace con que estd concatenando la obligacién que
supuestamente se incumplié, es decir, en que parte de las bases se seflala lo que supuestamente se esté
incumpliendo. Lo cual deja a mi poderdante en estado de indefensiéh.
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Es més suponiendo sin conceder que fallase el comprobante del SAT dej superintendente, elfo en nads afecta la
sofvencia de la propuesta, tan es asf que a fojas 36 y 37 de las Bases de ia Licitacion se advierte lo siguiente: 'El
Superinfendente que designe el confratista, previo al inicio de los servicios deberd comprobar que cuenta con su Firma
Electronica Avanzada (FIEL) vigente al momento de fa firma y durante fa vigencia def canfrato, objeto de la Presante licitacion,
as/ como de la apertura de fa Bitdcbra Elecirénica de Obra Piblica (BEOP) def contrato’. Ademds agrega. ‘EL INIFED se
reserva el derecho de solicitar en cualquier momento, por causas Jjustificadas, la sustitucion del Superintendente v ef Contratista
tendra la obligacion de nombrar a otro que retna Jos requisitos exigidos’. Lo cual implica que el supsrintendente debe estar
designado previo al injcio de los frabajos e incluso pbuede cambiarse, lo cual hace ver que su movifidad y su posible faita
de comprobante def SAT en nada afecta la solvencia de la propuesta que presentd poderdante, ya que no és su alta
ante el SAT lo que busca el INIFED sino que esté al momento de dar inicio con los lrabajos y durante el plazo que
duren los mismos, vigente la firma electrénica (FIEL), lo'cual no se acredita con su comprobante del SAT coma lo
pretende hacer valer fa Convocante, por lo tanto su exhibicign o no, en nada afecta la solvencia de fa propuesta.
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ofrecidos por mi Pepréseritaely, sin'éonsto giiglo ral
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i ) S B o .
3. Que por oficio nimero 11146/3@‘f Z@DB"I’}‘M&"V jinte, dé\ilio"de. &ﬁfm“ aziri@ﬁf;%fojas 100 a 101 T. I) esta
Area de Responsabilidades corfié tfaglado 8. la~ ngonformidéd-de que se trata, a la- Gerencia de -
Construccion y Supervisién de Obra del instittt I;,f?NaGTB‘ﬁaI de la Infraestructura Fisica Educativa, con la -
copia del escrito sin fecha de la empresa EXYOQ Construccién y Mantenimiento S.A. de C.V., a efecto de NOTA 5
que rindiera los informes previo y circunstanciado a que refiere el articulo 89 de la Ley de Obras Plbiicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.--

4. Que g través de oficio nimero 11.140/R/174/2015 de veinte de julio de dos mil quince (foja 102 T. I), esta
autgriderd—eeffugied-& la empresa EXYO Construccion y Mantenimiento S.A. de C.V., la admisién a NOTA 5
famite de su inconformidad y la determinacién de no conceder de manera provisional la suspensién de la
gjecucion del acto impugnado solicitada por la inconforme, al no advertir en ese momento, elementos para
presumir _fundadamente la existencia de actos contrarios a la Ley de Obras Publicas y Servicios
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5. Que mediante oficio nimere GC/1225/2015 de veintisiete de julio de dos mif quince (fojas 104 a 106 T.
Iy, la Gerencia de Construccion y Supervision de Obra del institutc Nacional de la Infraestructura Flsica
Educativa rindié el informe previo requerido por esta autoridad administrativa a través del diverso a que se
refiere el numeral 3 anterior, sefialando esencialmente lo que continuacion se indica:—-

o

El estado que guarda el procedimiento de contratacién cuyo fallo es obfeto de la presente mconformidad Se
encuonira contratado an ejecucion.

Nombre y domicilio tel tercero o tercerog in)tg(ggadgsﬁl fog hubiere:
ok R i Ty

NOTA 8

' Tamaulipas 176, Prow‘decia,

AL

Bifero, C‘.,, 07550 NOTA 9
Monto econémic alitorizado para gl}fpﬁ?ce ontrafé 4 irivatél agto impugnado y, en su

caso, el pwng idel contra 0 ao}]ud‘g;qg t
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,_Jgneé 51325?;3:33@ s:%g?%ﬁ %gue ng@?s %% % 3 o
gﬁ zq;fé fa; e?f% Y J “q

Finstrumepto {%e@d

M“..

= I, erguﬂr enfas a

§I Kf pesiructura’ se

g
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: 1@& ?ancaaNésTénal gﬁ;gb’f'as y Servicios Publicos,

‘% ‘?ﬁz o
juligide ¢§’o§ miilqlince (fojas 123 a 124 T, 1)
_"ébﬁéhtﬁ%mé %%Mantenlmlento S.A.de NOTAS5
H l 1 42
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8. Que mediante oficio 11.140/R/1 97!2015 de’ vefn’hhﬂbve'de julio de dos mil quince (fojas 126 a 127 T. 1),
esta autoridad administrativa corrié traslado de la inconformidad que nos ocupa, a la empresa-denominada
Grupo Disefio, Proyecto, Construccion y Supervision, S.A. de C.V,, en su caracter de Tercero NOTA 8
Interesado en el procedimiento en cuestion, a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera y

: las pruebas que estimara necesarias, derecho que ejercié a través de su escrito de diez de
i agosto de dos mil quince (fojas 137 a 147 T. 1), por el que formul6 los argumentos y ofrecié las pruebas
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9. Que a través de oficio nimero GC/1252/2015 de treinta de julio de dos mil quince (fojas 129a 131 T. 1},
la Gerencia de Construcciéon y Supervision de Obra del instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa, rindié el informe circunstanciado solicitado en el oficio a que se refiere numeral 3 anterior,--------

10. Que con oficio 11.140/R/223/2015 de diez de agosfo de dos mil quince (foja 229 T. |) se cofmunicé a la
empresa EXYO Construccién y Mantenimiento S.A. de C.V., la recepcion del informe justificado enviado
por la Gerencia de Construccion y Supervision de Obra del Instltuto convocante, a efecto de que ejerciera
su derecho de ampliar los motivos de impugnacién en ¢aso de que en el citado informe hubieran aparecido
elementos gue no conocia, sin que a la fecha de em|3|0n de la presente resolucién, haya formulado
manifestacién alguna al respecto. -

ey

&

% ,
11. Que en Acuerdo de velntlglnéo % eblerdl :;fi'ja 231 a 234 T. |) esta autoridad
administrativa tuvo por}admltldéis y“'d saf ogadas las pruebas apo .'Tri ﬁ’to por la inconforme como por
la Gerencia de Constiuceién y Superwsrén de @brax delﬁmstttuto agichal @e la Infraestructura Fisica
Educativa y por lo gug acg-a las pruebas ofretids: 'Q;ﬁrl g Gruﬁfa i é royecto Construccion
y Supervision, S.A, cfe' CV, en su ¢ rag s Fadldg Ter g4 en elif eqLe procedimiento de
i n“’&bhse - & Juardaban relacién
i ¢ %r@ ﬁnteé |da gon Io dispuesto por el
) i 38 Ley de Obras

inmediata cori+e| punto a %i cldag;gn
articulo 79 _del Cédigo Féder
Publicas y ée

inconformidad,. estg*"autorld? admi IQ; ‘

=}

vidios Relac @’@‘a

< (foja 236 T 1),
'*expedf%% en que se
Iega ez;;.&qq e estlmara

!ﬁ

sefig Proyecto
i iR énform:dad

. a
esta Arga, ge Respgnspblhdagaé R so g dispg
actua, s ef_ecto dé*ciu%% sit %;é a eng %)

'?3%

' ftecha‘d;ecmgeve e sepf’i ‘
acordé cerrar la mstﬂicgé' dei;‘presenté as_nto éé

lnfraestructura Fisica Educativa es com%getente‘ ) ré nbcer y resolver el presente asunto de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 134 de la "Constitidion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37
fracciones VIII, Xll, XVl y XXVil de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, en relacion con lo
establecido en el Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacnsn el dos de enero de dos mil trece, vigente a la fecha de presentacion de la inconformidad con la
( . ;.:-._ el |ente cntado al rubro y 37 fraccmnes IX, XI, XVIi y de la Ley Orgénlca de la

il dieciséis, en wgor al momento de la emisién de la presente resolucién; 13, 38, 39, 83 fraccion lll, 84, 85
fraccion I, 90 91 y 92 fracmones Il'y Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
49, 57 fraccion | y 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

4

escnto !os,

NOTA 5

NOTA 8

ey
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62 fraccién |, de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 27 y 28 parrafo segundo de la Ley General
de la Infraestructura Fisica Educativa; y 1, 2, 3 inciso D), 76 y 80 fraccidén | numeral 4 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcidén Publica. .

Il.- Que antes de proceder al andlisis de los argumentos de inconformidad formulados por la empresa
EXYO Construccién y Mantenimiento S.A. de C.V., se hace imprescindible sefialar que dicho medio de NOTA 5
defensa se promovid en contra del Acta de Fallo de veintidés de junio de dos mil quince (fojas 77 a 81 T.
lIl), emitida en la Licitaciéon Publica Nacional namero LO-011MDE998-N34-2015, convocada por el Instituto

Nacional de ia Infraestructura Fisica Educativa, para la "Realizacién def Diagnostico Nacional del Estado Fisico y
Funcional de 958 Planteles de la infraestructura Ff ? atrva acropa correspondfenres a los Estados de Querétaro, Dislrito
ah adh

Federal de Morelos, con diferentes Mumgrpf _',ﬁ z" aga a conocer al hoy inconforme el dia
veintitrés siguiente en que fue, Qa ? ’3 iSter ng,nbern ental denommado CompraNet, segun
constancia generada por d|cho is ue obra en el eXpedlef "g ésse actla (fojas 82.a 83 T. III),
lo que determina gue Plazo é ’Se|s dlas habil aﬂagug%egtablece 3, fraccion [l de la Ley de
Obras Publicas y Seryi I¢§ elacionados con E@ Vlismasg, %ﬁm nfo ohir dicho acto, iniciara el
veinticuatro de junjo ggml inee pg félaberse re;é vtado la mconformldad
de que se trata, el\ favtrélnta dg junio d 4 J‘ﬁjﬁ ._uﬂl' él ag ﬁlgartesﬂ’éeglﬁfo;aeccmn General de
Controversiag: y ncionesg eﬁ#Co_ FatapionasiFuiic ' % la ancm’h Publica, como lo
refiere el Dwectof”“"general : 1 ccubr;; Gengral, a través del
acuerdo nurﬁemmS 5.1978 ‘dey a%?am _z 1) yogx hsta,en el sello de
recepcmnsqueszobra en el pft’f& 7 ifjed ggi‘:pﬁ &d es ingue flonable que la
o :
f‘,-_%g “5“ Bt
i _,faft;% Ega

-} ai"’ﬁ-

Y~ )

ag de Iah mpfesa EXYO NOTA 4
liza n inero 4,203 de NOTAS

ic‘ ncia o eﬂ,ro Garcfa

IIl.- Qué, Yohén Cé%trpgﬁ m .é 7
Construclen y Mant ahimjel

d;:% abril :e dos {{

K Gaﬁ};ro R il

G jlaﬁe 'IafL deh@b_a Plblicas y
! ejfvgfg@t( X mat fia %‘:e |impu'n%éclén en el
id mcof“qurms s%g o de vemudés 86 j jug dg’ dos mil quince
"'glll) cor?é’sb ﬁdienfesa Licita ié ?éf :

fira

2 gn 1 1:0-011 98-N34-2015,
¢ }Elnstltuto Néél&nalf«*dé _Infraesti‘uof Fr§|ca tiv gara la fulon def Disgndstico
fggj ¥ Funcrpna de 958 Pa t ; d g%lg étrucrufé F‘is du aliva) dnal coﬁ‘?s as a los Estados de

5% Refacionadlos coi ggs-t

Querétaro, Distrito Fe bisl y Morelds éon“*’d:fe;g §§ Munic) os iV gbglifidonsta en gl estrlg presentado por la
empresa EXY@ Gohsﬂi‘hucclén ) 1€ M (f 882 a Qé}}\j)s\"ante a Secretaria de 'la NOTA 5

u e, ---- a»--—ﬁ
5 3%5 Pl |
'”tffng, ch#Qé*nléiﬁte cll;ar*’él cont@md“ﬂlteral del Acta de Fallo de

) .7.,? a8 1), en] "’ﬁe ﬁéca r grencia a la propuesta de
LR ‘; i i i "gg

cv?l

i ‘AQTA DE, ALLO |

Que se formula de conformidad con lo eslablecido en ef articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, correspondiente a la Licitacién Publica Nimero LO-011MDE998-N34-2015, para llevar
a cabo los servicios de ‘Realfzacién del Diagnostico Nacional del Estado Fisico y Funcional de 958 Planteles de
la Infraestructura Fisica Educativa Nacional, correspondiéntes a los Esfados de Querétaro, Distrito Federal y
Morelos con diferentes Municipios y Localidades’.

T R T — ' '
EMISION DE FALLO

De conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, se emite el fallo de la Licitacidn Publica Nacional No. LO-011MDE998-N34-2015, para llevar a cabo los
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servicios de: 'Realizacién del Diagnéstico Nacional del Estado Fisico y Funcional de 958 Planteles de la
Infraestructura Fisica Educativa Nacional, correspondientes a los Estados de Querétaro, Distrito Federal y
Morelos con diferentes Municipios y Localidades’, derivado del resuftado de la evaluacion efectuada a las
propuestas presentadas por los licitantes en el acto de apsriura de proposiciones y con forme (sic) a los requisitos
solicitados en la convocaloria a esta licitacion, asimismo a lo sefialado en el artfculo 38 de Ia citada Ley, 63 fraccion |
y 255 de su Reglamento, por o que a fin de dar cumplimiento a lo dispuesic por el Articulo 39 fraccién I de la referida
Ley, a continuacion se relacionan los licitantes cuyas proposiciones fueron desechadas: '

Presenciales: .

"EXYO CONSTRUCCION YMANTENIMIEN?;O S.A. DE %){5 ] NOTA 5

(4

Resuftado def Anélisis y Evaluacréﬁba‘ 3 cur%e:?c?&n géhy Adm.vng, traggg en el Anexo K, no coincide el
namero de cuenta proporc:onﬁdo?coﬁ; KqL s.ss tighe 8n.t atﬁ! go de g efilaria 5, Existen incongruencias en la
informacidn confenida en los 7 cume??tos soﬂc:tados que con forman ra me;taclén por lo que incurre en la
causal de desechamfento estab eidda en ef numeral 2.11 @L% ge aphcac.«én 7 Ip‘mc.'sg 4,

b

Resuiltado del Arféﬂs:s ¥ Eyaluacldn Técnica: T7 (é[e‘ el gfg{ ?(fq{;g Qﬁmmgganre 5’9!}%5%31 el Stupetintendente);
e el a0 1
% 5

T10 (sic) no curp e"(nd acredrra Ia propj el] (8i0) ;00 aymple %(al no sp'gyé fc%al responsable de -
Fﬁ

B

; i : %?ﬁ

Resul!aéo dé A[’iéhs:s ¥ gc:éﬂ*gé‘ WEIHCE" % ;?57 goﬁ A 49 140. 52,,& ismo, en el
Anexo.E cofrespondq__ EZ Y L L) gn Rt enc:é 3;1, mformacrén
conten!&l " log documgnt : }g]féﬁfqd@i e __'gael n ncurr causal de
desechan’npnro esfablecidd | en éh ﬂ cfgp Her !,Jq i g Lg s no cq;mf: n (sic) con
ol Jistado, del equipo preserftado | pqr f ;;_ 7 fay a%;%:ﬁ jento s jeoida en el
numeral 2.11.5. De las causqj s / Iso*a% i »«t(snc I ‘; Idiciones sgeandmicas

){;g;] 3 de Ia prongsicion, ? u§a Hgss alplinto ¥s Iecfdai%n of mymeral
21 dﬁ{éf Q‘éﬁb I“’méiso’ . _.paﬁ& 4;1,Q oYeEpg p os aulogyggila T-10,
oxiste ncongruencfaﬁg ormacion | Alos o!fai doé’“gue ortfgrman la dogumentacion,

porfo que incurre enJa -ca s Ide desech:
47165 gatos no coingidan (glg cd‘h CIRIET: do
desechamiento; estab!ec?da ehiglinuiridra g
contlidiones econdmicast af&ctandq :Ja. Sop
ostablegida en:el. meni[ 2.1 152‘%!_ s

el numerél ‘e, aplichcion gc-; ! Jpciso
td *f el ch‘ft ptéf& %%g g inBurre en‘ ¥ cavsal de

dmicas huilo Soradincumple de;(sic) las
Z\ﬂfg@ que incurf g I%Qg 84l do ges 8¢, é.e&}memto
ingiso 2 an i éenor 8 E‘ acfﬂa st

£

) e L‘%‘% " S, & i
o % . B - . \5{33 '- - ]
erior, estd L’lto,i’i,glhd aﬁéliiara cada -d‘é"%@% l?ég(ltq; il _ﬁ‘lpllmEntos egl “glle segun la
convocante, mcumé I3 gropyé,g £ deﬁa incohfo ' ! ‘' |aitocumentacion
Q [elel-pes dié:gg estudigide
Ocum‘é ts |§§ ablida don terk g

Isffativa yié iia$pecfo fé gnicos Vel g’pruebas que
régente exped|enféfg.]as q constftuye > lo dispuesto

por los articu C;‘,'fraccbn Iy 129 :;mu feder: | cé F’r |ent §!’@|V|[es!. gplicacion supletoria
alaleydela Maténa y qué se{valo ?nmog feg I8P é%?%‘*bo?g%s art[culo é g? y 202 del mismo
Cédigo citado, abhcablg a la materia po‘r‘~ g‘x gej -artiodlo™13 de’, ahL,ey de Obras Publicas y
Servicios Relaclonados ¢on Ias Mismas;-—--, - Ltk :

L

*'{’Yy; e

A) Aspecto Legh yrAdrﬂlmstréilvo.‘

Del analisis de la Documentafn sta presgﬁ't%%a por la empresa EXYO
Construccién y Mantenimiento S.A: Jdé C.V. !a goWgQante ‘détefminé que la misma no cumplié con los
requerimientos contenidos en el Anexo K, *dedla"GonVocatoria de la Licitacion Publica Numero LO-
011MDE998-N34-2015 (fojas 121 a 275 T. lll) siendo tales requerimientos de acuerdo con lo sefialado en
la propia convocatoria, los que a continuacién se citan: -

“Numeral 2.8.3 Acreditacion de la existencia legal'y personalidad de los licifantes

- ifestacion escrita mediante la cual el Licitante proporciona para efecto de pago a lravés de
transferencfa electronica del INIFED fos siguientes dafos: Nombre o razén social del tifular de fa cuenta, Institucion
bancaria, niimero de sucursal y No. de Plaza, Numero de Cuenta, Clave Bancaria esténdar (CLABE). Adjunto af
presemnle anexo, entregar correctamente llsnado, el Catdlogo de beneficigrios (formato proporcionado por EL

NIFED™

NOTA 5
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Por otra parte, del analisis practicado af punto 2.11.2 de la convocatoria a la Licitacion en mencion (fojas

121 a 275 T. lll}, se tiene que en el mismo se establecieron diferentes causas por las que una propuesta
resulta insolvente y, en consecuencia, debe ser desechada, siendo pertinente citar ahora el contenido de

“la causal previstas en el numeral 4 del punto en mencidn que, a decir de la Convocante, se actualizé en el |

caso:

“2.11.2. Las de aplicacién General:

4 Cuando existan incongruencias en fa fmfo o{gn rﬁ"éﬁ @n idazien los drferentes documentos solicitados que
conforrnan la documentacion Iega{{ el as §ctc‘kj‘é é Vconém

v@ho

wiF 1 b, “;‘ i 3’3
Expuesto lo anterior, se, estlm‘% of o}tuno citar lo manlfestado ;50 ’ig n\locante a través de su oficio
GC/1252/2015 de treinta ‘qe julio d dos mil quince, (fejas a 135 'f;*‘lz)*”rﬁedl ﬁ;ﬂe el cual rindio el informe

circunstanciado quesdg T >k requerido, C|tand ’Se -'ruge{i;f mlg?o foi’ié[rat %%Anéhms y Evaluacion
referente a la docdme T@’ . b

“De Ia rayi pl escnto g6} ponf @
C.V., con rBSpbqgio ala L i, cin Pi lfé
advertir que 0§ géﬁ refofide:
de desechéimiento que 81 é )
que; iafecfaq el degechamfsnfo d 180,

O @ n ( ién y antenimiento, S.A. de

L1V DEYY ore§téf tf{g(o, se pueds
' qgu ar st m qi % da véy fas causales
FI 3 héa “begf» r'p‘? ' Q? g ntratac( h o raferencia,
Sta, po spn cé
faciﬂtar Ja prosentacion de las pmp%s ne§ e é’j de%ﬁ;’m
IIC

or oy} %I%;fq ngan.co propdsrto
!o%%; G& : Sfendo qy gs*’imsmas
se denvén de Ia observancia dgl8’ de bgras &#e?wctggs Réfq I
. %} G
RN @,%ﬁ f-:

i do co l@s Mf asys:: &eg{wnento
ﬁ%ﬁ?* ié
*d‘*ﬁ‘r 3¢
/ é’i’ln“% fé

ar

4 Q ;%g. , :e ! ] k
Lsa,s bqses de fa: gnlqrpa%ién d .E!g:t#\g;g;r \§¢ An xo K. %"-Mamfeg% 7 ?}f‘éscnra
te [a cual ol itéhls, ploporsiona para efé 519 y {rdmcé‘d’ INIFER. jod slquientes
Npmbre o razén soc?é! glel titular:de fa cben 8 tnsmumég p éufs [y Nat de PlazaiNgifero de
:C!ave banéaria, estah gaf (p Agﬁ) Aay n!o af presenf% eﬁt@g& ’borr f§m‘ente eriadg, el Gatdlogo de
(formatg;propol p‘ado ;ﬁn sa_ mformacrén conténida gt fé latalogo de
oy ol escnté“dé-r{anifes Seigh ;}(51 ch.vt &}% ; Hntre, fes Hicitante efftififalfatfonsabie

/ quosrcfdn fuera ﬁtregggg g orn’ia ds agyer nfo esr . gMor 9I§§ undo p,gf 0 i irtfculo 59

o,de la Ley-dg Obréds ‘y acioftago ﬁ?&
4 1\?«’& zﬁ?ﬁ,i '?«’F'

i o
LLmehto"sgque"*la emp _es EXYO Cor&stﬁrﬁ%clon yr agﬁié‘nimiento S.A. de
pyesta“‘ durante el gprob§ ifiBHto Zﬁ‘catéﬁeno "hum r*Q {)11MDE998-N34-2015,
identificados como anexo‘([,( sg pudo, e nst itar lo? lui%nte - :

K N B U p"% H, s ¥

En el citado Anexo K, ia.gmpr % )gYO CONSHIRES HY Manite 1‘3“ 9, %SA de C.V,, presenté en su
propuesta un manifiesto de"fegha, gntl ithgsde %éyo degdhs il 72 T. 11}, firmado por su
Representante Legal, donde con %t‘é f'}‘los datos ._araﬁr cibur‘ﬁﬁgeﬁ*a"ﬁrav& de transferencna electronica,
adjuntando al mismo el formato denomlnado (?: g égg ighenef:cranos (foja 173 T. II), pudiéndose corroborar

de la simple comparacién de ambos documentos que tontrario a lo sefialado por la Convocante en el Acta

de Fallo (fojas 77 a 81 T. lll) correspondiente a la licitacion de que se frata, el namero de cuenta
proporcionado es coincidente en ambos comunicados, por lo que la incongruencia en la informacién
contenida en los documentos solicitados, no existe y en consecuencia, la causal de desechamiento
prevista en el numeral 2.11.2. punto 4 de las bases de la licitacién en cuestién, no se actualiza en la
especie. No sobra mencionar que la Convocante al rendir el informe circunstanciado correspondiente
< (folgst2omast 35T mmaformula argumento alguno que brinde soporte a los razonamientos contenidos en

“gl Acta de Fallo, siendo insuficiente que sostenga que “...si ia informacién contenida en el catélogo de beneficiarios y el
escrito de mamfesfacidn del Licitante, no es congruente entre sl, es el licitante el tinico responsable de que su proposicion fuera
entregada, en forma, de acuerdo con lo estipulado por el segundo pérrafo del artfculo 59 del Reglamento de la Ley de Obras Pdblicas

7
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y Sewvicios Relacionados con fas Mismas”, lo que produce que el rechazo de que fue objeto la propuesta
presentada por la empresa inconforme, por el motivo en analisis, resulte infundado.
B) Aspecto Técnico.

En el Acta de Fallo impugnada, en lo que hace al andlisis de la propuesta técnica de la incbnfofrﬁe. la

convocante sefald "Resultado def Andlisls y Evaluacidn Técnica: T7 (sic) no cumple (falta comprobante del Sat (sic) def
Superintendente); T10 (sic) no cumple (no acredita la propiedad del equipo); T13 (sic) no cumple (al no especificar al responsable de

operar of sistema.)’, considerandose pertinente, para facllitar el analisis de dichas causales de desechamiento,
citar a continuacién el contenido de los requerimientos calificados come incumplidos, tal como aparecen
en las bases de la licitacion (fojas 139 Y 140 1[N :
3 a iBh k
iqs%h i fes% é?és;gé il

“T-7 Curriculum vitae de cada,ufo d 6 S g
campo y gabinete, de la d:recdidn, égrmpr.%? on'y bjecucioh d& o serwo oé

acygirdo con o sigufente:

serwoﬁ dgﬁhmt&nre quie serdn responsables en

Ef superintendente 7619\139519% or escrito fa Con g?‘ﬂsté ‘toharg gcned.ltar héﬁe part] 'rpgdo en SERVICIOS Y/O

TRABAJOS RELAC“ RPOS CON LA OBRA Mgftx olgge ey resenle fici 8 fener Licenciatura en
INGENIERIA Q‘TIVH“_# QUITECTURA, dgpfen 9 I aoﬁ_ j’l!' i céc?ﬂl ! pro 6 lonal expedida por la
Direccion Geneig|.de’Profesiones, co ohslina.ex % (?m 1'dg, %‘A’ 8, con st Eiac;;rémca 'Avanzada
(FIEL) vigehité o'ment ; f swg c!a ol go}z’ rqf@reﬁp‘e%gh/ asf Eo A8 Apsriura de la
Bitdcora Elgotropica de @hi? Pu ) f gmaﬁk o Ios-fonoci iclentds. para levar a cabo la
elaboracion Copirol y seq iéﬁ'tq a:c;s oy (Mg\ o‘e co}nu éﬁfé}) Qggtrémcaia trgyé*s de la pégina
web: htrp #beop.funcidnp. ﬂoa, y o S i i R, .

.-,fy Fite

k’fﬁ E;{,’§ %&3'1‘

oy
s a%qiax o —H@gfs@.?m‘i

<c gr su ﬁblcag@;n flsica,
otele"lo rserwcr?ié*conforme al

selitar carld ¢ jﬁb miso
gé 18 documgpitacion que

I6:
modelo" ¥ usos actualt s, ‘as YCOfMo Ia focka,
programa presentado trét%dpse de equ@ b
[ hidamiento v . dt§po Bﬂfdgd gncaso

__{edac? did c?i dg

,‘gdr%; poudré ¢ ag‘n
Gj C ;
g orwéé Qg crtant ?

ér

eq ipé
Bimb, " gﬁb ';51'? Iitarse frr
1’ e

i "}% v% ‘é 5 5“ }
%‘@d@ “sgividio. que s% i %fgaré J g1 a 2! Ceion,
[§ 178, "ol !! ttal_espedifi nombi’é g’/,(, argo del
Javahtaipienigy Ziiéroi}té nigos 2018 Sio)s

.citar lo.manifestad %ra‘flés de su oficio

H Q§ milqtinee as 1207213 ,; medu g‘ fdual rindio su
hstagmado tenléﬁue,ge,queien torfio @ Ios'ﬁ‘f’gbmentes grtidos-por la int _,;L
al Resultado déJAnallms E i *’,l‘g%"hi ﬁ{a‘ﬂ /o) nts sefal Ios%ufente -
: T

iy
A 3

11 qesracar que é? faﬂ fos ca@n ’
la fraccion ! del Aﬁ(‘,‘ g9 . d'e ta' Loy te"Q P b(f asty Saly
aspectos que deberdn™ e.rjer fos faflos, clténdostasfraceion | ‘L@
desacharon, expresando tod%s Ias,razggrée’g fegq.'es técm 85,0 econém:géé

nfe’ & hacer mencion que. -
jacmffgdosjéa 145 Mismas, refiere los
dé~ligitartes cuyas proposiciones se
téital detaréninacion e indicando fos

"%s

Respecto a que{_ﬁre

puntos de fa convocatoria que ET-cada qa g b renla p&girf&ﬁ def Acla de Fallo, se -
nombra la empresa cuya proposrcién’fu\' de§e hadg, se ahy ﬁllté*do del anélisis y evaluacién de que se
trate, asf como el punio de fa convocatdlia’ que s Jhcy/ri _ qnc:onando Ta razén del incumplimiento.

Seflalando la empresa que en primer términc el texlo de la evaluacion resulta incompleto 'ya que no estd
concatenando la obligacién que supuesremente se incumplit, es decir, en que parle de las bases se sefiala lo que
supuestamente se esté incumpliendo.’

Tal afirmacidn resulta insostenible ya que explicitamente se antepone al argumento la frase: ‘Resultado del Andlisis y
Eveluacidn Técnica’, o cual es un sefialamiento claro de los documentos que se revisaron en dicha evaluacién,
3 as./5 c!ave de cada uno de los documentos (T7, T10, T13) en los que se verifico la falta de informacion, y por
7 o cual se. pueden localizar perfectamente los requisitos que se deben cumplir si so
hs de licitacion de referencia.

Fa i 2 p ¢
consultan las bas

Respecto a Ios argumentos vertidos por el inconforme, en relacién con el anexo T-7, se reahzan las
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Respecto del incumplimiento en el Anexo T7, la empresa inconforme realiza un alegato interprefando lo que se
prefende con lo solicitado en dicho anexo: no es su alla ante el SAT lo que busca el INIFED sino que eslé al
momento de dar inicio con los trabajos y durante el plazo que duren los mismos vigente /a firma electrénica (FIEL}, lo
cual no se acredita con su comprobante del SAT como pretende hacer valer fa licitante.

En relacién a dicho argumento, cabe sefialar que efsclivamente ef incumplimiento se refiere a los requisitos
soficitados para el supetintendente designado por la empresa para efectos de la Bitdcora Electrénica Ia que debe ser
- registrada en el sistema creado ox profeso por la Secretarla dé la Funcién Piablica, para el seguimiento def contrafo
que se deriva de la licitacién, uno de cuyos requisitos es la Firma Electrénica Avanzada (FIEL) vigente, respecto a fo

cual en el numeral ' 2,8.4 Propusicién Técnica’ en los parrafos refarentes al documento T7 (P4g. 19) de fas bases ds .

fa licitacion se sefiala: 'La FIEL se acreditara mpd!%nte !q& qgtrega fisica de fa Constancia de Registro emitida por el
SAT' os a la ‘falta de este compmbante el §A7”% qéj sBreflehs ef textg del ‘Resultado del Anélisis y Evaluacién
Técnica’ arriba citado. g ; /g’e

?9&5’ %4

S
o A A

Con lo anterior se denota la rnf;jgrta}:cr de/ locumento faltante, ya que nl§ ; es ’)‘eqws.'to indispensable para ef
funcionamiento de Ig: :Bltdcora éféctrémca eslablacida e%}g g% de Obras Pﬁbﬁ y ‘Seryicios Relacionado con las
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Yriaya 63105 nde
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y -/a om{s.'dn ssﬁa!q a pafg 3 Spon able de gpg;;ar el sisterna’ la
emprasa inco fqr e 103 remf(e Io seﬁa o m?hte se especifica que

lgylgnda al Sistema de

{i
Técnica’ en los pérrafol ‘réfergnté % Hg’ 13 (pgg 20)=88 féracterfsncas de dicho
documento 'Refacién del perébhatipro stona ;F Fco, dmlnlst[ét i/ o que s argarg de fa direccidn,
administracion y ejecucion de los dig; 55‘ iCS,: anexa l;g &rama 8] egsgﬂaf'espemﬁque nombre y cargo del personal.
Sin omitir fa persona encargada en opefr‘ar el slstg;}i gé l&miento de datos técnicos 2015°,

Lo gnterior se enfatizé con la finalidad de resaltar la imporfenc:a de las actividades relacionadas con la captura de fa
infarmacion en dicho sistema, el alta en el sistema de la informacidn levantada en las Cédulas fisicas, implica casi
tanto frabajo e igual responsabifidad que los levantamienfos en campo, por fo cual y esperando se denolara la
experiencia de las empresas en frabajos similares (otro de los requisitos de las bases), lo esperado es la creacién de
un equipo responsable de estas actividades, con su respeclivo responsable que es quien debe figurar en esfe
documento, sin embargo de la manera en que se refiere esta actividad en el anexo T4 son los 2 coordinadores
wienes divecta y exclusivamente realizarén el Ingreso de la Informacién requerida en el Sistema de Levantamientos

Por lo anterior podemos sefialar que la carencia de este requisito del! anexo T13, denola failta de expetiencia e
insolvencia técnica, puses es muy relevante para la gfecucion de los trabajos objeto del contrato.
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Con base en la argumentacion expuesta, se desvirtta el argumento de la empresa inconforme, de que fos 3
aspscios sefialados caen en la hipdlesis jurldica a que so refiere al articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servivios Relacionados con las Mismas’ que a la letra dice. '... cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por sf
mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las proposicianes, no serén objeto evaluacion, y se
tendrén por no establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos
no serd mofivo para desechar sus proposiciones’ puesto que, en este caso se trata de incumplimientos que si afectan
de manera muy considerable la solvencia de esta proposicion.” (sic).

Ahora bien, del andlisis realizado a los documentos que la empresa EXYO Construccidon vy
Mantenimiento S.A. de C.V., integré a la propuesta presentada en la Licitacién Publica Nacional ndmero
LO-01MMDE928-N34-2015, 1os cuales se |dent|f|can gomo Anexos T-7, T-10 y T-13, a efecto de verificar si
los mismos presentaban ¢ no los presuntos ingum nt§s’ﬁue le, |mput6 la convocante se desprendid lo
siguiente: . 2} £ ?p_ ;F }} :

Por lo que hace al Anexé T-7 (fo]as 268 a319T I ),.58.RU g_corroborié qhe s bien es cierto que dentro de
la documentacién que c@hf@rma el mismo, efeete?y mente ‘ée Q,ncuentra, ia ! gonétanc:a ds Registro emitida por
el SAT", con la que. §egun’|a*‘convocante se\acré' ] zggﬁado por |la contratista,

contaba con la Firma. Electrémca Avgr}é;écfé @tal como lo sefiala la
9
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o r‘a
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%’g de Ia r senta0|én
[
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requerlmlento que"deblé osts i} dontratg reg r o, asf como
: o%’ n Ias-.g}' L{ bases, lo
thiopUesta de la

gral 2.11. nu;nq%l 3 q 718 bases de la
e sere ;! "tg "Qaén ilg persond; ;
_mprobante dé fa. Fng‘ 1 nté"em bt autdidad cortifidabrab goi

i , rma:gle terca avgn’za a deﬁ; upe rtntcg;_dénte,’ dgbls

momento de fa firmd'y.durante fa wgenpfa c{ef confrato respec asi Qm ania A’ﬁértﬂ?& 6 Ia Bitdcora” Eé\ rénica de Obra Pub!rca

(BEOP)” de acuérdb ¢on lo indicado e %Iaff)ro]’?‘l s ge€idlo,que. protuce ge r,ew | cotho lo considera la

' énela de’ dlcho4requé1nm|e"hi¢> Qe modp ‘algarjo afect i“jil -sblyencia de la propuesta

0;8 Io_: 's‘pueéto poré “rtlculé §8rd‘e§1!a Le jés Pablicas y- Servicios

de la propuesta de la |nconforme conmstenta;enrqug ) i

autoridad admlnlstratwa pudo corroborar. queFﬁofﬁbstant Fque en el requerlmlento en cuestién, se prewé
en lo que interesa, gue "...en caso ds equipo propio, el Licitante deberd presentar la documentacidn que acredite la propiedad
de dicho equipo. Este documento deberd presentarse firmado por persona facultada que suscribe la proposicion.”, dicha
inconforme omitié anexar tal documentacion, sin que en su escrito de inconformidad haya formulado
argumento alguno para combatir tal causal de desechamiento, visto que de manera genérica la

accionante, en torno a los tres incumplimientos técnicos que le fueron imputados, manifiesta que "Resulta
incompleto el spflalamieptfo antes descrito, ya gue no establece con qué esté concatenando Ia obhgac:én que supuesta se incumplio,

|sto que en el fallo si se sefiala el requisito “Anexo T-10" y el mcumpllmlento detectado “..{no acredita Ia
propiedad del equipo);...", de donde esta autoridad tiene que efectivamente el no haber acredltado la propiedad
f o8~GOMO Se requirid en las bases, constituye una causal valida de desechamiento
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de su propuesta, ya que al no haber sido combatida por la impugnante, se tiene por aceptada, swwendo de
~apoyo a lo anterior, la Tesis de Junsprudencna cuyo contenido a continuacion se frascribe -

Epoca: Novena Epoca
Registro: 176608
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXHI, Diciembre de 2005
Materia(s): Comin

Tesis: V1.30.C. J/60

Pégina: 2365

o
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fofiforme’
estableciendo los nombres y mveles y como ﬁj 4dRale en, ﬁ! 4*&& bsgqbleCfem ‘87 ese Anexo de forma especifica los responsab!ss

de flevar a cabo actividades, Por o que ese dato fue '8n 8l dporunidad cubierto...”, siendo de precisar que del atento
analisis practicado al requerimiento relacionado con el Anexo T—13 de las bases, esta autoridad pudo
comprobar que en el mismao en ningtin momento se requirid °...especificar al responsable de operar el sistema.”,

visto que el requisito en cuestion sefiala expresamente: “7-13 Relacién del personal profesional técnico, administrativo
y da servicio que se encargard de la direccion, administracién y ejecucion de los diagnosticos, anexando organigrama, en el cual
especifique nombre y cargo del personal. Sin omitir fa persona encargada en operar el sistema de fevantamiento de datos técnicos

o puede considerarse valido gque al evaluar la propuesta, la convocante pretendiera la

= ,."‘T‘Ilk‘ﬁ-’--'s” : requisito que no solicitdé para este documento y mucho menos, gue por no haberse

proporcionado, la propuesta pudiera ser rechazada, lo que conlleva a determinar que no es procedente el
desechamlento de la propuesta presentada por la empresa EXYO Construccién y Mantenimiento S.A.
no ar. al responsable de operar el sistema.” y mucho menos cuando &l requerlmlento en
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cuestién si fue solicitado para el Anexo T-4, donde se pidid: “Plan de trabajo propuestc para la prestacion de los
servicios. El flcitante integrara el plan de trabgjo ... integrado al menos por los puntos siguientes: ... Especificar los responsables de
flevar a cabo las actividades.” y €l mismo fue debidamente satisfecho por la inconforme, en lo que hace a
sefialar a los responsables de operar el sistema, segln lo pudo comprobar esta autcridad mediante la
simple lectura que hizo de tal Anexo T-4, donde consta “Las actividades a desarrolfar de los Coordinadores son:
ingresar la informacion requerida al’ Sistema de Levanfamiento Técnico as/ como los documentos requeridos en forma pdf.”,
puntualizandose al respecto que en el documento T-13 sl constan los nombres y cargos de los dos
Coordinadores encargados de dicha actividad, lo ‘que evidentemente quiere decir que se cumpiié a
cabalidad con el requerimiento para dicho Anexo T-13, ‘consistente en “Sin omitir fa persona encargada en operar of
sistermna de levantamiento de datos técnicos 2015.” N

C) Aspecto Econémico,; ML 3 4 s
! . 3 .f}‘gw‘;f

En cuanto al motivo da"desechamtgnto de la prop asta: gg%émlca (}é 1§ é‘mpr“_s EXYO Construccion y
Mantenimiento S, A de V., esgrimido por lg; %&voc 8 ‘5§6atlgne qﬁbfse &ce conslstlr en que dicha
propuesta present@ in aﬁgFUenclas entre |a in ernlaé‘i’é ; ﬁkd{*énﬁlos An o% 2 y E-7 y la sefalada
en el Anexo T-10,.4 :ﬁ_da‘.vez que en Iog d,ois%ﬁn e:;os- ST B 6\1 les que sl constan
en el tercero, 'entf'&lo pertipehte c;téfr %hﬁra{% s
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1 ‘e lq gfén emdonde'gg gqup(%fé %f’ gpr%/%’lg 5. T, % dx g?%i ég
£ gké& nglcé?f!b ﬁ 1 fwdadss de il g% ?76“@ “ermansualspa,% ol 'quipo
fgadqs ﬁfqﬁ ;gp i é ncluyend computd §d éggciény
ﬁ lz % c?ﬁ %ac tacia (f;{p; : eg ribe fa
4, R P
o Relac;én de'équipo; 5’ andg lg‘*es de su propfedad a i -53 comipra, .?u ub[cacfj%n fisica,

msqu efi*e! sifla’ d ‘Ios servicios
[ o fefsBntar carta
& jbfesentar la
. {g:por persona
.wg

‘seﬁal@r qu dér n te*‘iﬂad administrativa a la
tégra™la " pfopue ’ta p i _ YO Construccién vy
Mantenimiento S.A..d# G 1s£ara I Licitcjon ;‘f& : DE998-N34-2015, se
comprobd que en el Anexg, Relac|0n de Equlpo (’fOJaS

mientras que en los Anexts E«2-Lista dosrd&»;lnsumos (foJas* 121 T.

Erogacicnes Calendanzado y ébahtl il ado ensualn‘iente e Hlizagi qulpo {fojas 436 a 437 T. II)

I-programa priéserjj&do Vratandgssd de gffmpg& :
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modelo_y, usos actb@!es asf;t‘dmo J fecga f}p e se

A ese respecto se-de
documentacién queti

Ahora bien, al existir una innegable vinculacion entre los tres anexos citados, resuita claro que el ahora
inconforme se encontraba obligado a incluir en su propuesta econdémica los nueve vehliculos que ofrecié
en el Anexo T-10, pues éstos formaron parte de la relacion de equipo que propuso para la realizacion de
los trabajos, es decir, formaban parte de los insumos que dicha empresa consider6 necesarios para llevar
a cabo los trabajos a realizar y en consecuencia, lo ofrécido en el Anexo T-10 debia ser coincidente con lo
-2 Listado de insumos que necesariamente debfa comprender el total de los
: Somo también formar parte del Anexo E-7 Programa de Erogaciones Calendarizado y
Cuantificado Mensualmente de Utilizacién de Equipo, pues el no cotizarlos en la 'propuesta evidentemente
tenia como consecuencia que la convocante no pudiera garantizar que se usarfan los mismos y, con elio,

tampeee-et-COMTETIo desarrollo y oportuno cumplimiento de 10s trabajos.---------m=mmmmmmommme s oo on
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Lo anterior no puede verse desvirtuado de modo alguno por los argumentos de la inconforme, cuando dice

"...toda vez que efectivamente si el insumo que se sefialo en el anexo T-10 en la parte final relativa a los automéviles,
resulta-ser una herramienta para el desarrollo de los trabajos, sin embargo, se seflalé en ese apartado como equipo de
manera enunciativa y para que la convocante tuviera conocimiento de la forma de frasfado de las personas que lban a
efecutar los trabajos en las diversas dreas y domiciilos donde se realizarfan los servicios correspondientes, sin embargo,
los automdéviles no forman parte del equipo. para desarrofiar los trabafjos por lo que no se cotizaron los mismos dada su
naturaleza, por fal motivo, no puede ser una causal del desechamiento ya que este (equipo), al no ser cofizado se debe de
considerar como un beneficio para la contratante y no como lo 'manejan en ef sentido de que les pudieran causar un
perjuicio en ef desarrolio de los trabajos.” (sic), foda vez que dichos sefialamientos, en su caso, debieron hacerse
constar en los correspondientes Anexos d pro uesta a efecto de que la convocante tuviera
cohocimiento de ellos y pudiera qvqluér si re g “admisj bles y no pretender esgrimirios ahora,
intentando con ellos hacer cregr %?i gt al,jf stabaJ S Qeaga la comprobada incongruencia
existente entre el Anexo T—10 x0s E-2 y E-7 de su propués a - o

. '
V.- Que de lo razonggd | Considerando thc-ff%rwse t! !’1e1 ‘aye Ia cénvo% fé al haber desechado la
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Tesis: VI.30.A. J/18 '
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REVISION FISCAL, AGRAVIOS FUNDADOS PERQ INOPERANTES EN LA.

Conforme a la jurisprudencia que sostuvo la ofrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en ia péagina ciento catorce del Tomo VI, Materia Comin, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1985, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES.", es correcto
que el tribunal de amparo se pronuncie sobre puntos que no fueron abordados por la autoridad de mstanc.!a cuando ef
quefoso tiane razén en los. planteamientos. vertidos en sus conceptos de violacion por omisiones de la responsable,
pero carece de ella en lo que ve al fondo del asunto; en esa virlud, cabe decir que lo mismo sucede respecio de
agravios en la revision fiscal, donde igualmente deben doclararse fundados pero inoperantes tales agravios cuando se
advierta con toda claridad, y sin necesidad de hacer uso del-arbitrio jurisdiccional, que la autoridad recurrente carece en
el fondo de razdn, .pues ninguna utilidad le reportaria que, se revocarg la sentencia del Tribunal Fiscal si, a fin de
cuentas, ef asunto a la postre se rosolverd en su conlra, incluso, llegado ef caso, en ulterior revision fiscal; de manera
entonces -que, en aras del principio de pronta y e edn‘a agminisiracion de justicia que se contiene en el artfculo 17
consfitucional, en casos como éste conwen"‘e‘ es St Aiffos agravios refativos, en la infeligencia de que no
sucede fo mismo cuando el punto; ‘ot eb te ;u é n clarovysl, en cgmbrq, es menester hacer uso del seflalado
arbitrio jurisdiccional, pues en‘dmﬁa h ;%5@ IS xsponder q[e gtfgen a ‘Iéfins’iancig comun pronunciarse en ejercicio
de sus facultades.

AR

;. G EN e "%3?‘ lt‘!
TERCER TRIBUNAUG@LEGIADO EN MATERIA AD NT [RATvADEL SEXTOIGRCy[FOM
, gorRIRAT o sexibigpoyon

Regrsfro 244
Instanciaf; '!'nbuhgles Colegfa ,
Tipo do Todié; drisprudeyicia
Fuentﬁ/ ﬁarfo Judfcié
Tomo Vi, Jibio de 1991,
Materfa(s)ngomun i
§Ts’xy[, 20, J/132 v
Pagina: 39
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e

Materia(s) ?*A dministrativ
- Tesis: IV. 10§A362A
Pégina: 213é 4 ot 5 },, i 3% & o
L R S
AGRAVIOS EN TA %;;v,s;o FISCA TEI;% Lgb E# ,wc QE;‘PRONBA ﬁ ;ﬁf R%CION DE JUSTICIA -
Y ECONOMIA PROE % AL ?N J'NQ BS A @s ga SIENDO Fi }@ée-?\ro SON SUFICIENTES
PARA CAMBIAR EL SENTIDGDE LA RESOLJO;‘@N.A el %
(‘{r gry :

Cuando en un recurso de re»ifé B f de‘f;” %bﬁs;de%rss {gndé‘d, Ui agravio:en razdn%fé‘ [atincongruencia y falta de
exhaustividad en fa sentencia corfibatich dasngraue Ia. Salad HbunalFeﬂef‘aFd:; Justicia Fiscal y Administrativa, omitié
esludiar los argumentos de defensa, y ef Trrbuqﬁ! ago?ég &d&‘fsrn necesidad de recurir al arbitrio furisdicclonal tene
absoluta certeza de que aquella omisién no reportara beneficio alguno al agraviado por no ser apia para resolver ef
asunto en forma favorable a sus intersses, el agravio aun cuando se considere fundado, debe declarase inoperante,
atendiendo a los principios de pronta administracién de justicia y economia procesal tutelados por el articulo 17
constitucional, dado que ef sentido que en su caso flegue a tener la nueva resolucion seguiria siendo el mismo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA DEL CUARTO CIRCUITO.”.

. se instruye al Gerente de Construccion y Supervisién de Obra del Instltuto
Gnal de la Infraestructura Fisica Educativa, en su caracter de superior jerarquico del Subgerente de
Presupuestos y Contratacion y de los Jefes de los Departamentos de Analisis, Costos y Presupuestos y de
euraes-y-Contratos;-persenal-gue a la fecha sigue prestando sus servicios en dichos cargos y quienes
de acuerdo con lo sefialado en la acta de fallo (fojas 77 a 81 T. Il de la licitacion de que se frata, fueron
14
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los responsables de realizar la evaluacién legal, administrativa y econémica, a efecto de que implemente
las medidas necesarias para que, en lo sucesivo, se evite desechar las propuestas que se reciban con
motivo de los procedimientos de contratacion que se celebren, con base en razones no validas al efecto,
como ocurrié en el caso en lo que corresponde al Anexo K, a fin de salvaguardar la debida transparencia
gue deben revestir las evaluaciones de proposiciones y los consecuentes fallos, asl como también para
que las razones y motivos por los que una propuesta sea desechada, se expresen con precision y claridad
y se sustenten en las disposiciones idéneas.y no como se dio ahora en el caso de la evaluacién de la
propuesta econdémica, donde el texto de la causa de desechamiento resultd, ademas de rebuscado vy, en
consecuencia, de muy dificil comprensién, indebidamente sustentado en cuanto a haberlo fundado °...en ef

numeral 2.11.2. Las de aplicacion general, inciso 2;’, cuando no- lZO referencia a que alguno de los documentos
de la propuesta de la inconforme en el as ct %C ,*gcondmrc presenlen alteraciones, raspaduras, tachaduras
y/o enmendaduras.”. De la m dl&as"? ‘q %S ignt

teh, Vi ,qu informar - a esta Area de
Responsablhdades en upa pla. b nfé)?imo de drez dias, debiendotréH] g‘g%ia debidamente certificada por
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Instancia; Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de Ia
Tomo Cil
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Tesis:
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DERECHGS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE DERECHO.

Se deben entender por derechos adguiridos, las ventajas o bienes jurldicos o materiales de que es poseedor un titular
del derecho, y que figuran en su patrimonio, y que no pusden ser desconocidos por ol causahabiente o por el hecho
ey, debiéndose entender por esperanza o expectativa de adquirir un derecho, fa
posibilida idica de obtener una ventaja o bien, que todavia no se realiza. La doctrina aclara estas nociones
con el sigufente efempio: La pretensién que una persona puede tener sobre los bienes de otra persona que vive
atn, en virtud de un legado que le ha designado ésta, consltituye una simple expectativa o esperanza, cuyo
beneficio puede ser desconocido, por el autor del legado o bien por una nueva ley; por el conirario, la muerte
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de! testador transforma esta esperanza o expsctafiva en un derecho adquirido que no puede desconocer una nusva
ley. Por lo anterior se ve con claridad que sobre esta cuestion no se puede dar formula matemética, pues en realidad
se frata de un problema jurldico complejo, v que en cada caso particular, el juzgador debe examinar y aquilatar los
motivos de utilidad social que contribuyen a la apficacion inmediata de la ley nueva, por una parfe, y por la ofra, ef
valor de los intereses particulares que aspiran a protagerse en las normas de la antigua ley.”. . .

' (El énfasis es mio)

VIl. En atencién a los razonamientos expuestos en los Considerandos anteriores y foda vez que existen
causales de desechamiento suficientes para considerar insolvente la propuesta presentada por ta empresa

EXYO Construccién y Mantenimiento S.A. de C.V, en la Licitacion Publica Nacional nimero LO- NOTA 5
011MDE998-N34-2015, esta autoridad res elve; fund mento en lo dispuesto por el articulo 92 fraccion

I de la Ley de Obras Publlcas ICI% Iac ’a 08 cop las Mismas, declarar infundada la
inconformidad promovida por.dich 8 ﬁtr qLel Acta ?% Fgﬁm ¢ veintidés de junio de dos mil

quince correspondiente a la c&ad |tacu5n convocada por a ﬁ gNacmnal de la Infraestructura -

Fisica Educativa paraf jReaItzacIdn del Diagnéstic sNaolonalygal Estado: F ﬁonal de 958 Planteles de la

Infraestructura Fisica I:;duq{a ' gi Estados gé Qi rétaro Dfszg{ 4;%‘@ y Morelos con diferentes
L o 3
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1 W ypervigi 6 A de CV,, en NOTA 8
s'“b itos - de agosto de
-%ﬁghs nl T, 1), habida
Sholu | Ileg *4uego de la
i“éd n --—-';
i S % % ?%i T
stdLP sto'norel Briicl 2fi§g€nlldela

Io 9
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NOTA S

V.,
Publlca N!J

Fisica Educatlva para% la, '!Re n,\"d !rigtaﬁnéﬁgco Y, g;o p f { sico y Eun%fonal - 3

fslca Educativa’ Na onal corrg§ énq‘rente g [Q§ gﬁ%& %@! !oﬁr:Dl rlt,o “Eederalt . Mdfs) ‘§ con diferentes
Municipios es”, de cog ! | ﬁ dera os IV v e la presente
resolucion. = -

SEGUNDO.- S¢

TERCERO.- Notifiqu ]
de C.V., para los efettés. 5. Sra ug
dlspuesto por el articulo 927de | Lgy,dé l;gras
estar conforme con la presents gc{efermmé%ién
impugnarla directamente ante el “Tribunal Fed_

quince y treinta dlas habiles, respectivamente’™

; ,u fé’
', rg EXV‘@ Col sf; f}h 5y Mantenimiento S.A. NOTA 5
140 & su. coﬁoc_lmlé itd que de conformidad con lo
Publicas y Sefiios,Keldsion dgs con las Mismas, de no
g;{>:3t:(ra:;_c:fbt§ _f_géﬂinterpon‘éf‘%l recurso de revision o
_:QStICIa “#lacal y Administrativa, en los plazos de

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucién a la empresa Grupo de Disefio, Proyecto, Construccién NOTA 8
y SuperwsuSn S.A. de C.V. en su caracter de Tercero Interesado en el presente procedimiento de
f los efectos a que haya lugar, haciendo de su conocimiento que de conformidad con lo

uesto el articulo 92 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, de no
estar conforme con la presente determinacion, podra optar entre interponer el recurso de revisién o
impugnarla directamente ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en los plazos de
quince y vem iles, respectivamente. -
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QUINTO.- Notifiquese la presente resolucion a la Gerencia de Construccion y Supervision de Obra del
Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa para los efectos legales a que haya lugar,------------

SEXTO.- Notifiquese la presente resolucion al Titular de este Organo Interno de Control, para su
conocimiento y efectos legales a gue haya lugar.

SEPTIMO.- Hecho lo anterior, dese de baja el presente asunto en el Sistema Integral de Inconformidades.-

del Organo Interno,de

Asi lo resolvi6 y flrmaéf
licenciada Fabiola @e!l

| enciddia Concepmén\%r@ié&lﬁaj meros, f%uté del\Area de Responsabilidades
"'%‘ol en el Instituto NEGIShe]de: &? r§a§ uctura“‘F[ ga Egﬂycatlva asistida por la
%a
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