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En la Ciudad de Méxu:o a treinta de septlembre de dos mil die

Visto para resolver el expediente nimero INC-005/2015; y,-----

1. Que mediante acuerdo nimero 115.5.1974 de fecha trece de julio de dos mil quinge

Organo Interno de Control en el Instituto 182
Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa

NOTA 1

SFP

Area de Responsabilidades

SECRETARIA DE
LA FUNGION PUBLICA

. NOTA 2
Expediente namero: INC-005/2015 (
NOTA 3

Oficio niimero: 11.14)/R/224/2016
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recibido en este Organo Interno de Control. en;egllns{;ltuto Nacronal de la Infraestructura Fisica Educativa el

dia dieciséis siguiente, el Dlrector.%gé aral J, d

expediente nimero 346/2015 dé su ]ndtce {fojas 1 a 99), mtegrad

éﬂjnconformldades en la Direccion General de
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jalla d&’ Partes de la referida: E)r ion G “de ntroversms ¥y Sanciones en
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exo A no

{ c.'én fiscal,

, por o que

"o Anexo K, no

i ge bena c.'anos no se firmé

i %»en Ios dgcumentos o IfCJfﬁd S que conforman fa
estable : eraé;z

B
i

T: esechamfenm'result tj{ Jof
razén ldgica jurfdica por]' !

Es dacir, ef catdlogo de benefie rfd 5%
una fmahdad distinta af documento ante!

Por tal circunstancia, no existe fundamento !ega.f a!guno con el gue se pueda motivar y fundar, que los documenios
consistente en el catdlogo de beneficiarios, Cédula identificacion Fiscal y el ANEXO A que se reficere respecto del
escrito para oir y recibir notificaciones y documentos relativos a la licitacion que hoy nos ocupa, tengan que Hevar la
misma calle, colonia, numero cédigo postal, toda vez que son para efectos distinfos como se ha alegado en el presente
narracion.

Ahora bien, ef Anexo K se firmé como se solicité por fa autoridad , por lo que resulta confuso que se determinara que ef
referido documento se haya firmado de manera indebida; las bases de la licitacion que hoy nos ocupa, no establecic la

imar debidamente, por lo que las consideraciones formuladas en el falld de la auforidad resuitan
perjuiciosas ya que son vagas, obscuras, e imprecisas, foda vez que no determind de manera clara la razén por la que
supuestamente se firmé de manera indebida, cuando el documento consistente en ef ANEXQ K se firm6 como se
afirma.
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b Expediente nimero: INC-005/2015

Oficiq, nurgej‘b (1. 180/R] 241201 6
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£n ese sentido no hay argumentos que permitan demostrar Que existe alguna afectacion a la propuasta pre sentada por

mi representada. Por lo que se deberd de decrefar procedante mi inconformidad y por ende fa nulidad del fallo que se
combate.

e L .

bh) Es de destacar que ef Faflo es carente de fundamento alguno, debido a que sefiala: ‘Resultade del Andlisis ¥
Evaluacidn Técnica: T4 no cumple (presenta personal insuficiente), 77 no cumple (falta comprobante del sat), T70 no cumple
{no anexa documentos de pmp.'edad arrendamiento), T13 no cumple (no anexa af responsable de! sistema)’.

Resuita incompleto el seﬁalamiento antes descrito, ya que no establece con que estd concatenando fa obligacién que
supuestamente se incumplié, es decir, en que parte de las bases se seftala fo que supuestamente se estd
incumpliendo. Lo cual deja & mi poderdante en estado de indefensién.

En esle orden de ideas, no se esfablece qn F S8 f’a‘f ?:fdh que hoy nos ocupa, el nimero de personal que
debe infegrar el ANEXO T4, por io: que ex’ Sind n fsteéc ] da of anéh;]s que Hevd a cabo la autoridad, toda vez
que. hace un anélisis de una afﬁgre vé Qbs urd, s bje wrmpregf , & lo gue causa una afectacion a mi
representada, ya que se toda Vi ? 3 ’ EF ,%

i [

Es més supomando{‘ m‘ia nceder que faltase ef com rS"' fé”’ﬂel HGAT del st tintend htén.elo en nada afecta fa

solvencia -de la, ~‘,b‘f’opues{a tan es asf que a fojas 31 ey, Jash@ sési LicidcidRyse adfierte lo siguiente: €l
Superintendente?} %ue Hesigne of contraﬂsig #r@yfo 37'%??;1;! ﬁ,é rviglos ycle }‘acdmp ar,, De enta con su Firma
Electrdnica Avgq dla, (FIEL) vigepte al ﬁg I firm % ﬁr i §la Vi en Lcohfrato, oﬁ’]?fo Fl‘resente ticitacion,
itura de.Ja gécorfgg ‘d b% GP) { demé ragreda: ‘EL INIFED seo
g%e sofieifgr Cualilar g’[ﬁlﬂéﬁ }5}” as '€| a’s, ]é*§u§
b o

upan tendente,y el Contratista
supennté Ale debe estar

ad Y ;su posibie

i q q o exr i3 cuai fmp
ipriatio al inicio g g b‘g%g gf ;ngék
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de fa proposicfdﬁ “ éhs 850, 9nguentrd Indelijdy
el insumo que'y H el an (o 0 en'a _e fil
herramienta para 7’;{95&1‘?0”6 de os: rabzy/é, sin émiiprlio, ,' efalo’s i45.80f0 equipo de manera
enunciativa y pari dl@la@gﬁi/océﬁi fuvieraiconaciiien § Ja forma*'qe fr Iédo“ @6°las personas que iban a
ejecutar los trabajos endlgg..cﬂ\?ﬁgg érégs y dorhic Ibs'donde se.r aj?arf%}los«gervlc%'conespondientes, sin

diccién de®lés laglos de fa
b “deficiencia on S contenido no
-EF! lecidas, La

’?? £ A‘) " ;
va? dn econ Bs, en Hon
oc ‘éﬁt& «*?’,sohcit dos,” gl

td  del e oprese -

¢ fu aaé ado, 18 §
e'fa vy a !os gt

embargo, fos automoviles ng art "gglsemgko ara; g%grm trabajos;pdtilo que no se cotizaron
los mismos dada su natura ez ﬁ,p s fal mottvo, HO piidde aug@ ] lisdl del desethamiento Ya que este
(equipo), al no ser cotizado se debe de considerdl ci;gﬁfm un: beneﬂcib‘ﬁara fa contratante y no como lo manejan

en of sentido de que fes pudieran causar tun péi'fm b ¢ii el desarrollo de fos frabajos.

En ese senfido, no se debe de tener por desechada fa propuesta, ya que como lo sefiala el articulo 134 pérrafo
tercero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos mexicanos que seffala:

‘Las adquisicionas, arrandamientos y enafenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleze y
cualquier confrafacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevarén a cabo a través de ficitaciones publicas medianfe
convocaloria piublica para que libremente se presenfen proposiciones solventes en sobre cerrado, que seré abiero
publicamente, a fin de esegurar al Estado las mejores condiciongs disponibles en cuanto a pracio, calidad, financiamiento,
ircunstancias pertinentas.’,

Asf !aé'cosas, dicho equipo representa un beneficio y mejores oportunidades para la gjecucién de los servicios
ofrecidos por mi representada, sin consto alguno para la entidad convocante.” (sic).

"
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3. Que con oficio nimero 11.140/R/167/2015 de veinte de julio de dos mit quince (fojas 102 a 103 T. |) esta
Area de Responsabilidades corri6 traslado de la inconformidad de que se trata, a la Gerencia de
Construccién y Supervision de Obra del Instituto Nacional de la_nfraestr ativa, con la
cola del esarto in focha de i smpres: (NN - <. .-
que rindiera los informes previo y circunstanciado a que se refiere el articulo 89 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas.

4. Que a través de oficio nimero 11.140/R/168/2015 de veinte de julio de dos mif quince (foja 104 T. I), esta
autoridad comunicd a la empresa " la admisién a
tramite de su inconformidad y la determlnaCIOr}ﬁde eder de manera provisional |a suspensitn de la

ejecucion del acto impugnado so |C|te;i *_ gf no agvertir en ese momento, elementos para
presumir fundadamente la exjste OE ‘a 1% Y e Obras Publlcas y Servicios

Relacionados con las Mlgmas

I) la Gerencia de
Educativa rindio:

Lnfraestructura Fisica
gfés c;el diverso a que se

gfe mida
8y, el estag

ifo]
procedfmfenfo de contratacidn,
diggndsiice con

gecretai ) su/sbens.'dn
© Ja LJcJtécfé' iblica

fondl se realizé
'ch N cronal del frﬁe
retra

- mil &ﬁf& (foja 109 T. 1), |
Aest uc’fﬁ‘ra Fisica Educatwa
rado entre el Instituto

Gerencia de Con
remitié copia certi

7. Que con oficio namero OIRI‘l 92]2015 g
esta Area de Responsabllldadés Hae
- su determinacion de no suspefde

8. Que mediante oficio 11.140/R/193/2015 de vel ve de julio de dos mil quince (fojas 128 a 129 T, I),
esta autoridad administrativa corri¢ traslado de la inconformidad que nos ocupa, a la empresa denominada
, en su caracter de Tercera Interesada en el N
procedimiento en cuestion, a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera vy aportara las
pruebas que estimara necesarias, sin que en el caso la empresa en comento hiciera uso de tal derecho.--——--

v&S de oficio nimero GC/1249/2015 de treinta de julio de dos mil quince (fojas 131 a 138 T. 1), la
Gerencia de Construccién y Supervision de Obra del Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa, rindio el informe circunstanciado solicitado en el oficio a que se refiere numeral 3 anterior,—-------

——
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Oficio niimero: 11.140/R/224/2016

10. Que con oficio 11.14OI\R:’22112015 de diez de agosto de dos mil quince {foja 140 T. 1), se comunicé a la
empresa * la recepcién del informe justificado enviado
por la Gerencia de Construccion y Supervision de Obra del Instituto convocante, a efecto de que ejerciera
su derecho de ampliar los motivos de impugnacion en caso de que en el citado informe hubieran aparecido
elementos que no conocia, sin que a la fecha de emisién de la presente resclucién, haya formulado

manifestacion alguna al respecto.

11. Que en Acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis (fojas 142 a 143 T. 1) esta autoridad
administrativa tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas aportadas tanto por la inconforme como por la
Gerencia de Construccion y Super\nsmn.w des, bra=del Jnstituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa. - L

,,,,,

actia, a efecto de 0] e estuwera en
pertmentes '

acional de la

establecido eff* | Y derogan diversas
disposiciones ! 1a 2] —a public dagfn éliDiario Oficial de la
Federacién el dos s i ; ! ha gp Sentgejon:de’ g inconformidad con la
que se integré el exﬁé te ¢ I ¢ ) Y Y \d‘ a Ley Orgénica de la

| ' 1apie. @fiaj i ' ieciocho de julio de dos
mil dieciséis, en vigor al m e la. £ & 3, 38,39, 83 fraccion IIl, 84, 85
fraccion 1t, 90, 91 y 92 fr n ; a-Lg eg.;j%%ps Relacionados con las
Mismas; 1, 2, 12, 16 fraccion X, 4 ‘de'lg ey ‘ai““de Procedimiento Administrativo; 62
fraccion |, de la Ley Federal de las Enhtidades les; 27 y 28 parrafo segundo de la Ley General de
la Infraestructura Fisica Educativa; y 1, 2, 3 incigo D), 76 y 80 fraccién | numeral 4 del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Funci6n Publica.

Area de Responsabilidades

; conformidad

NOTA 4

NOTA 6

Il.- Que antes de proceder al analisis de los argumentos de inconformidad formulados por la empresa
ﬁ, se hace imprescindible sefialar que dicho medio de NOTA 4

defensa se promovit en contra del Acta de Fallo de veintidos de junio de dos mil quince (fojas 85 a 90 T. Il1),
emitido en la Licitacién Publica Nacional nimero LO-011MDES98-N27-2015, convocada por el Instituto

|a Infraestructura Fisica Educativa, para la "Realizacién del Diagndstico Nacional del Estado Fisico y
, 150 Planteles de la Infraestructura Fisica Educativa Nacional, correspondientes al Estado de Qaxaca 1, con diferentes

lidades”, la cual fue dada a conocer a la ahora inconforme, el dia veintitrés siguiente en que fue

4
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 Expediente nimero: INC-005/2015

Oficio niimero: 11.14OIR122412_016
Sistema y que obra en el expediente en qué se actla (fojas 104 a 105 T. lll), lo que determina que el plazo
de seis dias habiles que establece el articulo 83 fraccion 1l de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para inconformarse contra dicho acto, corriera del veinticuatro de junio al uno
de julio de dos mil quince, por lo que al haberse presentado la inconformidad de que se trata el dia treinta

de junio de dos mil quince en la Oficialia de Partes de la Direccion General de Controversias y Sanciones

en Contrataciones Publicas de la Secretarfa de la Funcion Pdblica, como lo refiere el Director General
Adjunto de Inconformidades, adscrito a la citada Direccién General, a través del acuerdo numero
115.6.1974 de trece de julio de dos mil quince (fojas 98 a 99 T. 1) y consta en el sello de recepcion que obra
en el propio escrito en que se contiene dicha inconformidad, es incuestionable que la interposicién de la
misma se realizé en forma oportuna. —-e0 :

NOTA 5

seéntante Legal de la empresa @D NOTA 4

iopr de la Poliza nimero 4,203 de

: T sa | licenciado Pedro Garcia

Tiburcio, Titular dekla%._(f;g)r Ibli imefo: Nta del L) st rél srglativa.a la protocolizacion de
la Asamblea Genefal Ofdinaria de Accidnig Guinte de.abril, dgie ‘trege de la citada empresa, NOTA 5 -

bras Publicas y
sprocedimiento
{fojas 85 a 90

el Instityto
Fisico y Pup

Ly
!rée Fallg de
opuesta de

Servicios

Relaclonados gon las Mismas, ¢ I¢ para flevar
a cabo !0§{:.§; /igios de ’g%gquzqgén fanteles de
Ia Infraestridtiira Fisici Edjji on diferentes

Municipio$ V Lécafidades”

éﬂiég{i(pgﬁg‘ b 13 Lei bl 6
lcitagion. Piblica Na Igﬁql “No. LO DESS8-N27-2015," para llevar a cabo los
servicios de: ‘Realizacién del Diaghdstiéo Na:g

MISION.E
X e il
De conformidad con lo estahlé 79!- ; diblicas y Serﬂié]és Relacionados con las
Mismas, se emite el fallo de fa Liia 1on, Na “Q1IM
‘Ebﬁ% _ E{i,ado Fislco y Funcional de 2,150 Planteles de fa
infraestructura Fisica Educativa Nacional, corréspbndlibiites al Estado de Oaxaca 1, con diferentes Municipios y

‘Localidades’, derivado de! resultado de la evaluacion efeciuada a las propuestas presentadas por fos licitantes en of
acto de apertura de proposiciones y con forme (sic) a los requisitos solicitados en la convocatoria a esla licitacién,
asimisino a lo seflafado en el articulo 38 de Ia cifada Ley, 63 fraccién | y 255 de su Reglamento, por lo que a fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 39 fraccion I de la referida Ley, a continuacidn se refacionan los licitantes
cuyas proposiciones fueron desechadas:

NOTA 4
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Expediente nimero: INC-005/2015

Oficio nlimero: 11.140/R/224/2016

Del monto dado en el aglo de presentacién y aperiura de propuestas, por $4°497, 764.01 sin IVA, y una vez hecha la
revision y evaluacién de acuerdo con lo solicitado en las bases de participacion en el numeral 2.70.3. De Ia
documentacion econdmica, inciso d} Se considerard ef impoite fotal de la propuesta con {VA; quedando de Ia sagwenre
manera $6°052,191.25 IVA inciuido.

» Resuitado del Anélisis y Evaluacion a la Documentacion Legal y Administrafiva: en el Anexo A: no coincide cafle,
colonia, niimero, cddigo postal con diraccién del catélogo de beneficiarios y cedula de fdentificacion fiscal, existen
incongruencias en la informacidn contenida en los documentos solicitados que conforman la documentacion, por lo
que incurre en la causal de desechamiento establecida en el numeral 2.11.2 las de aplicacion general, inciso 4; en ef

. Anexo K: no coincide direccion de catdlogo de beneficiarios con cedula de identificacion fiscal, catalogo de
beneficiarios no se firmé debidamente, existen incongruencias en la informacién comlenida en los documenios
solicitados que conforman la documentacion, pg fo que, }%:urre en la causal de desechamiento establecida en el
numeral 2.11.2. las de aphcacién general in&rso% %é‘ % P

H

%
» Resulfado del Anélisis y Evali acfo;r T‘ m{} T4y Sumiple’ p[bse%ta pe nsuficients); Anexo T7 no cumple (no
trae constancia dal Sat) T- 1 ple (no anexa documentos de prbp 'ﬁdamrento), T13 no cumple (no
anexa al responsab “dat stte a)‘

» Resultado del; Aﬁé{f
Anexo .E-

.9; 25, asimismo, en el
a.v cohgruencia, no
ts en la informacion
‘en la causal de
.Colficiden con el
‘ssfablecida en el
3, icas a;fgctando fa
00 ef numerdlio. 11.2. Las
43

ngiica

sofven a-cle Ia proposni%n, p %ﬁ‘
igacion general, inciso 2; cgy gqse&
. ,n ug i

lato a Ia";%ogumentamén
de ]a&gp ebas que
inos*de 1o dispuesto

ap|IGaCiLéfl Supletoria a
5 197,

égggifzi'b:::;“?

convocante ‘heurrio Ia ﬁjl' 3Py
1j‘nstrat|va

requerimientos ¢ enldos f I
011MDE998-N27:20

1l n}é‘ Gfr of que séﬁﬁ@su correo electrénico y
orite-Libitacion. _

Anexo K. Manifestacitn escrita mediante ia cual Liq’ﬁan ¢ br%&rciona para efacto de pago a través de transferencia
electrénica del INIFED los siguientes dafos: Nombre o razién Social del fitular de la cuenta, Institucion bancaria, niimero
de sucursal y No. de Plaza, Ntimero de Cuenta, Clave Bancaria estantar (CLABE). Adfunto al presente anexo, entregar
corractamente Nenado, el Catdlogo de beneficiatios (formato proporcionado por EL INIFED).".

Por ofra parte, del analisis practicado al punto 2.11.2 de la convocatoria a la Licitacion en mencion (fojas
136 a 301 T. lll), se tiene que en el mismo se establecieron diferentes causas por las que una propuesta
as6IvEnte. y, en consecuencia, debe ser desechada, siendo pertinente citar ahora el contenido de Ia

caso:----
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Expediente niimero: INC-005/2015
Oficio niimero: 11.140/R/224/2016

“2.11.2. Las de aplicacién General:

A

4 Cuando existan incongruencias en la informacion contenida en los diferentes documentos solicitados que conforman
fa documenracrdn fagal, ef aspecto iécnico Y el aspecto econdmico.

Expuesto lo anterior, se estima oportuno citar lo manifestado por la Convocante a través de su oficio
GC/1249/2015 de treinta de julio de dos mil quince (fojas 131 a 138 T. 1.}, mediante el cual rindié el informe
circunstanciado que en su momento le fuera requerido, citdndose en primer término lo relativo al Andlisis y
Evaluacién referente a la documentacién legal y Administrativa, respecto de lo cual dice Io siguiente:-------—--

e P :*f f‘b Ty

o f“‘“
“De Ia revision del escrito de mcanfor plesd ;a % or ’%E p{esa EXYO Construccion y Mantenimiento, S.A. de
C.V., con respacto a ia Licitagién Pub é{: % 98~W27-2 | nvocada por este Instituto, se pueds
.advemr que los molivos que p ten e ac \félei‘ résultan sin fundameggo 3] ope hies, toda vez que, las causales
de desechamiento qug 8o descr: eg 1 fas bases de participacién def préSel jen ge congratacrén de referencia, que
afectan el desechaml pgtq ge sU propuesta no son con a{{) e%%ﬁsqugondfcxoneé r.i e teng aomo proposito facilitar fa
presentacién de fas, éjlg 1 posiciones y agilizar Ia con ori’d .fo?_ 4el g gdexiicrrac.'én “Slgn g Gue (,?s mismas se derivan

de la observanq{ia d g@' o ismas ysu Réb mento en vigor,
i &

-

eﬁf de Cbras Pub.f:

a.Resultads; ! d¢idn lo ) "%gg
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Resp;p;o a l0s rgumqgfbﬁ veHidos po 5 %ﬂ @é \%}, f%: 1 ey !;'I.fzan F!asigf uientes
consideracions 5«_ WO b St F £

E [ i % j}ir" %&r *L %ﬁ,% %
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que preteridds bwan %! requisito tg nowb é\y f{ “Jélbey e[.v §rendo §sfpiuna cond;gjan da. st Ul
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igo respoﬂsab[e de que’ 3 Icfé fuer‘ﬂ e‘ntregada & fo £ aqﬁerg‘o con fo estipulado
4! ariluto 59 c‘?ég Re g@msn?g ;% %Ley :{g Ob%%ﬁ%ubhcas

§ 95, %fh’ cﬁp'
poreciona para 6to° a
260 §9 ial del tifwlar de Ja cu_ ]

k{ W ba cana 9,9! (CLAB )
en' ?ano ) rina rp

. enfonces licitant&'s
por ef segundo pé
Mismas.” (sic). .

%

rés “Rolacionados corn las

Del andlisis realizado a los do&tim ale 7
integré a su propuesta d el -pr { 0 Ilcttatérlﬁ “numero LO-011MDE998-N27- 2015,
identificados como anexos Ay K se pudo coné ‘

La Convocante determind desechar la propuesta presentada por

, al considerar que existe una incongruencia entre el domicilio sefialado en el Anexo A (fojas 3 a

4T 1), el contenldo en el catalogo de beneficiarios (foja 173 T. If) del Anexo K y el referido en la cédula de
identificacion fiscal (foja 76 T. Il) contenida en el Anexo F, respecto de lo cual esta autoridad determina que

: dicha causal de desechamiento resulta infundada, pues si bien es cierto que en cada uno de los
=GOS s consta un domicilio diferente, también lo es que no existe punto alguno de las bases
préyea que los licitantes deben tener un solo domicilio para efectos de recibir notificaciones, fiscales ¥
de registro de cuenta bancaria, ni tampoco la convocante, al rendir su informe circunstanciado (fojas 131 a
138 imita-a-sefalar-Umicamente que dentro de la propuesta de la ahora inconforme se seﬁalan tres
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domicilios distintos, pero sin indicar qué disposicién legal o de las bases prohibe tal circunstancia, ni

demuestra de qué manera tal situacion afecta la solvencia de la propuesta.

Por ofro parte, se tiene que en fallo de la licitacion también se indica que en el Anexo K de la propuesta de

, presentd en su propuesta un manifiesto de fecha veintiocho de mayo de dos

~ mil quince (foja 172 T. 1}, firmado por su Representante Legal, donde constan los datos para recibir pagos a

través de transferencia electronica, adjuntando al mismo el formato denominado “Catsloge de Beneficiarios” {foja
173 T. ll), en el que efectivamente hacen, fal bel nonﬁrg -Y;la firma del beneficiario, no obstante que el
numeral 2.8.3 Anexo K de las basgg eif acigrise alés,que adjunto a la manifestacion escrita debla
entregarse ‘correctamente llenadyp, ¢/ qba‘téo o ﬂEff %eﬂéré,nog" de,/¢ dé ge tiene que resulta fundada la
causal de desechamlentq gue 14 Coh cante decretd, pues CIertai"n ﬁf% S actuailza la hip&tesis prevista en
el numeral 2.11.2,, mcnso 5, siendo’insuficiente qugﬁel {nconforme aflf‘mé dle ‘& 9l Anexo K se firmé como se
solicité por la autoridad: do ef documento cgh gféj{qg ol A1 3}(9\55739 ?fr(é oMo §e afima.” (sic), pues se
reitera que del aﬁ?lls& r‘eahzado al dac Ate it . trata "ésta auo }%

efectivamente Jen I'ismo no; i€ ' i iaflbih __ablé %ﬁ%e dejado en blanco el

%lve. 8T CUT ﬁl
"ento" rréé

Faa, e A
Ia‘b fSU? 3% ics ), .ifRcdnforme, la
ple (pr?saﬁ Aaliinsuficiente),, T7 no cumple (no
Qredad-arreﬂ aﬁn f:)g 13 noﬁqu: ile (no anexa al
ag:ﬂi; [ el anéhﬁs%é!e dighias ¢ausales de
b 1@;@1@@@%@“1" caiéids comao: ﬁ']gUmplldos tal

ity

#iy;

3

bro ropuest p ]
s?servfc.'os

datuﬁd dedog pro' 'srom?f § §técmcos é
: yejeﬁuﬁégj?de Ios
h \, ':?“" -41;‘

if ffe or 856 'o Ia Conrrat:sta ‘dleliord agfa’[ta h_abér partrcrpado en SERVICIOS Y/O
PUBLIGA opjeto fpdents ieitagiars

%.sery é!o del ch.'r

) één responsables en
sorvi t&%@e acye Sigu

iente:

E! superintendente qued;
TRABAJOS RELACIONADOS CON

; tener Licenciatura en
INGENIERIA CIVIL O ARQU?'IZEGTU déblehdo aqexqr; cop! ?és.lonal expedida por la
Direccién General de Profesiones, ¢ «con una eg(gerlea

(FIEL) vigente al momento de la firme y durantald ig 7] 0 respectfvo asf como en la Apertura de la
Bitdcora Electrdonica de Obra Pdblica (BEOP) y qué?%usnta con los conocimientos suficientes para llevar a cabo la
alaboracién control y seguimiento de fa bitacora por medios remotfos de comunicacién electronica a través de fa pagina
wehb:http./beop.funcionpublica.gob.mx.

(3

La FIEL se acredifard mediante la enirega fisica de la Constancia de Registro emitida por ef SAT.
.* (sic).

“T-10 Relacitn de equipo, indicando sf es de su propledad, arrendada con o sin opeién de compra, su ubicacion fisica,
modelfo y usos actuales, asf como la fecha en que se dispondréa de éste insumo en ol sitio de los servicios conforrrie al

de arrefdamiento y disponibilidad, en caso de equipo propio, el Licitanle deberéd presentar fa documentacién que
acredite la propradad de dicho equipo. Este documento debera presentarse firmado por parsona facultada que suscribe
la proposicién.” .

Area de Responsabilidades

.pudo corroborar que’

la inconforme, el "...catalogo de beneficiarios no se firmé debidamente,...", respecto de lo que se sefiala que esta
autoridad, una vez revisado dicho Anexo K, pudo comprobar que la empresa NOTA 4

R


mtakahashi
Resaltado

mtakahashi
Resaltado


Organo Interno de Control en el Insﬁgyto 190} al
Nacional de la Infraestructura Fisica Educhtiva”

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

Area de Responsabilidades

Expediente nimero: INC-005/2015
N . Oficio niimero: 11.140/R/224/2016

T-13 Relacién del personal profesional técnico, administrativo y de servicio que se encargard de la direccion,
administracion y gjecucion de los diagndsticos, anexando organigrama, en el cual espacifi figue nombre y cargo del
personal. Sin omilir la persona encargada en operar el sisterna de levantamiento de datos técnicos 2015.” {sic).

Hecha la transcripcion anterior, es conveniente citar lo manifestado por la convocante, a través de su oficio
GC/1249/2015 de treinta de julio de dos mil quince (fojas 131 a 138 T. 1.}, mediante el 2ual rindié su informe
circunstanciado, teniéndose que en torno a los argumentos vertidos por la inconforme con relacién al_
Resultado del Anaiisis y Evaluacion Técnica la convocante sefialé o siguiente: -

a. RESULTADO DEL ANALISIS YEVALUACION’ TECNICA

Respecto a que pretende destacar que el fal." e.s ar € J%d% ento alguno, s procedente hacer mencién que ia
fraccién | del Artfculo 39 de Ia, &%, dew%% ub .v'b efac.'o f do 160N fas Mismas, refiere los aspectos
gue deberdn confener los fél 2 d¢ raéeldn | e ac.f s c qs proposiciones se desecharon,

e,

expresando lodas las ra{ones legia!es féchrcas 0 econdmicas que sustentahft [ .ﬂna ion 8 indicando Ios punios de Ia
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la glaveide cada uno de los docuq}’ oS ] .: (110, [ ormacig,

incUmplir f'entos , 6on fo cual sé, ’b f
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Respecto a los argumentos vertidos por ef Inconforme, en relacién con el anexo T-7, se realizan las sigulentes
consideraciones:

Respecto del incumplimiento en el Anexo T7, la empresa inconforme realiza un alegato inferpretando fo que se
pretende con lo solicitado en dicho anexo: ‘no es su alta anfe ef SAT lo que busca el INIFED sino que esté al momenio de
dar infcio con los trabajos y durante el plazo que duren los mismos vigente fa firma electrénica (FIEL), lo cual no se acredita con
ool ante de! SATcomo pretende hacer valer la Convocante, por lo cual su exhibicién o no, en nada afecta ta solvencia

En relacidn a dicho argumento, cabe sefialar que efectivamente el incumplimiento se refiere a los requtsr!os solicitados
_paa elsup nniendentﬂ.d&ﬂgg,a_do por la empresa para efectos do la Bitdcora Electrénica la que debe ser registrada en



y$lgg1

Organo Interno de Contrel en el Instituto,

SFP

LA FUNCION PUBLICA

realiza mpgupa

. ejecucion’ds. B

SECRETARIA DE

Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa
Area de Responsabilidades

Expediente niimero: INC-005/2015

Oficio nimero: 11.140/R/224/2016

ef sistema creado ex profeso por la Secretarfa de la Funcion Piblica, para el seguimiento de! contralo que se deriva de
Ia licitaci6n, uno de cuyos requisilos es la Firma Electrénica Avanzada (FIEL) vigents, respecto a lo cual en ef numeral *
2.8,4 Proposicién Técnica’ en los pérrafos referentes af documento T7 (Pag. 19) de las bases de Ia licitacion se sefiala:
‘La FIEL se acreditaré mediante la entrega fisica de la Constancia de Regisiro emitida por ef SAT, es a la faifa do este
comprobante de! SAT’, a lo que se refiere el texto del ‘Resuitado del Anélisis y Evaluacion Técnica’ arriba citado.

" Con lo anterior se denota la importancia del documento faltante, ya que la FIEL es un requisito indispensable para ef

funicionamiento de la Bitdcora Electréniva establecida en la Ley de Obras Pubiicas y Servicios Relacionado con las
Mismas, y la mencionada constancia emitida por el SAT es fa dnica manera que liene el INIFED para acreditar durante
la etapa de fa lcitacién y antes de la firma del confrato y de la aperfura de la mencionada Bildcora, que ef
supetintendente designado por la empresa cuenta con ese requisito, lo cual cobra refevancia para acreditar la solvencia
legal y téenica del personal responsable desrgnando por d;gﬁa empresa y mds adn, si consideramos que ur cambio en
la designacicén del superinfendente fmphca ehJa Bjﬂc 1 i 861 contrafo, la posibilidad de tales cambios, es una
sifuacion citada por la empresa.; incqnfq I'e:p irrefeva ,cla del reqursrro, pera se trata de una
posibilidad que el INIFED sofp céns: erﬂ; [a oca .von s n,x 157 35

petjuicios para of desarroﬂo de q§ a éﬂv dades objsto del contrato. & B
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, ; e‘deﬁé achico I

: o i R
Lo anterior se enfg i _ ;_f alidsd: t;{q res; Vrar Iai%f?f pn‘éncfa ! des f é&ad 8 gon la captura de la
informacién en dithd; 8l é’ma, pf alta en slisistdfna de % nacioy Je\{;; n '3 ft [f’;cas implica casi tanto
trabafo e igual mspo,gsaplhﬂ, que Iés [evama ;@ntos : .I %@ do se eriotara la experiencia de
las empresas en trabajés= gl do 65 Ia creacién de un equipo

Heargo del” ?gg‘??‘bnaf Sin omitir Ia
, ‘ i

persona encgfdada en
L

1.
responsable de estas actlV irespectivo @sgonsabie q Sijle ’debo*‘ffgurqr gn este documento, sin
§t§ ‘é’éi;v;d&d {*ang) h'los 2 coordinddores quienes directa y

i lgforma { itha‘de Levantamientos Técnicos.

Por lo anterior podemos ssfialar que fa carencra esle equisito del anexo T13, denota falta de experiencia e
insolvencia técnica, pues es muy relevante para la efecucion de los trabajos objeto def conlrato.

Con base en la argumentacién expuesta, se desvirtia el argumento de la empresa inconforme, de que ‘fos 3 aspectos
sefialados caen en la hipdtesis juridt‘ca a que se refiere al articulo 38 de Ja Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas’ que a la letra dice. '... cuslquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido
no afecte la solvencia da fas proposrc:ones no serdn ohjeto evalugeidn, y se fendrdn por no establecidas. La inobservancia por
parte da los licitantes respecto & dichas condiclones o requisitos no seré motiva para desechar sus proposiciones ' puesto que,

en este caso se frata de jncumplimientos que si afectan de manera muy considgrable la solvencia de esta proposicion.”

Ahora bien, del analisis realizado a los documentos que la empresa
integréa la propuesta presentada en {a Licitacion Publica Nacional nimero LO-011MDE998-
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N27-2015, los cuales se identifican como Anexos T-4, T-7, T-10 y T-13, a efecto de verificar si los mismos
presentaban o no los presuntos incumplimientos que Ie imputé la convocante se desprendio lo siguiente:---

En cuanto al Anexo T-4 (fojas 225 a 226 T. Il), donde la convocante sefialé que “74 no cumple (presenta personaf

insuficiente)” (sic), respecto de 1o que la inconforme sostiene que “...no se establece en las bases de fa ficitacién gue hoy
nos ocupa, el ndmero de personal que debe de integrar el ANEXO T4, por lo que existe una inconsistente en ol andlisis que llavo a
cabo la autoridad, toda vez que hace un andlisis de manera vaga, obscura, subjativa e imprecisa...”, en tanfo que la convocante
la rendir su informe circunstanciado en relacién con lo anterior sefiala “...s/ bren !as bases de licitacion no establece
el nimsro de personal que deba integrar el Anexo T4, si es del conccimiento de la entonces ficitante, fa descripcidn de los trabajos a
realizar, que consisten en el diagnostico ds 2150 p.’anteles en diferenres municipios y localidades del Estado de Oaxaca, asf como su
plazo de ejecucion. Por o que de acuerdo fo que m c ‘M sllicftante debid ‘infegrar el plan de trabajo propuesto para ef

desarrollo de los servicios relacionados . poﬁ [rc p;etgéd figresentejprogedimiento’”; de donde concluye esta
autoridad que el motivo.de des allfc ta mfundado,t vist qﬁ?%o geluendo en el Anexo T-4, segin
las propias bases fue g| Plan g;e actrabajo que la licitante prop éﬁp prestacion de los servicios,
marcandose como Uniég,Jineamiento a seguugnﬁw é",t‘éT“Pla(L%se mtéﬁifgra allimenos por tres aspectos:
establecer las metag:n Ges arias; determmar a fi eb‘en-‘e %[?IDHGF y especificar los

responsables de llsyar & cabo las activid ,des : opué ] mlnconforme sin que

las bases de ~s¢" tiata, .r@ﬂera a.--,t’ug%*;,@rnf’éi_ zTo (ol ey i_mas que la convocante al

rendir su mfo? e, sbstlenq_‘;'“ . “af ligite q;;a'réf': ai pé é%o parbisal desayrofio de los servicios
2 d e @ . P

relacionados cop, 7 oler:Ne/ g 40 _. &.el cﬂé‘(ii%fAnexo T-4 cumple

con los requlsito8 minimos’ix gj 8 ¢ : gdej‘ Lé% \ecestiias, Jas actividades

que se dgben “desarrollar y los” onsgh é tﬁr@as;‘f@ﬁ JUglise offiita” sefialar que la
iédé g?g 58 'l? §éib Welve Tefetirse af

convocafite €fifsu informe cnrcun§t e

de personal: ipsufigignte, pero I j’; g
afirmacién,’ tado lo & g%n‘{'e ata dete ﬁérgg ;{ A
empresa | inc nforme p0|;e oﬂvo en est 7 g'% .

r e B ‘%fi‘ | i L
égiﬁﬁ;ﬁ) ECR i)
la documentaci o;.“ Eﬁv mepte, % "{ C
segln Ié- vocary e. ge a% ditg Fégg}.l@ig l& mg gh ¥y
ica Avangada (ﬁlEL)w@énte ne5: fighios Jdiogmo
, 10, busca &l alt: ,1,! nte g Sistema“de Admlmg icl Q tafia: ISLip
momento-da dar inicio; qios"t'f‘fa ajos 'y duran é | plazo au E’yﬁ 1Y Fnlsmo§ dlqgo S

i ‘;,electréhiea gvdhz da‘ '10*'&& “geicorr b feei §’%$eﬁal do efel propls
Ja:154 Ty don§de d’]‘cg ﬁg‘é § Q

y malitos fque Ja llevén m;formular tal
ents.d e%qyue ?g éioéaeto l]é%proﬁuesta de la

Nk
L%

e,.z-sino que al
rintendente tenga

g ' débergy
Electrénica Avahg Q ';(FIEL) vigente a '?6 e{ f‘rma ¥ ura o lg vggen ;é%% ‘eohtra :jespec r{; X
fa Bitdcora Erecrrdn}cbxde ‘Obra Puglioa (ssoﬁ)‘j;ﬁsm Eﬁl‘é éﬁ?ﬁlhgyn r@g gg geﬁé]ara e rg!?,equnsxto en cuestion,
la obllgatonedad; e mostrar” e] ;cumplimie nte:de. ;al c %] ion e lanté la gntrg dde la Constancia de
Registro emitida p

A”Tf‘i ut ue a\/alara«:{f N]g ncia de la FIEL ni de
ninguna -de ofra forifig, & la agfese ! i@n d%a f;rg;gues% Lt%? #VaZue se reitera, que el
Superintendente contard, ¢h J’-‘rlE Vigente gonstitdiakungd éqUe%rp 0.

momento ds fa firma y durante i4 ’\( 'énc.'a del conrrato respecnvo, “aslicomo eggla*

(BEOP)", en términos de [6¥¢Saeldds, ¢ ~'Jg§wpropglas bqﬁgﬁ k
infundado el desechamiento d& qe f objeté Ia opues
hizo ia convocante.

¥ 4

ii |steg|§ de. ¢ Adiilstrag
ag? omento cf

*Bla estar satssfecho "
urd e Ia Brtécora Electrénica de Obra Publfca
8 cohlleyasd determinar que resulta
dhforme, en'lbs términos en los que lo

-----

e

No es 6bice a lo sefiatado con anterioridad, que en el numeral 2.11.4 numeral 3 de las bases de |a licitacién
en cuestion, se indique que seré causal de desechamiento “Cuando fa persona propuesta por el Licitante como
Superintendente, no presente ... el comprobante de la FIEL vigente emitida por auforidad certificadora competents.”, toda vez que
- oMo ya se acreditd, |a firma electronica avanzada del Superintendente, debia estar vigente “... a momento de
fa firma y durante la vigencia del confrato respectivo, asf como en la Apertura de la Bitécora Electrénica de Obra Pablica (BEOR)", de
cugrdo con lo indicado en las propias bases, lo que produce que, tal como lo considera la mconforme la
I requerimiento de modo alguno afectarfa la solvencia de la propuesta vy, en
consecuencia, en apego a lo dispuesto por e! articulo 38 de la Ley de Obras Publicas ¥y Servicios
Relacionados con las Mismas.
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En lo que corresponde al incumplimiento que la convocante sefialé en el Anexo T-10 (fojas 394 a 396 T. II)

de la propuesta de {a inconforme, consistente en que “no cumple (no anexa documentos de propledad-arrendamiento);”

(sic), esta autoridad administrativa pudo corroborar que no obstante que en el requerimiento en cuestion, se
previd, en lo que interesa, que "...en caso de equipo propio, ef Licitante deberé presentar la documentacion que acredite fa ‘
propiedad de dicho equipo. Este documento deberd presentarse firmado por persona facultada que suscribe la proposicién.”, dicha
inconforme omitid anexar tal documentacion, sin que en su escrito de inconformidad haya formulado
argumento alguno para combatir tal causal de desechamiento, visto que de manera genérica la accionante,

en torno a los tres incumplimientos técnicos que le fueron imputados, manifiesta que ‘Resufta incompleto el
sefalamiento antes descrito, ya que no establece con qué estd concatenando fa obligacién que supuesta se incumplis, es decir, en

que parte de las bases se seflala que supuestements se, eslé mqmgghendq * manifestacién que resulta falsa, visto que
en el fallo sf se seﬁala el reqU|S|to "Ahef? % L pllml é%to detectado "...(no anexa documentos de

propiedad-arrendamienta);...”, de donde gStga % tJQ dfiefe r’ue nte al no haber acreditado la
propiedad de los equos Propues r%‘su caso demostrar si a §‘rrendados como se requirié en
las bases, constituye u’i‘ia caus ! éllda de desg;hamtento de su §’Uestq§ a que al no haber sido
POy é‘ Ig)q anterior, la Tesis de

combatida por la |mpu§ﬁapte se tiene por ég_é_' f’l})ﬁéng@ de
Jurisprudencia cuy{; coh;eﬁidoacontm? cion serasehl g

4

Epoca: Ng ana' Epoca
Registro: 1 76608
Instangfa; tales Co.f efe
Tipo de éslsﬁunspruds ? g\

Fuetite: Sémanario Judicia e 18Rt g’gdn 5

613611, Diciembre de 2005 ) 3
*f _i- ;?Q 'ﬂ/]

ACTOS ONSENTIDDS 5 SOIV ;os QUE A?@

)
Tgsis; Vi, 30.C. J/SO &
Pégina; 2365 &

Debe reputarse qomo& Vi yE que si Sel zo uso de

otro Jié; prswsto or elfa o‘z.?ﬂ a hacﬁ i f. no grodudei efectos

juﬂcﬂcbs tendiohids n? revégaﬂ c?ﬁ m{‘g o ighifica co't1§9 nto del
pLgn :'; = A

mt@‘ dgor falta dé i

g‘mpconforme no

lggm

g : : | &‘:‘ 5 g
onvo nte ‘éeﬁél dﬁf d
oxg 1

faudol-sistéing.” res‘f).eg ! 6 cyal” %{ lf ica e ol Arskg 118 8 cumple con los

8 ombre mvégg gcomo eﬁ_q a!t} enel 14 sthblec n en seg? hex @5’9 forma especifica

los responsables o e ‘{p§ actfwd & {0;‘ gse dafo ﬁyﬂ%‘gn Su, Bﬁ% idad cublgrd’” 5 existiese duda del
orgarigrama y grado ‘qb responsabilidad en, q! qrmat 13 Jos niismogise 3R seﬁa!ados 8l .%T‘i por tratarse de una
propuesta que estd’ i Irma[gqﬁ{e refacionétia con dfros'%‘z & 8, (. 0iSMg, v son. pq('{g irtegrant ﬁ"é ?;f rproplesta presentada por mi
representada.”, por lo e‘f’ incu*mphmiento cHe". ‘ﬁig ayhipsieds jurigid a que segg aeeff artfoulo 38 de fa Ley de Obras
Puablicas y Serwcfos Relét on;}' ‘R corailas M;gmas gile a la lelr é’gjableaé Lag &ﬁid;c( £ g ﬁgﬁn como propésito facilitar la
presentacién de fas propasjg e'la lig] ftac; ] f‘co cualquier otro requisito cuyo

' 51'y ﬂgmzamtp ‘gohdligeion de Tosiact
af|

lencia en_su contenldornp: afétie | encit e las ‘proposiciones, no serdn cbjeto de
i gervancia pYr parte de, 10

rva 1551 ré%‘ﬁ‘ectoﬁgﬁgichas condiciones o requisitos
no seré motivo para desechar sus prdpbﬁlg:;o%e ﬁf‘lg qdé {a gpﬁ\lﬁégpte“ gnlﬁestaﬁ’t' @' "...esperando se denotara la )
experiencia de las empresas en trabajos’ "§mi re,sg(otro dg JOg e s tos de’fgs §Ea§es) lo esperado es fa creacién de un equipo
responsable de estas actividades, con su respectivo res,dén ﬁ'b!e;(?g &:8s quign debe figurar en este documento, sin embargoe de fa
manera aen que se refiere esta actividad en el anexo T4 son 5 2 coordmadoms quianes directa y exclusivamente realizardn el ingreso
de la Informatin requerida en ef Sistema de Levantamientos Técnicos.”, esta autoridad pudo corroborar mediante Ia

revision de! citado Anexo T-13 de la propuesta de la inConforme, gue en el documento que se integra al

incumplimiento, por sf mismo,’
evaluacfén, y se tendrdn por no es'?g e idas

mismo (foja 492 T. I}, consta el organigrama que, en lo que interesa, a continuacion se copia---------r------- NOTA 7
NOTA 8
m NOTA 9

s E , o NOTA 10

NOTA 11
NOTA 12
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En relacion con lo anterior, el inconforme sefialé que en “..ef Anexo T13 se cumple con los datos solicitados,
estableciendo fos nombres y niveles, y como se sefialé en ef T4 se establecieron en ese Anexo de forma especifica los responsablaes

de Nevar a cabo actividades. Por lo que ese dato fue en su oportunidad cubierto...” siendo de precisar que del atento

analisis practicado al requerimiento relacionado con el Anexo T-13 de las bases, esta autoridad pudo
comprobar que en el mismo en ninglin momento se requirié "anexar” al responsable del sistema, visto que
el requisito en cuestion sefiala expresamente: “7-13 Relacidn def personal profesional técnico, administrativo y de servicio
que se encargara de la_direccion, administracion y ejecucion de los diagndsticos, anexando organigrama, en el cual especifique
nombre y cargo def personal. Sin omitir a persona encargada en operar el sistema de levantamiento de datos técnicos 2015.”, por lo
que no puede considerarse vélido que al evaluar la propuesta, la convocante pretendiera la satisfaccion de
un requisito que no solicitd para este doc 0y mi menos, que per no haberse proporcionado, la

35 a , hamiento de
X, basado en
imighfo en cuestién si fue solicitado
para el Anexo T-4, donde'se pi ios servicios. Ef licitante integraré el plan
de trabajo ... integrado gf, m HGE: or los puntos siguientes::. .5 b %q_,qe#;ﬂév g cabo las actividades." y el
mismo fue debida@eﬁt@ 'gdtisfecho por bla orfo ) ge a ‘sgf aé% los responsables de

hdd el ed)

la prestadic

que "...no anexa af responsable def g
+Plan de trabajo propye, 0,

* operar el sistema, segyr'lo pudo com o #'dye hizo de tal Anexo
. : e M 1 _.x-ﬁ'--‘ig N . T PR -4 . .
T-4, donde cofista ﬁ{};as actividhtles a d iazrg[ r e oS G0t res=50h" INigreSalil informicion Tequerida al Sistema de
Levantamiento Técilldggast conid fo 5 odé; bl dose"zl.respecto que en el
documento Tn’l@@f constanJos: éarg: e dicha actividad,

réide

Sin omitir la persona Bhioparste] slstery fe. ojey chi 1 S

4

lo.que evidentermente quie
consistente:
B

C) Asﬁe?to EdShi

presents: neIas Ehtre \teni losARgX0s | sspecto de la
%;.r ; ‘ TRRRACY i veinticy §F{Jtc:md)\.files

o' 87
téo

g que sea menor,
200 la obra piblica
gehtds en el mercado

P

iy

&
i

: ‘ :

"E-7 Programas d rod;g{pﬁg cafghlg [ S Ul lxthensual para el equipo

requerido para la efé j6nidié fos sericios relétion, ¢o abiicd; incljydh e compulto, de medicion y

en general. Este documpnic™deberd, prosentar: ' fi ordle persona facultada que suscribe la
. ¥ A sy A .

proposicién.” (sic).

"T-10 Relacion de equipo, indicando si'e§¥8 si'p pledad dnehidadd GBI sin opcién de compra, su ublcacién fisica,
modelo y usos actuales, asf como la fecha en quéfSek_fépoﬁb‘ré"de este (sic) insumo en el sitio ds los servicios conforme
al programa presentado, tratdndose de equipo arrendado, con o sin opcidn a compra, deberd presentar carta
compromiso de arrendamiento y disponibifidad, en caso de equipo propio, el Licitante doberd presentar Ia
doeumentacién que acredite fa propiedad de dicho equipo. Este documento deberd presentarse firmado por persona
facultada que suscribe la proposicion.” (sic).

A ese respecto, se debe sefialar que del analisis que al efecto r

Y., parata Licitacién Pdblica Nacional nimero LO-011MDE998-N27-2015, se comprobd que en el
Anexo T-10 Relacion de Equipo (fojas 394 a 396 T. II) incluye veinticuatro automoviles, mientras que en los
Anexos E-2 Listado de Insumos (fojas 501 a 502 T. II} y E-7 Programa de Erogaciones Calendarizado y

——
13
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Cuantificado Mensualmente de Utilizacion de Equipo (fojas 518 a 519 T. I}, no menciona dichos

automobviles, —

Ahora bien, al existir una innegable vinculacién entre los tres anexos citados, resulta claro que el ahora
inconforme se encontraba abligado a incluir en su propuesta economica los veinticuatro vehiculos que
ofrecid en el Anexo T-10, pues estos formaron parte de la relacion de equipo gue propuso para la
realizacién de los frabajos, es decir, formaban parte de los insumos que dicha empresa considerd
necesarios para llevar a cabo los trabajos a realizar y en consecuencia, io ofrecido en el Anexo T-10 debia
ser coincidente con lo cotizado en el Anexo E-2 Listado de Insumos, que necesariamente debia comprender

-el total de los mismos, asl coma también form {agart :del Angxo 7 Programa de Erogaciones Calendarizado
"y Cuantificado Mensualmente de Utm%?s? ? po%‘ﬁh el ni
lJé J& ¢

cotizarlos en la propuesta econémica
ngglergz__garantnzar que se usarian los
iento’ de los trabajos,—--=-—mm-m-reemmmeev

evidentemente tenia como conse \%ocari{'e ng
mismos y, con ello, tampoco el é@rr%cté desarrolio y oportuno curipli

Srr
Lo anterior no puedew %fshe Hesvirtuado de mo méT LRl ajggonforme, cuando dice
.. toda vez gue efect %:rménfe si ef insumo qgé, ;ge el B s s automoviles, resulta
ser una herramieata; a:6] desar 9”0 de jlo; , 51,10 equipo de manera
enunciativa y pg la convg 6 &g ;%? ue iban a ejecutar fos
trabajos en las divér: éreas i P"Il ilios' 0, g{go los automdviles
ai u naturaleza, por tal

jgi
no forman a el aquipo pa ) ;
mofivo, nozu Jéq 547 gn:f caﬂs 0 é? _ , 4aé lie este(gluito); 3] ng'ser. coflkatio’se debdide copsiderar como un
e 1 sehli ; iyt per;u;o!éﬁg el desarrolio de
\acerag dhstar en los
‘aplest fect g‘_ Lohygk onocnm%ﬁt? de elios y
}"'g g ; i ,?S Fimij ﬁ.@ nt%ntandvg;} op”ellos hacer
creer a esta’ éutondad qﬁ tgba justificg ndtuensia & "(f ' t@ entre el'Anexo T-10 y
los An% 0 %»2 y E-7 de%su 6" PRSP L N

K gs catalogodle beneficiarios no
! -EanmFS'"IO el Anexo E-2:
b3 étltos de fa T-10,

.G c gtos solicitados que
st&b!ec a en & rfume
r, ol

rgf bgﬁf 2. ;as des aplicacion

iy E- 7 pqg el T'r; Q.agregdn’ auroméw.fes en el An Xt
nBXos economicos aphga. X | _en .vn gred ncras e
por'h - g%ﬁ

1eitaptd: por fo in en la causal de
5o a; | i

econdmicas aféc!&ﬁd lgisolvencid'ds i propoﬁqg&n ‘con.bask o : : “é%,‘__ ‘ 1 ¢ b 4 [ ctud en apego a
lo dispuesto pc rtIcqu“SB,, 1 bras Publicd R ﬁela ona @g,60n las Mismas en

. icion fiscal, catadlogo de
beneficlarios no se frr(;q 2l Jr fory ida en los documeritos
solicitados que conforman (g doct) 8, incur 4-calisal de des&ﬁbﬁ fento establecida en el
numeral 2.11.2. las de aplicacion’ o i

» Resultado del Andlisis y Evaluacion Técmca Ttmo ((phesenta personal insuficiente); Anexo T7 no cumple (no
trae constancia del Sat); T-10 no cumple (no anexa documentos de propiedad-arrendamiento), T13 no cumple (no
anexa af rasponsable del sistema).

Resultado del Andlisis y Evaluacién Econdmica: Se obtuvo un monto tofal con IVA de $6'052,181.25, asimismo, en el Anexo E-2:
corresponden E2 y E-7 pero en T-10 agregan automovilas; en of Anexo E-7: no hay congruencia, no especifica los autos de la T-10,
para ambos anexos econémicos aplica: Existen incongruencias en la Informacién conlenida en los documentos solicitados que
confor nan.da.g cumentacrén por Io que incurre er la causat de desechamrento establec.vda on el numeral 2. 11 2 tas de aplicacion

acondmicas afeclando la solvencia de la pmposrcrdn por fo que incurre en la causaf de desechamrento establecida en el numera!
2.11.2. Las de aplicacién general, incisa 2, con base eh lo anterior se desecha su propuesta.”
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Por otra parte, esta autoridad no puede dejar de mencionar que existieron motivos de desechamiento que

resultaron invalidos, como ya se acredit6, siendo estos "... el Anexo A: no coincide calle, colonia, nimero, cédigo postal
corn direccidn del catélogo de beneficiarios y cédu.fa de identificacion ﬂsca.f existen incongruencias en la informacion contenida en los
dooumentos solicitados que conforman la documentacidn, por lo que incurre en la causal de desechamionto establecida en ef numeral
2.11.2 las de aplicacién general, inciso 4; en el Anexo K: no coincide direccin de catélogo de beneficiarios con cédula de
identificacion fiscal, ... existen incongruencias en la informacion contenida en los documentos soficifados que conforman la
documentacion, por lo que incutre en la causal de desechamiento establecida en ef numeral 2.11.2. las de aplicacién general, inciso
4." "... T4 no cumple {presenta parsonal insuficiente);... T7 no cumple (falta comprobante del Sat del Superintendente); ... T13 no
cumple al no especificar al responsable de operar ef sisrema". (sic)

A este respecio cabe precisar que s; blen n *%\ ge Crltos fa convocante indebidamente deseché la
propuesta de la inconforme, esto’ ho'p % Irsg7en n:?ausa;%ufl, iente para cambiar el sentido en el
que se emite este fallo, pues sﬁbleh r“‘i‘e ﬁué hace 3 lo§" smg il ghformldad que nos ocupa resulta
fundada vy procedente,»ho con® esios se desvirty gndlos mcumplln‘ile 8 si se presentaron en la
propuesta de Ia mpugnéﬁte,y que producen queresta.au fgr t&d:ng orded ,ia rdposicion de la evaluacion de
la propuesta en m§nc1¢n “pues a nada récﬂp%- I{E "?eg ‘Erq!r. tal ac! ac é hablda cuenta de la
existencia de ra a5, sdflment S par%é |tig[g%§ %%m 5

ot d :qff . T B «1§

)

transcnben,qurktomn los datos Jouutioe

"E'p oVena Epoca
Relistis 186131
Instancia: Tribunales:Colegiadg

Tihg.de Tesis: JarsHr ytlancig}
Fuente* Semanario Ju ficial |
Tomg XVI, Agosto de 2002 ':‘-: N
Maténa(’s) Administra Né j

, § o &
Con}oﬁna ‘a la juri gbf‘uden que soﬁyvo la HiFS ’femﬁgraf 48, ‘é‘oge 'eéusﬁcg&ﬁ ga Nacién,
piibligs a en la p iging, ér é de.f Tomo Vi, Mat%g?‘.g___ I Sefanario Jige circrai de Ia
Federacidn 1917-1986, de. ' s I5ERO INOFERANTES E o5 correcto

fié

‘ru % : f

b, g@éj de amparsise %onu &Zu st punt%fs- g gﬁ Ji g DS pgrﬁ!q Qridad de

Il _; razén en los ph ntgamr veHTdos en isu Gof ceg;os misiones
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EfY MA TERIA ﬂDMINfS?RATIVA XTO CIRCUITO.”,

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 222357

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia |
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo VHI, Junio de 1991

Materia(s): Comdn
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Si del estudio que en el recurso de revisién se hace de un agravio se llega a fa conclusién de que es fundado, pero de
su andlisis so advierte claramenie que por diversas razones que ven af fondo de fa cuestion omitida, es insuficiente en
sf mismo para resolver ef asunto favorahlemente a los intereses del recurrente, dicho agravio, aunque fundado, debe
declararse inoperants.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.".

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 174558
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y sy, q o8l ..,
Tomo XXiV, Agosto de 2006 ] 1 -
Materia(s): Administrativa
"Tesis: IV.10.A.62 A
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I &n,g un eng , S d informar a esta Area de

Responsabilidades, en una plazo 45 il 35 debléndg. rémitir copla débidamente certificada por
el Director de Infraestructura por ser quisn thné § {aol{ttades al efecto de acuerdo con lo previsto por el
articulo 24 fraccion X del Estatuto Orgénico del IWstituts Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa, de
la documentacion que acredite la implementacion de dichas medidas.
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De igual manera, se instruye al mismo Gerente de Construccion y Supervision de Obra a que verifique, bajo
su estricta y directa responsabilidad, que en las bases de licitacion que en el futuro se emitan, no se
incluyan como requisitos cuyo incumplimiento sea causa de desechamiento de la propuesta, a aquéllos que
no afecten la solvencia de la mismas, como ocurrié en el presente caso, que en el numeral 2.11.4 numeral 3
o.las=bases.de la licitacidn en cuestuén se indicé que era causal de desechamiento "Cuando ia persona
propues 3 por el Licitante como Superintendente, no presente . el comprobante de la FIEL vigente emilida por auloridad certificadora
competente.”, pues como quedd plenamente acreditado, la firma electronica avanzada del Superintendente,
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debia estar vigente “... ‘af momento de Ia firma y durante fa vigencia del conltrato respectivo, asf como en la Apertura de Ia
Bitécora Electronica de Obra Piblica (BEOP)', de acuerdo con lo indicado en las propias bases.

VL.- Finalmente, en cuanto al argumento de la inconforme en el sentido de’ que *...dado que no fue otorgada la
suspension de fos actos reclamados solicitada, lo procedenie es que se le resarza a mi poderdante los dafios y petjuicios que sufrié

derivado del actuar del Instituto”, se debe concluir que éste resulta infundado, toda vez que como quedd

acreditado, no satisfizo a cabalidad los requerimientos de las bases de la Licitacién Publica Nacional

nimero LO-011MDE998-N27-2015, por lo que ese simple hecho hace improcedente su argumento.

Ademas, cabe precisar que los participantes en una licitacion sélo tienen la posibilidad de ganar, sin que la

simple participacion. le confiera un derechg adqéiggo,@pq,r lo gue también su pretensién resulta infundada, ya
ng
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Nacional numero LO- NOTA 4
a al Tient oriel articulo 92 fraccion

Il de la Ley de Obyds, Plibli JIcis natos™co 88" declarar infundada la

o "?59’- A BnvEHTItE da 1e Je veintidés de junio de.dos mil

ada lic 3| Ing léngigg la Infraestructura Flsica

jonal de 2,150 Planteles de ia Infraestructura

unicipios y Localidades”.

quince correspondiente a I3 fan Rl :C %%a‘da p % :
Educativa para la ‘Realizacion del Disgndstico Nicion Est: licet

Flsica Educativa Nacional, correspondiente af Estato de o 3 phdiferentes M

Por lo expuesto, razonado y fundado, de conformidad con lo dispuesto por ef artfculo 92 fraccion Il de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es de resolverse ¥ se:

RESUELVE

infundada la inconformidad promovida por_ NOTA 4
en contra del Acta de Fallo de veintidos de junio de dos mil quince, emitida. en Ia Licitacidn

Publica Namero LO-011MDE998-N27-2015, convocada por el Instituto Nacional de la infraestructura Flsica
veativa—parata“Reatizacion-del-Diagnostico Nacional def Estado Fisico y Funcional de 2,150 Planteles de Ia
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Infraestructura Flsica Educativa Nacional, correspondiente al Estado de Oaxaca 1 con diferentes Municipios y
Localidades”, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos IV, V y VI de la presente resolucion.-----

SEGUNDO.- Se declara la validez del acto impugnado en el presente procedimiento de inconformidad------

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a la empresa (GGG '\ O 1A 4

@D -2 los efectos a que haya lugar, haciendo de su.conocimiento que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, de no
estar conforme con la presente determinacién, podra optar entre interponer el recurso de revision o
impugnarla directamente ante el Tribunal alde Jusficia Fiscal y Administrativa, en los plazos de quince
y treinta dias habiles, respectivam%nl% - - -

gk
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