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RESOLUCION

México, Distrita Federal, a los diecisgis dias del mes de mayo de dos mil catorce. -

Vistas las constancias gue integran el expediente citado al rubro, abiero con
mative de la inconformidad promovida por las empresas PLAN SEGURO, S.A. DE
C.V. COMPARNIA DE SEGUROS y TOKIO MARINE COMPARNIA DE SEGUROS,
S.A. DE C.V., en contra de Acta de Fallo de fecha treinta de diciembre de dos mil
trece, emitido dentro del procedimiento de Licitacion Publica Nacional de Servicio
nimere  ASA-LPNS-044/13 clave CompraNet  LA-009JZL002-N251-2013
convocada para la Coniratacion de una Compafiia- Aseguradora que presie

servicios profesionales para cubrir gastos medicos mayores, accidentes personales

y grupo de vida, y:

RESULTANDO

PRIMERO.- Mediante escrito de fecha dos de enero de dos mil trece (sic), recibido
en la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Plblicas
de |a Secretaria de la Funcitn Poblica (fojas 3 a 114) el siete de enero de dos mil
catorce, los CC.

an representacion legal de las empresas PLAN SEGURO, S.A. DE C.V.
COMPARNIA DE SEGUROS y TOKIO MARINE COMPANIA DE SEGUROS, S.A.
DE C.V., respectivamente, acuden a la instancia de inconformidad en contra del
Acta de Notificacion de Fallo de fecha treinta de diciembre de dos mil trece, amitido
dentro del procedimiento de Licitacion Publica Nacienal de Servicio ndmero ASA-
LPNS-044/12 clave CompraMst LA-D09JZL002-N251-2013 convocada para la
Contratacion de una Compafia Aseguradora que preste servicios profesionales
para cubrir gastos medicos mayores, accidentes personales y grupo de vida,

escrito que fue remitido a este Organo Interno de Control mediante acuerdo
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numero 115.5.0073 del guince de enero de dos mil catorce, constante de una foja
atil signado por el Director Adjunto de Inconformidades de la Secretaria de |a
Secretaria de la Funcidn Plblica y recibido el veinticuatro de enero de das mil
catorce (foja 1)

SEGUNDO.- Que mediante acuerdo de fecha veintiocho de enerc de dos mil
catorce (foja 115), esia autoridad administrativa tuvo por recibido el escrito de
inconformidad de antecedentes, previniendo a los promoventes, a efecto de que
exhibieran los respectivos documentos legales con los que. acreditaran su
personalidad, asimismo exhibieran sendas copias de su escrito de inconformidad vy
sus anexos; desahogando dicha prevencion mediante eserito del once de febrero
de dos mil catorce, exhibiendo copias certificadas de los festimcmins de escrituras
nomeros . 65,223 (sesenta y cinco mil doscientos veintitres) expedida. por el
Licenciado Marco Antonic Ruiz ‘Aguirre, Titular de la. Notaria nimers 229 del
Distrito Federal (fojas 126 a 131) y 98,411 {noventa y ocho mil cuatrocientos once)
y expedida por el Licenciado Amando Mastachi Aguario, Titular de la Notaria 121
del Distrito Federal (fojas 132 a 140). - -

TERCERQ.- Que mediante acuerdo de fecha trece de febrero de dos mil catoree

(fojas 142 a 145), esta-autoridad administrativa tuvo por admitida |a inconformidad
presentada por los CC.'

en su caracter de apederados legales de las empresas PLAN SEGURD,

S.A. DE C.V. COMPANIA DE SEGUROS y TOKIO MARINE COMPANIA DE

SEGUROS, S.A. DE C.V., y se tuvo como representante comon designado al C.

. hotificando a las empresas inconformes o

acuerdo referide mediante oficio ndmero 09/085/F3.-0094/14-BESL del catorce de

febrero del dos mil catorce (foja 146 ¥ 147), — - C TS SR -
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CUARTO.- Por oficic numero 09/085/F3.-093/14-BESL del diecisiete de febrero del
dos mil catorce, se solicitd a la Gerencia de Licitaciones de Aeropuertos y Servicios
Auxiliares, en su caracter de convocante rindiera los respectivos informes previo y
circunstanciado, respecto de la inconformidad promovida por las empresas PLAN
SEGURO, S.A. DE C.V. COMPANIA DE SEGUROS y TOKIO MARINE
COMPANIA DE SEGUROS, S.A. DE C.V. (foja 148).

QUINTO.- Que con oficio nimero D14/0384, de facha veintisiete de febrero de dos
mil catorce (fojas 150 a 153}, la Licenciada Luz Angélica Ortiz Arreola, Gerente de
Licitaciones de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, en su caracter de convocante,
rindié informe previo dentro de |a inconformidad al rubre citada, propercionando los
datos del tereera interesado y al que se adjuntd el oficio D11-0195 del veintisiete de
febrero de dos mil catorce (fojas 154 y 155); &l cual se tuvo por recibido por esta
autoridad mediante proveido del tres de marzo de dos mil catorce, en el cual entre
otras cosas se determind negar la suspension definitiva del procedimiento de
licitacion ndmero ASA-LPNS-D44/13 clave CompraNet LA-009JZL002-N251-2013
fue nos ocupa (fojas 156 a 159).

SEXTO.- Mediante oficio numero 08/085/F3.-0149/14-BESL del cinco de marzo del
dos mil caterce (foja 161) en cumplimiento al oficio SANC/300/079/2003 se informd
al Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Plblicas de |a
Sacretaria de-la Funcidn Publica, gue la adjudicacion del contrato derivado de la
Licitacién Pulblica Macional de Servicio nimero ASA-LPNS-044/13 clave
CompraNet LA-009JZL002-N251-2013 convocada para la "Contratacion de una
Compafia Aseguradora que preste senvicios profesionales para cubrir gastos
médicos mayores, accidentes personales y grupo de vida® asciende a la cantidad

de $20'737,734.00 (Veinte millones setecientos freinta y siete mil setecientos

treinta y cuatro pesos G100 M.N.) o L it et



ORGANODO INTERNO DE CONTROL EN
AEROPUERTOS Y SERVICIOS AUXILIARES

AREA DE RESPONSABILIDADES
SEP EXPEDIENTE: INC. 05/2014

SECRETALLLA

L PLIWC R PLIBL TS

SEPTIMO.- Mediante oficio nimero 08/0B5/F3.-0138/14-BESL de fecha cuatro de
marze dos mil catorce (foja 163), se notificd al representante comin de las
=mpresas PLAN SEGURO, S.A. DE C.V. COMPARNIA DE SEGUROS y TOKIO
MARINE COMPANIA DE SEGUROS, S.A. DE C.V., en su caracter de inconformes
gl acuerdo de fecha tres de marzo de dos mil catorce, guadando debidamente

notificade del mismo el siete del mismo mes y afo (fojas 162 y 163). weeemmmcce———- -

OCTAVO.- Por oficio nimero 09/085/F3.-0139/14-BESL de cuatro de marzo dos
mil catorce (foja 165), se nofificé al representante legal de la. empresa METLIFE
MEXICO, S.A., en su caracter de tercero interesado, el acuerdo de fecha tres de
marzo de dos mil catorce, a fin de gque dentro del piazn de seis dias habilas,
manifestara lo que a su interés conviniera, guedando debidamente notificado el
diez del mismo mes y afio (fojas 165 a 166).

NOVENC.- Que con oficio nimero D14/0416 de fecha cinco de marzo de dos mil
catorce (fojas 184 a 183), recibido en la misma fecha, la Licenciada Luz Angelica
Ortiz Arreola Gerente de Licitaciones de Asropuertos v Servicios Auxiliares, en su
caracter de convocante, rindié informe circunstanciado dentro de la inconformidad
que ahora nos ocupa, el cual se tuvo por admitide mediante proveido del once de
marzo de dos mil catoree (foja 194), el cual se hizo del conocimiento al inconforme,
mediante oficio: nimerc 09/085/F3.-00157/14-BESL de fecha doce de marzo del
presente ano (foja 504), guedando debidamentes notificado el catoree de marzo del
ano en curso. =

DECIMO.- Mediante proveido de fecha veintiuno de marzo del dos mil catorce (foja
277), s& tuve por recibido el escrito signado por el C.
. apoderade legal de la empresa METLIFE MEXICO, S.A. en su

caracter de tercero interesado, a través del cual manifestd lo que a su derecho
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conving y ofrecio las pruebas gque considerd pertinentes, con relacion a la
inconformidad presentada por las empresas PLAN SEGURO, 5.A. DE C.V.
COMPARNIA DE SEGUROS vy TOKIO MARINE COMPARIA DE SEGUROS, S.A.
DE C.V. (fojas 532 a 5786) - -

DECIMO PRIMERO.- Mediante proveido del veinticuatra de marzo del dos mil
catorce {foja 585), se tuvo por recibido escrilo suscrito por el represente comin de
las empresas inconformes PLAN SEGURO, S.A. DE C.V. COMPANIA DE
SEGUROS y TOKIO MARINE COMPARNIA DE SEGUROS, S.A. DE C.V., por
medio del cual expreso los motvos para ampliar-su inconformidad (fojas 578 a

584), v en el gque se ordeno dar vista a la convocante y al tercero interesado, ———-

DECIMO SEGUNDO.- Por ofisio nimero 09/085/F3.-0184/14-BESL del veinticinco
de marzo del dos mil catorce, se solicitd a la Gerencia de Licitacionas de
Aeropuertos y Servicios Auxiliares, rindiera el respectivo informe circunstanciado,
rezpecto de la -ampliacidn a los motivos de la inconformidad presentada por las
empresas PLAN SEGURO, S.A. DE C.V. COMPANIA DE SEGUROS y TOKIO
MARINE COMPANiA DE SEGUROS, S.A. DE C.V. (foja 586).

DECIMO TERCERO.- Por oficio nimere 09/085/F3.-0185/14-BESL de veinticinco
de marzo dos mil catorce (foja 590), se nofificd al representante legal de la
ampresa METLIFE MEXICO, S.A., en su cardcter de tercero interasado, los
acuerdos de fechas wveintiuno vy veinticuatro de marzo del dos mil catorce,
otorgando un plazo de tres dias habiles, para que manifestara lo que a su interas

conviniera con relacion a la ampliacion a los motivos de la inconformidad, —---—-—--

DECIMO CUARTO.- Con oficio numero D14/0643 de fecha treinta y uno de marzo

de dos mil catorce, recibido en la misma fecha, la Licenciada Luz Angelica Orliz
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Arreola Gerente de Licitaciones de Aeropuertos v Servicios Auxiliares, en su
caracter de convocante, rindié el respectivo informe circunstanciado respecto de la

ampliacién a los motivos de la inconformidad (fojas 592 a 506). —

DECIMO QUINTO.- Con escrito de fecha primero de abril de dos mil catorce, el
apoderado legal de la empresa METLIFE MEKIED, S.A., en su caracter tercero
interesado, manifestd lo que a su derecho convine respecto de la ampliacién a los
motivos de la inconformidad, el cual se tuvo por recibido mediante acuerdo del tres

de abnl de dos mil.catorce (fojas 598 a 599).

DECIMO SEXTO.- Mediante proveido del tres de abril del dos mil catorce {foja
§15), se ordend poner a disposicion de las empresas PLAN SEGURO, S.A. DE
C.V. COMPANIA DE SEGUROS y TOKIO MARINE COMPANIA DE SEGUROS,
S.A. DE C.V., en su calidad de inconformes y METLIFE MEXICO, S.A. de C.V.,
tercero interesado, las constancias que integran el presente expedients, a efecto
de que dentro del t&rmino de tres dias, formularan sus alegatos; acuerdo que fue
debidamente notificade el diez de abril de dos mil catorce (fojas 6168 a 618). ———-emeee

DECIMO SEPTIMO.- Por proveido de fecha veintiuno de abril de dos mil catorce
{foja 631}, se tuvo por recibido escrito del quince del mismo mes y afio, por medio
del cual C en su caracter de represente
comtin de las empresas PLAN SEGURO, S.A. DE C.V. COMPANIA DE SEGUROS
y TOKIO MARINE COMPANIA DE SEGUROS, S.A. DE C.V., en su calidad de
inconforme formulan sus alegatos (fojas 626 a 630). -————--- E

DECIMO OCTAVO.- Con acuerdo del veinticuatro de abril del dos mil catorce. se

cerro |a instruccion del presente asunto (foja 633), ordenandose turnar los autos del

expediente en que se aclia, a resolucion, y ——--—— -
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CONSIDERANDOF

PRIMERO. Que el suscrito. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Aeropuerios y Servicios Auxiliares, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 37, fracciones XII, XV y
XX\l de la Ley Organica de la Administracién Poblica Federal, disposicion vigente
en términos de o dispuesto por &l articulo Segundo Transitorio del Decreto por &l
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de
la Administracién Pablica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dos de enero de dos mil trece; 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones,
Amendamienios y Servicios del Sector Publico; 62 de la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales; 3°, inciso D y pentllimo parrafo del citado articulo, asi
como 80, fraccién |, numeral 4 del Reglamento Inferior de la Secretaria de la

Funcidn Pablica: y B0, fraccion |, numeral iv del Estatuto Organico de Aeropuertos y

Servicios Auxiliares.. il

SEGUNDO. Que la existencia del acto impugnade ha quedado plenamente
acreditado, mismo gue se hizo consistir en el Acta de Notificacion de Fallo de
treinta de diciembre de dos mil trace, comespondiente a la Licitacion Plblica
Nacional de Servicio numero ASA-LPNS-044/13 clave CompraNet LA-009JZL002-
MN251-2013 convocada para la Contratacion de una Compafila Aseguradora gue

preste senvicios profesionales para cubrir gastos médicos mayores, accidentes

personales y grupo de vida. »

TERCERO.- Que las empresas "PLAN SEGURO, 5.A. DE C.V. COMPANIA DE
SEGUROS y TOKIO MARINE COMPARNIA DE SEGUROS, 5.A. DE C.V.,” en su

caracter de inconformes, manitestaron de forma medular como motivos de

et |

—

e
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inconformidad de su parte, en su escrito inicial de fecha dos de enero de dos mil

trece (sic) (foja 5 a 12) lo siguiente: : M)

de

Wi. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

PRIMERO.- Constifuye agravio por perte de la Convocante hacia nuestras
representas el sentido del fallo de ia licitacidn que nos ocupa, toda vez que;

se adjudican la totalidad de las partidas al tercero perjudicado Meliife México,
S.A. & pesar de que mis representadas presentan una propuesta técnica y
legalmente. solvente. con una oferta econdmica. mas baja gue la del licitants
sdjudicado, ‘por fanfo la convocanfe confraviens completamente el criterio de
evaluacion binano utilizado por la misma dentro de la licktacion malera de esta
inconformidad, dands como resultado una flagrante inobservancia tanto & las
bases de la licitacion como a la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Senicios
del Sector Publico y su Reglamento.

Je dice gue la convocante conltraviene completamente el crilerio de evaluacion
binario, en virtud de que tal criterio consiste en gue “sdlo se adjudica a guien
cumpla los reguisitos establecidos por la Convocante v oferte el precio més bajo”
como lo sefiala ef segundo parrafo del articuio 36 de Ja Ley de Adguisiciones,
Amendamigntos v Senvicios del Sector Poblico.

Es vital sefialar que la propia Convocante es guien impone ef criferio de
evaluacidn. binario, ‘como’ consta on el CAPITULO A "CRITERIOS DE
EVALUACION® punto 1 "CRITERIOS" inciso "B" de 1a bases de |3 jicitacicn que
sefalan expresamente o siguisnte:

B} Sdlo calificaran aquellas proposiciones que satisfagan ja fotalidad de las
formalidades, requisitos, condiclones, especificacionas, informes vy documentos
estabiecidos en la convocalona a Ja licitacion, utilizande el criterio de
evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a guisn cumpla con los
requisitos establecidos por la Convocante y oferte el precio mas bajo. Por tal
motivo, ASA evaluard al menos las dos proposicicnes CUye precio resulte ser al
mas Lajo; de no resultar éstas solventes, se evalvardn las que ies sigan en precio.
Serd causa de descalificacidn ef incumplinento de alguno de los requisitos

8
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gstablecidos en la convocalona que se considere que afecta la solvencia de la
propuesta,

Da la propia redaccidn de fas bases y de la Ley, se puede observar gue el crifemno
binario se compons de dos hipdtesis normativas que $on a b vez condiclones da
cardcter resolulivo, las cuales. obligan a la Convocante a adfudicar la partioa o
partidas al licitante gue cumpla simultaneamente con ambas condiciones, qus
5o, a sahar

I. Que el licitante cumpla con los requisitos establecidos por la Convocante;
Il. Que el licitante oferte el precio mas bajo

Tan es ashgue la sequnda condicidn se ratifica con Jo dispuesto en el segundo
pérrafo articulo 51 del Reglamento que sefisla que en el criterio binario el factor
preponderante gue considera para la adivdicacion del contrato es el precio mds
bajo.

Por lo anterior si aplicamos. dichas hipdtesis a las propueslas econdmicamente
mas bajas, encontramos gque, si bien es cierfo que gl licltante adiudicado y hoy
tercero penjudicado Metlife México, S.A. cumple con los reguisitos establecidos
por la Convocante, de acuerdo a la evaluacidn legal y economica y al dictamen
tdcnico realizado por los funcionarnos responsable como consta en fos oficios
D140/166/2013 y D11-4649 snexos al aclta de falio, fambien es cierfo que no
cumple con la condicidn de ofertar el precio mas bajo, pues como consta en &l
acta de Pressntacion y Aperturs de propuestas, son nuestras representadas
quienes o ofertan,

Por & confrario sl revisamos la propuesta de mis represenfadss podemos
ohsarvar que tanto en la evaluscion legal y econdmica como en el dictamen
técrico, cumple con los requisitos establecidos por la Convocante como, 58
obsarva en los mencionados oficios-D140/166/2013 v D11-4649 anexos al acla de
Prasentacicn v Apertura de propuestas por fo que cumple con ambas hipotesis o
condiciones.

Al actualizarse las hipotesis. y cumplir nuestras representadas con ambas
condiciones simultaneamente, la Convocante guedaba obligada a adjudicarle ls .
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tofalidad de las partidas, hecho que no sucedid y por lo que nueslres
representadas se duslen

SEGUNDO.- Por olre lado e aclo de fallo causa agravios a nuesiras
representadas foda vez gue el mismo no cumple con fos requisitos sefalados en
el articulo 37 de la ley de fa materja, en especial con los numerales | v Il pues la
Convocanle es omisa en expresar [as razones o causas de cardcter técnico, legal
yo economico que mobivan la no adjudicacidn del grupo de parlidas a mis
representadas, a pesar de que, de las diversas evaluaciones vertidas en el acto
dz fallo no se desprende que estén siendo desechadas porningin motive v por el
confranc en las mismas evaluaciones consta gque mis representadas cumplen
Integramente con fos requisitos solicitades por la Convotante.

Aunado a lo anterior, la Convocanle continug en franca viclacidn de los preceplos
arriba sefialados, en especial la fraccion 1V del mencionado articulo 37, pues no
expresa claramente las razones que mobivaron fa adju::'.ffcar:im de gouerdo & los
crlerios previstos en Ja convocatoria, pues como el propio-articulo exprasa, no
dzben indicar las razones que. mofivaron la misma, de acuerdo a los criterios
previstos en la convocatons, es decir que la adiudicaciin debe estar en
congordancia con los criterios de evaluacion sefalados en jas bases de lcitacion
ademas de fundada y mobivada.

Lo anterior e refuerza con fa siguiente tesis junsprudencial...

Alin mas grave es gue de tados los documentos que conforman la ficltacion, de
ningung se desprende gue e pracio ofertado por ef licitante adjudicado Metiife
Mexico, 5.A_ resulte ser més bajo gue ef de mis representadas, Plan Seguro S.A.
dz C.V. Compefia de Seguros y Tokio Marine Compariia de Segums, 5.A, de
C.V. y fampoco se desprende que estas hayan incumplico con alguno de los
requisitos ni de forma ni de fondo solicitados por la Convocants.

For lo anleror resulta evidente la violacidn de las bases concursales, la Ley de
Adguisicionas y su Reglamento en perjuicio de mi representada.

nr
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Por otra parte en su escrito de ampliacion a los motivos de la inconformidad de
fecha diecinueve de marzo de do mil catorce (fojas 578 a 5B4), las empresas
inconformes PLAN SEGURD, S.A. DE C.V. COMPANIA DE SEGUROS y TOKIO
MARINE COMPANIA DE SEGUROS, S.A. DE C.V." manifestaron lo siguients. ———

AMPLIACION DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

Se procede a ampliar los motivos de impugnacion loda vez gue del informe
circunstanciado rendide por la Autoridad Convocante aparecieron elementos que
los hoy inconformes noe conoclamos, en aespecial el cuadro comparativo de la
evaluacidt econamica.

Se procede a ampliar el motive de nconformidad "PRIMERCD, para fo cual se
safiala lo siguiente:

I.- La Convocante perudica la esfera juridica de mis representadas puas se
confradice, aseverando que aplico el crterio binaro correciamente, pero de las
documentales publicas consislentes en el acta de aperfura i presentacion de
propuestas y el acto de fallp, se desprende que el precio més bajo sigue sienda el
de mis representadas, siendo el dnico dogumento donde’ consta un precio
supuestamente mas bafo ofertado por el tercero interesado. el oficio flamado
“CUADRO COMPARATIVO (EVALUACION ECONOMICA)", &l cual no formo
parte del acfa de fallo a pesar de gue este conliens, como ahora sabemos, las
razones gue molivan la adiudicacion, las cuales son complefamente vidlalorias de
los arficulos 1 y 37 de la Ley de Adguaisicionss asi como 133 y. 134 de la
Constitucion Politica de los Esladoes Unidas Maxicanos.

Il.- Se dice gue es violatorio del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, en virtud
de qua la fraccion IV del referido articulo sefsla gue se deben indicar las razones
gue motivaron le adjudicacion, pero del propio acto de fallo se puede obsernvar que
la Convocante omile exponer dichas razones o motivos y dnicamente se remile
al Capitlo VIl Criterios de Adjudicacion incisos a) y b) los cuales en ningin
momento puaden operar ni fungir como las razones que motivaron Ja adjudicacion,
si acaso podran operar como fundamento, siendn este un fundamento emrmoneo de
origert.

b33

e
i



ORGANC INTERNG DE CONTROL EN

AEROPUERTOS ¥ SERVICIOS AUXILIARES

AREA DE RESPONSABILIDADES

SEP EXPEDIENTE: INC. 05/2014

FOEETAA [
L FLIRCF RS TUIHL I,

Asi mismo podemos chservar gue en los inciso e) del capifulo CONTESTACION
AL CAPITULO DE HECHOS y a) del capitulo CONTESTACION AL CAPITULO
Vi MOTIVOS DE INCONFORMIDAD confenidos en el informe circunstanciado
rencide por ASA, se exponen las verdaderos razones que motivaron la
sdjudicacion, siendo estas fos coslos de las pofenciaciones, o cual se omitic
seflalas en ef aclo ae fallo, en el cual consla la prima real que coliza el hoy lercero
imteresado Metlife México, S.A, ademss se aclare que dicha informacidn la
desconocian mis represenfadas hasts este momento

MN.- Mas grave atn es que las razones gue molivaron la adjudicacidn resultan
wiolatorias de-ilos articulos 1 de la Ley de Adguisiciones, 133 v 134 de la
Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos en virtud de o siguiente:

Es imporlante considerar como anlecedente, gue la Convocante efectivamente
susfantd el fallo de lcitacién, en el documento al que se hace alusion en e hecho
6 del escrito de inconformidad, el cual ahora sabemos, es el citado CUADRO
COMPARATIVO (EVALUACION ECONOMICA). Lo anterior causa agravio.a mis
reprasentadas en virtud de gue dicho oficio y el fallo que motiva, violan el principio
de Supramacia 'Cc:nst_r'fum‘maﬁ ¥ en consecuencia la Garantia de Seguridad
Juridica de mis representadas de acuerdo a lo siguiente:

El articulo 1 de la Ley de Adquisiciones sefiala a fa lelra lo sigufente:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiena por objelo reglamentar ia
aplicacion del arficulo 134 de la Consfiluciin Politica de ios Estados Unidos
Mexicancs en materia de jas adquisiciones, amendamientos da bienes muebles ¥
prestacion de senvicios de cualguier naturaleza, gue realicen:

Del anterior es evidente que el confenido de la referida Ley debe ser congruente v
sobre todo respefar e espirty del articulo 134 Conslitucions! {en todas sus
partes), del cual se deriva la normatividad y dogmatica de todas fas adquisiciones
poblicas de fa repiiblica Mexicana, el cual, a la latra dice: !

Articulo 134. Los recursos econdmicos de gue dispongan fa Federacion, los
estados, los municipios, e distrito federal v los drganos polifico-administrativos de
sus  demarcaciones terriforiales, se adminisiraran con eficiencia, eficacia,
sconomia, Iransparencia y honradez para satisfacer los objetivos a fos que estén
Jeslinados
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De lo anterior es claro gue los recursos econdmicos objefo del articulo en comento
v por lo fanko jos dnfcos recursos sujetos a la Ley de Adguisicionas son 'Los
recursos econdimicos de que dispongan 18 federacion. los estados fos Municipios,
el Distrito Federal v los droancs politico- adminisirativos de sus demarcaciones
terrilorlales” {en esta caso parliculsr $2 frata de recursos Federales)

Lo anterior evidenlemente excluye los recursos econdmicos que perciben los
funcionarios o servidores poblicos contg remuneracion por los Senvicios
prestados a la Admimistracion Piblica, por lo tanto dichos recursos no puaden ser
sufetos la Ley de Adquisicionss, su reglamento o la normatividad denvada de
allas. ni mucho menos influir en e sentido-de un fallo de lcitacion, aun y cuando
dentro dewla misma se haya solicilado la colizacion de servicios & cargo a fos
salarios de los senvidores pablicos,

Es.importante subrayar que no es ilegal cotizer dentro de. los procedimientos de
licitacion, servicios con cargo a los salarfos de los servidores plblicos empleados
de la Entidad o Dependencia, siempre ¥ cuande no formen parte de la evaluacidn
o influyan de alguna manera en el resulfade de la- misma.

Lo que resulta j;fega.f es gue fgles cofizaciones influyan en el resultado daf
procedimients, pues como ya se dio, los recursos provenientes de los salarios de
los empleados no son propios de la Convocante, por lo gue no puede disponer de
ellos v por lotanto no pusden eslar sufetosa fa normatividad de Adquisiciones y
mucho menos si se las da priordad sobre &l interds comin que representan,
como lo son los recursos econdmicos de la Convocante. '

Por io tanto queda demostrado que la Convocante actud fuera de sus facultades,
violando la Conshitucicn, foda ver gue considerd como factor para emitir el fallo, ef
precio de los servicios gque serian pagados cON recursos ecoROMICOs que se
encuentran fuera del ambito de aplicacidn de 13 Ley de Adquisiciongs y de ia
propia Gonstitucion, como los son los salaros de sus empleados y que ademas No
estan garantizados de forma alguna poes no es obligatono conlratar la
pofenciacidn.

Lo anferior 58 comprueha con lo sefialado por la propia convocante en su informe
circunstanciada, dentro del inciso e) de la “CONTESTACION AL CAPITULO DE
HECHOS" donde indica que por o que hace e la prima hésica, efectivamente mis |

"
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reprasentadas colizan una prima menos a la de los demas licitanies, incluyendo la
del tercero interesado, siendo esta prima bdsica la que se paga con los recursos
economicos de lo gue dispone fa Convocante los cuales sl esfdn sujelos a la Ley
de Adquisiclones, es decir, gue la propuests econdmica de mis representadas,
considera las mefores condiciones disponibles en cuanlo a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes para a
Adrninisiracion Publica.

For lo tanto, al adiudicar el grupo de partidas al tercero inleresado ademés do
cEusar agravios a mis representadas, se ocasiono un dafio patrimonisl en
pefjuicio de los.recursos econdmicos defa Convocante, pues a pesar de gue
conlar con unapropiests selvenfe con mejor precio para la contrafacion del
servicio lioitado la Convocante grogue mas recurses por el mismao sendclo

IV.- Ahora bien, en relacion a nuesira manifestacion de que la emisidn del fallo v o
conlenido e ef informe circunstanciado viglan el principio. de  Supremacia
Constitucional y por consecuencia. el articulo 133 de. fa misma, lo cual-causa
agravios & mi representada se sedala que:

Esto se afimma en vidud de que la Convocante susfenls la legitimidad de su
actuacion sefialando como susterto def fallo, o indicado ef Anexo 2 de jas bases
de ficitacidn, el articulo 28 del ACUERDC medijante el cual se expide el Manual
de Percepciones de los Servidores Publicos de las dependencias y
entidades de la Administracion Pablica Federal, publicado ef 31 de mayo de
2013 en ef Diano Oficial de fa Federacidon y su contrato colectivo de trabajo.

Porlo gue hace al ACUERDO mencionado err el parrafo anterior, se aclara gue ef
mismo-se encuentra ferarquicamente por debajo de Ja Consiitucion por lo que
ninguna parte de sus pares podré operar cuando impligue una viclacicn a lo
sefalado en of Pacto Federsal,

Aunado a lo anlerior, fa_convocante inlerpreta errdneamente lo indicado en el
citaco Manual, pues de la revision de fa fraccidn IV del articulo 29 no se
desprende que la Dependencia esfe obligada a confratar la potenciacién
(incremento de suma asegurada) ni mucho menos que e costo de la misma sea
motivo de evaliacidn en el proceso de licitacién, Unicamente sefala en su ltercer
parrafo, que ‘el empleado tiens la opcidn de incrementar su suma asegurada”

14
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Por lo gue hace a las Anexo 2 de las bases de licitacion, este es parle de un
documento elaborade en base a la Ley de Adguisiciones, que a la ver es
reglamentaria del 134 Conshitucional. por fo que la parfe del documento que sea
vidaforio de los ordenamientos amfes mencionados, se deberd fenar por no
puesio dentro de las bazes

En caso de que se queden las cosas tal y como se encueniran se consumiria i
viclacion al principic de Supremacia Constitucionsl y en consecusncia la Garantia
de seguridad Jurigice de mis representadas.

V. Causa agravios a mi representada el hecho de que la Convocante sefiale qus
al senfido del fallo busca proteger el derecho a la salud de sus empleados
consagrado -en el articuio 4° Constifucional, ya gue tal derecho en ninglin
momento corre peligre pues la Convocants, en su.calidad de palrén, estad obligada
& incofporar a sus empleados al sistemsa de seguridad social ISSSTE por lo que
en caso de ser necesario cualguiera de sus empeados y sus familias tienen
acceso al mencionado: sisterna de salud.

Lo anteror se refuerza con al hecho de gue la-coberfura basica oel seguro de
gasto médico mayor para los empleados gue cuentan con este beneficio, jamas
estuvo en peligro v, por & confraro, siempre estuvo garantizado, ya que esla
prima si se pagada (sic) con recursos a disposicidn de ASA, por lo Gue en caso de
que cualquiers de sus smpleados ywo sus familias deseen hacer uso del servicio,
se encuentran en tolal liberad de hacero, o que garankize sus libre acceso a la
salud yningdn mamento vuinera el mencionada articulo 4° Constitucional.

Cor lo anterior queda completamente desvirtuada fa afirmacidn de la Convocante
de qua Se pone en peligro lo sefalado en el afticulo 1° Constitucional.

Vl.- Causa agravios a mi representada el argqumento da la Convocante, de que
mis representadas aceptaron el confenido de las bases mediante un escita que
formo parte de las bases de licitacion, pues sl blen as clerto gue mis
reprasentadas presenfaron este escrito, tambidn lo-es que no es posible renuncar
o desconocer algtn precepto Constifucional o legal mediante algon documento

Lo anterior se efempliica, con e supuesto de gue alguna persons dentro del

terriforio Mexicano renuncie expresa o ldcltamente a sy derecho a la salnd o
iguafdsd (art. 4° constiucionall o a su derecho & Iz educacion (an. 3°

15
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Conshitucional) el documento que impligue esls renuncia, carecerfa de validez
alguna, pues no se pueden desconccer unilateralmente ante ninguna persona el
Paclo Federal, ya sea en su conjunto o en alguna de sus parles, por lo que el
documento con el que la Convocanle prefende argumentar gue estamos
consinttendo, el hecho que se viola jo indicado en los arficwios 133 y 134
constitucionales, no debe ser valorado en ese sentida y deberd quedar comao no
puesto.

Aunado a que en ese momento ain no se consumaba la violacidn que hemos
sefialado i se causaba perulcio a mis representadas porlo que no habia materia
de inconformidad, hasta el momento de e presentacion de dicho documento, en el
acto correspondiente.

Se aclara que estas ampliaciones, van en funcion. de los -argumentos y
documentos que fuarof conocidos por mis representadas-hasta f momento de Ja
rendicion del informe cireunstanciado de'la dependencia, por lo gue son causa de
ampliacicn.

RESERVA DE DERECHO.

Es importante reafirmar que la propuesta de mis representadas resulta solvente v
an mejores condicionas en cuanto a precis, lo antenor como la propia convocante
lo expreso en el dcla de falio donde tanto en la evaluacion técnica coma en la
legal cumplic safisfactoramente con fodos (os requisitos, lo anterior para que en
casc'de que ese H. Organc interno de Control tenga a bisn decretar 1a reposicién
del fallo, la Convocante esfe conscienfe de que no podra desechar la propussts
de mis representadas pues sus propias evaluaciones califican como solvente
igcinica ¥ legalmente fa propuesta.

Lo anterior 8¢ resalta de forma preventiva pues la convocante indica en el inciso
b} del capitlo CONTESTACION AL CAPITULO W MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD, que en &l cuadro de evaluacion econdmica se sefalan las
razones y fundamentos por las cualas los licitantes no cumplen en alguna parte de
5u propuesta, pero esle no es el caso de mis representadas, como ya se indicd
con antenorndad, lo anterior consta en el acta de fallo.

B
-
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En ese sentido y afecto de acreditar su dicho las empresas inconformes PLAN
SEGURO, S.A. DE C.V. COMPANIA DE SEGUROS y TOKIO MARINE
COMPANIA DE SEGUROS, S.A. DE C.V.", ofrecieron como pruebas de su parte

las siguientes! ——————————

bt - Decumentsl Pablice consistente en las bases de la Licitscion Foblica
Macional de Sendcio numerc ASA-LENS-044/13 (clave CompraNet LA-
Q09JZL 002-N257-20113).

2.- Documental Foblica cansistente en Acla de ja Junfa de Aclaraciones de fa
Lictacidn Pdblica Nacional de Servicio . ndmero ASA-LPNS-044/13 (clave
CompraiNet [ 4-008J71 002-N257-2013), de fecha dieciocho de diciembre de dos
mil trece.

3.- Documental Puoblica consisfente en Acta de Fresentacion vy Aperura da
Proposiciones de la lieftecién publica gue nos ocups, de fecha veinliséis de
diciembre de dos mif trece.

4.- Documental Pablica relativa al Acla de Notificacidn da Fallo de la Licitacion
Piblica Maciohal de Senvicio nomero ASA-LPNS-044/13 (clave CompraNe! LA-
O09JZL002-:N251-2013) de feche treinta de diciembre de dos mil trece, de la
Ligitacion gque nos ocupa.

5.- Docurnental Privada consisfente en &f documento original mediante el cual la
emprasa PLAN SEGURD, 5.A. DE C.V. COMPANIA DE SEGUROS mostrd su
interés en participaren /g Notacion gue nos ocupa,

6.- Docimental Piblica consistente en el acuse alacirdnico emitido por &f Sisterna
Elecirdnico de Informacion pablica Gubemamental Compraiet 5.0, con el que sg
acredita el registro de la propuests de las empresas PLAN SEGURO, 5.A. DE
C.V. COMPANIA DE SEGUROS y TOKIO MARINE COMPANIA DE SEGUROS,
SA DECV

7.- Documental privada consistenie en la propuesla técnica integrada por los
anexos requisitos legales fiscales v técnicos, y propuesta economica del licitants
PLAN SEGURO, 5.A. DE C.\. COMPARIA DE SEGUROS ¥y TOKIO MARINE
COMPANIA DE SEGUROS, 5.4. DE C.V.

8.- Documental priveda consistente en fa propuesta lécnica y economica de fa
empresa METLIFE MEXICO, B A propuesta que resultd ganadorg, —————- |
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9.- La presuncional en su doble aspsclo, legal v humana, en todo lo que le
baneficie, - .

Ti- La insirumental de actuaciones.

CUARTC.- Por su parte, la convocante en su informe circunstanciado senald de

forma medular lo siguiente:

CONTESTACION DE LA INCONFORMIDAD

Antes de dar contestacion: a la. instancia de -inconformidad promovida por el
licitsnte Plan Seguro 5.A. de C.V. Compaiiia de Seguros y Tokio Marine,
Compafiia de Seguros: §.A. de C\., a fravds de sus representantes jegales

i L o= conira
te ASA, piego per no ser_exactas las aseveracicioes v itidas on dicho

curso v las prestaciones gue reclama, por o que, en érminos de Jo dispuesto
por el Articulo 69, fraceidn I, de la Ley de Adquisicionas, Arrendamientos v

Senvicios del Sector Pablico, solicito respefuosamente a esa H. Autoridad, tenga

a bien declarar la improcedencia de dicho recurso.

A'continuacion doy respuesta-a la inconformidad presentada por el mencionado
fm:-mf-::-rmeﬁ'PﬁrIcr_f;ua sa da confestacion a fos hachos vartidos de s siguiente
mManara:

CONTESTACION AL CAPITULO V HECHOS

a) £l hechg marcado con el numeral 1 es falso, an razdn de quela convocatoria
de la licitacion poblica se realizd a Iravés del sistema CompraNet f dia 11 de
diciambre de 2013 y no el dia 10 de diclembre de 2013 como jo menciona af
inconforme, tal y como se acredila con la convocaforia del Diario Cficial de 1a
Federacion y los acuses emifidos por f sisterma CompraNet, los cuales obran en
fos separadores 6 y 7 del expediente principal de la Licttacion, ef cual se adjunta
al presenfe aschto.

b) El hecho marcado con el numeral 2 es ciarto por lo que no se controviers.

\'\ e) E' hecho marcade con el numeral 3 es cierto por lo que no se confrowierte,
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d) El hecho marcado con ef numeral 4 es parcialmente cierfo, ya que
efectivamenta los datos mencionados por el ahora nconforme son los comectos.
sin embargo su propuesta econamica no es la mas baja, esta afirmacion
deriva de la evaluacién econdmica realizada por la Gerencia de
Licitaciones & cual se defallars mas adelante.

e} El hecho marcade con el numeral 5 es totalmente falso, en razcn de que fanto
las bases de la convocatoria, fa evaluacion fécnics, la evaluacion scondmica y el
acta de falio tlenen tofal congruencia, sin embargo el ahora inconforme omirte
mencionar el Anexo 2 (Pdg. 102} de las mismas bases el cual de manera

clara v precisa, sefiala que para efectos de la evaluacién econémica se
tomarg en cuenta lo siguiente;

Notas; La licitacion se asignara al lieitante que presente la oferta mas

solvente, para lo cual se considerara el costo de la prima b_ﬁsicﬂ {anexo
“A" wlas tarifas de la potenciaci anexo "B,

Derivado de lo anterior se desprende, que efectivamente el ahora fnconforme
cotiza una prima bésica menor a los demas Jicitantes sin embargo al realizar la
evaluacion econdrmica vy considerar tanto la prims basica (Amexo A) y las tanfas
de. la polenciacidn (Anexo Bl como se sefala en el Anexo 2, el inconforme
resulta con un precio superior al adjudicado, porlocual al ulilizar &l crteno
de evaluacion binario como bien o sefiala el inconforme, la adjudicacidn dal
procedimiento se realizd a MetLife México, 5.A. de C.V. , en razon de gue
cumplic con los requisitos establecidos y_ademas oferté el precio mas bajo
considerando la sumatoria de la prima basica (Anexo A tarifas de la
potenciacion (Anexo Bl como se menciond con anterioridad.

Cabe sefalar que la diferencia con pofenciacién entre la propussla del ahora
inconforme v la del lictante adjudicado tiene una diferencia de $8,944,719.93
{Ocho millones novecientos cuarenta y cuatro mil setecientos diecinueve
pesos 99700 M.N.), por lo cual en caso de haber adjudicado a Plan Seguro
5.A. de C.V. Compaiia de Seguros y Tokio Marine, Compania de Seguros,

S.A. de C.V. no seria el precio mas bajo.

Para acredifar lo snlerfor. a continvacidn se plasma en el presente escrito el
cusdro de evaluacidn econdmica, & cual ademas obra en orginal y de manera
mas detallada en af expediente principal de la eitacién en comento (Separador
16}
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En cuanto a este mismo' punto as importante fomar en consideragion que la
prima basica es el monto que pagars ASA a la empresa adjudicada ylas tarifas
de potenciacitn las pagardn los funcionarios piblicos que estén dentro de la
cobertura del seguro de gastos médicos, sin embargo es obligacion de ASA

proporcionar dicha prestacidn y ademds salvaguardar jos intereses de sus
frabajadores.

Lo anferior, de conformidad con lo sefialade en el articulo 29 del "ACLIERDO
mediante ef cual se expide ef Manual de Parcepciones de los Servidores
Fublicos de las dependencias y entidades de la Administracitn Poblica Federal”
publicado el 31 de mayo de 2013 en ef Diario Oficial de la Faderacion en lo
referente al Seguro de Gaslos Médicos Mayores, asi como en ef articulo 32 ]‘.,IL
parrafo quinte del Contrate Colective de Trabajo, celebrado enire & Sindicato v
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Nacional de Trabajadores de la Industria Aeroportuaria y de Senvicias Similares
y Conexos de Ja Repiblica Mexicana y Aeropuertfos y Servicios Auxiliaras, en el
qgue se establece la obligatonedad de olorgar un seguro de wida por muere
natural o accidental, asi como un seguro de vida y fesgos por muerte accidental
o pérdfida de rembros a los frabajadores gue realicen funciones de bombero y
por WHimo un seguro de vida vy nesgos por muerle accidental o perdids de
miembros a los trabajadores gue se encuentran adscrilos a la esfacion de
almacenamiento de combustibles.

El Seguro de Gaslos Médicos Mayores se olorga con fa finalidad de dar
cumplimienta @ la normafividad anfes citada, asi como a lo establecido en el
articiio 1o Constitucional en lo relafivo a 1a obiigatoriedad que tiene fodo
servidor pablico de respetar, profeger y garantizar los derecfios humanos de las
personas; con elfo, se logra coadyuvar con la estabilidad econdmica, seguridad
soctal v bienestar de los senvidores piblicos, asi como garanfizer su derecho & la
salud, consagrado en el arficulo 4o. del Pacto Federal, de manera immediata, en
casode alguna emergencia gue pongs en resgola salud de los trabajadores,
derivada del cumplimiento de sus deberes como servidores pablicos.

f} El hecho marcado con el numeral 6 g3 otalmente falso, ya que en el aclo de
fallo se le dio lecturs & los montos derivados de la evaluacion economica fal y
cofmo s muestran en el cuadro mencionado con antermondad,

Efectivamente dichos montos eran dishinfos a los mencionadas en al acto de
apertura de propasiciones &n razon de que de conformidad a lo sefalado por el
Anexo ? de las bases oe la convocatona se consideraban ftantfo la prima basica
{Anexo A} y las tanfas de la pofenciacidn (Anexo B).

Por dltimo, ef representante legal de la persona moral Plan Seguro 5.A. de C.V.
Compaiiia de Seguru: : ~- "~ Marine, Compania de Seguros, 5.A. de C.V.

fuvo a la vista ef cuadra de evaluacion
gcondmica v en ningun momento se le negd ef acceso al mismao.

CONTESTACION AL CAPITULO VI. MOTIVOS D E INCONFORMIDAD

a) £l punto PRIMEROQ es lotalmente falso, ya que no se le causa mngon agravic
a las personas morales Plan Seguro 5.A. de C.V. Compaihia de Seguros y
Tokio Marine, Compaidia de Sequros, 5.A. de C.V,
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Ademas, en ningin momento se viold el criterio de evaluacion binario yva que
como consta en el fallo de adiudicacién se adjiudicd al licitante gue cumplic
tofalmanta con tos requisitos legales, fécnicas y econdmicos y ademas oferto ef

precio mas bajo de conformidad a lo plasmado en el inciso e del Capitulo
de Confestacion a los Hechos de este eserito.

Sin embargo, nuevamente e hoy inconforme esta dejando de observar lo
safialado en sl Anexo 2 de las bases de la convocatona, los cuales establecen

claramenle que la licitacion se asignard al licitante gue presente la oferia
mas_solvente, para lo cual se considerara el costo de la prima bésica
fanexo "A"} y.las tarifas de la_potenciacidn (anexo “B"). FPara efectos de
sjemplificar 1o amterlor a conlinuwacion se transcribe el Caplhio V. numeral 4,

inciso A y el Anexo 2 de las bases e la convocaloria que dicen:

“4. REQUISITO ECONOMICO

A) Enfregar propuesta econdmica, | en  papel membretado  del  licitante,

glaborada conforme al Anexo 2 de esta convocatoria. Nota: La ultima hoja
de este requisito debera estar firmada autégrafamente por el representante
legal del licitante®,

11}
Sl y MRS
Fyriai ﬁ::'lljr‘]
LAUE T

AEROPUERTOS ¥ SERVICIOS AUKILIARES
COORDIMACION DE LA UNIDAD DE SERMICICS CORPORATIVOS
SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION
GEREMCIA DE LICITACIONES

ANEID: 2 LICITACION DEAGAP LRI LU EFTL CLAT R TAL FIH OF LHA CONP AR A AR A,
ABA-LPHE 04441 CILE FRESTE EEAVCING PROFEFKMELES FaRa CURRR GARTOS MECIDOE
BATORES, ACCDENTES PERSOMELES ¥ SRURG DL VDG

RESUMEN DF PROPOSICHON ECONOMICA

Li Telefonoli]
Drinedicibiin Corrda ERCIFONIcn!

Vigencia de la Proposicing _Hishs bs snbege v pagn dil pricia

| = T | Palin ) Gastos Medions Fayores: En una sol Edhiiotn 8 inco di B vigendi
| Condiccnes | Partida 3 Gnapo die Vida- En una sola Bdnibicién 3l Evdo de @ vigenta

|- Brctidn 3 Acodert=s Pemonales Combudibies Bnyra sofa BExhibioon ol oo ce s
e Pagu | prosneey

|
Prtida 4, Arrilenkes Perapmales CREL: Enuna sole Exhiboodn. i inicid e lpviancy |

Cundro Resumen Propuasta Econdmica (Sin IVA)
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Cuadro Resumen Propuesta Econdmica [Sin IVA)

Tated Gastos Mackoom Hayerus

|

e

| L e———

P o oo

| | Grupn @ Vids CHEL

—— —

Acchdentes Prrapnatis o bustibles I

| —_— —_—

Imparte Totl con Letrad

Wotas: Ls feftacidn e angaara al ligtante gue prasente ln oferts mas sovente, pams ko cugl se
corsiderard el cocty de la prirme basica (arem A7) yolas tarfas de fa poterciadon (ahen T80
Lid precos cotiradas son refos & nduwyen descuerios
L gredos 5on en moneda naciomal (pescs mecdcands),
£l Sequrn de Vidas ro causa TWA ) _ B
Los precios cotizados san filss per ko gue no habrd ajust= de previos A excepdtn de las altas y
bajes &1 fircd de b vigencia.
— == Las peacios pregsntados RO Inckryan VA,

1 P ML= = ' —
HEMBRE ¥ FIRMA DEL LIGITAHTE O 5U REPRESENTANTE LEGAL ACREDITADD

PA L~

—

b} El punto SEGUNDO es fotalmente falso, en virfud de que no-se dejaron de
ohservar las fracciones |, Il y IV del articulo 37 de la LAASSP, ya que como
consta en el acta de falle de adjudicaciin, en el oficic D140/166/2013 emitido por
la Jefatura de Licitaciones y Adguisiciones, en &l oficio DT1.-4648 emitido por
la Gerepncia de Administracion de Recursos Humanos, y en el cuado de
svaluacidn econdmica, se sefialan las razones v fundamentos por log cuales los
ficitantes no cumplen en alguna parte e su propuesta,

Cabe mencionar que no as obligacidn de la convocante anexar fa evaluacion
econdgmics al acta de fallo, este calculo gnicamente se anexa cuando se
determina que el precio de una proposicion no es aceptable o no es
conveniente, por lo cual en ef caso gue nos ocupa. no s aplicable ef supuesto
establecido por el articoto 37, fraceion T

“Articulo 37. La convacante emitird un fallo, el cual deberg contener lo
srguiiente;
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M. En caso de que se defermine que el precio de una proposicion no es
aceptable o no es conveniente, se debera anexar copia de la invesligacion de
nrecios realizada o del edleulo correspondiente”;

Ahora bien, defivado de la evalvacion econdmica donde se considers el costo
de la prima basica fanexo “A") y las tarifas de la potenciacién {anexo “B"),
la propuesta del inconforme Plan Seguro 5.A. de C.V. Companhia de
Seguros y Tokio Marine, Compaiiia de Seguros, 5.A. de C.V. no es [a
propuesta solvente mas baja tal como se acredifo en &l cuerpo de este escrito,
va que tiene una diferencia de $8,944,718.99 {Ocho millones novecientos
cuarenta y cuatro mil setecientos diecinueve pesos 99/700 M.N.) Ja cusl es
mayor respecto a la propuesta pressenfada por MetLife México, 5.4, de C.V.

For dltima, cabe sefialar que el licitante Plan Seguro- 5.4. de C.V. Compafiia
de Seguros y Tokio Marine, Comparniia de Seguros, 5.A. de C.V., presentd un

esciito en el cual acepta el contenido de la convocatoria de la licitacién, jas
modificaciones denvadas de la junfa.de aclaraciones las cueles pasan a formar

parte’' de la misma y gue el incumplimiento de alguno de los requisitos de
las base sera motivo de desechamienfo de la oferta, por o anterior el
mencion tante conccia las condiciones bajo las cuales se realizaria

la evaluacion econdmica.

ELT

------
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4 ALDEL IS RESCOIRTHMAC 0N DE LA
ERVCIOE CORFORATANDE ¥
BUBCIREC O BE ADMINIE T RACITRGERENGIADE LICTACIONES BLAM E"'Eﬁ
LACITACICH PUREICN RACHIKAL DE SERVICHD Ha, A58 LRSS 2 SGEGURD ‘;u. b
i, CHEPRAMET LA WL NEG1:2313) e s B oo
COHTRETACKN DE LY CORPAR A ASESLURATCRS (JUs PRESTS T —
HEAYICICE PROFESEIMALES FRRA [EIBAIA GASTGS MEHCOS
WA TDREF. ACCIDENTES PERBOMALSS ¥ EALNG OE vila

ANERS: & | LI TACICM O SR PLACH COMsEFTOr SIm THA 13 MIE AEEGIMATITES,
MM 1 DE 4 AGALPHE B3t | E FHENTE SER I PO TIDHAL TS PN Y CUS I AT IO WECL
i MAYOREE ACIITENTES FIRSGMALES ¥ GRUMD [ v

MEXICO: D F: & 35 DE DUCEMBRE DEL 20713

AERGFUERTOS ¥ SERVICHDIS AUXILIARES

PRESENTE
l'-l
I." | ME REFIERC A LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA ASA-{PNS-
f | 04413 RELATIVA A CONTRATACION DE UNA COMPARIA ASEGURADORA
f BQUE PRESTE SERVICIOS PROFESIOMALES FARA CUBRIR GASTOS
| f MEDICOS MAYORES, ACCIDEMTES PEREONALES ¥ GRUPO DE VIDA,
|
bl

BO8HE EL PARTICULAR MANIFIESTD QUE ACEFTO EL CONTEMIDD DE Lé,
CONVOCATORIA OE LA LICITACION, LAS MODIFICACIONES DERIVADAS DE

LA JUNTA OE ACLARACIONES, LAS CUALES PASAM A FORMAR PARTE DE
"@ La MISMA, ¥ CUE EL INCUMPLIMIENTD DE ALGUNO DE LOS REQUISITDS
—_—— DE LAS BASES SERA MOTNVG DE DESECHAMIENTO DE LA QFERTA QUE
PRESENTE .

ATENTAMEMNTE

Paga 21 of 44
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SeUETARES T
LA FUMCION PUELICA

ATATPUZATON ¥ SERACIES ALMILIARES I
CEORMRATION OF LA LPIEW] OF SERCIOE CORPOIRAT 04 TOKIDMARINE
HERECCINM TE ACM S TRAS LR

SEFEMCIS O UCITAGINES
UG AGIGN FUBLIGA HACKIMAL DE SEAMICHD R, 2881 PHE-DEAMD {Ho. COMPEANET LA-buRiZLiid Has 200
FRMTHATROOH LR L GO I-'P!illn!rd_ﬂ.i-t‘m-lc EFHESTE MaRAMICHIE mRpe Lsmal':mu TLARA SASTES

ol frsi AV NER, ACCEIENTES FEARIAILES T e O
LT LITA AN BERCEA G (DRI STl S il coutaskly dRigaIns el Gus Paas T
WML 1T L | asairsosei RN RRCIR S TMLLES P ARA, AP SASTIS R WP ERT, SCTEERTTY
FTRACALY P Y [ELH] T8 Wik,

MEXICL, DUF. A 26 DE DICIEMBRE DEL 2013

AFRCPUVERTOS ¥ SERVICEDS ALNILIARES
PRESENTE

MAE REFIERCI & LA CONVOCATORN & LA LIESTACION PUBLICA AS5—LPNE-042/13 RELATING
A CONTRATACIOM DE UMA COMPARIA ASEGURADORA OQUE PRESTE SERVICIOS
PROFESIONALES PARS [UBRIR GASTOS MEDICOS MAYORES, ACCIDENTES PERSOMALES
J ¥ GRUPD GE VDA

i

/ SOBRE EL PAATICULAR MANIFIESTO QUE ACEPTO 5L CONTENIDD DE L& COMVOCATORER,
o ) I..f DE L& LICITACION, LAS MODIFICACIONES DERIMADAS D LA, JUNTA DE ACLARACICNES, LAS
CUALES PASAN A FORMAR PARTE [E LA MISKMA, ¥ OUES EL INCLIMPLIMIENTD DE aLGLRD
DE LOS REQUASITOS DE LAS BASES SERA MOTIVO DE DESECHARMIENTS DE LA DFERTA (UE

c-":"'-—'-ll PRESENTE
.—-'H.=--

ATENTAMERNTE

APTILIC A mr s i =

Por otra parte, en el informe circunstanciado, rendido con relacion a la ampliacion
e los motives de la incenformidad la convocante sefiald lo siguiente:

CONTESTACION AL CAPITULO DE
AMPLIACION A LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 3
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1.- El motive de ampliacidn de la inconformidad marcado con el numeral |, g5
totalmente falso y carece de fundamento, ya que el inconforme Onicamente se
limita a realizar suposiciones v 8 mMencionar gue se& vidlaron a sus representadas
sus asferas de derechos, sin embargo esta convocanie a confinuacion menciona
los argumentos por los cuales en ningin momento se le afecté al ahora inconformes

a) En prmer lugar las bases deg la convocstoriz se emilisron atendiendo Jos
principios estipulados en-ef ariculo 734 de la Constitucion Folitica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios
del Sector Publico (LAASSFE), el Reglamento de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientes v Servicios del Sector Publico (RLAASSP), el Manusal
Administrativo: de  Aplfcagion  General  en  Materia  de  Adquisiciones,
Armmendamientos v Servicios del Sector Pablicoy demas normalividad aplicable
an {a materia.

Asimismo las bases de {8 comvecatoera emitidas en el concurso de referencia
tlenen el caricter mandatorio v no son objete de negociabilidad, para apoyar
asfe argumente Sirve de apoyo la Tesis namero | 3% AL 672 A, emitida por e
Tercer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa, corresporidiente &
la Octava Epoca, visible en el Tomao X1V, Pégina 318 del Semanario Judicial de /a
Faderacion, que en lo conducenta se franscibe a conlinbscidn:

bl Mo se transgredio en ningin momerto el arffeulo 37 de la LAASSP, en virtud de
que como ya se menciond en el informe circunstanciade la convocante

unicamente estd obligada a agregar al fallo la_evaluacién economica
cuando _se determina gue el precio de una propesicién no es aceptable o
no es ::'uhirer‘:u'gﬂg, en otros casos como el gue nos ocupa;, o persiste tal
obligacion, por lo cual no se guebrantéd lo sefalado en el mencionado
articulo, para mayor referencia a continuacion se transcribe el multicitado
precepto legal:

“Articulo 37. La convocante emiticd un fallo. ef cugl deberd conlener io
siguianta;
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. En caso de gue se determine que el precic de una proposicion no es
aceptable o no es conveniente, se deberd anexar copia de la invesligacion de
precics realizads o del calculo correspondiente;...”

2.« El motivo de ampliscion de ja inconforrmidad marcado con e numeral Il carecs
e total razan, en atencicn a que e falio se apega estrictamente a lo sefialado por
el articulo 37 fraccidn IV de la LAASSF, ya que como se puede observar en el
cuerpo del acta y documentos que la acompafian se explican las razones y
fundamentos por los cusles se realizd la adiudicacion.

Far ofra lado, elahora inconforme Irata de desconocer fas reglas establecidas para
la evalvacion econamica en las bases de ls convocatona desde un principio,
argumentando que fas desconocia lo cual no lo exime de su cumphimiento.

3.- El motivo de ampliacidn de la inconformidad marcado con e numeral I,
carece de fundsmento en razdn de que el ahora inconforme menciona aspectos

gue ya no son materia de esta inconformidad, si el inconforme no estaba de
acuerdo desde un principio con las reglas establecidas en las bases de [a
eonvocatoria pudo inconformase contra las mismas con fundamento en el

aiticulo 65 fraccion | de la LAASSP, sin embargo en esfe momento su
derecho a realizar su _inconformidad en cuanto hace a los _aspecios

mencionados en las bases de la convocatoria ha fenecido.

E! ahora inconforme tuvo una segunda oportunidad de manifestarse en
contra de las condiciones establecidas en las bases de convocaria en el
evento de junta de aclaraciones, pero tampeco realizd ninguna manifestacion
como se acredita en el Acta de Junta de Aclaraciones, y asimismo tampoco
se inconforma,

Indepandientermente de que los argumentos verdidos en el numeral 1l son

improcedentas an este momento procesal, esta convocante realiza las siguientes
Mamfeslaciones:

a) Efectivamente el articulo 134 de fa Constilusidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos mencionan &l concepto de ‘recursos econdmicos de que dispongan
ta faderacion” y esto excluye recursos econdmicos de olra neturaleza, sin
ermiargo ef inconforme estd omitiendo mencionar los ditimos dos renglones dal
mencionado  articuwlo que dicen: " Los recursos econdmicos de gue
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dispongan la Federacién,... se administraran con eficiencia, eficacia,
econdmica, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los

gue estén destinados™

Cabe sefalar que el objetivo principal de la Contratacion de una compaiia
aseguradora que presie serviclos profesionales para cubnr gaslos médicos
mayoras, accidentes personales y grupo de vida es!

‘Para dar cumplimisnta a to sefialado en &l articulo 28 del "ACUERDO mediante
&l cual $o expide of Manual de Percepciones de los Servidores Piblicos de las
dependencias y entidades de la Admimstracion Pablica Federal” publicado ef 31
de mayo de 2013 en el Diang Oficial, Aeropueros y Servicios Auxiiares confrata
un Seqgurode Gastos Médicos Mayores, el cual se oforga con la finalidad de
coadyuvar a la estabilidad scondmics, segundad v bienestar de-los. servidores
publicos asi como la prevision-social a fin oe salisfacer confingencias o
necesidades presentes o fuluras lendientes a su superacion fisica y econdmica,
que les permitan el meforamisnto en su calidad de vida y en la de su familia.

No omito manifestar gue apare de dar cumplimiento g lo anfes seftalado; el
Seguro de Gastos Médicos Mayores brinda a los senvidores pablicos la
sequridad de que en caso de que se les presente alguna complicacion medica a
glios 0 a sus familiares, podrdn recurric &l hospital mas cercano o0 de su
preferencia y contaran con atencidn médica rdpida y oporfuna; y en &l supuesto
de necesitar alguna intervencion quirdrgica, no tendrdn que espsrar un periodo
profongado para ser infervenidos, sino gue sera de manera inmediata,

Cabeg sefialar, que derivado de las neceswades y objetivos da Aeropuertos y
Sarvicios Auxiliares, asi como de las actividades especificas de algunos
servidores publicos, es necesario gue se frasiaden & diferentes lugares dentro y
fuera de la Repiblica Mexicana, rardn por la cual s imporante que cuenten
con un Sequro de Gastos Médicos Mayores, gue s permila ser atendidos por
coalguigr enfermedad o emergencia madica que sufrieran, en el lugar donde se
encuentren desarrollands su comision laboral”

Con esto la convocante pretende demostrar gue no necesariamente
porgue el ahora inconforme oferte el precio de la prima basica mas bajo,
resulten ser las mejores condiciones para satisfacer el objetivo de ssie
Organismo al contratar el servicio.
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b) Ahora blen, esta convocante nunca actud fuera de sus facultades ni viold la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como pretende acreditar
el inconforme, nuevamente y como ya se menciond desde un principio, las
condiciones establecidas en las bases de la convocaloria incluyendo [a forma

en_gue se evaluaria la_parte econdmica de la_licitscién eran del
conocimiento e incluso fueron aceptadas por Plan Sequro S.A, de C.V.

Coempania de Seguros y Tokio Marine, Compalifa de Seguros, 5.A. de C.V.

comao consla en los escrifos de fechs 26 de diciembre gue fueron ofrecidos
como pruebas en el informe circunstanciacdo

4.~ En cuanto hace al motivo de ampliacion de la inconformidad marcado con af
numeral IV, esta convocante sefialalo siguients:

&) En ningdn momento se estd violando el principio de supremacia constitucional
va que esta convocante no estd valorando leyes porencima de la misma, cabe
sefialar que Unicamente se esfd aplicando la supletoniedad de los. diversos
ardenamientos fanfo en materia de adguisicionss, como en materia laboral v en
maleria administrativa, con (3 Enica finalidad de dare cedeza a los aclos
emitidos.

by Las bases dea convocatoria incluyendo el Anexo 2 son, Como ¥a Se mengiond

en la tesis franscrta con anferiondad, s fuente principal del derecho y

obligaciones de la administracién publica y de su ratantes, y por ello

sus reglas o cldusulas deben cumplirse estrictamente, por o cual esfe
Anaxo v lo esfablecido endas bases no son sujetos de negociacion con &

ahora inconforme, 1 eorvalgin ofro licitanta.

5.- En cuanto hace al motivo de ampiiacidn de la inconformidad marcado con el
numeral V, el inconforme esta en un error ya que por la condicién de Asropuerfos y
Senvicios Auxiliares se deben incorporar a sus empleados al Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) y no al fnstituto de Sequiridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE)} como lo menciana en su escnto.

Afora bien, el inconforme en su afén de gue se le oforgue el contrato, estd
perdiendo de wvista que si estaba en peligro el derecho a la saluwd de los
frabafadores, yva que s un trabafador acude al seguro de gastos médicos por
alguna enfermadad o accidente e incluso esld en algdn tratamienfo medico. al
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moments de quitarle esta prestacidn e inferrumpir dicho Iratamienlo para gue
acticda al IMSS estaria en peligro su infegridad y su salud fisica

Como se observa en & molive de ampliacidn de inconformidad marcado con el
numeral vV, el inconforme desconoce (ofalimanta la matena, pierde de vista fa parle
humana de fos empleados del Organismo y ademas desconoce a Asropuertos y
Servicios Auxiliares a qguien prefandia dare el sendcio.

Cabe hacerle nofar al inconforme que ASA, ademas de ser un Ente Pdblico
pereneciente a la Administracion Poblica Federal, tambien funge como patron en
matena isboral y Hene la obligacidn como lo marca el adiculo § de la Ley Federal
del Trabsjo de respetar en sus relaciones de frabajo’ todo aquelic que benefice al
Irahajador.

“Articule 60.- Las Leyes respechivas y los tratados celebrados y sprobados en
los términos del articuio 133 de la. Constitucidn serén-aplicables a las relacionss
de lrabajo en todo lo beneficien al trabajador, a partir de la fecha de la
vigendcia®

6.- En cuanto hace al molivo de ampliacidn de-la inconformidad marcads con el
numeral Vl, cabe sefialar gue efectivamente coma se menciond con anteroridad
50§ representadas presentaron en sy propuesls un escnto donde aceptan el
contenido de la convocalona y con este ascrifo no estén renunciando a ningarn
precepto constitucional.

Cabe sefialar nuevamenie gque e nconforme sabla desde el momsnio de
registrarse para fa junta de aclaraciones las condiciones bajo las cuales se regiria
gl procedimiento de licitacion, por lo cusl ho es apropiado venir hasta esfe
momento  procesal & mencionar que desconocia la forma de evalliar las
proposiciones.

Asimisma-la supuesta violacion a sus represenfadas estd basads en dos punlos
fundamentales:

a) No se adjuntdla evaluacion econdmica

Lo cual se ha explicado ya en dos ocasiones y no es obligacion de la
comvocante adjuntar la evaluscion econdmica salvo los casos en que exista
precio no aceptable o precio no conveniente, como lo marca el articulo 37,

fraccion Nl de la LAARSF.

b} Su precio segun & inconforme g5 &l mas baio,
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SECRITARRA i)
Lo PO IEI LI AC A
Lo cual es falso, en razdn de que para la evalyacion econdmica se establecio en
las bases de la convocalona desde el principio, que se evaluaria la sumatoria de
la prima basica (Anexe A) y las larifes de la potenciacidn (Anexo B), como ya se
explicd en el informe circunstanciado, v en el cuerpo da este escrito

CONTESTACION A LA RESERVA DE DERECHO

El inconforme tiene una apreciacidn inexacla de su propuesta al mencionar que
contlene las mejores condiciones para ef Organismo en cuanto a precio, ya gue ia

ciferencia con potenciacién uiilizando las reglas sefialadas en las bases de la
convocatoria entre la propuesta del ahora inconforme ¥ fa del licitante
adjudicade tiene una diferencia de $8,944,779.99 {Ocho millones noveclentos

cuarenta y cuatro mil setecientos diecinueve pesos 98/100 M.N.), por lo cual en
caso de haber adjudicado & Plan Seguro S.A. de C.V. Comparfia de Seguros y

Tokio Marine, Compania de Seguros, S.A. de C.V. no seria el precio mds bajo.

QUINTO.- Por su parte el C, 2 apoderado legal de
la ermpresa METLIFE MEXICO, S.A., en su caracter de tercero interesado. en
gjercicio de su garantia de audiencia que le fue otorgada a través del acuerdo del
tres de marzo de dos mil catorce, notificade mediante oficio D9/085/F3.0139/14-
BESL de fecha cuatro de marzo del mismo afio, mediante escrito de fecha

diecinueve de marzo de dos mil catorce, manifestd lo siguiente:;

(2]

En relacion al oficio No. 09/85F3- 013914-BEEL [sic) emitido por esa H
Organn, de fecha 04 do marze de 2074, por madie del cual oforga un plazo de 6
digs habies para informar lo que a mi representada convenga como tercero
pefudicede en la inconformidad presenfada por Plan Seguros S.A de C.V
Compafila de Seguros y Tokio Marine Compariia de Sequros, S.A. de C.V. al falio
de la Licitacidn Pabiice Nacional de Servicios ASA-LPNS-044/13

Las bases de Convocalona sefalaron en e Caplfule VIl CRITERIOS DE A
ADJUTHCACION, inciso A) fo siguisnte: i
h

‘A) De conformidad al articulo 36 v 36 bis de la LAASP ia adjudicacion dal
contrato del serviclo objelo de esls convocatoria de licitacion pablica serd por W
gripo (Grupo |0 partidas 1, 2 3 v 4) mas fa suma total dal Anexe C de la
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propuests econdmica, a favor del licitante que retna las condiciones legales,
fiscales, tcnicas y econdmicas requeridas por ASA y garantice safisfactoriamente
el cumplinmanto del contrafo.

Sin embargo, la Convocanfe en el Aclo de Junle de Aclargciones realiza
modificacion al crterfo de evaluacion, precisando que na solo Se considera la
coberturas basica (parlidas 1, 2, 3 ¥ 4) ya que se considara fambign la oferta
econdmica correspondients a Polenciacidn, como se desprende de la respuests
olorgada por la convocante gue a conlinuacion se transcribe:

“ .Se siimina el texto "Suma Total del Anexo C" y se les infarma & los llcitantes
que para la adjudicacién, se evaluardn los coslos por coberdura basica y por
pofenciacion pare (os asequrados filulpres, asl como SUS cOMNyUQES O, €N 51U Cas0,
concublng  wo parefa del misme sexo, hijos dependientes gconomicos y
ascendientes del asegurado fifular, que éste delenmine proteger, por lo cual
ambos costos seran criferio para adjudicacién conforme a lo sefalado en
bases de la licitacion.”

Si bien es cierto que el cuadro sefialado por el inconforme an su escrito conbiene
el importe presentado por las pardicipantes, deJa partida 1, 2, 3 y 4, no tama en
cuenta nf seftala la oferta presentada por los- parbicipantes respeclo a la
potenciacidn siendo que en Bases de Lic#acion copfempla como critenic de
adjudicacion la suma de todas las partidas mas el costo por Potenciacion, por lo
que su manifestacidn resulta falsa, tendenciosa, evitando veracidad del proceso,
va que independientermente de que sus pruebas ¥ manifestaciones no. se
encuentran ofrecidas conforme a derecha al no encontrarse relacionadas con Jos
hechos que pretende acreditar, son solo aprecisciones parciales que pretandan
ofuscar ef entendimiento de ese H. Organo interna de Conirol al pretender hacer
creer gue gl criterio de evaliracion scondmica solo comprende la coberlura basica
e cada partida.

i

Por otra parte, en su escrito de fecha primero de abril de dos mil catorce, la

empresa tercera interesada con respecto a la ampliacion a los maotivos de

inconformidad sefiald lo que a continuacion se cita: --
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En relacidn al Acuverdo del expediente No, INC-005/2014 emitido por ese H,
Organo, de fecha 24 de marze de 2014, por madio del cual otorga un plazo de 3
tias habiles para informar lo que & mi representada convenga como lercero
pafudivado en la ampliacion de motivos de inconformidad presentada por Plan
Seguros 5A de CV. Compafiia de Seguros v Tokio Marine Compafila de
Seguros, S.A. de C.V. al fallo de la Licitacion pdblica Nacional de Servicios ASA-
LANS-044/13.

For lo anferior, me permito manifestar que lg hoy inconforme al seftalar en su
empliacidn de motivos de inconformidad que es inconstitucional considerar en los
criterios de adjvdicacidn aquelios servicios donde los servidores poblicos participan
et ef pago de la prima al no consideranda fa obligacion que tiene la Convocante de
velar por los inferés y me,rﬂ.rE-ﬂ covidiciones para los servidores piblicos tanto las
coberfuras bésicas como en Su eleccion d una rmas amplia proteccion, por lo que
considera que sofo debio de atenderse para evaluacion aqueﬂa oferta que afecte
recursos de la federacién,

Al respeclo cabe precisar que fa Convocante se establecid y aclaro en junta de
sclareciones Ta'forma de evaluacidn de oferlas, por Jo gue. al actuar de la
Comvacante siempre esfuvo apegado a derecho, as/ tenemos que en las Bases de
Comvocatoria en el capitulo VIl CRITERIOS DE ADJUDICACION, inciso A) se
estabiecio fo siguiente:

"4} De conformidad al articulo 36 y 36 bis de la LAASE. la adjudicacitn del contrato
del servicio objeto de esta convocatoria de licitacion publica serd por grupo (Grupe
[Fpartidas 1, 2, 3 y 4) mas la suma total del Anexo C de /a propuesta econdmica,
a favor del lictante que. redna las condiciones legales, fiscales, técnicas ¥
eGonomicas requendas por ASA y garantice salisfactoriamente el cumplimiento del
confrato,”

Far ofro fade an el Acto de Junta de Aclaraciones le Convocante realiza aclaracion
¥y modificacion al criterio de evaluscion, precisando que no solo se considera la
coberfura basica (partidas 1, 2, 3 ¥ 4) ya que se considera también la oferfa
econdmica correspondients a Fotenciacion, como se desprende de la respuesta
otorgada por la convocante que a conlinuacion =e franscribe y bajo tales criterios
gfeciud fa evaluacidn econdmica cormespondiente:

“...5e elimina el fexto “Suma Total del Anexo C"y se les informa a los lictantes gue
para i@ adiudicaciin, se evaluardn los cosfos por coberfura bdsica y por
potenciacion para los asegurados filulares, asi como sug conyuges o, en su caso,
concuing Vo pargja del mismo sexo, fhifos dependientes scondmicos v
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ascendientes del asegurado tifular, gque ésta determine profeger, por lo cual ambos
costos serdn criterio para adjudicacion conforme a lo sefialado en bases de
la licitacion.”

Por lo anferior, se desprende gue la hoy inconforme si considerd, que los
requerimientos establecidos en las bases de convocalona y modificacionas
denvadas de junta de aclsraciones contravienen disposicion legal alguna, el
momento oporduno para presentar su inconfarmidad debid kaber sido precisamente
& la conclusién del acto de junta de aclaraciones y dentro del plazo previsto por el
articulo 685 de la Ley de Adguisiciones v no al conceder &f fallo, prefendiendo hacer
valer el derecho que no hizo aphicable dentro de los plazos para ello establecido,
por lo gue ha preciuido su derecho a inconformarsa bajo tale supuestos.

L

SEXTO.- Derivado de tode lo anterior y previo andlisis de las constancias que
integran el expediente al rubro indicado, se desprende gue los metivos de
inconformidad formulados por las empresas’ PLAN SEGURO, S.A. DE C.\V.
COMPARNIA DE SEGUROS y TOKIO MARINE COMPARNIA DE SEGUROS, S.A.
DE C.V., senalados como primero y segundo consisten en términos generales en
gue a su decir la convocante en el Acta de Nofificacion de Fallo emitida en fa
Licitacidon Poblica Macional de Servicio numero ASA-LPNS-044/13 clave
CompraNet LA-009JZL002-M251-2013 de fecha ftreinta de diciembre de dos mil
trece, no estd debidamente fundado y motivade, toda vez que no se le dieron a
conocer los fundamentos y maotivas por los cuales no resultaron sus representadas
adjudicadas del contrato de prestacion de servicios, aun y cuando su propueasta
cumplio con todos los requisitos establecidos por la convocante y ofertd el precio
mas bajo, tal ¥ como quedd asentado en el Acla de Presentacion y Apertura de
Propuestas, por lo que no se cumplié: con lo dispuesto en las Bases de la
convocatoria, ya que no se realizo una correcta evaluacion de su propuestia
vulnerando lo dispuesto en el articulo 37 fracciones |, Il y IV de la Ley de

Adguisiciones, Arrendamientos y Sarvicios del Sector Publico, este concepto de
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SECRETAIA D
La FLEECECA PRI T

impugnacion alegado por las inconformes resulta FUNDADO pero inoperante, por

lo siguiente: - - -

Los arliculos 36, 36 Bis v 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Sernvicios del Sector Publico, disponen lo siguiente: - -

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para fa evalvacion de las
proposiciones deberan uhilizar el criferio indicado en la convocatoria a Ja Noitackon.

En todos los casos las convocantes deberén verificar que las proposiciones
cumplan ¢on los requisitos soficitados en la convecatoria a la licitacién; la
uiiizacion del criteric de evaluacion binario, mediante &l cual sdlo se adjudica a
guien cumpla los requisitcs establecidos por la convocanfe y oferte &l precio mas
bajo, sera aplicable cuando no sea posible ulilizar los: criterios de puntos y
porcerfajes o'de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaiuars al
menos las dos proposiciones cuyo preciavesufte ser mas bajo; de no n;-.srm'a'r es5las
solventes, se evaluaranlas que les sigan en precio,

Fr
.

“Articule 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato
se adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los
requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a
la licitacion, y por tanfo garentiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas
¥, @n su caso!

{El subrayado es progio de asla autondad)

Artfewlo 37. La convocante emitird un fallo, el cual debers contener o siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econdmicas gque sustentan tal

determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla &
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il, La relacion de licitantes cuyas proposiciones resuftaron solvantes,
descnbiendo en lo general dichas proposicionss. Se presumiva la solvencia de Jas
proposiciones, cuando no se sefigls exprasamente incurplimignto alguno;

M. En caso de que se determine que el precio de une proposicidn no es aceptable
0 N0 BE convemlenie, & deberd anexar copla de. la investigacion de precios
realizada o del cédlouln comresponaiernta;

V. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las
razones gue motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos
en la copvocaloria. asi como la indicacion de la o las partidas, los conceplos y
montos asignados a cads letants,

V. Fecha, lugar y hora para la flirma del contralo, la presentacion de garantias y, en
su caso, la entrega de anticipos, v

VI. Nombre, carge v firma del servidor piblico que lo emite, sefialando sus
facultades de scuerdo con fos ordenamientos juridicos que rijan & la convocante.
Indicara también el nombre y cargo de los responsables de Ja evaluacion de las
proposiciones.

En caso de que se declare desierta la licitacion o alguna partidla, se sefalaran en el
fallo las razones que fo molivaron,

En ®f falle no se deberd incluir informacion reservada o confidencial, en los
térmiros de jas digposicionas aplicalies.

Cuando la licltacidn sea presencial o mixta, se darg & conacer &l fallo de iz misma
et junta piblica a la que libremente podrdn asistir los licitanfes que hubieran
presentado proposicidn, entregandoseles copia del mismo y levantandose el acta
respactiva. Asimismo, el contenido del fallo se difundird a través de Compraiet ef
mismo dig en que se emita. A los lictantes que no hayan asistido & la junta publica,
se las enviard por correo electrdnico un aviso informandoles gua el acta del fallo se
encuenlra 8 su disposicion en CompraMet.

En las licitaciones electrdnicas y para el caso de los lcilanies que enviaron sus
proposiciones por ese medio en las licilaciones mixtas, f fallo, para efeclos de su
nofificacion, se dard a conocer a lravés de CompraNet el mismo dia en Gue se
celebre la junta poblica. A los ficllanfes se les enviard por correo electidnico un
aviso informandoles que e acfa del fallo se encuenltra a su disposicién en
Comprailet.
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LA PLIBRSCIOHY PLIGLICA

Conr fa nolificacidn del falfo por el que se adiudica e conlrato, las obligaciones
cenvedas de éste serdn exigibles, sin peruicio de la obligacién de las pares de
firmarlo en 13 fecha y férminos sefialados en af fallo.

Contra e fallo no procederd recurso alguno; sin embargo procederd la
inconformidad en términos dal Titulo Sexto, Capitulo Primero de esfa Loy

Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error antmético, mecanografico o
de cualguier ofra naluraleza, gue Ro-afecte el resultado de la evaluacion realizada
por la comvacante, dentro de los cinco dias habiles sigufentes a su nolificacion v
siempre gue no se haya fimado el contrato. ef tifular del drea responsable dsf
procedimiento de contralacion procederd a sU comeccidn, con la infervencicn de su
superior jerarguico, aclarando o rectificande e mismo, mediante el acta
adminisirativa. correspondiente, en la gue se hardn constar los motivos gue o
originaron, y las razones gue sustentan su enmienda hecho que se notificard a los
licitantes que hubieran participado en ef procedimiento de contratacion, remitiendo
copia de la misma al ‘Grganc interno de control dentro de los cinco diss habiles
posleriores a la fecha de su firma,

Si el error cometido en el fallo no fuera suscepiible de comrecsion conforme a fo
dispuestc en el parrafo anterior, el servidor poblico responsable dard vists de
inmediato al drgano interno de conirol, a efecto de que. previa intervencion de
aficio, se emitan las direcfrices parg su reposicion.

De los preceptos legales antes transcritos se deprende que los articulos 36 y 36 Bis
astablecen de manera clara y contundents la obligacion de la convocante de hacer

la evaluacion de las propuestas presentadas conforme alos requisitos v reglas

establecidas en las Bases de la convocatoria a la licitacion plblica, es decir,

deberan verificar que las propuestas cumplan con la totalidad de los requisitos
solicitados en la convocatoria de la licitacion; toda vez que en éstas se establecen
las reglas y condiciones que deben cumplirse tanto por la convecante como por los
licitantes participantes, ya que constituyen el cuerpo de requisitos, que deben ser
observados, as por esta razon que la convocante al examinar ¥ evaluar las
\prnpuesfﬂs presentadas en la licitacion plblica, tiene como una obligacion el

\revisar que los licitantes gue presenten ofertas cumplan con tados v cada uno de
I\

L
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los requisitos que se fijaron en las bases de la convocatoria, ya que de existir algan
incumplimiento a las mismas, por pare de alguno de los licitantes participantes, sin
que la convocante la tomara en cuenta en su evaluacion, evidentemente se
viclarian las disposiciones juridicas precitadas en la Ley de Adguisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico. Por su pare, el articulo 37 de la Ley
de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico preve de manera
precisa y detallada los requisitos y elementos que debera contener el Acta de Fallo;
disponiendo en las fracciones gue interesan de manera general lo siguiente:
fraccion | establece que el fallo debera contener la relacion de los licitantes cuyas
proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, tecnicas o
economicas que sustentan tal determinacion; en tanto que la fraccion |l dispone
que ademas debera contener la relacion de los licitantes cuyas proposiciones
resultaron solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones; y finalmente
la fraccion IV del citado precepto legal establece la obligacion de que el fallo
deberd contener los nombres del o licitantes a quien se adjudica el contrato,

indicande las razones que motivaron la adjudicacidén, de acuerdo a los

criterios previstos en la convocatoria.

Ese orden de ideas, la convocante en el Acta de nofificacion de fallo de fecha
treinta de diciembre de dos mil trece, emitido en la Licitacion Publica Nacional de
Servicio nuomerg ASA-LPNS-044/13 clave CompraMNet LA-009JZL002-N251-2013,
que obra a fojas 486'a 488, senala lo siguiente: ammans

= -

——Eess s ammE
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L LRI PUERLIC A,

:‘l‘{. T fernpucrrns v Servicies Auklinees
o . Gerencia de Licitucsones
leforurn de Licitscionss y Adquisicines

ACTADENOTIFICACION DE FALLD
Licrracton PUBLICA NACIONAL DE SERVICIO N
NUM. ASA-LPNS-0d4/ 13 OF1CIO NUMERO: Di485:2013.
| N0, (CompraNet LA-M9]ZLOIZ-N251-2013}
| OWETO DE La Licrracuon: “CONTRATACION DE UNA COMPANIA ASEGURADORA QUE
' PRESTE SERVICIOS PROFESIONALES PARA CUBRIR GASTDS
' MEDICOS MAYCRES, ACCIDENTES PERSONALES ¥ GRUPD DE
VIDA"

Eala Ciudud de Mésioo, D F Sendu las 1300 bores del 30 de diciembre de 2013, en Lo sl di Janges de b
Cerenciz de Recumos Matesiales de Aeropuerics v Senvicics Asdliares, ubseada on: A 602 Mo, 161, Col. Fena
Ferderal Aeropuesta [ncernacineal Ciudad de Méxion; s reanieron loa servadores pibhiooe ¥ lcitantes cuyas nombires
¥ finmus sparecen ol fingl de la presente Acta, con oljett de lovar o cabo el acto de Notificscicn del Falla de b
Convocatoria de ficimcidn indicada al robeo, de conformidad con el artioudo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arreralamientos ¥ Sernvicics del Secme Pdblico (en adcbintg, |2 Leyl, asi coma Lo previsto en el numeral 4 del
Copituto 111 lnfommacidn Especifics eobrg ly Adcuisiciin, de las Bases de b Coovocetonia. Bl uco fue presidido
pee el Lic. Manuel Akarada Anse, ssoider pihlico designade por la Convecante.

A cootinuacidn s: bace constar que en presencis de Loy asistentes sc din lectara al Falls contenido en el oficia Mo,
TIa0-106/2013 de cam frcha, emitido puor Ja Coanveeante, of cunl loema par integranes de est Aty por o que
deherd ser Brode por los asistonte, L

Evalusdis y siilizadns les propusiviones presencacas por Jos lidtentey paricguies conforme o dictanen Boden
emitida por 12 Gerencia de Administracidn de Rerumns Humpscs {Ama Ulsuasa) v 3 1a evaluscisn legnl, freat ¥
eiedimicy ehiboradz por el i comvocaste, conorme al capinile 1, Ardouls 5§ Wi pimrafo de les Politios, Bases y
Lincarnientos en Materiz de Admiisiciones, Amendamientos v Servdcios de ABA 2012, se otorgn 2l siguiente
empresa ks partidas oue 2 contimunciée se indican, por Baber sido fu propucits b sobamie mds baje, de acuendo 1 1o
wchatudo en o cagrindo VI Cricedivg de Adudicadio, ooy &) y i) de las based de b commscatonia e esea lidimeiin

E fallo parn la presente [citacifin repeesenm un imporne conal de $9017,247.20 MUK, (CINCO MILLONES
CUHOCTENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 204900 MM, mds
LVA,

Lavigendia cel contrate ci » partic i las 0601 hors del 1 de eneso de 2004 2 Las 24200 Laorss Jeb 31 de dicembee de
2004 Elconmato ie formalizard canforme 1 fo escabfacido en el Capinada X, incise 1), de oot bases v el page 5e
efecniard de eonfarmidhd vom o capitado [V, punes 30 de las misnas hases

La asigmacidn se reafing con base al andlisis di- boe especificaciones presenradas por los ofertante reapetto ol
prUpusstas enicds ¥ oeondmices, poilizads en estricto apegn o las bases de 1 comwsanonka que rige catn Ticimddin, g
fin de garanraar s mejeres eondiciones pam ez Cganimn
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Cierencin de Licitaciones
Jefaruea de Lacitaciones v Adguisiciones

______ ACTA DENOTIFICACHON DE FALLO
LT T ACION PLEILICA M ACIONAL DE SERVICIDE. |

NOM. ASA-LPNS-044713 DFICIO NUMERD: Di405/2013.
| No. (Comprales LA- m&rmnzw:s:-zmg |
DRETD DE LA LICITACION: “G ATAGION DE UNA COMPANIA ASEGURADORA QUE

PRESTE SERVICIOS PROFESIONALES PARA CUBRIR GASTOS
MEDICOS MAYORES, ACCIDENTES PERSONALES Y GRUPD DE
VIDA".

24 Ugirare ypiador ilefrend formaimr =l cowrnm € 31 de didembre de 2003, en T Geincie de Acdministzston de Reoaro
| fulﬂnmr. de enfisimidud o lo sbilsde en Cepibule X Fomudfmcsndd Contrain, meis o) de b s de dsomeomtonia di
et licitaciin o Artkido 84 tereer phrmafi el Replemenm de T LAASSDY ¢ deberan presenmar amte Acropuertos v Scrcias
Ausiliaees Yo opimién de g sekin ol comtente de s obligedons fcales, previen e les Hoplhy 12115 ¢ B3T3 de s
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Este flle b e of Lic Manpnel Alarsde Andzu, por o Seen d= Lictesiones v Adguisidonce de [ Gemncia de
Licitaciones, cuyis foalmdes g sefishin en b piging 16, Arizulo & e s Policces, Rases v Lineamienmos e Mater de
Adquisicionss, Amrendarnientos v Jervicics de ASA T012

Pum efectos de la nofificnson ¥ en rérminos del Apriculs 37 Bis de la Ley, o portir de esta focha se pone 2 disposividn
de bos licitanzes que no hayan asisticles a este acto, copia de satn Acta ent ¢] Area de licitsciones de e Gerencin, en
denide s fijard copin de ln carirute del Acta o un siemplar o o avise del lugar dinde se encosnere disponible, por un
bk 1o Teenorde cimea dizs hibiles, siendo de la exclusiva respansabilidad e los lcitantes, scodiz o snerarie de
su et ¥ almetier copia de Lo mistd Este procedimiente sustitaye a Ly notificacién personal, La blormician
tarnlicn carard |i|:-.11nnﬂ:d-e £n I direceion clecirdinic: wess s g,

D= comtvrmidsl con o acticude 2, dechime paoafo de la Ley, & eRe 4030 noo estid ningin simo epresentants o
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SECRENTARIA 1F]
L% FLRL I FRERLICN

Ahora bien el oficio D140/166/2013 de fecha treinta de diciembre de dos mil trece,
adjunto al acta de notificacion de fallo y que forma parte integrante de la misma, &l
cual contiene el fallo de la evaluacion técnica {oficic D11-4649) legal y econdmica
de las propuesta presentadas en la licitacion pablica que nos ocupa nimero ASA-
LPNS-044/13 clave CompraNet LA-009JZ1L002-N251-2013, indica:

.."le-m].'-unﬂ'l:nsdl,l Servicios Awaliases
Coardinasidn de [y Uniddad pﬁnl:n.ulngﬂnrppmmm
"*;.CT Subdireccion de Admsinkarasiin
i G ia de Licilac
B _[:Etufld:Li:i'hnima:rﬂdqnh]d{.uu
2013, Ada de la Lealead Testimcional y Lenrenario del Ejércive

¥lexicana™

Ll Mame IS e B35
Mexico, [1F., o 30 de diviembre d= X013

ALOSLICITAMTEE PARTICIFANTES EN LA

LICITACIEN PUBLICA MACIONAL DE SERVICIO

MURE ASA-LPNS-04413 (COMPRANET LA-0m]5 1002 N251/2013)
FRESENTE

i opuyn il Aaticuks 3 scyunde pdrmda ded Aroando por el que g2 emire dl Marml Adminsistve de Aplicris Genenl e
Matern e Audqunicinnes, Amendaminane y Rendcio ."-:Iu?mclur Pibslica 7 ol mameml 422000 Eadrie v Efmidic Glla
Foemain Aiers de Fallo FO-COM-13 e pmiie of Falls de a Liciiaciin Poblice Mecoml s Bervici Minm. ASA-LPNE-
04 e ™er LA-IMBFELAE- N300 3 chitive @ [ SCONTRATACIGN DE UNA COSPARIA ASEGURADDRS
QUE PRESTE SERVIZDS PROFESIDHNALES PARA CUBRIR GASTOS MEDEIOS MAYORES, ACCIDEMTES
PERSOMALES ¥ GRUPD DE VDA™

Ademlamy, de conformidad con =} Capinds YT Dihries de Evalussiin, semeial 3 Brspnslden de e Bampduims Legales,

i3 vl *Cnnfurme al andouln B, aldmie |1.il'|lﬁ.|. de lae Poditiase, . ko ¥ lincaminmcs en Nhissna ile
Ailgpis . Shrremil ¥ Servicios ik ARA 202, b calamnin tfemica, Tegel v 2 ilw lae progirsiinne 5, las
Terin & odtn lae dppimetes Arees e ASA: Bvaboasin Tramice  Tikibar did A napuinenes ol Toes o ervici. Evaboaiim
Loyga! v Evaluacidm Ecpniinrica - El Ares convoeante, en cass du sl oo ol andlici e alidn documwessn logad ko aclicint m
spiman 3 b THrsockdn de Awnros JusiSioe Par b cvabeacitin econdmiza o died coiwmacee e de schise precios
SHERIENDG o procice oo ascpiahion por aniba del presepuen surermat o] Acea coqirente deberd sminr w0 opinge v
wuatilicaciiin para admérir o desschar L propuzsiis®

feonmpano ol presenes el Oditn Nim D0 L<4647 meibido by en em Ared, medianne o onl la G i de Al aclim

d Revirm: ﬂrumlmn- {rtrem Ehasarzmd, annie ol Mhicramen Téenie de b prronprarsiaz: recisidng en b Licitscin anre cimik,

Bl cewuliadn e fa cvabpacion 3':_'J| VORI M 4 cange del Ares Cummans af el g
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Aeropuertos y Servicios Auxiliares
Coordinactan de Ia Unidad de Servicios Corporativos
Subdireccidn de Admintarrecidn
Grerencia de Licitacivaes

Jefaraes de Licirocbones ¥ Adguisiciones
2013, Ao e bs Lealtadd Instisuciona] v Centenuria del Eitreitn

SCT

Wl exicann®
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IWTEAFCGITA PERSOMA, SE ARSTEKDRA DE ADOPTAS COMIUCTAS, PARE OUE LIJB[
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Acropuerios ¥ Servicios Aaxiliares
Csordinngidm de la l.-uuLiCI |].l. Slll.'l-'ir.ill'\- cl-l'l'jll'\llﬁri'l-ﬂr'
Subidireccidn de Admiaglstracian
Gerencis de Licitasinnes
Jefaruza Ze Lecluclones v Adgnisiciones
“H13, Afodelal brad | nefitncianal ¥ {Cemtemazin del 'I:i-r'.l'.irl.l
Alesteana”

i i
TIRg, N PILY L 2 P PR = ks traciddl B0 ComeeTi

ATENTAMENTE

| 'IE:.:I.-";..‘;!L'F[. ALVARADD ARVLEEL
|JEFE DE LICITACIONES Y AT LSICILYRES:
De la lectura al contenido del acta de notificacion de fallo, asi como de los oficios
D140/166/2013 y D11.-4649 los cuales como ya se ha referido forman parte
integrante del fallo controvertido y fueron adjuntades al misme, y de su valoracion
en términos de los articulos 79, 80, 93, fraccion I, 129, 197 y 202 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia,
se advierte que contrario a lo afirmado por las inconformes, la convocante si dio
cabal cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, fracciones | y |I; ello toda vez que si
se cumplid con la obligacion de relacionar las propuestas que se desecharon, asi
como las razones que motivaron su desechamiento, siendo que en &l caso que no
ocupa la Unica proposicion desechada fue la presentada por la persona moral
Grupo Nacgional Provincial SAB., al no cumplir con los requisitos técnicos
solicitados en las bases: del mismo modo conforme-a la fraccion Il del dispositivo
referido, se relacionaron las propuestas gue resultaron solventes, al cumplir con los
requisitos legales v técnicos solicitados en las bases, siendo estas las presentadas
por las empresas METLIFE MEXICO, S.A., y PLAN SEGURO, S.A. DE C.V.
COMPANIA DE SEGUROS y TOKIO MARINE COMPANIA DE SEGUROS, S.A.
DE C.V.; luego entonces, es claro que la propuesta de las inconformes no fue

desechada, en consecuencia no encuadra =n la hipotesis prevista en la fraccion |
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del articulo 37 de la referida Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del
Sector Publico, de lo que resulta que la convoecante no tenia la obligacién de
expresar dentro del fallo de fecha treinta de diciembre de dos mil trece, amitido
dentro del Procedimiento de Licitacion Pdblica Nacional de Servicio nimero ASA-
LPN>-044/13, en su caso las razones legales, técnicas o economicas, ni sefalar

los puntos de la convocatoria incumplidos, pues en ningdn momento se desechd la

propuesta en cuestion,

For ofra parte, en lo relative al argumento de la inconforme respecto a que la
convocante no dio cumplimiento a lo establecido. en la fraccién IV de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Senvicios del Sector Publico, ya que omitia
sefialar las razones que motivaron la adjudicacidn. a 'la empresa METLIFE
MEXICO, 5.A., esta autoridad advierte que de lo asentado en los oficios nimeros
D140/166/2013 y D11.-4649, tanto la propuesta presentada por la persona moral
METLIFE MEXICO, $.A., como la propussta conjunta presentada por las
inconformes PLAN SEGURO, S.A. DE C.V. COMPANIA DE SEGUROS y TOKIO
MARINE COMPANIA DE SEGUROS, S.A. DE C.V., cumplieron con las requisitos
legales y técnicos establecidos en la convocatoria de la Licitacion Publica Nacional
que nos ocupa; sin embargo, en ninguna parte del Acta de Motificacién de Falio
correspondiente v nioen los oficios nimeros D140d/166/2013 v D11.-4648 que
forman parte integrante de la misma, se indicaron las razenes que motivaron la
adjudicacion, de acuerdc a los crterios previstos en la convocatoria, en
consecuencia es dable concluir que la convocante ne dio cumplimients a lo
dispuesto en la fraccion IV, del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, per lo gue resulta fundado el
agravio invocado, pero al misme tiempo resulta inoperante para decretar la

nulidad del fallo emitide en la Licitacion Pablica Nacional de Servicio nimero ASA-

45




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN

AEROPUERTOS Y SERVICIOS AUXILIARES

AREA DE RESPONSABILIDADES

SFP EXPEDIENTE: INC. 05/2014

B HERALLLA E1
LA BRI AN LI A

LPNS-044/13 clave CompraNet LA-009JZL002-N251-2013, al no resultar suficiente

para afectar el contenido del mismo, ya que en su propuesta economica contrario a

o sostenide en sus mofivos de inconformidad expresados en sus escritos de

fechas dos de enero y discinusve de marzo de dos mil catorce efectivamentz no

resultd ser la mas baja, de acuerdo a lo siguienta:

Con el objeto de establecer sila convocante realizd la evaluacion de las propuestas
de conformidad con lo establecido en las Bases de la convocatonia a la Licitacion
Publica MNacional de Servicio numero ASA-LPNS-044/13 clave CompraNet LA-
009JZL002-N251-2013 que nos ocupa, esta autoridad procede a realizar |la
transcripcion de los Capitulo VIl Criterios de Evaluacién, ndmere 1, incisos A) y B)

y Capitulo VIl Criterios de Adjudicacién incisos A) y B), asi como el anexo 2

Resumen de la Proposicion Economica los cuales sefialan:

CAPITULD Vil
SRITERIGS DE EVALUACION

1. CRITERIOS

A} Con fundarrants en =i aticls 25, segundo parafo, de B LAASEPR, ASA hard |b evaluacan o=
182 propRsiciones preyia velificaccn de gus las misnss cumplan con Ine reguisios solicitodos an k&
corvocoboria & B BorRciin

B] Stic calificardn squelas proposisionés gus sahsfizgan @ Wtaldad oe o [armalidadas
roguisiios, condiciones, sspechicaEones, infemes ¢ documenios eslablecidos en 18 conwicaiona 2
o licitacion, utlizands ol erterio de cvaluacion binario, mediante el cual solo se adjudics a
guion cumpla con ks requisitos establecidos. por la comrocante ¥ oferio ol precio mas bajo
Por 13l mohve, ASE evaluars al rEnns Bs dos proposicionss cuya precia resulls gar el mas oajo;
de no fesuiar éstas sojattes, se eeaksarAn B ogoe s mgan en precin, Sera causa de
descadicacion el incumplmiento de alguna de 108 rmOusiios estabecitos en la convocElons qus s
considara qua afacta la sokenca de la propuesta

Ci Mo serdn objen de evalvacion, ks condciones esiablecidas QUa 1RMGEN COrmo GEORGRIT facilitar
l2 presenlanon e Bs preonsiEnnes ¥ agliza I condudsiin g los actos de la Bciecion, 2x) coma
crAlmbar cas reqUESEo Clyo noumpimisntn, | per &1 miSmo. o defcisrsia an sy monfernics ao afesta

Por otra parte el Capitulo VIll, incises A) v B) senala: -
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CAPTTULO Vill
c 05 DE ADJ b

A) O conformidad & articulo 36 y 38 bis de B LAASSP, 13 adivdicacion del corfrato dal ssndcls
objeto de eata corvecatora da licitacdn pdtlica serd por anpo (Grupo |; pamidas 1, 2, 3 v 4] mas
< #ma Iolal del Anexo O de |5 propueste econdmica, en favor del  silants gua edna Jas
CONCEONES  legales, fsceles, lecnicas vy SoOndIMGES requeridas ool ASA ¥ pEantice
saftsfacionamenta sl sumplimanto del coalrsin, '

B} 5i r=sultare tue dos 0 mas proposiciones son soenies, el tonfralo se sdjuscard a guien
presente B proposicion cuyo precio saa e més bag, de scuardo 2 articuls 76 4o la LAASSP

C)_ S derimsds de la svelipciin da |
T . [E da

=1L
gy sagunds

a5 prone = &0 abhuviera un empate enireodod o mas
O partids, de con ‘on &l criiens de desampaste previsln en el
rariculn 36 Bis de [ | . 58 dedera adjude=r al conmate en primer

AEROPUERTOS ¥ SERMICIOS AUXILIARES

COORDIMACIGHN DE LA UNIDALD DE SERWIGIOS CORPORATINGE

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION
GEREMCEA DE LICITACIONES

AREXD 3 LICITACION PFrO; CGHTA i LIHA
PR SERICIDS PROPETOHALES FARL CURAR GR5 108 MEBHCE
ARLLDHE-TRAN - MATORES, ALGIDENTE S FERTOHNLES ¥ CALRD DE VDL
RESUMEN DE PROPMDEICHIN ECOHOMICA
Ligitannes Tl
Crsamicliiaz Lomes Bedrinivel
wigeacin de i B IB BE y (g dhd parvicis.
Farsalg 1 Gaming Hadoos M : En una 5ok ExralRcion al inicn e b vigencin. |
l Cravd i Partds @ Grupo o Wiis Enogra sois Exhisicida ol Inicio de b vgends
Bariiia * accdenes Parmondes Combiebbiee En ura dela Eshibiciin al inico ae |2

il;l-_Pgnu:

s
:EMMIE Personakes CREY EN ure sobs Extitécin al inioa da la vigince |

Cuadro Resumen Propussta Econbmica (Sin IVA]

T

Tobrd Gaston Medicus Hapures
-

H
By
1,

2 =

Grepo e Vids CRET

Accidmntay Persanslos Combnetibkes

Iripaite Total oon Letras:

dccikfamtes Poraonal o CONEL

- T =11L T
TRl
TOTAL [EEee et ol S

e B

Motax: La leimcide so oskgnard ol ekanbe que presents B alerta mas sobveme, pars o ool se
cansderang & coste de la prima basics (onexo “&7) v las larifas e b potendadon (anesom "B
Los prisdos colizados san nems & nduyen descuenbos,

Los precos sen on rdisda RAOoral (pes0s MEXCanog L

los predos cobizndos won fJ0s por lo cuc oo hobrd ajuste de predos b esopcin do s akas ¢

El S=gurn de Vida ro carh JWA, I":l\

hajas o final de la vigenda.
Lers prodins presentados MO Irl|:|l.r|rl_:n v, 'lll\l

AT R e 3 iy
HEMERE ¥ FIRAMA DEL LIGITANTE G 5U REPRESENTANTE LEGAL ACREDITADC ok
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De la imagen insertada respecto del contenido del Capitulo VI, referide como
“Criterios de Evaluacion” de la Convocatoria que se analiza, se desprende que se
ndich de manera puntual v precisa gue se calificarian a todas las propuestas que
cumplieran nlegramente con los requisitos, formalidades, condiciones, informes y
documentos sefialados las Bases, utilizando el criterio de evaluacién binario,

adjudicando el contrate al licitante gque cumpliera con la totalidad de los

requisitos legales y técnicos y ofertara el precio mas bajo.

Por su parte, el Capitulo Vill, denominado “Criterios de Adjudicacion” establecio
que la adjudicacién del contrato del servicio para cubrir gastos medicos mayores,
accidentes personales y grupo de vida, sera por Grupo I partidas 1, 2, 3, y 4 mas
la suma total del Anexo C de la propuestas economica, si resultare dos o mas

proposiciones solventes, el contrato se adjudicara a quien presante la proposicion
cuyo precio sea el mas bajo, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley
de Adquisiciones, Ammendamientos y Servicios del Sector Publico, de lo que se
advierte que desde las Bases de la convocatona se indico de manera precisa que
tanto la oferta econtmica correspondiente a la prima basica de las partidas 1 a 4,
como las tarifas ‘de la potenciacion, se considerarian para la adjudicacion del
contrato, por lo gue los interesados en participar tuvieron conocimiento de los
slementos que se considerarian para la evaluacion y adjudicacion del confrato, tal y
como se asentd en el Anexo 2 de las bases al sefalar de manera textual: "Nola: L&

licitacion se asignard al licifante gue presente la oferta mas solvente, para lo cual
se considerard el costo de la prima basica (anexo "A") y las farifas de la

potenciacién (anexo “B”).
Asi las cosas. en la Junta de Aclaraciones del dieciocho de diciembre de dos mil

trece, de la multicitada Licitacion Pablica Macional de Servicio numero ASA-LFNS-
044/13, a la pregunta formulada por la propia empresa inconforme PLAN
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SEGURQO, S.A. de C.V. COMPANIA DE SEGUROS, marcada con el nomero 12, tal
y como lo refirié la empresa tercera interesada METLIFE MEXICO, S.A.. en su
escnto del pnmero de abril de dos mil catorce, se asentd lo siguiente: ————--mee—x.

12. PAGINA 22. CRITERIO DE ADJUDICIACION. FAVOR DE CONFIRMAR CUAL
ES EL "ANEXD C7, CITADC EN EL PRESENTE PUNTO, ¥ A QUE SE REIFERE
EL MISMO, YA QUE EN LA PRESENTES BASES NO SE ENCUENTRA
INCLUIDO. FAVOR DE PRONUNCIARSE AL RESFPECTO.

RESPUESTA: Se-elimina el texto “Suma Total del Anexo C" y se les informa a
los licitantes que para la adjudicacién, se evaluaran los costos por cobertura
pasica y por potenciacion para los asegurados titulares, asi como sus
conyuges o, en su caso, concubina o concubino yo pareja del mismo sexo,
hijos dependientes economicos y ascendientes del asegurado titular, que

éste determine proteger, por lo cual ambos costos serdn _criterio de
atjudicacion conforme a lo senalado en las bas la licitacicn.™

De lo anterior, se colige sin lugar a dudas que desde las Bases de la convocatoria
se establecio que para la adjudicacion del contrato del servicio para cubrir gastos
medicos mayores, accidentes personales y grupe de vida, serian ohjeto de
evaluacion tanto el costo de las primas basicas de las partidas 1, 2, 3, v 4, asi
come los costos por potenciacion; lo cual se confirmd de forma contundente en el
Acta correspondiente a la Junta la Aclaraciones de fecha disciocho de diciembre
de dos mil trece, con la respuesta otorgada a las propias inconformes a pregunta
especifica del' tema, por lo que es evidente que las empresas las empresa PLAN
SEGURO, S.A. DE C.V. COMPANIA DE SEGUROS y TOKIO MARINE
COMPANIA DE SEGUROS, S.A. DE C.V., tuvieron conocimiento desde un inicio y
previc a su paricipacion del criterio que se ulilizaria para realizar la evaluacisn

econcmica de las ofertas, asi como la aclaraciones efectuadas en relacién a ello, -
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En este orden de ideas, cabe destacar que el articulo 33 parrafo tercero de fa Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Publico establece o

siguiente:

“Articulo 33...

Cualquier modificacién a la convocatoria de [a licitacion, incluyendo las que
resulten de la o las juntas de aclaracionas, formara parte de la convocatoria y
debers ser considerada por los licitantes en Ia elaboracién de su proposicién

L
-

De la transcripcion anterior, se desprende que cualquier modificacion a la
convocatoria de la licitacion que resulte de la Junta de Aclaracicnes, como fue el
caso en cuestion, formara parte de la convocatoria y debera ser considerado por

los licitantes en la elaboracion de su proposicion lo cual claramente no llevaron a

cabo las empresas inconformes.

Luege entonces, la convocante al realizar la evaluacion de las ofertas economicas
presentadas por las inconformes, de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo
VI, asi como en lo referido en el Anexo 2 de las Bases y lo sefialado 2n la Junta de

Aclaraciongs, determind lo siguiente:

FES A B P

rrrrrrrrrrrr

51



T T
Sk
S WETAILLA Ui
Lo, FLIE RO LB IO

ORGAND INTERNO DE CONTROL EN
AEROPUERTOS Y SERVICIOS AUXILIARES

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXFEDIENTE: INC. 05/2014

MOMEIRE O RAZOR SOCIAL
CIOAEIAE DL MEPRESEINTANTE LEGAL
WG EHCIA DEL 3ERTAGHD

.-.'4' LI I"\'?\-_-D\_ |'u.l-\_"

LLIGAR DI PHFET,#;I".‘H D=L BERVIGKD

METLIFE MEx, B4

HAETA LAS 2400 IKIRAS DL DA 51
SIHEMIRE D5 5364
M LG 208 SRE IO
A RIVEL RACICCIAL T OFIGEIAS
SERERALES OB ASA,
ol e S

PLENEENTRI X OE Cr. GOl AR D
| ERgukae v ToRID MEmINE, CoMPARLL [
BEOEAT R L TR Y

[ To— ey Lr_l_.-\i'. DE ENERD T
HASTA LAS Dol sl ) ple 3 pir
CHIEMRRS t e
£4 UNA S0LA EXHIEIC N
T & KIVEL HAGIDMAL Y GFICIHAS
GEHF.F:-H-L_E'E DE #‘E_.l.

AESURGE BARCHTE GEHERALL 3.8 0
TN GRUAD FRANDIERD R TE

O LAS Blines peprpis Dis L0 DE BRSO Y
HESTE DAL bt s1kay oEL ols 3106

MOIRUBGE Dm0
B/ LA SO EXHIBIC0N
& FIVEL HaCIteEL ¥ ORCTHAG
SERERALEER DS S8

PARTE, MNEL FETAL BASE na WONETLa RS IDHL | PRI BATE VA WCNVEDS MACIDRAL | PRIA, BASE A BOHEDA HACIOMAL

 CAETODMERROE MAYORES | L - L A BATA BN | = IR T 1]

S S " TEEIATERE — GTeteRaY | 1488, 724 13

Y S — 1 A — T S — T
] [E LA TIETT E P 1,583,903,

= SRR T oaeaer T I Esal = §6,177.12

i ] - ¥ T AT 5 B34 5T T EDRET 0K

z CRUPD OF VDA CREl A T — manm 7,307 35

_ 3| ACCIGENTES FEABOAMALES COMOUS TRRES ___ dsiET - ELET — ElARLa)

A | ACCIOENTES PERZOKALER CAEI i A e S R L - T I._n]m 1} 3 AT

FRRA AIAENCALION

e POTEMCINCENE S 21878 46 b FOTEMCIAC Y § 250 A51.02
FERENT :
ﬂlg'l'l'-:::s ] EETTREE L] ! TOTALR S ITam1rsaes TOTaL] & 8 s aeaes

De las imagenes antes reproducidas y de lo asentade en el cuadro comparativo de
evaluacion econdmica de fecha treinta de diciembre de dos mil trece, se observa
de manera clara que de acuerdo a lo sefialado en las bases de la licitacion que nos
ocupa la evaluacion para adjudicacion del contrato del servicio se considerd el
costo de la prima basica de las partidas 1, 2, 3, y 4 (Anexo A) mas la suma total de
las tarifas de potenciacion (Anexo B); por lo que la suma total del PLAN SEGURO,
S.A. DE C.V. COMPANIA DE SEGUROS y TOKIO MARINE COMPARIA DE
SEGUROS, S.A. DE C.V,, fue por un monto de $36'236,443.85 (Treinta Y Seis
millones doscientos treinta y seis mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos 85/100
M.N.), en tanto que la suma de la propuesta ganadora METLIFE MEXICO, S.A. fue
de $27'291,793.86 (Veintisiete millones doscientos noventa v un mil setecientos
novenia y tres pesos 86/100 M.N.); por lo que existe una diferencia entre la
propussta ganadora y la de las inconformes de $8'944.719.99 (Ocho millones
novecientos cuarenta y cuatro mil setecientos diecinueve pesos 98100 M.N.), de

acuerdo a lo siguignte; -— -
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5 PRIMA BASICA POTENCIALIZACION | -
LIRITANERTTT 1 (Anexon)sin v | " ijANeRo Bl | oM
METLIFE MEXICD, S.A. § 581724725 | 52129172386 § 27,291,793.86
PLAN SEGURO, S.A. DEC.V. | ' i
COMPANIA DE SEGUROS y S . i .
TOKIO MARINE COM F‘AFI[#. 3 HTOE 791 .83 3 30940 652,02 5 38 235,4-13-35
DE SEGURDS, 5.A. DEC.V. |
Diferencia | 5 8'944,719.99

Bajo este contexto, atn cuando en el Fallo de fecha treinta de diciembre de dos mil
trece, emitido en la licitacion que nos ocupa, que tiene como base el Dictamen
emitide por oficio nimero D140/166/2013, asi como el oficio D11-4648, se
deprenden que la propuesta conjunta de las empresas PLAN SEGURO, S.A. DE
C.V. COMPARNIA DE SEGUROS y TOKIO MARINE COMPANIA DE SEGUROS,
S.A. DE C.V., cumplid con los requisitos legales vy técnicos; sin embargo, de la
evaluacion realizada a su oferta econémica, se determind que su precio ofertado
incluyendo la potenciacion de seguro de gastos medicos, tenia una diferencia de
$8'044 719,89 (Ocho millones novecientos cuarenta y cuafro mil setecientos
diecinueve pesos 997100 M.N.) superior a la propuesta ganadora, por lo que la
oferta econdmica de los inconformes no era la mas baja, como lo refirieron en sus

motivos de inconformidad hechos valer en sus escritos de fechas dos de enero y

diecinueve de marzo de dos mil catorce.

Asimismo, cabe sefalar que de acuerdo a lo asentado en el Acta de Presentacion y
Apariura de Proposiciones de la Licitacidn Plblica Nacional de Servicio nimero
ASA-LPNS-044/13 clave CompraNet LA-009JZ2L002-N251-2013 de fecha
veintisiete de diciembre de dos mil trece, las propuestas economicas de las

emprasas participantes fueron las siguientes: --—
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1A FLIpC O IRiRLIA

Agropucrios v Servicios Anxilinees

Grerencia de Licitaciones

Jefarura de Licitnciones y Adquiziciomes

ACTADE PRESENTACION ¥ APERTURA DE PROPL IS HNES

:_FLII:‘I’F'ACLUH PUBRLICA MATIONAL DE SERACID
M. ASA-LPNS-044/13

NO, (CompraMNet LA-009]ZL002-N251-2013) | pnl)

| ORIETO DE LA LICITACION: "CONTRATAGION DE UNA COMPANIA ASEGURADORA GUE

PRESTE SERVICIOS PROFESIONALES PARA CUBRIR GASTOS MEDICOS
{ MAYORES, ACCIDENTES PERSONALES ¥ GRUPD DE VIDA.",

OFICIO NUMERD: Cr4B5/2013,

11 Acin I-a.:‘&_r-_|:|.'|l1I vooan fundamenoe ea los articalos 35 de In r.|!:|, frace. TIT ¢ 47 _'H-_-||'|'||_i|r|-| J:.]_n_:_ﬁ,. T T
Reglamento, se dio lecmusa o eads unn de Jos precios unitados, sin TLV.A,, de las proposiciones, aaf como
imporee il de lag rismas, suyes montos se consignnn & continuason:

PARTIDAS

IMPORTE TOTAL

RAZON SOCIAL FOLIOS QUECOTIZA | OFERTADO VA
T L S 1al8, Tad87yla | 1 s TS
Dlerlifie Mideicn, 5.4 173, Lad SEMIT 24720 ML,

1a 3yttt 1ad. STEL5AZII0 M.

Crrapo Macional Provincial, 5.4 B.

Flan Seguro, 5.4, de TV, Compadiia
de Sepuros ¥ Takis Madne,
Connpaiiia de Seguros, 5.4, de OV,
‘Segurcs Banoree Ceneraly, S.A-de | 1aif1,ia2@pla
C.V, Grugo Financiero Banorme 197,

"3 a4% 18, 1 a59E,
32 pisminae sin folie, 573 1ad.
aSPE 1a7iylaled

FETO5 P LN,

laa EXSES VI HE DLW

De la imagen antes reproducida se advierte que efectivamente la propuesta
econdémica de las inconformes fue por un monto de $5'795,791.83 (Cinco millones
setecientos noventa y cinco mil setecientos noventa y uno pesos 83100 MN.),
pero dicha cantidad (nicamente se refiere a la oferta presentada respecto a las
primas basicas de las partidas 1. 2, 3 y 4, es decir, sin incluir el monto
correspondiente a potenciacion que en su caso, como se acredité en las lineas que
anteceden ascendio a $30'440,652 02 (Treinta millones cuatrocientos cuarenta mil
seiscientos cincuenta y dos pesos 02/100 M.N.}; sin embarge. tal y como se asentd
en las bases de la licitacion Capitulo VIl para la evaluacion econdmica de las
propuestas se consideraria ademas la suma total de las farifas de potenciacién
{Anexa B), razdén por la cual resulta infundado el argqumento de las inconformes

respeclo a que su propuesta fue la mas baja, de conformidad con lo que se asanto
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en el Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la Licitacion Pablica

Nacional de Servicio que Nos ooupa. ——-—-—

En razdn de lo anterior, no resultaba procedente su adjudicacion dentro de |a
Licitacidnn  Puablica Nacional de Servicie ndmero ASA-LPNS-044/13 clave
CompraMet LA-009JZL002-N251-2013. Lo anterior se robustece con la tesis de
jurisprudencia 911970, 8a Epoca; T.C.C; Ap. 2000; Tomo I, Materia
Administrativa, P.R. TCC; Pag. 382, que a la letra dice:

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE FPARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO.-De acuerdo a lo gue eslablece e arficulo 134
constitucional, la celebracidn de los contratos de obra publica, esta precedida de
uit procedimiento especifico que, ademas de consbituir un requisito legal para la
formacién del acuerde confractual, servird para seleccionar a su contraparte. A
dicho procedimiento se le denomina “licitacion®, pues a traves de &l /a
administracidn poblica {federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o
moral, que e ofrece Jas condiciones mas convenentes en cuanlo a precio,
calidad, ‘financiamiento, oporfunidad, eficlencia, eficacia’ y honradez, para
celebrar Un contrato determinado v, para elfo hace un Yamado a los particulares
de manera Impersonal o personal, para que formulen sus ofertas & fin de llevar a
cabo la contratacion. En base a dicho precepfo constifucional, en Méxies las
ficitaciones son de tipo poblico. Segon la doctning, la licitacion pablica constituye
i procedimiento mediante el cual la administracion poblica selecciona a una
persona fisica o moral, para gque realice s construcclon, conservacion,
manienimiento, reparacion o demalicién de un bien inmueble o musble en
haneficio del inferés general y, que consisle en una invitacidn dinigids a todos los
interesados para gque sujefandose a las bases eslablecidas presenten sus
ofertas v de ellas seleccionar a la mds conveniente. Los prncipfos que ngen a
dicha licitacion y las elapas que infegran su procedimiento, de scuerdo a la
docirina son los siguienfes. Los principios a saber son cualr: &) concurrancia,
gue se refiere a la paricipacion de un gran ndmero de ofarentes; b) igualdad,
que consiste en gue dentro del procedimienlo de licitacidn no debe haber
discriminaciones o [olerancias gue favorezcan & wno de los oferentes en
perjuicio de fos otros’ ¢ publicidad, que implica la posibilidad de que los
interesados conozcan fodo lo relative a la licitacidn correspondiente, desde e
lamado a formular oferfas hasta sus efapas conclusivas, y. d) cpasicion o
contradiccion, gue radica en la impugnacicn de las ofertas y defensas de las
migmas, Las elapas que integran su procedimiento se dividen en siefe; 1. La
exisfencia de una partida presupuestaria por parfe de la administracion pablica;
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2. La elaboracién de las bases o plisgo de condiciones, en donde se detalle fa
contraprestacion requerida, Las bases o pliego de condiciones constifuyen un
conjunto de clausuwlas praparadas unilateralmeante por la administracicn plblica,
destinadas tanto a la formulacion del conlrato & celebrar como a su ejecucion, ya
que detallan en forma circunstancisda of chieto del contrato, su requiacian

juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, Incluyen par un

lado condiciones especificas de tipo juridico, (denico y econdmico, las cuales se
traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que
regulan el procedimiento licifatorio. en &l y por ofro lado, incluyen cldusulas
especiales que constituyen disposiciones especificas, de nafuraleza confractual,
relalivas & fos derechos: y obfigaciones del convecante, oferentes v
adiudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacidn producen efectos juridicos
propios, en cwanlo gue e drgano licfante no puede modificarias despuds de
haber efectuado-el lamado a la ligitacion, sino dentro de cierfos limites, pero no
podra hacerio, bajo ninguna eircunslancia, una vez iniciade el acto de sperfura
de ofertas. Asimismo, fas bases obligan 3 los oferentes hasta ef momento an
gue. son descartadas o desechadas sus propuestas, . siguen obligando af
adivdicatario, con el confrato mismo, por lo que sy modificacién o violacion,
seffa.una infraccion al contrafo gue se llegue & firmar, ya que las bases de la
licitecion son fa fuenfe pringipal del derecho y obligaciones de la administracicn y
de sus contralistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estictamente, en
cumplimienta: al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las
condiciones o clduswas necesarias para regular tanto. el procedimienfo de
licitacidn como el conlrato de adjudicacion de Ja obra y que Jos drganos licitantes
tierman amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacién de fa convocatoria.
Esta fase es-de tal importancia, ya que s traves de ella se hace la invitacicn a
las personas fTsicas o morales gue puedan estar interesacas en realizar la obra
8 licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de Ja Federacion y en un periddico
privado de mayor circwiacion en. el pals. asi como en uno. de la entidad
federafiva, en donde se flevara a-cabo la obra publica: 4. Presentacidn de
oferfas. En esta fase jos inleresados que salisfagan los térmings de la
convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sUs proposicionss y, para
ello deberdn lener cuidado en su preparacidn, va que de la redaccion,
confeccion i presentacion de la oferfa, depende que sea aceptada. Las ofertas
daben reunir lres requisitos a saber: a) subjefivos, que se refieren a la capacidad
juridica para coniratar de ja persona gue presenta la oferta; b) objstivos, que se
refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; v, ¢)
formales, que se refieren a la confeccidn de la oferta, misma que debe ser en
forma escrifa, firmada, clara e incondicionads, secrata y debe ser presentada en
&l lugar y fecha que se haya indicado en la convocaloria. 5. Aperfura de oferias.
£n ella, coma su nombre lo indica, se procederd a la apertura de los sobres que
contienen las oferfas de los participantes y =e dardn a conocer fas propuestfas
que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las
geses de licltacidn, levantando al efecto un acta circunstanciada de o que
suceda an esta fase de la licltacicn, an la que se daréd a conocer 1a fecha en gue

56



ORGANDO INTERNO DE CONTROL EN
AEROPUERTOS ¥ SERVICIOS AUXILIARES

AREA DE RESPONSABILIDADES
SFP EXPEDIENTE: INC. 05/2014

FATHI TAILLA L1
A TUERL I 1L

se conocera el fallo respactivo. 6. Adjudicacion, es el aclto por el cual &l Grgano
estatal Ncitante, deferming cudl de las propuestas es la mds venlajosa o
conveniente para ls administracion poblica. Previa a la adjudicacien, el Grgano
convocante. deberd realizar un dictamen técnico en donde deberd considerar fos
reguisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes. a fin de determinar cual de
ellos retne las condiciones legales, lécnicas y economicas requeridas por la
convocante; v, 7. Perfeccionamiento del confrato, que es Ja ultima fase del
procedimiento de licitacion, en donde una vez que se conozca el nombre de ls
persona ganadora, & drgano lictante como el adjudicatario procederan a
formalizar o perfeccionsr el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las
anteriores etapas dal procedimtents de licitacion, la fase mas importants de este.
as la elaboracion de las hases o pliego de condiciones, y& gue como se indico
en pdrrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de fa
administracion pibiica y de sus contratantes, y per ello sus reglas o clausulas
dehen cumplirse estrictamente, de manera que su viclacidn o modificacion
después de la presentacidn de las ofertas. implicarfa una viclacion al contrato
gue se llegue a firmar, por fo gue el orgamismo o dependencia licitante, &l
examinar y evaluar loda ¢f procedimientc de la licitacion puablica, debera revisar
como una obiigacion primaria e ineludible los requisitos de forms, que son
asancia y sustancia del confralo que se llegue a concretar, es decir, debers
verificar si los oferentes cubrisron con cada uno de los requisitos que $e fjaron
an las bases y si dicho procedimiento fue seguido en lodas sus elapas 5in
infraccion slguna al mismo, pues so0lo de esa manera se puede lograr que el
contralo respective no esté viciado de origen, ya gue de exishr iregularidades
en el procedimisnto o incumplimiento de las bases de la licitacion por ofra parfe
de alguno de los oferentes, sin que el drgano convocante las toma en cuenfs, no
obstante su evidencia o trascendencia, v adiudigue el conlrato al oferente
infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio. no
sdlo va de derecho administrative denvade de la naturaleza de los confratos
administrativos, consistentes en ef pacts sunt servanda, sino fambién por
acatamientc a la ley admimsirativa (Ley de Cbras Pablicas y su reglamenta),
viciando de esa forma ef contrato respective; por fanto, el organismo convocante
al adjudicar un contrato de obra pablica, siempre debe verificar en principio los
requisitos de forma pars gue despuds analice las propuestas en cuanlo & su
contenido o fando, todo eflo conforme a las reglas que se hayan fjado en las
bases o pliego de condiciones de fa licitaciin,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCLITC

Por los razonamientos logico juridicos antes expuestos, es posible arribar a la
conclusion que el motive de inconformidad invocade por las empresas PLAN
SEGURO, S.A. DE CV. COMPANIA DE SEGUROS y TOKIO MARINE - '
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COMPANIA DE SEGUROS, S.A. DE C.V., es fundado, en la parte descrita pero

inoparante para decretar la nulidad del acto impugnado al no resultar suficiente

para afectar el contenido del fallo en este punto en particular, ya que efectivamante
el precio oferlado en su propuesta no resultd ser el mas bajo, por lo que nada
practico llevaria ordenar la reposicion del procedimiento para que la convocante
funde y motive debidamente el fallo emitido en la Licitacion Poblica Macional de
semnvicio numero ASA-LPNS-044/13 clave CompraNet LA-009JZL002-N251-2013,
toda wez que como guedo antes sefalado del resultado de la evaluacion

aconomica a las propuestas en términos de los criterios sefalados en las bases, su

oferta econdmica noresultd ser las mas baja.

Lo anterior es asi, ya que aun y cuando se ordenara a la convocante reponer el
fallo, debiendo sefialar las razones gque motivaron .Ia adjudicacion de |la contratacién
de la empresa METLIFE MEXICO, S.A., para que preste servicios profesionales
para cubrir gastos médicos mayores, accidentes personales y grupe de vida, de
cenformidad con o dispuesto por el articule 37, fraccién IV, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el resultade no
variaria en absoluto, toda vez que la empresa que resultd ganadora come ha
quedado demostrado a lo largo del presente fallo, cumplid con las condiciones
lzgales y téchicas, pero ademas ofrecié el precio mas bajo, a fin de que se
garantizara las mejores condiciones para Aeropuertos y Servicios Auxiliares v sus
trabajadores, en ese tenor y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 36 bis
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, 2l cual
establece que las dependencias y enlidades para hacer la evaluacion de las
proporciones deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos
solictados en las bases de la licitacion y que una vez hecha la avaluacion de las
%) proposiciones, el contratc se adjudicara de entre los licitantes, a aquel cuya
i? propuesta resulte solventa porque redns, conforme a los criterics de

y 8 23
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adjudicacién establecidos en las bases de licitacion, las condiciones legales,
técnicas y econdmicas requendas por la comvocante, y garantice satisfactoriamente
el cumplimientos de las obligaciones respectivas, y en gl caso, de resultar dos

proposiciones solventes, &l contrato  se adjudicarda a quien presente la

proposicién cuyo precio sea el mas bajo. ——

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguients jurisprudencia, la cual se aplica por

analogia al presente caso, —- -

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERC INOPERANTES.

i del andlisis que en &l juicio de amparo se hace de un concepto de violacion se
conciuye que es fundado, pero si por diversas razones que ven al fondo de la cuestion
armitida el mismo resulta ineficaz para rasofver &l asunto &n favor de log intereses del
guajoso, & conceplo aun cuando Bs findado  deba declararse inoperants;
consecuenfements, por economia procesal procede negar la protececion constilucional
en lugar de concedarse para efectos, es decir, para que Ia responsable reparando Ia
violacién haga el estudio de lo omitido, fo cusl & nada practico conduciria, pues no
ahstante cumplir con elte, la misma autaridad o bien el Tribunal Colegiado respectivo
&1 Ut ampans diverso promovida an sy oportunidad, tendrla que rasoiver el nagocio &n
conira de los intereses del solicitants de garantias, porlo tento, 8s innecesarno esperar
otra ocasion para resolverio negalivamente

Jurigprudencia. Terser Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. Octava Epoca.

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. 58, Agosto de 1992 Tesis: .30,

J17, Pagina: 45.
Por ofra parte y con respecio al argumento de las inconformes en su escrito de
facha diecinueve de marzo de dos mil catorce, relative a la ampliacion a los
maotivos de su inconformidad en el sentido de que el criterio de considerar los
costos por potenciacién para evaluacion para ia adjudicacion, viola el principio de
supremacia constitucional, ya que la prima por potenciacion del seguro es pagada
con el susldo de los trabajadores de Aesropuertos y Senvicios Auxiliares, ademas de
gue no as obligatoria pues se ofrace de manera opcional, por lo que al no tratarse

de recursos federales no estan sujetos & la Ley de Adquisiciones, Arrendamisntos

Lth
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y Servicios del Sector Publico; al respecto dicho agravio es improcedente en razén
de que el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece los prnincipios constitucionales que rigen para la administracion de los
recursos economicos de los que disponga la federacion lo cuales deberan
administrarse con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez, con
la finalidad de que puedan satisfacer los objetivos a los que estan destinados,
estos principios, son axiomas fundamenfales que buscan garantizar que las
entidades, como &s en el presente caso Aesropuerios v Servicios Auxiliares,
chiengan bienes, servicios y obras, de la-calidad requerida, en forma oportuna y a

costos o precios adecuados.

Asl las cosas, se entiende por eficiencia, la virtud administrativa consistents en
alcanzar. los fines propuestos con el uso racional mas posible de los medios
existentes, o dicho de otra manera: obtener el fin, a menor costo posible. Eficacia
es la obtencion del resultado practico deseadn, ya que es indispensable contar con
la capacidad suficiente para lograr las metas estimadas. Economia, en el sentido
de gue el gasio publico debe ejercerse recta y prudentemente, lo cual implica que
siempre deben buscarse las mejores condiciones de contratacion para el Estado. --

En ese orden de ideas, los' contratos administrativos de adguisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios de cualguier naturaleza, deben asegurar
a Aeropuertos y Servicios Auxiliares, las mejores condiciones disponibles en cuanto
a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes,
razones por las cuales las reglas y condiciones establecidas en las bases de las
convocatonas comespondientes a los procedimientos de licitacion publica deben
garantizar un apropiado manejo de los recursos econamicos, y vigilar su estricto
cumplimients. ~—— e,
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En esa guisa, las contrataciones que realicen las entidades, como es en este caso
Aeropuertos y Servicios Auxiliares deben efectuarse bajo las mejores condiciones;
asl las cosas y aun cuando las primas correspondientes a la potenciacion del
seqguro de gastos medicos mayores y vida, se ofrecen de manera opcional a los
trabajadores y son pagas por éstos de su salario, no debe perderse de vista que
las mismas devienen por prncipio de una prestacion que otorga Asropuertos y
Servicios Auxiliares a sus trabajadores, con la finalidad de hacer frente a las
diversas necesidades de salud v vida de la colectividad que integra su plantilla de
personal, ampliando su seguridad social, a fin de apoyar a los empleados de dicho
organismo gue llegaran a fallecer o presentar alguna enfermedad grave o un
accidente, ~salvaguardando su estado salud, cubrendo todos aqguellos
acontecimientos provenientes de una causa externa, sibita, fortuita yio violenta
gue produzean alteraciones a la salud, y gue amerite tratamiento medico yio
quirdrgico; por lo que su origen devienen de recursos plblices, por lo gue la opcion
de los empleados de citado organismo para la pofenciacion del seguro, estd
supeditada a la existencia de la contratacion del seguro, por parte de |a Entidad, es
decir, la potenciacion logicamente no seria factible sin que se colmara la

contratacion de los seguros gue nos ocupan.

Luego entonces, si la contratacidn de una Compafiia Aseguradora que preste
servicios profesionales para cubrir gastos medicos mayores, accidentes personales
y grupo de vida, tienen como finalidad apoyar a los trabajadores de Aeropuertos y
Servicios Auxiliares, es incongruente gue no se consideren los costos por la
potenciacion del referido seguro, si consideramos que la finalidad del mismo es el
de proparcionar bienestar a los empleados de la referida entidad, ademas de
contribuir 2l mejoramiento de su calidad de vida, asi como |a de su familia; por tal
razon es que resulta procedente que se atienda y se persiga el beneficio de los

ntereses de la colectividad, en consscuencia resulta contradictono que se otorgue
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una beneficio adicional a los empleados, perc que en caso de gue decidan
potencializar el segure de vida o gastos meédicos, resulte ser muy oneroso para
poderlo contratarlo, circunstancia que limita el alcance de proteccién, por lo que |a
entidad convocante aln y cuando el factor de potenciacion de las prima, no
involucre un recurso publico, es evidentemente que tiene que buscar las mejores
condiciones para los destinatarios que son los empleados de Aeropuertos vy

Servicios Auxiliares, siendo improcedente que se contrate el servicio mas costoso.

Asimismo, es dedestacar que el arficulo 6 de |la Ley Federal del Trabajo obliga a la
aplicacion de las leyes vy tratados aprobados en términos del articulo 133 de la
Conshitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos a las relaciones de trabajo

en todo lo que beneficie al trabajador, dispositive legal que en su parte

conducente dispone:

“Articulo 6.- Las Leyes respectivas y los tratados celebrados y aprobados en

los términos del articulo 133 .de la Conshilucion seran aplicables a las

relaciones de trabajo en fodo lo que beneficien al trabajador, a partir de Ia

fecha de fa vigencia.”
El precepto legal antes citado, dispone de manera contundentemente que las leyas
aprobadas en terminos del articulo 132 de la Constitucion, es decir la emanadas
por el Congreso de la Unidn, como en el presente caso es la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, son aplicables a las relaciones de
trabajo en tode lo que beneficie al trabajador, de lo que resulta que atendiendo a
esta premisa y con la finalidad de obtener un mayor beneficio a los trabajadores de
Aeropuertos y Servicios Auxiliares, es que se considerd las tarifas correspondientes
a la potenciacion del sequro. ———--- —— -

Con independencia de los argumentos expuestos, cabe destacar que el argumanto

de las hoy inconformes respecto a que al considerar en las Bases de la Licitacién
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Piblica Nacional de Servicio nimero ASA-LPNS-044/13 que para la evaluacion se
tomarian en cuenta los costos por potenciacién del seguro, viola el principio de
supremacia constitucional, tal  manifestacion  resulta  improcedente  por
externporanaa, ello en vidud gue desde el momento que Wvo conocimiento que se
consideraria como factor para la evaluacion el costo de la potenciacion, lo cual
lbgicamente fue al conocer las Bases de la Convocatoria en cuestion, las
inconformes estaban en aptitud legal de recurrir a la instancia de inconformidad en
contra de la Convocatoria: por lo gue al no hacerlo en el momento oportuno de
conformidad con lo establecido en el articulo 85, fraccion | Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se actualiza un consentimiento

tacito, en consecuencia existe una aceptacién las condiciones y reglas preparadas

unilateralmente por la convocante, —

Finalmente, por cuanto hace a las pruebas ofrecidas por las empresas inconformes
PLAN SEGURO, S.A. DE C.V. COMPANIA DE SEGUROS y TOKIO MARINE
COMPANIA DE SEGUROS, S.A. DE C.V., la convocante, Yy la empresa METLIFE
MEXICO, 5.A., tercero interesada, y en general todas las constancias que integran
el expediente en que s= actla, las mismas fuercn debidamente valoradas por esta
autoridad a lo largo de la presente resolucion en t&rminos de lo dispuesto por los
articulos 79, 80, 93, fracciones !l y IIl, 129, 133, 147, 200, 202, 203, 208, 2010 y
218 del Cédigo Federal de Frocedimientos Civiles de aplicacion supletoria al

presente asunto de conformidad con lo ordenado por el numeral 11 de la Ley de

Adquisicionas, Arrendamientos y Servicios del Secior Publico.

SEPTIMO.- Respacto del escrito de fecha quince de abril de dos mil trece, por
medio del cual el C. : Bn su caracter de
representante comun de las personas morales PLAN SEGURO, S.A. DE C.V.
COMPARNIA DE SEGUROS y TOKIO MARINE COMPANIA DE SEGUROS, S.A.
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DE C.V., formula sus alegatos en términos generales hace una reiteracion de los
argumentos senalados en su escrito de inconformidad v de la ampliacién, los
cuales fueron ya objeto de analisis en lo parrafos anteriores, por lo gque en obvio de

repeticicnes innecesarias se tiene por reproducidas como si a la letra se insertaran.

For otra pare, tal y como fue razonado en el proveido de fecha veintiuno de abril
de dos mil catorce, el tercero interesado omitid formular alegatos dentro dal

procedimiento de inconformidad en el que se actia, razon por la cual no resulta

procedente ningan estudio respecto a este punto en particular.

OCTAVO.- Finalmente, y por cuanto a la solicitud de la convocante de aplicar lo
dispuesto en pendltimo pamafo del articule 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arendamientos y Servicios del Sector Publico; al respecto es de sefialar que el

precepto legal en la parte que interesa dispone: e

“Articulo 74. La resolucicn que emila la autoridad podra:
. Sohreseer en la instancia
. Declarar infundada la inconformidad

Enlas casos de les fraccion | y 1, cuando se determine gue la inconformidad se
promevio con el propdsite de refrasar o enforpecer fa confratacion, se
sancionara al inconforme, previo procedimiento, con multa en téminos dal
arficulo 53 dela presente Ley. Para ese efecto, podrd lomarss en consideracion
la conducts de los licitantes en antenores procedimientos de contratacion o de
inconformidad, ™

De la transcripcion al precepto legal, se desprende que en caso de que la
inconformidad se resuelva sobreseyendo la instancia de inconformidad o se
declare infundada, y cuando se determing que la misma se promovid con el

propisito de retrasar o entorpecer la contratacidn, s= sancionara al inconforme en

ierminos del articulo 58 de la citada ley; al respecto no se actualiza dicha hipdtesis
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normativa, toda vez que no se cuentan con elementos que acrediten que la misma
fue promovida por las empresas PLAN SEGURO, S.A. DE C.V. COMPARNIA DE
SEGUROS y TOKIO MARINE COMPANIA DE SEGUROS, S.A. DE C.V., con &l
proposito ylo intencion de entorpecer el procedimiento de contratacion, mas aun
cuando el articulo 65 de la referida Ley de la matena, establece la presentacion de
la instancia de inconformidad en contra de los actos derivados de los
procedimientos de licitacidon plblica, la cual tiene como finalidad verificar por parte
de las unidades administrativas convocantes el cumplimignte y estricto apego a las
reglas y condiciones establecidas en la Bases de la Convocatoria a la Licitacion,
asi como a lo establecido en la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico; por lo que en ejercicio del derecho que le asiste como licitante
que participa en una licitacién plblica, y al considerar que se incurrieron en
presuntas violacienas al procedimiento de contratacion es gue las hoy inconformes
presentaron la Inconformidad, circunstancia que de ninguna forma puede ser

considerada como una intencion de retrasar o entorpecer la contratacion del

sernvicio, que nos ocupa.

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en lo dispueste por la fraccion 1l del articulo 74 de la
Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara
fundada la inconformidad en lo relativo a lo precisade en el CONSIDERANDO
SEXTO, sin embargo, resulta inoperante para decretar la nulidad del acio

impugnada al no resultar suficiente para afectar el contenido del fallo tal y como fue

razonado en el referido considerando de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesio por el articulo 74, Gltimo parrafo de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se hace
del conocimiento de la inconforme asi como del tercero interesado, que les asiste
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el derecho de promover el recurso de revision que prevé los numerales 39 v 83 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrative, dentro de les guince dias
siguientes de aquel en que surta sus efectos la nofificacién de la presente
resolucién. ——res e e R —

TERCERO.- MNotifiquese la presente resolucion a las empresas inconformas PLAN
SEGURO, S.A. DE C.V. COMPANIA DE SEGUROS y TOKIO MARINE
COMPARNIA DE SEGUROS, S.A. DE C.V. al tercero interesade METLIFE
MEXICO, S.A. y por oficio a la convecante, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 69 de la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Sector

Publico, para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO- Una vez realizado lo anterior y previo registro en el Sistema de
Inconformidades (SIINC), téngase por concluido el presente procedimiento. -----—-—

QUINTO.- Una vez que hayan cesado las causas que mativaron la clasificacion de
RESERVADO del expediente al rubro citado, pingase a la vista del Titular del
Organo Interno de Control en Aeropuertos v Servicios Auxiliares, para que en
terminos de lo dispuesto por los ariculos 15, primer parrafo de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Gubemarmental, en relacion con el
numeral 34, fraccion Il del Reglamento de la Ley referida proceda a desclasificar el
presente expedients.

Asi lo resolvid y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Intemao
de Control en Aeropuertos v Servicios Auxiliares, —

o e A
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