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Organo Interno de Control en el Instituto
Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa

Area de Responsabilidades

AN O R GG

lSlON DEe OBR!\ Oficio nimero: 11.140/R/210/2016

Visto para resolver el expediente nimero INC-002/2015; y, - Q= 3=a--Bhr 2= e-n=%]
RESULTANDO

1. Que mediante acuerdo nimero 115.5.1977 de fecha trece de julio de dos mil quince (fojas 137 a 138 T.
1), recibido en este Organo Interno de Control: n el Instituto Namonal de la Infraestructura Fisica Educativa
el dia dieciséis siguiente, el DII’QCtO[ e er nta: de, Inconformidades en la Direccién General de
Controversias y Sanciones en ’?a,ég‘ QS?”PUb ca@ geﬁ&a Seg % f é de la Funcién Publica, remitié el
expedlente namero 349?015 hdice (fojas 1 a 138 T. I) 4 ‘don_motivo de la recepcion del
escrito sin fecha y su g g(o en Fé OflCiaIia def a eral de Controversias y
Sancmnes en Contrata 1blica einta: aﬁs del cual la empresa

2 P ol il ~)n “ o
998-[};' 2015 Ada.rpor: & K0t NeRioR: de L #,Inf'raestructura Fisica
i i ; ] 200 Plant§lak

a¥ Realizacy ; 5 frlelle ‘de la Infraestructura
nal, corresio e Tabasto:d ot farontas it _dade%}-:'

plfcab _[ Ley
{ tiempo rma
Lici ta ﬁuﬁ fica

G =) o it o bty gcel v Al
Sy propomron,ado% el jue! et ; cateﬂg afoR.por fo que
. — m ocUMentog Imr! s qu ic,onfor . Fnentacidn,
|30 N ; ] 2 fe"fg?3 8i65tabla fﬁ’fne{% 9'9 s do ap neral, Inciso
P ~ ¥ i ) &
Iy ]%r d ”‘?; Aﬁ§
T g fuﬂ; ye qugsen g‘!jé éhsrs a Iiigﬁpgé gﬁ mi representada,
o ,' que § cyepthéonl 1dVatin hdpicaria respectiva con
E 6, Lig] rén, up J;s bZé?s? ifoja 5 de las Bases que
letra dice: ‘Ca 'S N\/(B(i.‘/ﬂtT(DR’Mv K manh eécnta mediante el cual el Licitante
(E:::‘_j €c3r orciona para efecto dey :%fél? iransforancia, eleglroniod’da i
N bépefictarios...’, es decir esta cfg 3 i
o si dicha informacion de la clave ifte ancaria. ‘
méxime que se estd cumpliendo con sf ob;et.«vo_*. 9.4119%0. que es precisamente proporcionar los daios de !a

clava intarbancaria.

En este sentido no hay argumentos que permitan demoslrar que existe alguna afectacidn a la solvencia de la
propuesta presentada por mi representada. Por lo que se deberd de decretar procedente mi inconformidad y por
ende la nulidad del fallo que se cambate

b) Es de destacar que ef Fallo es carente de fundamento alguno, deb.'do a quo sefiala; ‘Resulfado del Andlisis y
_E!uamén Técnica: T7 no cumple (no trae constancia del sat), Anexo T-10 no cumple (no presenta documentacrdn
Baad-arrendamiento), T13 no cumple (no anexa al responsable del sistemay)’”

Resuita incomplelo el sefialamiento antes descrito, ya que no establece con que eslté concalenando la obligacion que
supuestamente. se._[ncumplio,-es decir, en que parte de las bases se seflala fo que supuestamente se esid
“inctimpliendo. Lo cual deja a mi poderdante en estado de indefension.
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Es mas suponiendo sin conceder que faltase e/ comprobante el SAT del superintendente, ello en nada afecta la
solvencia de la propuesta, tan es asf que a foja 36 y 37 de fas Bases de /la Licitacidn se advierte lo siguiente: 'El
Superintendents que designe el contralista, previo al inicio de los servicios deberd comprobar que cuenta con su Firma
Electronica Avanzada (FIEL) vigente al momento de la firma y durante la vigencia del confrato, objelo de la Presente
licitacidn, asl como la apertura de la Bitdcora Flectronica de Obra Plblica (BEOP) del contrate’. Ademds agrega: 'EL
INIFED se reserva el derecho de solicitar en cualquier momento, por cusas justificadas, la sustitucion dei Superintendente y
el Contratista fendrd la obligacién de nombrar a ofro que reuna los requisitos exigidos’. Lo cual implica que ef
superintendente debe estar designado previo al inicio de fos trabajos e incluso puede cambiarse, lo cual lvace ver que
su movilidad y su posible falta de comprobante del SAT en nada afecta la solvencia de la propussta que presentt
poderdante, ya que no es su alta ante el SAT lo que busca el INIFED sino que esté al momenio de dar inicio con fos
trabajos y durante ef plazo que duren fos mismos, vigente la firna electrdnica (FIEL), lo cual no se acredita con su
comprobante def SAT como lo pretende hacer v: la Con canta, por lo tanto su exhibicién o' no, en nada afecta la
solvencia de la propuesta. g ' T

i

Gt
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Por ofro lado el Anexo T13 sg curgp?”" 1 1o s dafo sbﬂc;f%t{os, erable ;:(ﬁ’l nombres y niveles, y como se
sefalo en e T4, se estableo eb oS Anexo de forma ‘BSpacif] g‘a rreg o’hsab!es de llsvar a cabo las
actividades. Por lo qub ese da (o] fue en su aportunidac , v 8 exisfle,s:e ffda defjprganigrama 'y grados de
rasponsabilidad en elformato T13 fos mismos se fueﬁﬁaﬁ oﬁ-'fos sgrjalados err '%1 T4, politratarse de una propuesta
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3. Que por oficio ntmero 11.140/R/158/2015 de Veirlté dejulio de dos mil quince (fojas 141 a 142 T. I) esta

Area de Responsabilidades corrié traslado de la inconformidad de que se trata, a la Gerencia de
Construccién y Supervision de Obra del | Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa, con la

copia del escrito sin fecha de la empresal , a efecto de NOTA 4
que rindiera los informes previo y mrcunstanmado a que refiere el articulo 89 de la Ley de Obras Plblicas y :
Servicios Relacionados con las Mismas.

&6 a través de oficio nimero 11, i julio de dos mil guince (foja 144 T. 1), esta
autoridad comunicd a la empresa la admision a NOTA 4
trémlte de su inconformidad y la determinacién de no conceder de manera provisional la suspensbn de la

ete-impugtiado solicitada por la inconforme, al no advertir en ese momento, elementos para
2
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presumir fundadamente la existencia de actos contranos a la Ley de Obras Ptblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

5, Que mediante oficio nimero GC/1M1210/2015 de veinticuatro de julio de dos mil quince (fojas 145 a 147 T.
), la Gerencia de Construccion y Supervision de Obra de!l Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa rindié el informe previo requerido por esta autoridad administrativa a través del diverso a que se
refiere el numeral 3 anterior, seflalando esencialmente lo que continuacion se indica:---

“ ..slrvase encontrar adjunto documento denominado ‘Cuadro de Informe Previo de Inconformidad’ gile detalla, entre
otros datos, ef nimero de licitacion publica, ob eta fotal égtg diagndsticos que se incluyen, el estado que guarda el
procedimiento de confratacion, nombre V- c’{o' jlcifi 7!3 l.fo igredros mteresados monto econémico autorizado por
diagndstico con VA y monto total gofitratatjo. :

LI

9y B, B } .
En cuanto a las razones que é“pe inehtes respecto a Ia procedena ia de decrefar la suspension
del procedimiento d dontratacion:dé que se trala, sohc ada. o/ mconforméé;e atgnciorya que fa Licitacién Pablica
Nacional se reali. niétencion al Convenio de ,‘f o] Frdetco @\p PublicdiNo. 1936 denominado
‘Fondo Nac:ona 7 mfrqest ‘uctura’ celebrado ent i ! ) ﬁ S, es impoftante Sefialar que cualquier
gucrdh de los trabafos cg ' Jstrcos déllos; 65 seleccionados,

aperoutir en Ia,s‘ sacciongs émés d %gg dicht -dlgﬁgfﬁsfgos son la base

retraso an la g

2

cronal‘d %éstructura se
e

i

by 8T,
a%‘lnfraé %ct ra Flsma

7. Que Q;én ficio ni ér 1’-1 : 87
esta Ared’ de Respo babilidddes. ooty
i glispen

a efecto de que ejerciera
| . it rme hubieran aparecido
elementos que no conocia, sin glea:la de. 3F presente resolumén haya formulado
manifestacion alguna al respecto. -

10. Que en Acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis (fojas 190 a 191 T. |} esta autoridad
administrativa tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas aportadas tanto por la inconforme como por
la Gerencia de Construccion y Supervision de Obra del Instituto Namonal de la Infraestructura Fisica
Educativa.----

~€lé a través de oficio nimero 11.140/R/039/2016 de ocho de abril de dos mil dieciséis (foja 192 T. 1),
esta Area de Responsabilidades puso a disposicion de la empresa inconforme, el expediente en que se
actua a efecto de que estuviera en posibilidad de presentar por escrito los alegatos que estimara

pettinentes:

1.
1

‘ ‘orm,e justificado enviadoNOTA 4
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12. Que con escrito sin fecha, recibido en esta Area de Responsabilidades el dia veinte de abril de dos mil
dieciséis (fojas 194 a 196 T. I}, la inconforme pressntd sus alegatos.

13. Que con Acuerdo de fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, esta autoridad administrativa
acordd cerrar la instruccion del presente asunto, a efecto de que se emitiera la presente resolucién; y,-------

CONSIDERANDO

L- Que esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Educativa es compat 3 conocer y resolver el presente asunto de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 1 “He bit. Politica, de los . Estados Unidos Mexicanos, 37
fracciones VIiI, XlI, XVi y XXVi) ?dé hini Py

‘ g dicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley[ rgénlca de la Admmlstr%gzén* |IC dg en el Diario Oficial de la

ALey Organica de la
JidEideho de julio de dos
9, 83 fraccion |11, 84, 85

Administracion, B
mil dieciséis, &hy glgor af mp

fraccnén i, ‘go 9’ 92 fré ] Aegl.. : 7' | , , IC!OS%R ajﬁionados con las
. 2.792, o ) 59 detla; e -' cedifn) nto Administrativo;
62 frachn l, de a Ley: Federal ¢ tidades Parapstata 8:pafrafoigegundotgila L

de la Infré‘eszructura Fisica Edugat]
. Interior de Ja Secrqtari de la i) "?1 P[]

empresa

s19a22T
| Instituto

do Flsico y
asco 2, con

lince (

f*%;

diferentes

que fué“dada” : istemg ubernamental dé

por dicho Sistern e | ge%@ﬁ

el plazo d 1

Servicios R

junio al uno defjulle’ U peiglh; !

dia treinta de jynio.de la g al 51? 6n Gener‘él*de Controversias y
Sanciones en Contr nes,Publi ; A ‘ilf’uble ?ﬁﬁo lo refiere el Director
General Adjunto de:lngdnformi jto a Ig | Difecaid fivés del acuerdo nimero
116.5.1977 de trece de'jul dosf] Tas yia38 T ) %1°sello de recepcion que
obra en el propio esc ' i le que la interposicion de

a[ dd;comb Répresentante Legal de la'empresa

‘médiante la aportacién de la Pdliza numero 4,203 de
diecinueve de abril de dos mil trece (fojas 13 a 46 T. I), pasada ante |la fe del licenciado Pedro Garcia
Tiburcio, Titular de {a Correduria Plblica namero Treinta del Distrito Fedaral, relativa a la protocolizacion
de la Asamblea General Ordinaria de Accionistas de quince de abril de dos mil trece de Ia citada empresa,
donde se nombré como. Admlnlstrador Unico de la misma

wrapdimiento a lo establecido en el articulo 91 fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y

~BEIVICIoS -Iacnonados con las Mismas, se precisa que el acto materia de impugnacion en el

procedimiento de inconformidad que nos ocupa, es el Acta de Fallo de veintidés de junio de dos mil quince
(fojas 19 a 22 T. Ill}, correspondiente a la Licitacién Publica Nacional nimero LO-011MDE998-N40-2015,

__convocada-per-el-tnstituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa, para la “Realizacién del Diagnéstico

4

inconformidad con la.

i 'hmmedlo deNOTA 4

R
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NOTA S
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Nacional del Estado Fisico y Funcional de 1,200 Plantelss de la Infraestructura Flsica Educativa Nacional, correspondientes al
joi egulin consta en el escrito presentado por la empresa
(fojas 2 a 7 T. |) ante la Secretaria de la Funcion NOTA 4

Plblica, el dia treinta de junio de dos mil quince.

Al respecto, esta autoridad administrativa estima conveniente citar el contenido literal del Acta de Fallo de
veintidés de junio de dos mil quince (fojas 19 a 22 T. 1ll}, en la parte que hace referencia a la propuesta de
la empresa inconforme, donde dice |0 siguiente:: :

.
CF

"ACTA DE FALLO ¢

'eiel rf%uo 39 d? :Ja Loy de Obras Publicas y Serwcms

Que se formula de conformidad:corulp ?bl ld ;
Relacionados con las Mismas;gorfespt ﬁdfgn s/  citabis H{;pl;ﬁa N ?[o LO -011MDE998-N40-2015, para Hever
§fc 'y Efiidlonal de 1,200 Planteles de a

a cabo los seivicios de Reahzég.'dn‘de \Diagndstico Nacional del Estadoj,
Infraestructura Ffsrc§ ‘Bducativd:Ndcional, corrsspon%gmgﬁg[rfstado de Tah gQ ccgl diferentes Municipios y

Locahdades 3 e B i L b

15, para ﬂgv ra cabo los

e 1, 239 Q# teles de Ia

i i #F n& f’ a4l Estddy d I : dlfe es Mynicipios

y Lgtalidades’, derivado 5t % valaclshiardc q@g 7o, : Broket) as porfog jicitantes en
; “apertura de proposi c:oqq SEEN qd@gﬁp&a gﬁlm@ tia a %ﬁfﬂ HBitacion,

lo seﬁalado enel g e [aCithdé /,16.3) Pracgi WA 5 ,;ﬁq por rg}g 9%ﬁn de

] ' HE !7' i y c,' n se acrongn fos

NOTA 4

oo 2&%%@%5

up m ; c‘gg 5057, 353‘3 }k dsimismo, en ef
reliaft éwies [ r?exo E47 no hﬁy sbongruencia no
?9‘ § 8Ly

especifica 81 or lo qué grugﬁ amla mf(bmaac;én cé‘,’ tenfdld en fos documentos
soficitados que vl cfufhemﬁﬁcrOn & curre n égto establecida en el
numeral 2.11.2. i oral : S No. Q.é g}gqlnpo presentadoc por
ef Licitante, por lotdjide, It [ s&l e ntm 11.5. De las causales

neis; : fectyr de la proposicion, por
lo que incurre en la cauba Gh [ : 2 cién general, inciso 2.

A

Visto lo anterior, esta autoridad an ia a cad‘é{;; ~(eslos presuntos mcumplimlentos en que segln la
convocants, incurrio la propuesta de la inconforme respecto de lo requeride en cuanto a la documentacién
legal y administrativa y los aspectos técnicos y econdmicos, por medio del estudio de las pruebas gue
obran en el presente expediente, las que constituyen documentales publicas en térmirios de lo dispuesto
articulos 93 fraccién Il y 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria

eta-Materiany.que se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del mismo
igo citado, aplicable a la materia por mandato expreso del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

——————

et ———
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A} Aspecto Legal y Administrétivo. ' _ : '

Del analisis de ia Documén‘tacién Legal y Administrativa de la bropuesta presehtada por la empresal
ﬁ la convocante determind que la misma no cumplié con los

requerimientos contenidos en el Anexo K, de la convocatorla de la Licitacion Publica Nimero LO-
011MDE998 N40-2015 consudtable en la- dlreccmn - -glectréonica

List=PAST, siendo tales requenrmentos de acuerdo con Io seﬁalado en la propla convocatoria, los que a
contmuacubn se citan:----

3

"2.8.3 Acreditacién de la exlstengta éggé'[ g citante:

wE Y - Pl i L = I . .
Anexo K. Manifestacién esc }ﬁ gq;a*ﬁ 3" ta e*pmpo;é%ﬁ efocto do pago a través de
fransferencia e!ectrémca del INTI ED los siguientes datos. Nombre o0 razdn 19;{; ulgr de la cuenta, Institucién
bancaria, ntimero d8, (_;__ e_ ianta;. Clave Bz i intar (CLABE). Adjunto al
presente anexg;-enfregar s eeliCHloyosde bengficiarios (o n@tb pgporcronado por EL

!NIFED) "

|tac:1n en mencién, se

%pues a-fesuita insolvente v,
QO den

?giau al prevista en
eaugalprovta on

"2.11.2. Las de gpﬁcacmn Gene 7

“' 5 .

4 Cuando ex:stan L{ kI ioh g (i “arizios i fes ' fos solgcrta s, que
ATy e ol 5 B § X , i ’9 o
\izf Rt ’\

! gjon.de

que afectah (6, desechar 5‘

facifitar fa pre's fm‘ac.vc‘in de'las fope _ arla &bniueBIg % Qé’é?ffﬁ% &g o9

se derr'van isdivancia de Ja Ley de" gl Bivicit Re!ac;orzgggs con Lg rgas V'su Reglamenio

Respecto a los argum 2 ) Fme, ¢ ~8@irealizan las siguientes
consideraciones: s : .

4 .
Las bases de la participacién de la Licitacion blre"rfo oef)pa%mdfc&n a la latra’ Anexo K. Manifestacidn escrita
medianie la cual of Licitante proporciona para efecto de pago a fravés de transferencia electrénica del INIFED los
siguientes datos: Nombre o razén social defl titular de la cuenta, Institucion bancaria, nimero de sucursal y No. de
Plaza, Namero de cuenta, Clave bancaria estdndar (CLABE). Adjunto al presente anexo, enlregar correctamente
flenado, ef Catélogo de beneficiarios (formato proporcionado por EL INIFED).

Me permito recalcar lo indicado en ef péarrafo anterior, respecto a ‘enfraga correctamente Henado, el ‘Catdlogo de
Beneficiarios', ya que si se observa el formato fisnado presentado por el ahora inconforme, en el lugar que ocupa el
Sop-de-T emprosa o propio formato identifica que se debe asentar el mismo; bajo este razonamiento, resulta
ocioso gue pretenda obviar el requisito de nombre y firma del beneficiario; siendo este una condicién de su ffenado.
Siendo el enfonces licitante el tnico responsable de que su proposicion fuera entregada, en forma, de acuerdo con lo
estrpufado por ef as;_)gva.,rf’dg_pjrrafa del artlculo 59 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
fsmas.” (sic)

NOTA 4,
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Del an4lisis realizado a los documentos que la empresa— NOTA4 '
6, integré & su propuesta durante el procedimiento licitatorio nimero LO-011MDE998-N40-2015,

|dentsf|cado como anexo K, se pudo constatar lo siguiente:—-—--

En eI citado Anexo K, la empresa—, presento en su
propuesta Un manifiesto de fecha veintinueve de mayo de dos mil quince (foja 172 T. 1}, firmado por su
Representante Legal, donde constan los datos para recibir pagos a través de transferencia electronica,
adjuntando-al mismo el formato denominade “Catalogo de Beneficiarios” (foja 173 T. I}, pudiéndose corroborar
de la simple comparacién de ambos documentos que contrario a lo sefialado por la Convocante en el Acta
de Fallo (fojas 19 a 22 T. Il correspo dl te, a»}la,gllc tacrén de gue se frata, el niimero de cuenta
proporcicnado es coincidente en. a a§ r lo que la incongruencia en la informacion
contenida en los documentosi sdic a’d sgg(,, e ;er;, cong é hcig, la causal de desechamiento
prewsta en el numeral 2. 11 2. Y’,puhtom de las bases de Ia [lcuam i ‘-c“uestlén no se actuahza en la

1 nar q e la Convocan%gu srendir, e

espeme No sobra mée

e a‘los on mlentos contenidos en
Iento te.a la esgrimida en la
eI ?EChazo de que fue

citada acta y que ey objéto dg sjmpu
objeto la propuest "bresergégé' o8

&, n%fé"p”@g's% i

7‘Sat tsic); T-10 no

% fole.(rio
@n )gé}* u( ,% (7 ‘[C %%(rgq anex%@.reﬁponsabla del
;% $I§ dgﬁ naé mjento, citar
a contif amén el conte[‘n&o ,comd\%nqé I » I Bﬁr@hen en las
bases’d itacion:--; ‘ﬁ, ....... - g,- E‘%

cof
.%:?z% H 'ri'"

é_ ﬁarycipago on SE@;GJOS e
r‘rhcf écrén tener Licenciatura en

A, daliilendo, anexr% : g % Hedida por la
o unq'% ﬁg{ﬁﬁ? LRl ANQS&QOQ L Frrma {f wiAvanzada
J.ﬂurérite la vige. ! itlef gan ﬁ?:fg.s ectivg, Eé! comoians riura de la
Q ue cuenta con fos cohgoih rentoS uff crenfe§ x? ééf ar a cabo fa
& ABtiDs refot gé‘ mi qﬁre de la pégina

! o ,%
g . nggns por E§Crft0 lé C‘on
_ ONAUQS ‘N A OBRA PUB

aje ropier ] opc?’dn e compra su ubicacion fisica,

modelo y usos actuales,:a cha 21, qUE S ¢ ‘en‘dlisitio deifos serviclos conforme al
programa presentado, tratdnde ‘ gqir.-po ai?end&d 0 8, deber& p?ééentar carta compromiso.
de arrendamiento y disponibilidati; aso” de equipo pro oy, el déberé presentar la documentacion que
acredite ia propredad de drcho equo Esté documg yidle
fa proposicion.” (sic). B

T-13 Relacidn del personal profesional téchico, administrativo y de servicio que se encargard de la direccion,
administracion y ejecucion de los diagndsticos, anexando organigrama, en el cual especifique nombre y cargo del
perscnal. Sin omitir la persona encargada en operar el sistema de levantamiento de dalos fécnicos 2016.” (sic).

GC/12%46/2015 de treinta de julio de dos mil quince (fojas 165 a 171 T. I.), mediante el cual rindié su
informe circunstanciado, teniéndose que en torno a los argumentos formulados por |a inconforme respecto
del Resultado dei Analisis y Evaluacién Técnica la convocante sefialé lo siguiente:

Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa - -

n anterior, es conveniente citar lo manifestado por la convocante, a través de su oficio -
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b RESULTADQ DEL ANALISIS Y EVALUACION TECNICA,

Raspecto a que prefende destavar que el fallo es carente de fundamento alguno, es procedente hacer mencion que
Ia fraccidn | del Articulo 39 de la Ley de Obras Puiblicas y Servicios Relacionados con'las Mismas, reflere los aspecto
que deberdn conlener los fallos, citando la fraccién | ‘La relacién de ficitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, lécnicas o econdmicas que sustentan tal deferminacion e indicando los puntos de la
convocalaria que en cada caso se incumplan’, como se ptiede observar eh fa pagina 2 del Acta de Fallo, s¢ nombra la
empresa cuya proposiclon fue desechada, se relaciona con el resultado del andlisis y evaiuacién de que se lrate, asf
como e punto de la convocatoria que se incumple, mencionando la razén del incump.'fmiento

Seﬁa!ando la empresa que en primer término el texfo de la evaluacion resulta incompleto ‘va que no esté concatenando
la obligacion que supuestamente se mcumphé es decir, en qug 1g)&ln'e de las bases se sefiala lo que supuestamente se-esta

incumpliendo.’ ‘g % i

Tal afirmacién resulta insoster b!e ya T‘e Efcrtem htgisg: {gnj ,q‘ ns ai é"ﬁtq fa frase: 'Resultado del Anglisis y

Evaluacion Téenica, lo cual es:un se ala”ﬁ\‘ﬂenro claro de los ocumen rawsaron -en dicha evaluacion,

ademas la clave de eéda uno Je'ioé documentos (T7 T10 L 13} en fos que ﬁ?ﬁﬂm la faita de informacion, y por
0o I Ios re ,sggs q S deben cumplir si se

Faw

) mtem’reé @o fo que se

IFE@ ye estd af

% elec{onie (FIEL), o

ﬁ,p Io cua! exmbtc:én
5

{’ &
fgrs a log,redlisitos
ica la gue d 6 Ser
ientojdelieo. trato
| vitrente, résp ct alo

o m
éﬁ f?ﬁi%%ﬂé

.n*:ﬁ agg vglé '!g Cé?

i %
‘nﬁ b
; ? a"ma éffgcé}

cugihng se acredita
o ho, en‘hada afec!a fa so!venq'

; Argu 'en;bf'”’ cabe 9ff j
solfcrfados para el sup e n nte desigriido:
reg;strqda en el sistefna:ci ég ex profesd] o j S‘et‘ tq
qlisise” deriva de la I{grf c:cf’h uﬁB el t‘ﬂyas :

cual en'el numeral ‘2i 4

fa lici 'crén 50 S

a jtado AT %
- ¥

G }erfor se. dénqta_!a rmportqnma del documen 0 fal !éqt j/ %t wFFEi‘ Hin Fe *ws.lh:iE Fndrsp%%& hle:para ef

furiciohimiento d&:la Bitdtor: Elecironica establecida en la L, *‘ﬂ?’uﬁlrcgg S icigs ' Relggiongdo con las

Mismgas, .y la mendl ada%coijfaﬁ “gfqut:qéj;qp Bl SAT.08: jﬂﬁ‘f‘ ,gganéra que tiene el INJ'F g fF fa acreditar

dureyjte ¢tapa de falicitaciony a’hfe.s Heila ﬂrmg el q£ i griuraitle la-menciona "Bitatdrd, que ef

supenﬂt ‘Se desrgnado onfa! _‘r a . Chenta .;on g{' requ;s: @ a! coblagrelevanci %_ sreditar la
1 por qrcha preéa g ﬁ’réggun, si ,o oS que un

It sabile design,
s:gnac:dq ohsy g gl I(’,"é?’reﬁrasos  on, jg; e G Fcontrato, *- o% 5? idad de tales
pambios, gs. Un situacion citada’ por,]g emp. A i er éarguméﬁ, Ta f/ elevaacra de!iP uisito, pero se
‘ Lng sitys rasa ineop @ 18g
rata de una‘p s;lﬁ{lrd d que el [N!FED so!méogf il gra ipérg,géa f;e,s 81 las’{q 8, no ga el (d:qho cambio implicaria

o/ de‘san"oﬂo.deajes a l]wdadgsg j 1o do/ G ntrg{?- .

Lot
)

L, = o Fh 20
Respecto a los arg -'rpo é&gl‘ mcgn}anﬁg, . 5,‘ cion. ‘coﬁj{, faife '-1?-1‘0, se realizan las
siguientes considera : i w A e
Respecto de la carencia en 6l Fﬁbﬁ; ?{3 ‘gﬂ?&\ def equipoj”vi mpresa inconforme no

realiza ninguna argumentacion dg¢ desrgargq porlo que d I8, .sup ,ngf’dué écepta of mcumplrmrento lo cual dada
ia importancia del requisito es motivo s que s ﬁc jie pafﬁ 1) desechamiento de su propuesta, ya que el conocer
sif of equipo por utilizar es propio o remtado, nos perm‘rte hécer una valoracién mas real de los costos de operacion de
Ia propuesta, asf como, de su solvencia técnica y econdmica, ademés de que la disponibilidad de los equipos
(derivada de si es propia o la va a rentar) incide en los flempos de gfecucion. .

Citando las bases de la Licitacién que nos ocupa, el anexo T10 que a la !erra dicen: ‘Relacion de equipo, mdlcando si
8s da su propiedad, arrendado con o sin opciones a compra... en caso de equipo propio, el licitante deberd presentar
Ia documentacion que acredita la propledad de dicho equipo’, Por lo que de acuerdo con ef apartado 2.11.1 en su
numero 1, es causal de desechamiento la falia de informacion en los docurmentos y/o la omision en la presentacion
de la doctmentacion solicitada que imposibiliten determinar su solvencia, en el aspecto legal, técnr'co y econdmico.

Respecto a los argumentos vertidos por el inconforme, en relacién con el anexo T-13 se redflzan las
siguientes consideraciones:

M
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Con relacién a la omisién sefalada para el anexo T13 ‘no cumple al no especificar af responsable de cperar el sistema’ la
empresa inconforme nos remite a lo sefialado en sy documento dal anexo T4, donde efectivamente se especifica que
una de las actividades a desarrollar por los 2 Coordinadores es: ‘Ingresar la informacién requerida an' Sistema de
Levantamiento Técnico asi como los documentos requeridos en forma paf’

Con relacitn a este argumenito cebe sefialar que en las bases de la licitacién en e numeral '2.8.4 Proposicién
Técnica’ en los pémafos referentes al documento T 13 (Pag. 20) se especifican como caracleristicas de dicho
documento ‘Relacién del persenal profesional técnico, administrativo v de servicio que se encargarg de la direccion,
administracion y efecucion de los diagnésticos, anexando organigrama, en el cual especrﬂque nambre y cargo del personal.
Sin omitir la persona encargada en operar el sistema de fevantamiento de datos técnicos 2015'.

Lo anterfor se enfatiz¢ con la finalidad de resaltar fa rmporjagc:a de las actividades relacionadas con la caplura de la
infarmacién en dicho sistema, el alta en.gl's) ,stefga inf¢ n;ﬁckjn !evantada en las Cédulas fisicas, implica casi
{anto trabafo e igual responsabili gad qy Ie fan! agent nigampo, [ Io cual y esperando se denotara la
experioncia de las empresas 6]} ir 57 gu ire (o &:40 r‘bqy{é.'tos dé) , lo esperado es la creagion de
un equipo responsable de es?%s (a1 jdades con su respechivo respobs B es quien debe figurar en este
documento, sin smbargo de la'mdnera en que se refierg. esta actividad el iel ghoxo T4:son fos 2 coordinadores
quienes directa y exé{us!vamente realizarén el Ingres % ﬁ?‘ramgg requen' éhgn of Sistoma de Levantamientos

Técnicos. vfé f,{%@;
By ,;‘ ' "

:3 derfﬁé F dﬁ; expenencra e

bLL

que Tos 3
Q’ ras Publicas y

"*é mcump!nﬁl? to, por sf

{ %»%&Iuamdk  seltendrén
: arg, motivo
agétan d? anefa muy

para desechar sus proposrcron
cons.'dsfable fa 50k d

MDE998-N40
Ios mlsmos ' _resenfqban 0

eq jstro emitida por
1 con la Firma
hconforme, la

en .fa Aperiura de la Bftécora Efect gmomento se sefialara en el
requisito en cuestion, la oHﬁ %ldn mediante la entrega
de la Constancia de Registro emitid 7 te, stee i Tnbutari que avalara la vigencia
de la FIEL, ni de ninguna de otra forma, al | el 'tQ,"e 2 préséntacion de la propuesta, toda vez que se
reitera, que el Superintendente contara con “FIEL vigente, constituia un requerimiento que debfa estar
satisfecho “...al momento de la firma y durante la vigencia del contrato respectivo, asl como en la Aperlura de la Bitédcora
Electrénica de Obra Pdblica (BEOP)", de acuerdo con lo sefialado en las propias bases, lo que conlleva a
determinar que resulta infundado el desechamiento de que fue objeto la propuesta de |a inconforme, en los

términos en los gque lo hizo ta convocante.

—Np-ge-¢ Wlb"'seﬁ'aladg con anterioridad, que en el numeral 2.11.4 punto 3 de las bases de la licitacion
~“en cuestidn>se indique que serd causal de desechamiento "“Cuando la perscna propuesta por ef Licitante como
Supetintendente, no presente ... &l comprobante de la FIEL vigente emitida por autoridad certificadora competente.”, toda vez

que como ya se acreditd, la firma electrénica avanzada del Superintendente debla estar vngente
TOmento da la firma y durante i@ vigencia del contrato respectivo, asi como en la Apertura de la Bitdcora Electrénica de Obra Pubﬂca

9

231



aprado
Resaltado

aprado
Resaltado


(s"

PR

74

. En relacion con el

Organo Interno de Control en el Instituto B
Nacional de la Infraestructyra Fisica Educativa

Area de Responsabilidades

SFP__ |

SECRETARIA DE b
LA FUNCION POBLICA

Expediente. nimero: INC-002/2015

Oficio nimero: 11.140/R/210/2016

(BEOPY", de acuerdo con lo indicado en las propias bases, lo que produce que, tal como lo considera la
inconforme, la inobservancia de tal requerimiento de modo alguno afectaria la solvencia de la propuesta y,
en consecuencia, en apego a lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Serv:mos
Relacionados con las Mismas, no podria ser causa de desechamiento de la misma.

En lo que corresponde al incumplimiento que la convocante sefiald en el Anexo T-10 (fojas 339-a 341 T. 1I)
de la propuesta de la inconforme, consistente en que “no cumple (no presenta documentacion de propiedad-
arrendamiento);” (sic), esta autoridad administrativa, pudo corroborar gue no obstante que en el requerimiento

en cuestion, se pre\né en lo que interesa, que ".. tratdndose de equipo arrendado, con o sin opcién a compra, deberd
presentar carra compromiso de arrendamiento y grspomprlrda 0N c,asp de equipo propio, el Licitanfe deberd presentar la
documentacion que acredife la propiedad de, dfcho "égu:ﬁ‘b s d05 nf _é deberg presentarse firmado por persona facultada que

suscribe fa proposicién.”, €l mconférrﬁ 14 mt|6’§ ar t ¢ ocum }fmén sin que en su escrito de

de desechamiento, visto que de
eénicog-que le fueron imputados,
iie é&r concatenando la obligacitn
4 @8 ostd incumpliendo...."(sic),
g U|S 0"Ane}(o 0™y el incumplimiento
o, *"i"E’? *’% €Ty de efta alitoridad tiene que.

g
inconformidad haya formu!ado rgum guno para c miatir 1 I%
manera genérica la aocionantev eh torno a los tn ggf;? ney mpllmlent

manifiesta que "Resuifa fﬁéompleto el sefialamiento aqt%;‘
que supuestamente se*;ncﬁ‘lﬁpﬂd ‘88 decir, en gue, pg n‘e g i 8503,
manifestacion que_\regsu[ta falsa V|sto g%é éﬁ elgfa]fb {5
detectado ... 5 ﬁf ?qdig it \
: >jogle u"beao l% Q tos é);,an(a‘[‘rendados como

iligs”e Tka;fne Lﬁa%\g“ propy é‘sta _¥a que al no
af aﬂ,ad" L, n,_ ﬁf)oyo 3pter|or la Tesis
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Regfstro" 176608 g
Instancig: Tribunales Co{e@'a
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Ma :_(s) Congn s @
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 producen
gﬁe significa

4 . 51 ; ‘ - S
rdo é déto,Guatns se?lm gl iﬁ‘ J%gg
si'se hace ) e sifiple” ﬁfa%? ﬁgﬁg{!’ﬁ nﬁ%& i
*iravooar, | confrrmar o- mbgiticar ‘T ag;oﬁirgflama

S ,-’ Nl
' U
; L . E e

ﬁig‘; s_g‘;

:'gr o s i e
L SEXTH £
‘?F,w Ee{;{g
ggin s glé *que la inconforme no

ég idon é la‘fcgmvo

éto d‘eﬂd cua] &st gll(f (B " ef Anexo T13 se cumple
con los dafos sohc:tados estabh Hdo fos nombres v “hiveles;: Yoo se seéjak;,en ‘8 :,J# e estab!ecreron en ese Anexo de forma
especifica los responsables de HeVaF 2] gabo, ‘sla tivi adgs,ﬁor Jo qye. ese_ 30# ad cubierfo, y si existiese duda
del organigrama y grados de msponsébﬂidad %}1 J%ia o T é s, ,mag?" ] r,zgns con lod"88A8lados en el T4, por tratarse de
una propuesta que esté intimamente rela&iénq a:qon otros, aspe Jé:ia ﬁwsma” ‘Y& parte integrante de la propuesta presentada
por mi representada.”, por 10 que tal mcumpllmnent ’ gﬁ 1a hipbtesis juridica a que se refiere el articulo 38 de fa Ley
de Obras Pablicas y Serwcros Relacionados con las Mismas, que a fa letra esfablece: ‘Las condiciones gue tengan como prop6sito
facifitar la presentacién de las proposiciones y agilizar Ia conduccién de los actos de la licitacién, asi como cualquier ofro requisito
cuyo incumplimiento, por sf mismo, o deficiencia en su contenido no afecte ia solvencia de las proposiciones, no serén objeto de
evaluacién, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a du:has condiclones o requisifos
no seré motivo para desechar sts proposiciones’”, 8 |0 que la convocante manifiesta que ... esperando se denotara la
experiencia de las empresas en frabajos similares (orro de los requisitos de las bases), lo esperado 68 la creacidn de un equipo
responsable de estas actividades, con su respectivo responsable que es quien debe figurar en este documento, sin embargo de la
manera en que se refiere esta aclivided en el anexo T4 son los 2 coordmadores quisnes directa y exclusivamente reafizaran ef
Ingreso de la Informacion requerida en el Sistema de Levantamientos Técnicos.”, esta auteridad pudo corroborar mediante
la revision del citado Anexo T-13 de la propuesta de la mconforme gue en el documento que se integra al

mismo, consta el organigrama que en la parte que ahora interesa, a continuacion se copig----=-==----=------- _

cumplié pues “...no anéxa’ ppnsab?efdet éfsr a” reép
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NOTA 6

NOTA 7

NOTA 8

NOTA 9

NOTA 10
_ : NOTA 11 |
En relacion con lo anterior, el inconforme sefalé que en “..ef Anexo T13 se cumple con los datos solicitados,
estableciendo los nombres y niveles, y como se sefiald en e T4 se establecieron en ese Anexo de forma especlfica los responsables -
de llevar a cabo actividades. Por lo que ese dato fue en su oportunidad cubierto...”, siendo de precisar que del atento
andlisis practicade al requerimiento relacmr;ago cop.g! Anexo T-13 de las bases, esta autoridad pudo
comprobar que en el.mismo en nmgpn e%{coﬁi fe "‘f'anexar” al responsable del sistema, visto que
el requisito en cuestion sefiala .9)( e$§ ' JEI persorj‘ I@;pfesfonaf técnico, administrativo y de servicio

que se encargara de fa. direccidn, a ra&
nombre y cargo del personalySin omiti ;}ersona encargada_ e gperar o/ sistema d le qtamie pio de datos técnicos 2075.", por
lo que no puede consi erér e valido que al evglu RO ﬁestai Ia conveoca pi’retend|era la satnsfaccnén
de un requisito qu? (i ‘%oljc 6 para este dogunjen

propuesta pudiera ‘ger, It echazada, lo qiig Enliey

propuesta pre 2| ﬁa
que "...no ane
sollmtado para: -
integraré el. Ffan Je trabajo .. Egra%
actividadeg,’, y el*mism® fue deb

responsables:

-RaIAn X0 ofjv c} ‘
Sistema de L‘ 5 ol el é}f;ég
en el ¢ ‘ ]

i 'af‘ . N

0'91 organigrama, en el cual especifique

serwcfos EI ficitante
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que hize de :géreéar 1a informacion
requerida" puntuziizandose al
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h an %pe ef sistema de
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NOTA 4

en el terceros ao periltiénte citg
aparecen en las pa '

Ia ol bos 'ISU agrupad i g'tle obra y equipo, con

“E-2 Listado de jpslimps; : o
la descripcion v 6 e ¢iones tégmggs de ( '%?g eﬂos c[fcgnfj rearligleiis Wizar, sus respecfivas
Gs)h

unidades de madidi 1 portes,(E‘xfﬁé :

QU ééﬁﬁce? Lé es dec.'r {sic) que sea

menor, igual o no rebase cohsfda ‘resu, i:esto ,Sfi Sgrvicios re cff?lados con ia obra piblica

elaborado previamente por EL INK E‘ D@cho pre f pug jard consfcfémr‘ fas condiciones vigenfes en el mercado
rgép g

nacional o de la zona o de la region en donde sed "

E-7 Programas de erogaciones calendarizado y cuantificado por actividades de ulilizacion mensual para el equipo
requerido para la ejecucion de los setvicios relacionados con la obra piblica, incluyendo el de cdmputo, de medicion y
en general. Esle documento deberd presentarse con firma autégrafa por la persona facuf!eda que suscribe fa
proposicion.” (sic).

“T-10 Relacién de equipo, indicando si es de su propisdad, arrendado con o sin opcion de compra, su ubicacién fisica,
usos actuales, asf como la fecha en que se dispondré de ésle (sic) insumo en el sitio de los servicios

2 Farprograapresentado, tratandose de eguino anrendado, con o sin opcién a compra, deberd presentar carta
compromiso de amendamienio y disponibllidad, -en caso de equipo propio, el Licitante deberd presentar la
documentacién que acredite la pmpledad de dicho equipo. Este documento deberd presentarse firmado por persona
facultada que suscribe la pmposrcrén :
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g

A ese respecto, se debe sefialar que del andlisis realizado por esta autoridad administrativa a la

comprobd que en el Anexo T-10 Relacién de Equipo (fojas 339 a 341 T. Il} incluye trece automéviles,
mientras que en los Anexos E-2 Listado de insumos (fojas 438 a 439 T. Il) y Anexo E-7 Programa de
Erogamones Calendarizado y Cuantificado Mensualmente de Utilizacion de Equo {fojas 454 a 455 T. 1),
no menciona dichos automoviles.

Ahora bien, al existir una innegable vinculacion entre los tres anexos citados, resulta claro gue el ahora
inconforme se encontraba obligado a inclyir ep: SU propye ta econémma los trece vehiculos que ofrecnf: en
el Anexo T-10, pues estos formajon:parte fe a re ;

trabajos, es decir, formaban parte 8. Tos su lot: %)e?ﬂj g em §'Co, _sldero necesarios para Ilevar a

cabo los trabajos a reah;ar y cén§ecuen0|a lo ofremdo en ellAF X0 1510 debia ser coincidente con lo
cotizado en el Anexof Llsta“Hé de insumos %neoealanamenf%%ebla §0gnprender el total de los
mismos, asi como-=tay AReX ' égr% S E% fgﬁgnes Calendarizado y
Cuantificado Men ‘ Cﬂn

lrﬁ‘e te de Utilizagi6, Eﬁrlos eh'
T \ p

gyesta evidentemente
usatf

S 'i:nlsmos y, con ello,

tenfa como conseg
tampoco el cof

b,

Lo anterlor : Ja I flguho’p raliner tgfé II’ICEOSFOFI’HQ, cuando dice

.toda v z que gfectivamente si A inb queq ..,iz”“o;f» i d"los automéviles,

resu!ta se ﬁna frerramienta para el des 5’ part do¢omo equipo de
He t

manera enuncitiva y que la porivo
efecutarjos:trabajos éﬁ § 4
fos autorfidviles no forma
naturaleza, Pof. tal motivo, ni
consid af;como un beneﬁ

d ?e o%de Zé, r: dﬁ‘f .las perébrias que iban a
H% g “é 054 e%ﬁ' ?qﬁa?% spond igntes in embargo,
gu ron s;smlgmos dada su

Q‘[ ‘.ﬁézgzgjg'og'? % : te( :_;3%.“%-' ser fflrzg se debé de

. causar un

lentos S0, de ieron hacerse
O Dite Iy o S A cEet s e, el SR S
| ) ) J ;
intentand JIncongruencia
existent

( _desechado la

fiple (no presenta
" automoviles, en el
formacién contenida en

los documentos soliéitéda chgﬁfento esfablecida en el

numeral 2.11.2. Las de qeitn gefistal inciso s dafé;-%‘ COCIddl & gr'e ﬁntado por el Licitante, por
o que incurre en fa ca sechamren sta ecrda én of) f _tge las ¢l 1.‘} _"géo émicas, punto 6 inciso a.
Incumple de fas condicion miga da a8 ]venolq *[g s por Io;gu J[[’z %# ia causal de desechamiento

’ echa su propuesta.” (sic), actud
y'Seer s Relacionados con las
e se trata,-—--------------—-

en apego a lo dispuesto po
Mismas en relacién con los nur‘he} _

Por otra parte, esta autoridad no puede dejar‘fﬁc?fé;me diorar que existieron motivos de desechamiento que

resultaron invalidos, como ya se acreditd, siendo estos "... Anexe K no coincide el ndmero de cuenta proporcionado
con el gue se tiene en caté!ogo de beneficiarios por lo que existen mcongruencras en la informacién contenida en los documentos
soficitados que conforman la documentacion, por lo que incurre en la causal de desechamiento establecida en el numeral 2.11.2 La
de aplrcacfdn general, incisp 4..." “..: T-T no cumple (no trae constancia del sat); y, “...T-13 no cumple (no anexa al responsable del
sistema)”.

A este respecto cabe precisar que si bien en los casos descritos, la convocante indebidamente desecho la
propuesta de la inconforme, esto no puede constituirse en causa suficiente para cambiar el sentido en el
que se emite este fallo, pues si bien respecto de los mismos, la inconformidad qué nos ocupa resulto
fundada, no con estos se desvirtlian los incumplimientos que sf se presentaron en la propuesta de la
impugnante y que producen gue esta autoridad no ordene 1a reposicion de la evaluacion de la propuesta
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en mencién, pues a nhada practico habrfa de conducir tal actuacién'. habida cuenta de la existencia de

razones suficientes para considerar tal propuesta como no solvente.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, las Tesis de Jurisprudencia y Aislada qué a continuacion se

transcriben, junto con los datos necesarios para su localizacion:

“Epoca: Novena Epoca

Registro; 186131

Insfancia: Tribunales Colegfados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurispridencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacrdn
Tomo XV, Agosto de 2002 R
Materia(s): Administrativa
Tesis: VI.30.A, J/18
Pagina: 1213 .

/- Su; Gaqeta,,‘“ W
£

i fudenc:a que jb"?ﬁ o,tr,;(
ato I

publicads , bagina cggnfo % =TQ

Federaclohy, 1917 1995 i ‘.,f %

que el rnbuna'i He ampe ﬁmnggg’ i_ ,‘ L E‘%

que;osd ’ttens:razdn en 'pla e &eg g j,% _’
do

pero carsqe de effa en [6%ire Ve f
agravios en la revidion fiscal, doﬁdé lmgp 1t zcg rsg
adwérfé igon toda claridad, y sin ngc‘ ad-de ‘. s0.def bjfg;?

[ fondo de razgq wes mingy) ,_ ! nOftarl é,;g o(}g
ci;eﬁ,'&s tef asttd, a»Eos 9 sg solve %ﬁe conita fle
enfoncas que, en d ' rplo de p ieXpedite

éste conwe
4 E‘uf?tog,en dgha
; /

i
ie no'rasylta
ot v%% 81

Ipots
B

Instand:a Tribunalé: po!eqlﬁqdﬁ
fs: Jurist rUQBnQ'a .

ehianario Judfcfalgf ¥

Si del estudio que SH8l rqdﬁfsé de re\i:srén sé*h Boe. ﬂ{ g
su andlfsis se advierte claraménte, gue, For {d;versas Fazond e ven;

| Asuntt 12 o&éb \Méggeﬁwo irftoresas, d

sf mismo para resolver el asunto fare
SEGUNDO TRJ'BUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CléCUfTO.’

declararse inoperante.

“Epoca; Novena Epoca

Registro: 174558 -

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesrs Arslada

Judicial de a Federacién y su Gaceta

. Materfa(s) Admmfstrahva
Tesis: IV.10.A.62 A
Pégina: 2136

%TE%EN g,%} ,&(g

fg?d -ﬁ‘

ihistrb Jdn}
sH am'o ‘ég%h
clardy'sh en cg%%
_}dé % n ala

‘gf

3 ‘!_,--.._‘

Grayis se l!ega

1y é* .
(és‘fsﬁ”m a Co q§§ difsiicia de la Nacién,
n dice al”S %nana o Judicial de fa

: cia cuando el
“la r sponsable,
f%specto de

idad dg.fi
i sionef

Hales éﬁ s guéando se
%%d recuf carece en
Triblnal Fisg ’fs fin de
prIBYsion fisgal, QQ manera
 Sofjene en”‘é'fxarﬁcuro 17
wlalinteligenitia gue no

:ﬁ’cer usogdl sefatado
] yncrarse en ejercicio
: b A

. " fiﬁﬂf ,;§ ,.;‘ K
: L T .
i.{a cond iisié’ne‘%é que es fundado, pero de
éiﬂfqg‘ o Iarcuesﬂdn itida, es insuficiente en
‘ﬁéﬂ d.'cho agraVle, aungue fundado, debe
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AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. ATENTO A LOS PRINCIPIOS DE PRONTA ADMINIS TRACION DE JUSTICIA
Y ECONOMIA PROCESAL, SON INOPERANTES AQUELLOS QUE, SIENDO FUNDADOS, NO SON SUFICIENTES
PARA CAMBIAR EL SENTIDO DE LA RESOLUCION,

Cuando en uit recurso de revision fiscal deba considerarse fundado un agravio en razén de la incongruencia y falta de
exhaustividad en la sentencia combatlida, porque la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, omitio
estudiar los argumentos de defensa, y el Tribunai Colegiado, sin necesidad de recurrir al arbitrio jurisdiccional tiene
absoluta certeza de que aquella omision no reportard bensficio alguno al agraviado por no ser apta para resolver el
asunto en forma favorable a sus intereses, ef agravio aun cuando se considere fundado, debe declarase inopsrante,
atendiendo a los principios de pronta administracjén de justicia y economfa procesal futelados por el artfculo 17
constitucional, dado que el sentido que en su caso ﬂegue a tener la nueva resolucion segwrfa siendo el mismo.

Sin perjuicio de lo anterior, sé ] cion’
Nacional de la Infraestructura Fismﬁa Educativa, en su carécter ‘de sy péer r Je;érquico del Subgerente de
Presupuestos y Contrataclép y de los Jefes de IQS’% e gﬁm'en1$ de Nﬁ‘auisis_!,, 2,08tos v Presupuestos y de

Concursos y Contr?ios;, personal que a la Iecrfg& qo Susg, serwci: ‘en dfehos cargos y quienes
; ) =J[1)-d8 [QJIC!FSQ&@' desque se trata, fueron
acofomica, %a

de acuerdo con Io ﬁalado en la aclgi g & all
: % 2 ' a efgtto de que implemente

los responsablé‘ “deg re
las medidas hé@esérlas pE ppuestas gue; se reciban con
Y ‘HoWValidas al efecto,

motivo de lgs. :Ergéedme

Qld gtransparenma
Jnedidas que se

> diez dias,

bor s€i T qmgn tiene las
Fstatlits' @rgémco del

%G%f ﬁ‘\\ta ‘&én qu Eredlte la
3 47% 3 '- 3

fg. ':1 El r

iﬁg T gf Obré Ja*r & verifique,

JIE c.[‘én_que Bn 'f'zuturo iitan, no se
desethamignfoule’lafprpuegfa, Baquélios que
f ggn Qa§ & 3n el humerafBZ/fﬂ 4 numeral
ira, céJSaI ‘e desechamiefito,{Cuando fa persona
. gg fa, ﬁfEL wgeg? ‘Edllide por autoridad
namenté¥acte I@G{g: S fifpa ” elecg._ fight dvanzada del
a/:mo er;fé c"e;a’afrr:rpégi v durante grwgenc;ﬁa
Ogra E:L{leé%‘(BE@P 2ol cuerd

se debera mforrgg
deblendo remltlr cqgg“debldg fﬁ e ce g
facultadés al efecto de <§:,uré & con 16}
Instituto . Nacional de [ln rgestructd?
|mplemehtag|6n de dICf:[ idas:

nera, §e instril

Sstricta y du'écta re
: requ|5|te§;duyo
oivengfa de [a'

fﬁ‘rato respectivo,

Superlnter;fd' nte debia estar \ngeh'p ¥
asf como en la Ura de'fa. Brtacora E ot
propias bases:+

a ’rgurp nto dk la inkio 1%’ﬁf’ﬁ én elgéfitidg. de’s ég% fadlo que no fue oforgade la
)8 ﬁm&ggente 5‘9‘ Gus: setLe r‘esarza a mf p%p! rb‘én_t_g I5's dafios y perjuicios que sufrid
be _concluit-qUErEste” re '
acreditado, no satisfizo a' abéi{d" idi
numero LO-011MDE998-N40-2015; ‘o
Ademas, cabe precisar que 108 participantes e -
simple participacién le confiera un derecho adqd rido,” por lo que también su pretensién resulta mfundada
ya que dicho inconforme s6lo tenia la expectativa de adquirir un derecho como era el de resultar ganadora,
sin que en el caso se actualizara tal supuesto, al no haber cumplido con la totalidad de los requerimientos
de las citadas bases. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Tesis sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de |la Federacion, Materla
Comun, Quinta Epoca, pagina 1741, que establece:----

“DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE DERECHO. Se deben entender por derechos adquiridos, las
ventajas o hienes juridicos o materigles de que es poseedor un titular del derecho, y que figuran en su patrimonio, y
qué no pueden ser desconocidos por of causahabiente o por el hecho de un tercero o por fa ley, debiéndose entender

por esperanza ¢ expectativa de adauirir un derecho, la posibilidad juridica de obfener una ventaja o blen, gue
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todavia no se realiza. La docirina aclara estas nociones con el sigufente ejemplo: La pretension que una persona

puede tener sobre fos bienes de otra persona que vive atin, en virtud de un legado que Je ha designado ésta,

constituye una simple expectativa o esperanza, cuyo beneficio puede ser desconocido, por el autor del legado

o bien por una nueva ley; por el contrario, la muerte del festador transforma esta esperanza o expactativa en un -
deracho adquirido que no puede desconocer una nueva ley. Por lo anteriof se ve con claridad que sobre esta cuastion

no se puede dar férmula matemética, pues en realidad se frata de un problema jurldico complejo, y que en cada caso

particular, el juzgador debe examinar y aquilatar los motivos de ulilidad social que contribuyen a la aplicacidn inmediata

de la ley nueva, por una parte, y por la otra, el valor de los infereses partfculares que aspiran a prolegerse en las

normas de la anfigua ley.”

(El énfasis es mioc)

bhisiderandos anteriores y toda vez que existen
siderarninséivente Ja propuesta presentada por la empresa
L,"eh la ,ﬁl %EIO ublica Nacional numero LO-
resuelve, C%M%ga?n%ento end ]“Spues;?o por el artfculo 92 fraccion

Il de ia Ley de O
inconformidad pro
qumce correqul i

Rublicas y Servicigs: wgon lasuMismas; declarar infundada la
2por dicha empresa &i.¢ Aeta,désRallo dé ?:amyékés de junio de dos mil
@'a la gltada !ijb}‘é i 3, T '%p Naeion la Infraestructura
f Func.'o ?%alt de” 1 200 Planteles de fa

Por Io ex uest:?' razonado

Ley de (?

r, estructura

%p fﬂlanteles de

of al deg
h difers

on [as Mismas, de no
reélirso de revision o
étlya eh los plazos de

impugnarla dlrectarhéﬁ e
quince y freinta dia )

CUARTO.- Notlfiquese |

[{cion’ y Supervisién de Obra del
Instituto Nacional de la Infrae &

59165 ue haya lugar,-~----------

QUINTO.- Notifiquese la presen'ter resdiucion it at” e ‘ol érgano Interno de Control, para su
conocimiento y efectos legales a que haya luga :

SEXTO.- Hecho lo anterior, dese de baja el presente asunto en ef Sistema Integral de Inconformidades.-

- R e

Asl lo resolvio y firma la licenciada Concepcién Garcia Palmeros, Titular del'Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa, asistida por la
licenciada Fabiola Bello Duran, Supervisor de Responsabilidades, con quien actia.
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