ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
LA COMISION NACIONAL DEL AGUA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE N° 012/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Mexico, Distrito Federal, a tres de septiembre de dos mil doce.

VISTOS, para resolver los autos que conforman el expediente administrativo al
rubro indicado, instaurado con motivo de la inconformidad promovida por la C.
JUANA SANCHEZ HERRERA en su caracter de Representante Legal de la
persona moral denominada CORPORACION EN ASESORIA MULTIFUNCIONAL
GADRIFEL, S.A. DE C.V., en contra del Fallo de nueve de marzo de la anualidad
que transcurre, dictado en la Licitacién Publica Nacional nimero LA-016B00026-
N7-2012.

RESULTANDO

1.- El dieciséis de marzo de dos mil doce, se recibié en el Organo Interno de
Control en la Comisiéon Nacional del Agua, un escrito de quince de marzo del
mismo afic de su elaboracién; a través del cual, la C. JUANA SANCHEZ
HERRERA en su caracter de Representante Legal de la persona moral
denominada CORPORACION EN ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL,
S.A. DE C.V,, formulé una instancia de inconformidad en contra del Fallo de nueve
de marzo de dos mil doce, de la Licitacién Publica Nacional numero LA-
016B0O0026-N7-2012, convocada en el Organismo de Cuenca Balsas de la
Comision Nacional del Agua, para la contratacién del “Servicio de Limpieza y
Jardineria a los Diferentes Inmuebles de la Comisién Nacional del Agua, para
la Partida 1 Organismo de Cuenca Balsas Morelos, Para la Partida 2
Direccién Local Michoacén, Partida 3 Direccién Local Tlaxcala y Partida 4
Direccién Local Puebla”. Documento que también se recibi6 en este Organo
Fiscalizador por Acuerdo ndmero 115.5.0789, de veinte de marzo de dos mil doce,
remitido por el Director General Adjunto de Inconformidades de la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
Secretaria de-la Funcion Publica.

2.- Dado la omisién del Representante Legal de la empresa CORPORACION EN
ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V., de anexar el original
del documento publico con el cual acredita su personalidad, mediante acuerdo de
veintitrés de marzo de dos mil doce, se previno a dicho ocursante para que en el
plazo de tres dias habiles exhibiera ante esta autoridad el citado documento. Aut

que fue notificado por rotulén que fue fijado en esta Area de Responsabilidade

del Organo Interno de Control en la Comisién Nacional del Agua el veintinueve de
marzo de la anualidad de la anualidad que transcurre.

3.- Mediante promocion de treinta de marzo de dos mil doce, recibida en el Organ
nterno de Control en la Comision Nacional del Agua el mismo dia de su
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elaboracién, la C. JUANA SANCHEZ HERRERA acredit6 su personalidad como
Representante Legal de la persona juridica CORPORACION EN ASESORIA
MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V., exhibiendo el testimonio publico
namero seis mil seiscientos sesenta y siete, pasada el siete de enero de dos mil
ocho, ante la fe del notario publico nimero treinta y dos, de Puebla de Zaragoza,
Licenciado Luis Enrique Palafox Galeana.

4.- En tal virtud, a través del oficio namero 16/005/0.1.1.-0419/2012 de cuatro de
abril de dos mil doce, se admitié la instancia de inconformidad, mencionada en el
Resultando 1 del presente instrumento juridico, bajo el nimero de expediente al
rubro indicado; ordenandose al area Convocante que rindiera los informes previo y
circunstanciado a que se refieren el articulo 71, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. El cual fue nofificado a dicha
flicitante el mismo dia de su elaboracion.

5.- De esta manera, el Director de Administracién del Organismo de Cuenca
Balsas de la Comision Nacional del Agua, por ministerio de ley, y en ausencia de
su superior jerarquico, rindid, a través del oficio nimero BO0.00.R05.09-053, de
veintisiete de abril de dos mil doce, el informe previo mencionado en el parrafo
proximo anterior,

Documento que se admitié por acuerdo de tres de mayo del mismo afio de su
elaboracion; en el que ademas, se decretd la no suspension definitiva del
procedimiento de Licitacion Publica Nacional nimero LA-016B00026-N7-2012 y
se instruyd el emplazamiento de la empresa CONSTRUCCIONES Y
MANTENIMIENTO DIKIMA, S.A. DE C.V., como tercero interesado en el presente
asunto, al haber resultado adjudicada en el procedimiento de contratacion
impugnado. -

Instruccién que se cumplimenté a través del oficio numerc 16/005/0.1.1.-
0685/2012, de siete de mayo de dos mil doce, en el que se otorgd al
Representante Legal de la empresa CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO
DIKIMA, S.A. DE C.V., un plazo de seis dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al de su notificacion, a efecto de que realizara sus manifestaciones y
ofreciera pruebas en la defensa de sus intereses, en torno a la instancia de
inconformidad contenida en el escrito de quince de marzo de dos mil doce.
Documento que e fue notificado a dicha persona moral el dieciocho de mayo de
dos mil doce.

6.- A traves del oficio numero BOO.00.R05.09.-054, de veintisiete de marzo de
dos mil doce, recibido en el Organo Interno de Control en la Comision Nacional def
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Agua el dos de mayo de dos mil doce, el Director de Administracion del Organismo
de Cuenca Balsas de la Comision Nacional del Agua, por ministerio de ley y en
ausencia de su superior jerarquico, rindié el informe circunstanciado que
previamente se le habia solicitado mediante el acuerdo mencionado en el
Resultando nimero 4, del presente instrumento juridico.

Y toda vez, que del informe circunstanciado en comentario se advirtieron
elementos novedosos que el inconforme no conocia, con fundamento en el citado
articulo 71, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, mediante acuerdo de nueve de mayo de dos mil doce, se concedio al
Representante Legal de la persona moral denominada CORPORACION EN
ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V., un plazo de tres dias
habiles, contados a partir del dia siguiente al de notificacion del auto en cita, a
efecto que, de considerarlo procedente, ampliara la inconformidad que dio lugar al
inicio del expediente administrativo que nos ocupa. Documento juridico que fue
notificado al Representante Legal de la persona moral hoy inconforme el diez de
mayo del afio en curso.

7.- Asi las cosas, el treinta y uno de mayo de dos mil doce, esta autoridad emitio
un acuerdo en el que con fundamento en el articulo 288, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme a su numeral 11, se tuvo
por precluido el derecho de la persona moral denominada CONSTRUCCIONES Y
MANTENIMIENTO DIKIMA, S.A. DE C.V., para realizar manifestaciones como
tercero interesado en el presente asunto. De igual manera, el derecho de la
empresa CORPORACION EN ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A.
DE C.V., para ampliar los motivos de su inconformidad inicial.

Documento que le fue notificado a las partes el primero de junio de dos mil doce, a
través del rotulon que se fijé en esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en ia Comisién Nacional del Agua.

8.- En esa tesitura, el cuatro de julio de dos mil doce, se emitié un acuerdo en el
que se tuvo por precluido el derecho de las empresas CORPORACION EN
ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A, DE C.V., y
CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO DIKIMA, S.A. DE C.V., para formular
alegatos de su parte en el presente asunto; con fundamento en el articulo 288, del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria a la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme a su
numeral 11.
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9.- Finalmente, por acuerdo de quince de agosto de dos mil doce, por no existir
diligencia pendiente por practicar, ni prueba que desahogar, se decreté el cierre de
instruccion del procedimiento que nos ocupa, y se ordend la remisién de los autos
del expediente que se atiene, para la emision de la Resolucién correspondiente. --

CONSIDERANDO

l.- El que suscribe Titular del Area de Responsabilidades, adscrito al Organo
Interno de Control en la Comisién Nacional del Agua, cuenta con facultades para
conocer, investigar y resolver la presente inconformidad, de acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII, XIl, XVI y XXVI, de la Ley Organica
de la Administracion Pablica Federal; 1, 11, 65, fraccion lll, 69, 72, 73, 74 y 75, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico; 1, 3,
apartado D y 80, fraccién |, numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcion Pdblica; 2, fraccion XXXI, inciso a) y 156, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; y 12, del Reglamento Interior
de la Comision Nacicnal del Agua.

Il.- El escrito inicial de inconformidad presentado por la empresa ahora
inconforme; los informes previo y circunstanciado, asi como, los oficios de la
Convocante, se tienen por reproducidos integramente como si a fa letra se
insertasen por no existir impedimento legal alguno para ello y por no representar
violacion procedimental en detrimento de la esfera juridica de las partes, de
conformidad con la jurisprudencia aplicable de manera analbgica en el presente
asunto, sin nimero, sustentada por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava
Epoca, Tomo Xll, Noviembre de 1993, Pagina 288; misma que a la letra dice lo
siguiente:

“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA,
NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS. El hecho de que la sala responsable
no haya trascrito los agravios que el quejoso hizo valer en apelacion, elfo no implica en
manera alguna que lal circunstancia sea violatoria de garantias, ya que no existe
disposicion alguna en el Cédigo de Procedimientos Civiles para ef Distrito Federal que
obligue a la sala a transcribir o sinfetizar los agravios expuestos por la parte apelante, y el
articulo 81 de éste solamente exige que las sentencias sean claras, precisas y
congruentes con las demandas, contestaciones, y con las demas pretensiones deducidas
en el juicio, condenando o absolviendo al demandado, asi como decidiendo todos los
puntos litigiosos sujetos a debate.”

Lo anterior es asi, pues ni en la Ley de la Materia (Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico), ni en las legislaciones adjetiva

4




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
LA COMISION NACIONAL DEL AGUA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE N° 012/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUSBLICA

de aplicacion supletoria a dicha norma sustantiva, conforme a su numeral 11
(Codigo Civil Federal, Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles); se advierte como obligacion para la autoridad
la transcripcion de los motivos de impugnacion (en el particular de inconformidad),
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad de las
Resoluciones que se emitan, en el caso, en el Organo Interno de Control en la
Comisién Nacional del Agua, en virtud de que tales principios se satisfacen
cuando se precisan los puntos sujetos a debate, derivados del escrito inicial de
inconformidad, asi como los de ampliacion de la misma, y se realiza su estudio y
analisis, sin excluir alguno de los argumentos planteados, pero sin introducir unos
distintos que no hubiesen sido expuestos por el accionante.

lll.- Las pruebas presentadas en el presente asunto por la persona moral ahora
inconforme; asi como, los documentos agregados por el Director Administrativo
del Organismo de Cuenca Balsas de la Comisién Nacional del Agua, actuando por
ministerio de ley en ausencia de su superior jerarquico, en los informes previo y
circunstanciado, asi como en los oficios que rindid en el presente asunto, se
encuentran admitidas y desahogadas en términos del auto de treinta y uno de
mayo de dos mil doce. Mismas que, analizadas de manera individual, vy
confrontadas una frente a otras, adquieren fuerza legal plena para acreditar lo que
se expone en el Considerando que se desarrolla a continuacion.

IV.- Con la finalidad de establecer una adecuada metodologia en la presente
Resolucién, resuita adecuado en primer término transcribir los motivos por los
cuales fue desechada la propuesta de la empresa CORPORACION EN
ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V.; mismos que se
derivan del Fallo impugnado:

I a empresa CORPORACION EN ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE
C.V., no cumple con lo siguiente:

1. Cancelacién de las garantias: no presenté los escritos de cancefacién de las
garantias solicitadas en el punto 4.11 de la convocatoria y en su lugar presenta
constancias de servicio a empresas.

2. Escrito-proposicién (propuesta econdmica):

e No cotizé en su propuesta econémica la fumigacion, solicitada en el anexo 2
Términos de Referencia, servicio mensual, numeral 14 y ratificado en la junta de
aclaraciones de la presente licitacion.

+ No menciona el nombre de las plantas solicitadas para las macetas de la partida 4
Puebla, solicitadas en el anexo No. 4 numeral 36 y 37 de la presente convocatoria.

« No presentd su propuesta por partidas como se indicd en la junta de aclaraciones
de la convocatoria, en apego al tercer parrafo del articulo 33 de la LAASSP.
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3. NO presenta la informaci6n de la memoria USB. Como se solicita en el Punto 12 de
fa convocatoria de la presente licitacion.”

Continuando con la metodologia planteada en el escrito inicial de inconformidad, a
continuacion se analiza el primer motivo de impugnacion planteado por [a
Representante Legal de la empresa CORPORACION EN ASESORIA
MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DEC.V.

Como primer motivo de inconsistencia la hoy inconforme planteé que en el
encabezado de la primera hoja del Fallo impugnado se hace referencia a la
Licitacién Publica Nacional traida a debate, nimero LA-016B00026-N7-2012; sin
embargo, en la segunda y tercera hoja de dicho acto se cita una Licitacion Publica
Nacional distinta, esto es, se menciona a la Licitacion Publica Naciona! Presencial
numero LA-01B00026-N8-2012, para la contratacion del “Servicio de Vigilancia
a los diferentes inmuebles de la Comision Nacional del Agua, Organismo de
Cuenca Balsas y Direccién Local Puebla”, 1a cual es totalmente diferente al
objeto del concurso que nos ocupa, que es la contratacion del “Servicio de
Limpieza y Jardineria a los Diferentes Inmuebles de la Comisién Nacional del
Agua, para la Partida 1 Organismo de Cuenca Balsas Morelos, Para la Partida
2 Direccion Local Michoacén, Partida 3 Direccion Local Tlaxcala y Partida 4
Direccién Local Puebla”, lo que demuestra la falta de atencion y/o ausencia de
andlisis por parte de los evaluadores y dictaminadores que puede ser causa para
declara la invalidez del acto en comentario.

Al respecto, el Director de Administracion de! Organismo de Cuenca Balsas de la
Comisién Nacional del Agua, hizo del conocimiento en el informe circunstanciado
contenido en el oficio numero BOO.00.R05.09.-054, que la imprecision de dicho
acto sefialada por la Representante Legal de la empresa ahora inconforme en su
escrito inicial de impugnacién se trata de un error que en nada invalida la validez
del acto combatido. ----

De la revision que esta autoridad llevé a cabo en el Fallo de nueve de marzo del
afio en curso, claramente se puede apreciar que efectivamente como lo aprecia |a
Representante Legal de la empresa CORPORACION EN ASESORIA
MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V., en la primer foja de dicho acto se
asentaron los datos relativos a la Licitacién Puablica Nacional numero LA-
016B00026-N7-2012 para la contratacion del “Servicio de Limpieza y Jardineria
a los Diferentes Inmuebles de la Comision Nacional del Agua, para la Partida
1 Organismo de Cuenca Balsas Morelos, Para la Partida 2 Direccién Local
Michoacan, Partida 3 Direccién Local Tlaxcala y Partida 4 Direccion Local

uebla”, mientras que en las paginas dos y tres que lo componen, se sefalaron

e
-
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los datos de la diversa Licitacion Publica Nacional Presencial numero LA-
01B00026-N8-2012, para la contratacion del “Servicio de Vigilancia a los
diferentes inmuebles de la Comisién Nacional del Agua, Organismo de
Cuenca Balsas y Direccién Local Puebla”, sin embargo dicho error de forma, no
vulnera la garantias del licitante, ni trasciende en cuanto al fondo del asunto que
nos ocupa, de lo que se desprende que con dicho error mecanografico, no se
desvirtuan los alcances del analisis cualitativo de las propuestas, ni los
incumplimientos que fueron advertidos de la proposicién de la hoy promovente,
toda vez que en modo aiguno se desacreditan las observaciones del personal de
la Convocante en el sentido de acreditar la presentacion de los escritos de
cancelacién de las garantias solicitadas en el punto 4.11 de la Convocatoria; ni ei
hecho de haber cotizado la fumigacion solicitada en el anexo 2 de los Términos de
Referencia, servicio mensual, numeral 14; tampoco acredita la mencion del
nombre de las plantas solicitadas para las macetas de la partida nimero 4 Puebla,
solicitadas en el anexo numero 4; mucho menos la presentacion de su propuesta
por partidas; ni la presentacién de la informacion en la memoria USB. Lo que hace
dicha inconsistencia un error mecanografico que no puede ser motivo bastante
para la revocacion del acto de nuestro estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia y en lo conducente, la tesis de
jurisprudencia sin nimero, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Tomo Cll, pagina 1795, mismo que a la letra indica:

ERRORES MECANOGRAFICOS EN LAS SENTENCIAS A REVISION. Un error
mecanografico no puede ser motivo bastante para la revocacion de la sentencia a
revisidn, sino que da lugar exclusivamente a una correccién.

Asi como, por analogia y en lo conducente, el criterio jurisprudencial sin numero,
también sostenido por la Primera Sala de nuestro maximo Tribunal de Justicia,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo: CX,
pagina: 753, que ensefia:

ERROR EN LA CITA DE PRECEPTOS LEGALES. Si de autos resulta que el error en

fa cita de un arficulo legal, no puede ser sino de caracter mecanografico, ese error, en
nada perjudica al quejoso.

Lo anterior es asi, pues del texto del Fallo impugnado no se advierte una sola
referencia que pueda inducir a error sobre el texto que se sefiala, toda vez que en
el cuerpo del mismo se advierte, entre otras cosas, la cita de las partidas
concursadas en la Licitacion Publica Nacional nimero LA-016B00026-N7-2012,
asi como de las empresas que presentaron proposiciones en el Acto de
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Presentacién y Apertura de Propuestas de veintiocho de febrero de dos mil doce;
quedando claro que se trata de un simple error mecanografico.

También, por analogia y en lo conducente, soporta lo expuesto la tesis de
jurisprudencia sin namero, emitido por la Primer Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, Sexta
Epoca, Tomo: Segunda Parte, XVIl, pagina: 227, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

LEYES, CITA ERRONEA DE LAS, EN LAS SENTENCIAS. La circunstancia de que
en la sentencia reclamada se invogue un articulo inaplicable def Cédigo Penal, con
referencia a las sanciones impuestas, no las invalida, si resulta claro que se trata de
un simple error mecanogréfico, ya que en ef texto de la sentencia no hay una sola
referencia que pueda inducir a error sobre el texto que se seflala.

En este orden ideas, resulta pertinente analizar las diversas razones que van al
fondo de 1a cuestion omitida, a efecto de verificar si su presentacion se apego a lo
dispuesto en la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional que nos ocupa; en
vitud de que el error mecanografico que alude la actora es insuficiente en si
mismo para resolver el asunto favorablemente a los intereses del recurrente; dado
que el sentido que en su caso llegue a tener la nueva resolucion seguiria siendo el
mismo.

Continuando con la metodologia planteada en la presente Resolucion, a
continuacién se analiza el segundo de los motivos de inconformidad expuestos por
la Representante Legal de la empresa hoy inconforme; en el que [a actora, hizo
valer en esencia, que si cumplié con el requisito solicitado en el punto 4.11 de la
Convocatoria, el cual fue aclarado en la Junta de Aclaraciones de veintidés de
febrero de dos mil doce, con la respuesta a 1a pregunta de la empresa SERVICIOS
EMPRESARIALES DE MANTENIMIENTO COSISA, S.A. DE C.V,; pues en el
mismo no se establecid de manera obligatoria un formato determinado. Y en ese
sentido, al haber sido emitidos los escritos que presenté en su oferta por las
diversas dependencias con las cuales se habian formalizaron dichos contratos, se
acreditan los extremos solicitados, pues en los citados documentos se establecid
el cumplimiento satisfactorio de las obligaciones contraidas y por consecuencia la
cancelacion de las garantias, toda vez que los referidos escritos son los que se
presentan a las afianzadoras para obtener la cancelacién de las pdlizas
respectivas, satisfaciendo asi el requisito en cuestién.

Al respecto, la Convocante en su informe Circunstanciado de veintisiete de abril de
dos mil doce, hizo del conocimiento que la empresa hoy inconforme no presentéd
Igs escritos de cancelacion de las garantias solicitadas en el punto 4.11 de la
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Convocatoria y en su lugar presenté constancias de servicios a empresas, pues
dichos escritos “ . . .mas que considerarse como una cancelacién de garantias, se
refieren o se emiten como una carta de referencia, donde se hace contar que
cumplié con la prestacién de los servicios, tal y como se demuestra con las
documentales que conforman el anexo 2 del folio 195 al 199 del presente ocurso,
de la observancia (sic) a esos escritos en ninguno de los 4 escritos presentados se
menciona la devolucién de péliza de fianza que fuera lo solicitado por fa
convocante y si bien es cierto que en la seccion de formatos de la licitacion publica
nacional presencial No. LA-016BO0026-N7-2012 se especifica que los formatos
se podran presentar en formato libre, también lo es que estos deben cumplir con
todos los requisitos sefialados en cada uno de los puntos de la convocatoria . . .".-

Con la finalidad de dilucidar lo anterior, es preciso transcribir los requisitos que se
consideran como incumplidos por parte de la propuesta de la actora. ----—-----—-—----

El punto 4.11, de la Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-
016B00026-N7-2012, establece lo siguiente:

4.11. Los participantes deberan presentar un escrito de cancefacion de la(s) garantia(s)
de cumplimiento satisfactorio de los contratos presentados sobre la presentacion de
servicios a licitar. (Dependencias o Empresas de la iniciativa privada, Documento
11, del Anexo nimero 1).

Mientras que, en la Junta de Aclaraciones de veintidés de febrero de dos mil doce,
llevada a cabo en la Licitacién Publica Nacional nimero LA-016B00026-N7-2012,
a pregunta expresa de la empresa SERVICIOS EMPRESARIALES DE
MANTENIMIENTO COSISA, S.A. DE C.V., se realizé la precision respecto del

citado punto 4.11, que se transcribe a continuacién para pronta referencia: ----------

"PREGUNTAS EFECTUADAS POR SERVICIOS EMPRESARIALES DE
MANTENIMIENTO COSISA S.A. DEC.V.

Pregunta No. 1:

Del punto 4.11, escrito de cancelacion de garantia y cumplimiento satisfactorio de contratos:
¢ Este escrito deberd estar emitido por el cliente o dependencia que nos haya contratado?

Respuesta.- Los participantes deberan presentar un escrito de cancelacion de la(s)
garantia(s) de cumplimiento satisfactorio de los contratos presentados sobre la prestacion

la infciativa privada donde garantizaron los servicios prestados.”

-

del servicio a licitar, el documento debe ser expedido por las dependencias o empresas de 4



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
LA COMISION NACIONAL DEL AGUA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE N° 012/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Lo que deja claro, que no existio6 modificacion alguna entre el requisito 4.11
sefialado en la Convocatoria y la contestacion a la pregunta de la empresa
SERVICIOS EMPRESARIALES DE MANTENIMIENTO COSISA S.A.DE C.V,, en
la Junta de Aclaraciones, ambos del concurso que nos ocupa, pues de la simple
lectura que se realice a las transcripciones de cada uno ellos, meridianamente se
podra apreciar que su texto es el mismo, aunque en el titimo de los documentos
mencionados se realiza la aclaracién de que dicho “. . . documento debe ser
expedido por las dependencias o empresas de la iniciativa privada donde
garantizaron los servicios prestados.”

Requisito que se convalidé en e! Documento namero 11, del Anexo namero 1, del
Pliego de Condiciones que nos ocupa, mismo que se transcribe a continuacion
para pronta referencia:

“ANEXO NUM. 1

DOCUMENTACION QUE DEBERAN PRESENTAR LOS PARTICIPANTES EN EL
ACTO DE APERTURA DE OFERTAS.

Documento No. 11 Los participantes deberdn presentar un escrito de
cancelacion de fa(s) garantia(s) de cumplimiento
satisfactorio de .los contratos presentados sobre la
presentacién de servicios a licitar. (Dependencias o
Empresas de la iniciativa privada, Documento 11, del
Anexo numerc 1).

La revisién que se llevé en las constancias que la empresa CORPORACION EN
ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V., presenté en su oferta
para acreditar el punto 4.11, de la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional
nimero LA-016B00026-N7-2012 que nos ocupa; desprende cuatro documentos
que se describen a continuacion: -—-

1.- Escrito de trece de diciembre de dos mil diez, signado por el Director de

Administracion del Organismo de Cuenca Golfo Centro de la Comision
Nacional del Agua.

2.- Escrito de veinticuatro de febrero de dos mil doce, signado por el
Administrativo de Hipotecaria Su Casita, S.A. de C.V.

3.- Escrito de veintisiete de febrero de dos mil doce, signado por el

k Administrador Unico de los Palacios e |.F.C Regién Veracruz — Puebla del

10
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Instituto de Administracion y Avalios de Bienes Nacionales.

4.- Escrito de veinticuatro de enero de dos mil doce, signado por el Subdirector
de Enlace Administrativo de la Direccion Local Tlaxcala de la Comision
Nacional del Agua.

Los cuales se insertan en formato PDF con la finalidad de realizar la rapida

consulta de su contenido:
. j_@ [

~2010, ARO DE LA PATRLA, BICENTENARID DEL HNICIO DE LA INDEPENGE NCIA ¥ CENTENARIO DEL N0 DE L REVOLUGION-

® 4
ORGANISMO DE CUENCA GOLFO CENTRO
G SONAGUA  TormmamBSETEL
&

Xalapa, Ver., 13 de d-cnemb% #&m{ﬁ.oz&
S vy

.\'
o 5
Oigyre Mo, ..
LA J}l:'a’;_‘ 2& ADato personal:
A QUIEN CORRESPONDA. W 2] Direccion, Teléfono y
Nombre de

. Autorizados. Articulos
Para los efectos procedentes. me permito informarie que 1a empresa "Corporacién 3 fracc. Il'y 18 fracc. Il

< en Asesoria Multifuncional Gadrifel, $.A. de C.V." conGiNNNNND

. dikilp i~ o3ta 108 servicio de “Limpieza para fos Inmueble Ocupados por este delaLFTAIPG
Organismo de Cuenca Golfo Centro” bajo e contrate de prestacién de servicos
namare CNA-VER-005-2010 LIM con vigencia del 18 Ju fubrero al 31 de diciernbra
de 2010 da marwra satisfactoria.

e Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordiat saluda

ATENTAME

FL DIRECTOR ADMINME TRACION

,: ' C‘.cep Lic. Vickos Marusl Esgarzs Piver.. Dipcior Genersl -Preseris
H / GP Mavuasl J petegs Doifin Jeh 0o Prory g Ra st Matendbes . Prosocmte

Foo Juvacr Clevpro Mo, 19 ZomaConrs | Op SIO00  pFax (20 Rea0aal Kalapa i T /
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At

£ “‘"W-WCUA .
' ”'Cumaqms‘

comsxonuu_:twbenj,m‘: T :
A QUIEN CORRESPONDA: -

Dato personal: Direccion,

Para losﬂn@i penlnentes,me permtt.o inﬁodmrle que la emptesa "Corporadén en |Teléfono y Nombre de

Asesorfa Muttlfundonal Badrifel.: A de CV.2 con 0 sus sérvicids de |Autorizados. Articulos 3
“Umpleza en lo&hmoeblu mm Plaza Cencrosur c:nl Agua Santa, b2 Su( 307 Col (v ?a; ¥ [fracc. 1y 18 fracc. Il de la

% | Privada 14'A'5urssazmmmmndmndodemmrasamhaom S . .. |LFTAIPG

Sin otro. pérueular. iqqedo.'a sus 6.rdenﬁ p;rq cualquier dude o adarackén ‘

o

. \ . .
Xochitd Ma. Eicha Peratta Texis _ - -
¢ . . .. . o -
Ko dnne Y dwid S de OV SOFOM BN R
143, Cnl Anrures Fuaebie Fue LR 203

e it Sl i

L
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198

o indAAbIn

BETA A BN DM Al v ¢ i O D S § WP B

3 o g,

QUIEN CORREPONDA
PRESENTE.

Aoag

2:|Dato personal:

Direccion, Teléfono
Pata los eleclos procedenles me permilo informarie que 1a empresa |y Nombre de

“Corpuracion en Aseauiia Mullifuncions! Gadrifel S.A. do C.V" Con - Autorizados.

‘ Articulos 3 fracc. Il

y 18 fracc. ll de la

LFTAIPG

o

O < Mo los  servicios do limpiezn pars el tnmucble Federal
Compartido SAGARPA 26 NORTE PUEBLA bajo el contrato de servicios No.
IFCPUE-20-11 con Vigencia del 1 de Marzo al 31 de Diciembre de! 2011 de manera
catisfactoria y cumpliendo aada una de 1o estipulado en el mismo,

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarie un cordial saludo.

ATENTAMENTE_.——"""""

gy

Ing=Manuel Antonio Serna Martinez.
Administrador Unico de los Pataclos e
I.F.C. Regién Veracruz - Puebla,

L1

C C.c.p Archivo,

COMTE DE APOYO PARA LA ADMIMSTRACION DEL PALACK FEDERAL DE PUEBLA
5 ORENTE No. 1 E3Q CON 16 DE SEPTIEMBRE COL. CENTRO PUEBLA, PUE TEL (M2 24670 10

€- mall. admonpuebla@pendigy net ma
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SUBDIRECCION DE ENLACE

CONAGUA  Seoimcuonoeswace 1237

Comision Nadonal del Agua ADMINISTRATIVO

Ocotidn, Tlaxcala a 24 de Enero de 2012

A QUIEN CORRESPONDA:

o0

Me permito hacer g6 su conocimiento que la COrporacion en Asesofia Mutifuncional

Gadrifel S.A. de C.V. proporciond ef Servicio de Limpieza y Jardiner(a en esta Direccion

Local Tlaxcala de la Comisidn Nacional det Agua, desdo ol 01 de abril de 2000 al 21 de

Mmmmmdm«mm«mmcwe_

TLAX-LIM-01509, y me consta su respensablidad y competencia en el trabajo,
(- desempefiando.

Se extiende la presents para ios efectos legales que al interesado oonirenga.

ATENTAME
< -
oV ;’3—;—

o

- &
ALESAS GALICIA CONDE \
U de Servicios Genqrales

Subdireccion de Enface Administrativo
Direccion Local Tiaxcals
Comision Nacional def Agua

st callaceon ol agus™

AVEMNIDA MCINELDS Mo, 44 OOOTLAM, TLAXCALA C.F. 0100 yyrvw, Cor i i o ey
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De la lectura que se llevé a cabo en los citados escritos, esta autoridad no advierte
que guarden relacion alguna con la cancelacion de las garantias de cumplimiento
satisfactorio de los contratos presentados; pues si bien es cierto que en los
mismos se hace constar que la empresa CORPORACION EN ASESORIA
MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V., presta y presto sus servicios de
manera satisfactoria en el Organismo de Cuenca Golfo Norte y la Direccion Local
Tlaxcala, ambas de la Comisién Nacional del Agua; asi como a la Hipotecaria Su
Casita, S.A. de C.V. y en el Instituto de Administracién y Avaltos de Bienes
Nacionales. De igual forma lo es, que en ninguno de ellos se menciona que con
dichos documentos quedan canceladas las garantias de cumplimiento satisfactorio
de los servicios prestados, es decir, se tratan de constancias del servicio prestado,
pero no de cartas para la cancelacion de las fianzas otorgadas para garantizar el
cumplimiento satisfactorio de los servicios.

Dato personal: | Eg agi lo anterior, en virtud de que en el primero de los documentos en comentario

Direccion, . _ . . .
Teléfono y el Director de Administracion del Organismo de Cuenca Golfo Centro de la
Nombre de Comisién Nacional del Agua, informa a quien corresponda *. . . que la empresa

Autorizados. CORPORACION EN ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V.,
Articulos 3 frace. | con G prcsfa sus servicios de “Limpieza para los
lly18fracc. llde | Jnmuebles Ocupados por este Organismo de Cuenca Golfo Centro” bajo el
la LFTAIPG contrato de prestacién de servicios numero CNA-VER-005-2010 LIM con vigencia
del 16 de febrero al treinta v uno de diciembre de 2010 de manera satisfactoria’ (/o
subrayado es propio). Sin que su emisor realice alguna referencia respecto de la
cancelacion de la garantia que se hubiese otorgado para respaldar el correcto
cumplimiento del servicio. Lo que incluso se puede corroborar con la fecha de
emision del informe de referencia que fue el trece de diciembre de dos mil diez, es
decir, cuando todavia no habia concluido la vigencia del contrato, lo que impide
liberar la garantia de cumplimiento satisfactorio, pues éste no ha terminado en sus
efectos juridicos. -

Dato personal:
Direccién, Teléfono
y Nombre de
Autorizados.
Articulos 3 fracc. Il
y 18 fracc. Il de la
LFTAIPG

En el segundo de los escritos de referencia, la Administradora de Hipotecaria Su
Casita, S.A. de C.V., Gnicamente informo también a quien corresponda “. . .que la
empresa CORPORACION EN ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A.
DE C.V., co/EEEEE o csto sus servicios de “Limpieza en los
inmuebles ubicado4IEEEEEEEEEEENNED
concluyendo de manera
satisfactoria.”(sic). No obstante, se omite hacer referencia a la cancelacién de las

garantias de cumplimiento satisfactorio.

15


ccastro
Resaltar

ccastro
Cuadro de texto
Dato personal: Dirección, Teléfono y Nombre de Autorizados. Artículos 3 fracc. II y 18 fracc. II de la LFTAIPG


ccastro
Resaltar

ccastro
Cuadro de texto
Dato personal: Dirección, Teléfono y Nombre de Autorizados. Artículos 3 fracc. II y 18 fracc. II de la LFTAIPG


ccastro
Resaltar


ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
LA COMISION NACIONAL DEL AGUA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE N° 012/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Por cuanto a la tercera de las cartas en comentario, se debe decir, que el
Administrador Unico de los Palacios e |.F.C Regién Veracruz — Puebla del Instituto
de Administracion y Avaluos de Bienes Nacionales, inicamente informé a quien
corresponda “. . . que la empresa CORPORACION EN ASESORIA
MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V. con limiiiitttisiihb
presté los servicios de limpieza para el Inmueble Federal Compartido
SAGARPA 26 NORTE PUEBLA bajo el contrato de servicios No. IFCPUE-20-11
con Vigencia del 1 de Marzo al 31 de Diciembre del 2011 de manera satisfactoria y
cumplimiento cada una de lo estipulado en el mismo”. En el cual, tampoco se cita
respecto de la cancelacion de las garantias otorgadas para soportar el correcto
cumplimiento de sus obligaciones.

Finalmente, en el ultimo de los escritos de nuestra atencién el Subdirector de
Enlace Administrative de la Direccién Local Tlaxcala de la Comisién Nacional del
Agua s6lo hizo del conocimiento a guien corresponda “. . . que la CORPORACION
EN ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V., proporcioné el
Servicios de Limpieza y Jardineria en esta Direccién Local Tlaxcala de la Comision
Nacional del Agua, desde el 01 de abril de 2009 al 31 de diciembre de 2009 Bajo
el contrato de prestacién de servicios niimero CNA-DLPUE-TLAX-LIM-015-09, y
me consta su responsabilidad y competencia en el trabajo, desempefiado”.
Omitiendo mencionar sobre la cancelacion de las garantias otorgadas para
afianzar el cumplimiento del contrato en comentario.

Sin que deba perderse de vista, que la fecha de emision de la carta que se analiza
es de dos afos posteriores a la fecha de conclusion de la vigencia de! contrato de
prestacion de servicios nimero CNA-DLPUE-TLAX-LIM-015-09.

Asi como, el hecho de que en el requisito 4.11 de la Convocatoria se solicitd a los
licitantes la presentacion de los escritos de cancelacién de las garantias de
cumplimiento satisfactorio DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS. -------------mmo-

Revisados que fueron los contratos que la hoy actora exhibio en el anexo 4.10 del
Pliego de Condiciones de nuestro estudio; se tiene que Unicamente se encuentran
agregadas !as copias de las relaciones juridicas que se mencionan a continuacion:

a) Contrato nimero CNA-VER-005-2010 LIM, celebrado entre la actora y el
Organismo de Cuenca Golfo Centro de la Comision Nacional del Agua.

b) Contrato de primero de enero de dos mil diez, signado entre la hoy
inconforme y la Hipotecaria Su Casita, S.A. de C.V.

Dato personal:
Direccién,
Teléfonoy
Nombre de
Autorizados.
Articulos 3 fracc.
Il'y 18 fracc. Il de
la LFTAIPG

e
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c) Contrato nimero CNA-DL PU_E-LIMPIEZA-OOS-‘I 1, llevado a cabo entre
CORPORACION EN ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE
C.V., y la Direccién Local Puebla de la Comision Nacional del Agua.

d) Contrato celebrado por la actora el diecinueve de marzo de dos mil diez,
con el Organismo descentralizade del  Gobierno Federal
Telecomunicaciones de México Gerencia Estatal Puebla.

e) Contrato numero IFCPUE-02-2011 firmado entre la inconforme y el
Administrador Unico de! Inmueble Federal Compartido SAGARPA 26 Norte
Puebla.

f) Contrato de treinta de junio de dos mil once, suscrito entre la empresa
ahora impugnante y la Comisién Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla.

Entre los que no se observa el contrato de prestacién de servicios numero CNA-
DLPUE-TLAX-LIM-015-09.

Demuestra lo anterior lo infundado del motivo de inconformidad que se analiza,
pues resulta inoperante para desvirtuar la correcta actuacion de la Convocante en
el Fallo impugnado, en virtud de que no demuestra que se hubiese realizado una
inadecuada valoracion de las cartas que presentoé en el punto 4.11; pues como
acertadamente se valoré en el andlisis de su proposicion, en ninguno de los
citados escritos se hace referencia a la cancelacion de las garantias otorgadas
para afianzar el cumplimiento satisfactorio de los contratos que en cada uno de
elios se consigna.

Lo que no es Obice para atender el argumento de la actora en el sentido de que
dichos documentos son los que se presentan a las afianzadoras para obtener la
cancelacion de las pélizas. Sin embargo, dicha afirmacién no se puede corroborar
con los documentos anteriormente analizados, pues como ya se dijo, en ninguno
de ellos se hace mencidén de manera expresa a la cancelacién de las pdlizas de
garantia; ni siquiera, a la devolucién de las mismas para ser entregadas a las
afianzadoras respectivas, con la finalidad de realizar su cancelacion
correspondiente. Circunstancia que en todo caso debi¢ demostrar la empresa hoy
impugnante de conformidad con lo establecido por el articulo 81, del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de acuerdo con su
numeral 11, que a la letra dice:

“Articulo 81.- Fi actor debe probar los hechos constitutivos de su accidn y el reo de
sus excepciones.”
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Extremos que no demostré el actor, en virtud de que no agrego elementes de
prueba con los cuales acredite que los citados documentos fueron los que
presentd a las afianzadoras respectivas para la cancelacion de las polizas de
garantia de cumplimiento correspondiente, pues no se advierte el sello de acuse
de recibo o firma de recepcion del documento por parte de su emisor, 0 prueba en
la que se demuestre la cancelacion de las mismas, toda vez que el requisito del
punto 4.11 se encuentra encaminado a asegurar por parte del Estado que los
licitantes hubiesen cumplido con las relaciones contractuales en las hayan sido
parte como prestador del servicio, celebrados con anterioridad al procedimiento
concursado. Lo que era obligacién de la recurrente como parte de la carga de la
prueba para probar los hechos constitutivos de su accion de acuerdo con el citado
articulo 81, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria
a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de
acuerdo con su numeral 11. '

El tercero de los motivos de inconformidad expuestos en el escrito inicial de
impugnacion, consistente en que la hoy actora afirma que resulta del todo falso
gue no se haya cotizado en su propuesta econoémica el servicio de fumigacion,
pues en el anexo nimero seis (6) de su proposicion economica aparece la
cotizacion solicitada.

Al respecto, la Convocante manifesté en su informe Circunstanciado lo que se
transcribe a continuacion para pronta referencia:

“Este hecho ntmero “TERCERQ”, en ef cual observa que esta Autoridad sefialé como
una de las causas para desechar la propuesta presentada por la representada de fa C.
Juana Sanchez Herrera; la apreciacion de la inconforme es subjetiva, ya que de acuerdo
con el andlisis y revision de la documentacién presentada se denota la accion de
inconformarse sin el debido sustento de la informacién presentada por la quefosa ya que
como se demuestra con las documentales que integran el anexo 2 con los folios 243 y
244, la sociedad mercanlil denominada Gadrifel, S.A. de C.V., cotizé el servicio de
fumigacion tinicamente y exclusivamente para la partida 4 Puebla, y no cotizé para la
partida 3 Tiaxcala, por lo que es inconsistente la inconforme af no referir en su escrito
que no cotizé para la partida Tlaxcala.”

De la revisién que esta autoridad ilevé a cabo en el anexo numero dos del Pliego
de Condiciones que nos ocupa, se desprende que en punto nimero 14, se solicitd
el servicio de fumigacion unicamente para las partidas numeros 2 y 4, cOmo se
transcribe a continuacioén para pronta referencia:

v
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“14. Respecto a la partida 2 de la Direccion Local Michoacan y partida 4 de la Direccion
Local Puebla deberdn cumplir con la fumigacién de los edificios o inmuebles 4
veces al afio, cada 3 meses cuando se solicite a la empresa, los cuales debera de
cotizar en su propuesta econémica debiendo fumigar y tirar veneno para los
roedores en la totalidad de los edificios en donde se prestara el servicio, debiendo
cotizar por cada uno de los inmuebles y utilizar quimicos de alta potencia para el
exterminio de plagas.”

Si embargo, en la Junta de Aclaraciones de veintidds de febrero de dos mil doce,
dicho requisito se modificé de la siguiente manera:

Por parte de la Comisién Nacional del Agua; Organismo de Cuenca Balsas se hacen las
siguientes aclaraciones:

3.- DICE:

14. Respecto a la partida 2 de la Direccion Local Michoacan y partida 4 de la Direccion
Local Puebla deberan cumplir con la fumigacién de los edificios o inmuebles 4
veces al afio, cada 3 meses cuando se solicife a la empresa, los cuales debera de
cotizar en su propuesta econdémica debiendo fumigar y tirar veneno para los
roedores en la totalidad de los edificios en donde se prestara el servicio, debiendo

cotizar por cada uno de los inmuebles y utifizar quimicos de alta potencia para el
exterminio de plagas.”

DEBE DECIR:

14, Respecto a las parfidas 1 Morelos, 2 de la Direccién Local Michoacan, 3 Direccién
Local Tiaxcala y partida 4 _de la Direccidn Local Puebla deberdn cumplir con la
fumigacion de los edificios o inmuebles 4 veces al afio, 3 meses cuando se
solicite a la empresa, los cuales deberd de cotizar en su propuesta econémica
debiendo fumigar y tirar veneno para los roedores en la fotalidad de los edificios
en donde se prestaré el servicio, debiendo cotizar por cada uno de los inmuebles y
utilizar quimicos de alta potencia para el exterminio de plagas.”

{lo resaltado es propio)

De la “CARTA DE PROPOSICION ECONOMICA” que la empresa
CORPORACION EN ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V,,
presentd en su propuesta economica, se desprende que dicha persona moral
unicamente cotizé las partidas tres y cuatro, de las cuatro partidas que conforman
la Licitacion Publica Nacional numero LA-016B00026-N7-2012, relativas a la
prestacién del servicio de limpieza de las Direcciones Locales de Tlaxcala y
Puebla, ambas de la Comision Nacional del Agua. %
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Revisados que fueron los documentos que la hoy actora denomind “ANEXO NUM.
6. EJEMPLO DE COTIZACION’, se desprende que para la partida numero 3
DIRECCION LOCAL TLAXCALA no se cotizod el servicio de fumigacién. El cual si
fue cotizado en la partida namero 4 DIRECCION LOCAL PUEBLA. Y aunque no
pasa desapercibido para esta autoridad que el veintinueve de febrero de dos mil
doce, la actora remitio un correo a la Convocante en la cual manifest6 su interés
para participar Unicamente por la Partida numero 4, de la Direccién Local Puebla
de la Comisién Nacional de Agua, como consta en la carta de veintiocho de
febrero de dos mit doce, cuyo contenido es el siguiente:

“Me refiero al procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial No. LA-
016BO0026-N7-2012 en el que mi representada, fa empresa Corporacion
en Asesoria Multifuncional GADRIFEL, S.A. DE C.V., participé a (ravés de
-una sola carpela para las partidas 03 Direccién Local Tlaxcala y 04 Direccion
Local Puebla que se contienen el presente sobre”

Sobre el particular manifiesto mi conformidad e interés para participar
Unicamente por la Partida No. 04 de la Direccién Local Puebla”.

Documento del cual no existe pronunciamiento alguno por parte de la Convocante
en el Fallo impugnado.

Sin embargo, del segundo parrafo del punto 2.7 PRESENTACION DE
PROPOSICIONES se desprende que “Una vez recibidas las proposiciones, éstas
no podrén ser retiradas o dejarse sin efecto por lo que deberdn considerarse
vigentes durante todo el procedimiento de Licitacion hasta su conclusién.” ---------—

Ademas de existir una carta de “VALIDEZ DE LA OFERTA” de veintiocho de
febrero de dos mil doce, en la que la actora manifestd lo siguiente:

“Me refiero al punto 3.4 de las bases de la presente licitacion para garantizar el
periodo de validez de mi oferta, en el cual manifiesto que cuenta con 90
(noventa) dias naturales a partid de fa fecha.”

Lo que confirma el motivo del desechamiento de la propuesta de la hoy actora, en
virtud de que es verdad que no se cotizé el servicio de fumigacion de la partida
numero 3 DIRECCION LOCAL TLAXCALA como lo afirma la Convocante en su
informe circunstanciados. Pues aun y cuando la empresa CORPORACION EN
ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V., manifesto su interés
de participar Unicamente respecto de la partida numero 4; el punto 2.7
PRESENTACION DE PROPOSICIONES impide a los licitantes que una vez
recibidas las proposiciones, éstas no podian ser retiradas o dejarse sin efecto, lo
que hace que la carta de veintiocho de febrero del afic en curso, carezca
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de eficacia juridica para los alcances que consigna, pues no existia la posibilidad
para los licitantes de retirar sus proposiciones o desistirse de ellas una vez que
éstas fueran presentadas, como se estableci6 en el Pliego de Requisitos que nos
ocupa.

Hipotesis que se satisface en el particular, pues el ACTO DE PRESENTACION
DE PROPUESTAS de la Licitacion Publica Nacional de nuestra atencion, se llevé
a cabo el veintiocho de febrero del afio corriente. Mientras que, la carta que nos
ocupa, a pesar de contar con esa misma fecha (veintiocho de febrero de dos mil
doce), fue remitida a al Convocante mediante correo electronico del dia siguiente
de su elaboracion, esto fue, el veintinueve de febrero de dos mil doce. -------=---=--=-

Aln y como ya se dijo, la Convocante no realizé pronunciamiento alguno en el
Fallo impugnado sobre la carta de veintiocho de agosto de la anualidad que
transcurre, por el que la empresa CORPORACION EN ASESORIA
MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V., manifesto su interés en participar
Unicamente respecto de la partida numero 4, de las Licitacion Publica Nacional
que nos ocupa. Ello no forma parte de los motivos expuestos por la actora en su
escrito inicial de inconformidad, ademas de que esta autoridad no cuenta con la
certeza de que se hubiese dado respuesta al promovente en algan diverso
documento que no fuera precisamente el acto traido a debate.

Lo anterior, hace parcialmente fundado el motivo de inconformidad que se
analiza, pues es cierto que en anexo numero 6 de la partida numero 4, la hoy
actora cotizo el servicio de fumigacion. Sin embargo, también resulta cierto que no
cotizé dicho servicio en la partida numero 3 del citado anexo nimero 6; y aun y
cuando declind su participacion en dicha partida mediante escrito de veintiocho de
febrero de dos mil doce, dicha promocion no surte efectos en términos del punto
2.7 PRESENTACION DE PROPOSICIONES que determina que una vez recibidas
las proposiciones, éstas no podian ser retiradas o dejarse sin efecto por lo que
deberian de considerarse vigentes durante todo el procedimiento de Licitacion
hasta su conclusion.

De esta forma, resulta fundado el motivo de desechamiento que nos ocupa,
unicamente para la partida numero 3; aunque infundado para la partida nimero 4,
en la que si fue cotizado el servicio de fumigacion.

Como cuarto motivo de inconformidad, que se desarrollé en el capitulo tercero del
escrito inicial de impugnacién, la actora hizo valer en esencia que resulta erroneo
el motivo del desechamiento de su propuesta por no haber proporcionado los
nombres de las plantas de ornato ya que dicho requisito es ilegal, pues de acuerdo
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con el articulo 29, fraccion II, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, la Convocante debe proporcionar la descripcion
detallada de los bienes, arrendamientos o servicios, asi como los aspectos que
considere necesarios para determinar el objeto y alcance de la contratacion.--—---

Razonamientos que devienen en inoperantes por extemporaneos, dado que de
acuerdo con el articulo 65, fraccién |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, contaba con seis dias habiles para inconformarse
en contra de la Convocatoria. Pues dicho requisito fue determinado por la propia
Convocante en el Pliego de Requisitos y acotado en la Junta de Aclaraciones, el
cual no fue objetado por ninguno de los licitantes durante dicho acto; ni tampoco
mediante una inconformidad dentro de los plazos a que se refiere el citado -
precepto juridico, por consiguiente aceptaron su cumplimiento y los licitantes
debieron haber ofrecido y entregado el nombre de las plantas de ornado, y la
Convocante haber verificado dicho cumplimiento.

Lo anterior es asi, pues el comentado articulo 65, fraccion |, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a la letra dice lo
siguiente:

“Articulo 65.- la Secretaria de la Funcién Publica conocerad de las inconformidades
que se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién pablica o
‘invitacidn & cuando menos tres persomnas que Se indican a continuacion.

I. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podré presentarse por el interesado que haya
manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo establecido en el
articulo 33 Bis de esta ley, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion
de la dftima junta de aclaraciones;

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia numero Vl1.2o. J/21,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, tomo |, agosto de 1995,
pagina: 291, que a la letra dice: \

‘ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos def orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en
esa via deniro de los plazos que la ley sefiala.”

Y es que, en el anexo numero 4 “RELACION MENSUAL DE MATERIALES PARA ’
LOS INMUEBLES, de la partida nimero 4: Direcciéon Local Puebla, puntos 36 y
/s
/V
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37 se solicitd lo que se transcribe a continuacién para pronta referencia: ------—----

“36. MACETA DE PLASTICO DE 60 CM DE DIAMETRO SUPERIOR Y 60 CM DE
ALTURA APROXIMADAMENTE CON SUS RESPECTIVAS PLANTAS DE
ORNATO, PARA SOMBRA GRANDES (PARA PLAZA AMERICA) DESCRIBIR
LOS NOMBRES DE LAS PLANTAS A SUMINISTRAR.

37. PLANTAS DE ORNATO, PARA SOL, GRANDES, DE EDAD MADURA
(INMUEBLE DE LA COLONIA MEXICO 68) DESCRIBIR CON NOMBRES LAS
PLANTAS QUE SUMINISTRARAN.”

flo resaltado es propio)

Sin embargo, de la revision que se llevd a cabo en el Anexo numero 4,
“RELACION MENSUAL DE MATERIALES PARA LOS INMUEBLES" que la
empresa CORPORACION EN ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A.
DE C.V., present6 en su propuesta técnica se aprecia que en los puntos 36 y 37
de referencia, dicha licitante omiti6 mencionar el nombre de las plantas que
suministraria en las macetas de plastico como plantas de ornato para sombra; asi
como las plantas de ornato para sol, grandes de edad madura, como se solicitd en
el Pliego de Condiciones del concurso que nos ocupa, lo que ratifica el motivo de
incumplimiento plasmado al respecto en el Fallo traido a debate.

Lo que no es dbice para mencionar que la cita de los nombres de las plantas de
ornato de sombra y de sol requeridos en los puntos 36 y 37, del Anexo numero 4,
del Pliego de Condiciones de la Licitacion Publica Nacional de nuestro estudio;
permiten identificar tanto el tipo de planta que se licita, a fin de verificar si son de
sol o de sombra y el tamafio de las mismas, pues el requisito es que sean
grandes; asi como su precio o costo aproximado. De igual forma, constrefiir a los
licitantes al cumplimiento de lo ofertado en caso de resultar adjudicados, pues
estableciendo el nombre de las plantes se obligan a suministrar éstas sin algun
cambio ya que constaria por escrito el tipo de planta de ornato exacta que se
exigiria en la ejecucion del contrato.

Maxime, que al respecto la Convocante manifesté en su Informe Circunstanciado

que el hecho de que no se hubiese establecido en el Pliego de Requisitos el N
nombre de las plantas de ornato que los licitantes debian de ofertar en los puntos %
36 y 37 de referencia, se debié a que los propios licitantes quedaran en el libre \
albedrio de decidir la especie de planta que eligiesen cotizar, no quedando en

desventaja alguno de ellos pues en igualdad de condiciones todos los licitantes
podian elegir su mejor opcién.

Y es que, la Convocante no se encuentra obligada a recabar la informacion
omitida por los licitantes, pues Unicamente ellos (los licitantes) son los que se

23



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
LA COMISION NACIONAL DEL AGUA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE N° 012/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

encuentran obligados a acreditar los requisitos solicitados, para que en igualdad
de circunstancias fueran analizadas y evaluadas sus propuestas, y entonces si ser
sujeta de adjudicacion del contrato relativo a la licitacion en proceso, lo que se
traduce en que, la que resulte ganadora del Evento Licitatorio cumple con los
aspectos legales, técnicos y econdmicos solicitados para ello, con la finalidad de
confirmar que los documentos que integran las proposiciones. se encuentran
dentro de los parametros establecidos en los criterios de evaluacién del servicio,
atendiendo a los criterios determinados en el paquete concursal (Convocatoria), y
en el caso, considerando también las modificaciones que hayan sufrido en la Junta
de Aclaraciones, ya que de ello depende que la valoracién que se haga a las
ofertas presentadas por los licitantes, se dé en las mejores condiciones posibles,
observando los principios de transparencia, igualdad, imparcialidad, claridad,
objetividad y precision, para no caer en el supuesto de favorecer a un licitante en
particular; o bien, evaluar de manera inequitativa a otro, descalificandolo por
supuestos incumplimientos, que no observé en otro participante.

Lo que es asi, en virtud de que en la Convocatoria del Evento Licitatorio en
mencion, se estipularon los criterios especificos con los cuales se asegurarian las
mejores condiciones para el Estado, que no sdlo se refieren al ambito economico,
sino legal y técnico, asi como los criterios de evaluacion y adjudicacién;
condiciones que debieron cumplirse en sus términos, pues el Pliego de
Condiciones es la fuente principal del derecho y obligaciones de la Comisidn
Nacional del Agua y de sus cocontratantes, y, por lo tanto, sus reglas o clausulas
deben cumplirse estrictamente, tanto por los licitantes como por el area
convocante, por ello el Organismo de Cuenca Balsas de la Comisiéon Nacional del
Agua, al examinar las proposiciones presentadas debe apegarse a lo previsto en
los preceptos legales de referencia y a las condiciones establecidas en la
Convocatoria y en la Junta de Aclaraciones.

Por ende, la Unidad Administrativa convocante, al examinar las proposiciones
presentadas debe apegarse a lo previsto en los preceptos legales de referencia, al
correspondiente Pliego de Condiciones y a la Junta de Aclaraciones; obligacion
que los licitantes y las convocantes deben de cumplir a cabalidad, y por ende, la
convocante debi6 evaluar las proposiciones presentadas conforme a los Criterios
establecidos por ella misma en el Pliego de Requisitos elaborado para el
Procedimiento de Contratacion que nos ocupa. Y si en éste se establecio a ios
licitantes la obligacion de sefalar el nombre de las plantas de ornato de sol y de
sombra que ofertarian en fos puntos numeros 36 y 37, de anexo numero 4, es
innegable que debieron cumplir a cabalidad con dicho requisito. ---
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Lo anterior, en aras de asegurar al Estado las mejores condiciones, conforme lo
establecido en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de jurisprudencia namero: 1. 30. A. 572 A,
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de! Primer
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, tomo
XIV, octubre de 1994, pagina: 318, cuyo rubro y texto es el siguiente: ---------—------

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articuio 134 constitucional, la celebracion
de los conlratos de obra publica, esté precedida de un procedimiento especifico que,
ademéas de constituir un requisito legal para fa formacién del acuerdo contractual, servird
para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina “licitacion”, pues a
fravés de él, la administracién poblica {federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica
o moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanio a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato
determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal ©
personal, para que formulen sus ofertas a fin de Nevar a cabo la contratacion. En base a
dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo piblico. Segun la
doctrina, la licitacién publica constituye un procedimiento mediante el cual la administracion
ptbfica selecciona a una persona fisica o moral, para que reafice la construccion,
conservacion, mantenimiento, reparaciéon o demolicién de un bien inmueble o mueble en
beneficio del interés general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los
interesados para que sujetandose a las Bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas
seleccionar a la més conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que
integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a
saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacién de un gran niamero de
oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe
haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de
los otros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo
relativo a la licitacion correspondiente, desde el lamado a formular ofertas hasta sus etapas
conclusivas; y, d) oposicién o contradiccién, que radica en fa impugnacion de las ofertas y
defensas de las mismas. Las efapas que integran su procedimiento se dividen en siete. 1.
La existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracion ptblica; 2 La
elaboracién de las Bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacion
requerida. Las Bases o plieqo_de condiciones constituyen un conjunto de cléusulas
preparadas unilateralmente por la administracién piiblica, destinadas tanto a la formulacion
del contrato a celebrar como a su ejecucion, ya_que detallan en forma circunstanciada el
objeto del contrato, su requiacion juridica v los derechos y obligaciones de las partes. es
decir. incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico, las
cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que
requlan el procedimiento licitatorio en si_y por otro lado, incluyen cldusulas especiales gue
constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y
obligaciones del convocante, ofereptes y adjudicatarios. Ademds, las Bases de toda
licitacion_producen efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no
puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacién, sino dentro
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de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninquna circunstancia, una vez iniciado
el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las Bases obligan a los oferentes hasta el
momento en gue son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando
al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo gue su modificacion o violacién, seria

una infraccion al contrato que se lleque a firmar, ya que las Bases de la licitacion son
la_fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién y de sus

contratistas, y por ello sus reqlas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al
principio pacta sunt_servanda. En sintesis las_Bases son las condiciones o -clausufas
necesarias para reqular tanto el procedimiento de licitacién como el contrato de adjudicacion
de la obra v que los 6rganos licitantes_tienen amplia facultad para imponeras. 3. La
publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se
hace fa invitacién a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar
{a obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periédico
privado de mayor circulacién en el pais, asi como en uno de /a entidad federativa, en donde
se llevara a cabo la obra pablica. 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los interesados
que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus
proposiciones y, para eflo deberén tener cuidado en su preparacién, ya que de la redaccion,
confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir
tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar
de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta,
de acuerdo a lo que establecen las Bases; y, ¢) formales, que se refieren a la confeccion de
la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secrela y
debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en ia convocatoria. 5.
Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procedera a la apertura de los
sobres que contienen las ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas
que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las Bases de
licitacién, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la’
licitacién, en la que se dard a conocer {a facha en que se conocera ef fallo respectivo. 6.
Adjudicacién, es el acto por el cual el 6rgano estatal licitante, defermina cual de las
propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la administracion puablica. Previa a fa
adjudicacion, el érgano convocante, debera realizar un dictamen técnico en donde deberd
considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual
de elfos redne las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante;
y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la dltima fase del procedimiento de licitacion, en
donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el érgano licitante como
ef adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el confrato respectivo. Luego, de
acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacién, la fase mas importante de
éste, es la elaboracion de las Bases o pliego de condiciones, ya que como se indicd en
parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion
publica y de sus cocontratantes, y por ello sus reglas o cldusulas deben cumplirse
estrictamente, de manera que su violacién o modificacion después de la presentacion de las
ofertas, implicaria una violacion al contrato que se Hlegue a firmar, por lo que el organismo o
dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimierito de la licitacién pablica,
debera revisar como una obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, -que son
esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los
oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las Bases y si dicho
procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues sofo de
esa manera se puede lograr que el contrato respectiva no esté viciado de origen, ya que de
existir irreguiaridades en el procedimiento o incumplimiento de las Bases de la licitacion por
ofra parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante las tome en cuenta, no
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obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanfo el
licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sdlo ya de derecho
administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el
pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras
Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma ef contrato respectivo; por tanto, el
organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en
principio los requisitos de forma para que despues analice las propuestas en cuanto a su
contenido o fondo, todo elfo conforme a las reglas que se hayan fijado en las Bases o pliego
de condiciones de fa licitacion.

En este orden de ideas, no le asiste la razén al inconforme respecto de los
argumentos de impugnacion de nuestro estudio, lo que hace infundado e! motivo
de inconformidad que se analiza, pues se demostré que efectivamente como se
hizo constar en el Fallo combatido, la empresa hoy actora no sefialo el nombre de
las plantas de ornato que suministraria en los punto 36 y 37, del Anexo numero 4,
del Pliego de Condiciones del procedimiento licitatorio traido a debate,
confirmandose con elio lo inoperantes que resultan sus manifestaciones al
respecto.

Como quinto motivo de inconformidad, la hoy actora hizo valer, en el Capitulo
Tercero del escrito inicial de inconformidad, que si presentd sus propuestas por
partida como se indico en el punto 2.2. del Pliego de Condiciones, asi como en la
Junta de Aclaraciones, acorde a lo dispuesto por el articulo 33, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico. En virtud de que
oferté dos partidas diferentes la nimero 3 y 4, mismas que nunca se unen pues se
refieren a dos Direcciones Locales de la Comision Nacional del Agua diferentes. --

Al respecto, la Convocante hizo valer en su Informe Circunstanciado que el motivo
de descalificacion que se analiza se determind, pues de la simple revision que se
realice en la proposicién de la hoy actora se puede llegar a determinar que
unicamente presentd una carpeta con la propuesta técnica para las partidas 3 y 4
que cotizd, separando sélo la parte econémica de cada una de ellas, en
contravencion con lo establecido en la pregunta numero 2, que se transcribe a
continuacion para pronta referencia:

Pregunta No. 2:

¢ Sera obligatorio presentar propuesta por cada una de las cuatro partidas o podremos
participar solamente en aquellas que sean de nuestro interés y que estemos, por nuestra
ubicacion, en posibilidades de proporcionar un servicio 6ptimo?

Repuesta.- Las propuestas seran presentadas por partida, y los licitantes participaran en
las que consideren de su interés, conforme al punfo 2.2. de estas bases.
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Lo que parece no fue tomado en cuenta por la ahora inconforme, en virtud de que
en el Acta de Presentacién de Proposiciones se hizo constar al respecto que: “Se
sefiala que la empresa Corporacién en Asesoria Multifuncional Gadrifel, S.A. de
C.V., present6 en un sobre cerrado su propuesta técnica y econdémica precisando
el nimero de la licitacién y las partidas a concursar; 03 Tlaxcala y 04 Puebla, no
asf en los documentos integrados a su propuesta tal y como se especificé en la
Junta de Aclaraciones correspondiente.”

De la revisién que ésta autoridad llevé a cabo en el punto 2.2, del Pliego de
Condiciones de nuestro estudio, se desprende como requisito el que se transcribe
a continuacion para pronta referencia:

“2.2. CARACTERISTICAS DEL SERVICIO

Servicio de Limpieza y Jardineria para los inmuebles del Organismo de Cuenca Balsas,
Direccién Local Michoacan, Direccién Local Tlaxcala y Direccion Local Puebla de la
Comisién Nacional del Agua, que se requiere en lo solicitado en el anexo 2 y 3 B de acuerdo
a lo siguiente:

PARTIDA 1 CANTIDAD HORARIOS DE TURNOS DE
LUNES A VIERNES Y SABADOS
MORELOS 25 OPERARIOS CON JORNADA LO QUE SE INDICA EN EL
COMPLETA ANEXQ 3B PARTIDA 1
4 JARDINEROS 1 SUPERVISOR
PARTIDA 2 CANTIDAD HORARIO DE TURNOS DE
LUNES A VIERNES
MICHOACAN 21 OPERARIOS CON JORNADA LOS QUE SE INDICAN EN EL
COMPLETA Y 2 OPERARIOS CON ANEXQ 3B PARTIDA 2
MEDIA JORNADA
PARTIDA 3 CANTIDAD HORARIOS DE TURNCS DE
LUNES A VIERNES
TLAXCALA 5 OPERARIOS CON JORNADA LOS QUE SE INDICAN EN EL
COMPLETA ANEXQO 3B PARTIDA 3
PARTIDA 4 CANTIDAD HORARIQOS DE TURNOQS DE
LUNES A VIERNES
PUEBLA 7 OPERARIOS CON JORNADA LOS QUE SE INDICAN EN
COMPLETA Y 1 OPERARIO CON EL ANEXO 3B PARTIDA 4.
MEDIA JORNADA 1 JARDINERO

Mismo que fue aclarado en la Junta de Aclaraciones de veintidés de febrero de
“dos mi! doce, en los términos siguientes:

“Pregunta No. 2:

¢ Sera obligatorio presentar propuestas por cada una de las cuatro partidas o podemos
participar solamente en aquelias que sean de nuestro inferés y que estemos, por nuestra
icacion, en pasibilidades de proporcionar un servicio Optimo?
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Respuesta.- Las propuestas seran presentadas por partida, y los licitantes participaran en
las que consideren de su interés, conforme al punto 2.2. de estas bases.”

Revisado que fue el Acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones de
veintiocho de febrero de dos mil doce, del concurso licitatorio que nos ocupa, sé
desprende que en relacion con la propuesta de la empresa hoy actora, se asentd
lo que se transcribe a continuacion:

“Se sefiala gue la empresa “Corporacién en Asesoria Multifuncional Gadrifel S.A. de C.V."
presenté en un sobre cerrado su propuesta técnica y economica precisando el niimero de Ja
licitacion y fas partidas a concursar;, 03 Tlaxcala y 04 Puebla, no asi en los documemos
integrados a su propuesta tal y como se especific en la Junta de Aclaraciones
correspondients.”

Del analisis que esta autoridad llevé a cabo en la propuesta de la empresa hoy
actora, se desprende que solo en algunos de los documentos presentados por la
ahora inconforme se omitié establecer la partida a la que se refieren. Siendo que
en otros documentos se distinguié perfectamente el numero de la partida a la que
pertenecen. En los términos que se describen a continuacion a efecto de precisar
lo anterior:

DOCUMENTOS EN LOS QUE NO SE DISTINGUIERON LAS PARTIDAS

NUMERO DE CONTENIDO
DOCUMENTO
1. ESCRITO DE MANIFESTACION REFERENTE AL PUNTO 4.1.
2. ACEPTACION DE CLAUSULAS Y CONDICIONES DE CONVOCATORIA,
PUNTO 4.2,
3. IDENTIFICACION OFICIAL.
4, CEDULA DE IDENTIFICACION FISCAL.
5, FORMATO DE REPRESENTACION.
6. v DECLARACION DE AUSENCIA DE IMPEDIMENTOS LEGALES "FORMATO

D"

¥ ESCRITO DE NO ADEUDO ARTICULO 59 (LAASSP).
¥  PAGO DE ENTEROS AL IMSS.
9, v CURRICULUM DE LA EMPRESA.
v CURRICULUM DEL SUPERVISOR.
10. EXPERIENCIA EMPRESARIAL REF. AL PUNTOQ 4.10.
11. CANCELACION DE GARANTIAS,
12, DECLARACION ANUAL FISCAL 2011.
13. DOCUMENTACION OFICIAL DE MAQUINARIA.
14. DECLARACION DE INTEGRIDAD.
15. | ACEPTACION DE PENAS CONVENCIONALES.
16. NORMAS OFICIALES DE CALIDAD.
17. ESCRITO DE DISCAPACIDAD.
18, CONTENIDO NACIONAL, FORMATO.
20. VIGENCIA DE LA PROPUESTA ECONOMICA
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DOCUMENTOS EN LOS QUE SE MENCIONARON AMBAS PARTIDAS, DE MANERA CONJUNTA
Y SEPARADA.

7. PROPUESTA TECNICA.

ANEXO 2.

DOCUMENTOS EN LOS QUE SE PRESENTARON LAS PARTIDAS SEPARADAS

7. PROPUESTA TECNICA.

/ANEXO 2-A, RELACION DE MAQUINARIA MINIMA QUE DEBERA
UTILIZARSE EN CADA INMUEBLE.

v ANEXO 3-A, UBICACION DE LOS INMUEBLES PARA PRESTAR EL
SERVICIO Y RESPONSABLES DE CADA UNO.

v 3-B, NUMERO DE ELEMENTOS Y HORARIOS

v ANEXO 4, RELACION DE MATERIALES POR INMUEBLE

v ANEXO 5, RELACION DE MUESTRA A PRESENTAR

8. CONSTANCIAS DE VISITAS

Se hace especial referencia en el capitulo denominado “DOCUMENTOS EN LOS
QUE SE MENCIONARON AMBAS PARTIDAS, DE MANERA CONJUNTA Y.
SEPARADA”, pues del mismo claramente se desprende que la hoy actora
presentd ciertos documentos de manera integral, aunque ello no presume sobre
su correcta o incorrecta presentacién, pues de los requisitos de la Convocatoria y
las aclaraciones de la Junta de Aclaraciones respectiva, no se desprende que se
hubiese instruido a los licitantes que presentaran carpetas separadas, una por
cada partida en la que participaran, sino la posibilidad de ofertar los servicios de
las partidas que consideraran podrian prestar los servicios de manera optima. -----

Y es que, del Anexo 2 “TERMINOS DE REFERENCIA” se desprende que la
empresa CORPORACION EN ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A.
DE C.V., incluydé en e! capitulo de “ASPECTOS GENERALES”, subcapitulo
“PROGRAMA DE ACTIVIDADES”, tanto a la partida 3 Tlaxcala y 4 Puebla.
Documento en el que se encuentran los rubros siguientes:

SERVICIO DIARIO.

SERVICIO SEMANAL (SABADOS) PARTIDA 3 Y 4.

SERVICIO MENSUAL: PARTIDAS 3 Y 4.

ENTRADAS, PATIOS, BANQUETAS, CALLE Y ESTACIONAMIENTOS.

VIDRIOS Y CRISTALES.

ESTRUCTURAS METALICAS CUBIERTAS DE CRISTAL Y DOMOS.

MUEBLES DE OFICINA.

SANITARIOS.

PISOS.

PASILLOS, ESCALERAS Y VESTIBULOS.

ENSERES COMPLEMENTARIOS. :

SERVICIO DE JARDINERIA PARA PARTIDA No. 3 DIRECCION LOCAL TLAXCALA.
SERVICIO DE JARDINERIA PARA PARTIDA No. 4 DIRECCION LOCAL PUEBLA.
INFORMACION QUE DEBERA SER CONSIDERADA POR LOS LICITANTES PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA Y JARDINERIA DE LOS INMUEBLES DE LA
CONVOCANTE. .
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Lo que permite corroborar lo asentado en el Acta de Presentacién y Apertura de
Propuestas de veintiocho de febrero de dos mil ocho, en el sentido de que la
actora Unicamente presentd una sola proposicién para las partidas 3 de Tlaxcala y
4 de Puebla. Sin embargo, ello no permite identificar una adecuada
fundamentacién y motivacién por parte de la Convocante en el Fallo traido a
debate al respecto, en virtud de los razonamientos l6gico juridicos que se exponen
a continuacion:

El motivo por el que fue desechada la propuesta de la hoy actora se fundamenté
en el articulo 33, tercer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que establece que “Cualquier modificacion a la
convocatoria de la licitacién, incluyendo las que resulten de fa o las juntas de
aclaraciones, formaré parte de la convocatoria y debera ser considerada por los
licitantes en la elaboracién de su proposicién’. No obstante, la Convocante omitio
establecer el requisito o modificacion incumplida, pues dicho fundamento legal
Unicamente se refiere a la obligacion de los licitantes de atender cualquier
modificacién que se desprenda de las aclaraciones que dé la Convocante en el
acto respectivo, lo que no representa un motivo de descalificacion “per se” (por si
mismo), sino que resulta necesario sefalar el punto de la Convocatoria que se
considera incumplido, en su caso, el de la Junta de Aclaraciones que no fue
atendido: lo que no sucede en el particular.

Si en el particular, lo que la Convocante intenté establecer en el acto combatido
fue el incumplimiento de la actora a la modificacién contenida en la respuesta que
se contesté a la pregunta numero dos de la persona juridica SERVICIOS
EMPRESARIALES DE MANTENIMIENTO COSISA, S.A. DE C.V,, de la Junta de
Aclaraciones de veintidés de febrero de dos mil doce. De igual forma resulta
ambigua la motivacion y fundamentacion de la descalificacion de la hoy
inconforme, ya que el requisito a que se refiere la citada contestacion, fue que las
propuestas fueran presentadas por partidas, mas no en carpetas distintas o por
separado; con la posibilidad de que los licitantes pudieran participar unicamente
en las partidas que consideraran de su interés conforme al punto 2.2., de la
Convocatoria.

De esta manera, el hecho de que la empresa CORPORACION EN ASESORIA
MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V., hubiese presentado un sélo sobre
0 una sola carpeta en la que incluyé aspectos comunes para participar en las
partidas 3 Tlaxcala y 4 Puebla, no es un motivo de desechamiento que
expresamente se hubiese sefalado en la Convocatoria o Junta de Aclaraciones
del concurso que nos ocupa; lo que limita a la Convocante a desechar la
propuesta de la ahora inconforme por esa sola circunstancia.
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No obstante, esta autoridad tampoco puede ilegar a la certeza de que por dicha
causa no tenga que ser desechada la propuesta de la actora, aunque se reitera
que no podria serlo Unicamente por haber presentado una sola carpeta o sobre
para participar en dos partidas. Pues para que ello, se requiere del analisis que
realice la Convocante en la que se determine si dicha causa afecta o no la
solvencia de la oferta, en virtud de que se tendria que revisar el cumplimiento de
los aspectos técnicos solicitados para cada una de ellas, en el entendido de que la
empresa CORPORACION EN ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A.
DE C.V., presentd documentos en los que considerd aspectos técnicos comunes
para ambas partidas, aunque si diferencid, en especial en el aspecto técnico, cada
una de ellas.

Lo anterior es asi, pues si bien es cierto que la hoy actora presenté un solo juego
de los citados documentos:

ESCRITO DE MANIFESTACION REFERENTE AL PUNTO 4.1.

ACEPTACION DE CLAUSULAS Y CONDICIONES DE CONVOCATORIA, PUNTO 4.2,
IDENTIFICACION OFICIAL.

CEDULA DE IDENTIFICACION FISCAL.

FORMATO DE REPRESENTACION.

DECLARACION DE AUSENCIA DE IMPEDIMENTOS LEGALES “FORMATO D".
ESCRITO DE NO ADEUDO ARTICULO 59 (LAASSP).

PAGO DE ENTEROS AL IMSS.

CURRICULUM DE LA EMPRESA.

10. CURRICULUM DEL SUPERVISOR.

11. EXPERIENCIA EMPRESARIAL REF. AL PUNTO 4.10.

12, CANCELACION DE GARANTIAS.

13. DECLARACION ANUAL FISCAL 2011.

14. DOCUMENTACION OFICIAL DE MAQUINARIA.

15. DECLARACION DE INTEGRIDAD.

16. ACEPTACION DE PENAS CONVENCIONALES.

17. NORMAS OFICIALES DE CALIDAD.

18. ESCRITO DE DISCAPACIDAD.

19. CONTENIDO NACIONAL, FORMATO.

20. VIGENCIA DE LA PROPUESTA ECONOMICA.

woeNONORLNS

De igual forma lo es, que de su simple lectura se advierte que todos ellos se
refieren a los aspectos generales de la empresa, asi como de la proposicion
presentada. Documentos, de. los que no se tiene la conveniencia de su
presentacién para cada una de las partidas; pues ello obligaria a los licitantes a
entregar cuatro juegos de legajos, si es que participan en las cuatro partidas
licitadas, cuando éstos serian exactamente los mismos; pudiendo obviarse Ia
duplicacién (o mas) de documentos, si se presentara un solo juego de los mismos
n aras de la economia procedimental, en virtud de que hacerto asi facilitaria el
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manejo de las proposiciones, su revision y almacenamiento dado la simplificacion
del volumen entregado.

Sin que se pueda perder de vista, que la presentacion de cuatro juegos de
documentos generales, ocasionaria por si mismo el incumplimiento de algunos de
los requisitos solicitados, dado la existencia de originales como la documentacion
oficial de maquinaria (facturas) y las cartas de cancelacion de garantias, cuya
reproduccién tendria que realizarse de manera certificada ante fedatario publico,
para que pudieran adquirir fuerza legal.

En dicho orden de ideas, la Convocante tendria que avocarse a la revision de un
solo juego de las propuestas de los licitantes, en el que se encontraran los
documentos originales de los oferentes, con la finalidad de corroborar
fehacientemente la veracidad de su contenido. Lo que ademas representa un
sentido practico, toda vez que no se tendrian que realizar la revision de hasta
cuatro juegos de documentos, cuando se puede revisar un solo juego de ellos. ----

Amén de lo expuesto, la hoy inconforme identificé en su propuesta técnica y
econdmica las partidas 3 y 4, en las que participaba, a través de los documentos
siguientes:

1. PROPUESTA TECNICA.

2. ANEXO 2-A, RELACION DE MAQUINARIA MINIMA QUE DEBERA UTILIZARSE EN
CADA INMUEBLE.

ANEXO 3-A, UBICACION DE LOS INMUEBLES PARA PRESTAR EL SERVICIO Y
RESPONSABLES DE CADA UNO.

3-B, NUMERO DE ELEMENTOS Y HORARIOS.

ANEXO 4, RELACION DE MATERIALES POR INMUEBLE.

ANEXO 5, RELACION DE MUESTRA A PRESENTAR.

CONSTANCIAS DE VISITAS.

w

Note

Y auln y cuanto en los Capitulos del Anexo 2 “TERMINOS DE REFERENCIA” que
se citan a continuacién:

SERVICIO DIARIO.

SERVICIO SEMANAL (SABADOS).

SERVICIO MENSUAL.

ENTRADAS PATIOS, BANQUETAS, CALLES Y ESTACIONAMIENTOS.
VIDRIOS Y CRISTALES.

ESTRUCTURAS METALICAS CUBIERTAS DE CRISTAL Y DOMOS.
MUEBLES DE OFICINA.

SANITARIOS.

. PISOS.

10. PASILLOS Y ESCALERAS Y VESTIBULOS.

11. ENSERES COMPLMENTARIOS.

WoNO RGN
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12. INFORMACION QUE DEBERA SER CONSIDERADA POR LOS LICITANTES PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA Y JARDINERIA DE LOS iINMUEBLES DE
LA CONVOCANTE.

£l entonces licitante CORPORACION EN ASESORIA MULTIFUNCIONAL
GADRIFEL, S.A. DE C.V., no identifico la partida a la que se refieren. Si precisd
en los capitulos de:

1. SERVICIOS DE JARDINERIA PARA LA PARTIDA No. 3 DIRECCION LOCAL TLAXCALA.
2. SERVICIO DE JARDINERIA PARA PARTIDA No. 4 DIRECCION LOCAL PUEBLA.

Cada una de las partidas que licitaba.

Lo que de igual forma imposibilita a esta autoridad para pronunciarse sobre el
cumplimiento o no de los aspectos técnicos solicitados en el concurso que nos
ocupa, en virtud de que dicho pronunciamiento corresponde realizarlo de manera
objetiva a la Convocante, precisando si con los elementos técnicos con que cuenta
el citado Anexo 2 “TERMINOS DE REFERENCIA” la hoy actora cumple o no con
los requisitos de la Convocatoria. Dado que al igual que con la presentacion de los
documentos comunes, en el particular, no se determiné en el Fallo impugnado ia
forma en la que afecta la solvencia de la propuesta el hecho de que se hubiese
utilizado un solo documento en la parte técnica, en la que si bien se engloban los
datos técnicos similares de ambas partidas; ademas se identifican las
particularidades técnicas, que a juicio de la actora se presenta unicamente en la
jardineria de los inmuebles en los que se prestaria el servicio.

Hace fundado parcialmente el motivo de inconformidad analizado parrafos
arriba, pues se encuentra acreditado en los autos que conforman el expediente
que se resuelve, que si bien es cierto la hoy actora identificé en algunos de los
documentos de su propuesta la partida en la que participaba. De igual forma lo es,
que solo anexo un juego de documentos de algunos requisitos gque a su juicio
pueden ser comunes para todas las partidas. Sin embargo, ello no fue
determinado objetivamente por la Convocante en el Fallo de nueve de marzo de la
anualidad que transcurre, pues no se fundd y motivo la afectacion que resiente la
propuesta de la hoy actora por el supuesto incumplimiento que se aduce en el
mismo, ya que el fundamento utilizado para desecharla no determina Ja obligacion
~ a los licitantes, de presentar un juego de documentos para cada una de las
partidas concursadas. Mucho menos, el impedimento a los licitantes, para
presentar un sélo juego con los documentos similares, o formatos con informacion
en la que se incluyeran datos idénticos de dos 6 mas partidas. : :
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Como sexto motivo de inconformidad, la hoy actora hizo valer, en el Capitulo
Cuarto del escrito inicial de impugnacion, en esencia, que indebidamente fue
descalificada su propuesta por no haber presentado el USB con la informacién de
su oferta, como fue solicitado en la Convocatoria de la licitacion combatida, pues
de la foja nimero quince del Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas de
veintiocho de febrero de dos mil doce, se hizo constar su presentacion.------—-------

Al respecto, no merece mayor motivacién para declarar como fundado el presente
motivo de inconformidad, que la aceptacién expresa que al respecto realiza la
Convocante en el Informe Circunstanciado que rindi6 en el presente asunto, en el
sentido que se transcribe a continuacion:

“Este hecho ntimero “CUARTO" como incumplimiento 3 correfativo que se contesta,
resulta ser cierto, pero fue sin mediar dolo o mala fe de los que calificaron la
adjudicacion para el fallo entendiéndose como un error humano. 7

Lo que se corrobora con la verificacion que esta autoridad llevé a cabo en el
ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES de veintiocho
de febrero de dos mil ocho, en la que, entre otras cosas se hizo constar lo
siguiente:

“Por ulfimc se menciona que cada una de los licitantes participantes presentaron fisicamente
dispositivos de almacenamiento USB de acuerdo con lo siguiente:

LICITANTE PRESENTA USB CONTENIDO
CORPORACION EN ASESORIA S/ 26 ARCHIVOS”
MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DEC.V J

Como séptimo y Ultimo motivo de impugnacién la actora hizo valer en el punto
Quinto del escrito inicial de inconformidad, que el requisito de haber solicitado que
las visitas a las instalaciones de la convocante se llevaran a cabo Unicamente
durante dos dias, el quince y dieciséis de febrero del afio en curso, como se
establecié en los puntos 4.8, en relacion con el 19.2, del Pliego de Condiciones
que nos ocupa, limita la libre participacién y concurrencia de los licitantes, en
contravencion al articulo 29, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico, tomando en cuenta que los
inmuebles en los que se prestaria el servicio se encuentran en cuatro estados de
la Republica Mexicana, esto es, en Michoacan, Morelos, Puebla y Tlaxcala.---------

Motivo de inconformidad que resulta del todo extemporaneo, atendiendo a la ya
citada tesis de jurisprudencia numero VI.20. J/21, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacién, Novena Epoca, tomo |l, agosto de 1995, pagina: 291, con rubro
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“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE”, misma que se tiene por transcrita
como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias; en virtud de
que las etapas del procedimiento licitatorio en revision en las que se establecid
dicho requisito, fueron en la Convocatoria y Junta de Aclaraciones, para los que el
articulo 65, fraccion 1, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, establece un plazo de seis dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente al de la celebracion de ia dltima Junta de Aclaraciones, la que se
celebré en el particular, el veintidés de febrero del afio en curso. Motivo por el
cual, acorde al articulo 38, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacién supletoria a la citada legislacion de la materia, atendiendo a su numeral
11, el citado plazo de seis dia habiles comenzé el veintitrés y concluyo el primero
e marzo de la anualidad corriente, tomando en cuenta que el sabado veinticinco y
domingo veintiséis, los dos de ese mismo mes y afno (febrero de dos mil doce) se
consideran inhabiles de conformidad con el articulo 28, de la citada ley supletoria
mencionada {Ley Federal de Procedimiento Administrativo).

Lo anterior, en virtud de que el escrito de impugnacién que se atiende fue
presentado en el Organo Interno de Control en la Comision Nacional del Agua
hasta el quince de marzo de la anualidad corriente.

En esa tesitura, resulta infundado el motivo de inconformidad que se atiende, por
inoperante, dado lo extemporaneo de fos argumentos planteados.

Aun y cuando los motivos de inconformidad identificados en el presente
instrumento juridico con los incisos tercero y quinto, resultaron parcialmente
fundados; pues en el primero de los mencionados si se cotizéd el servicio de
fumigacién para ia partida niumero 4 de Puebla, aunque no para la partida numero
3 de Tiaxcala; mientras que en el segundo de los citados motivos de
inconformidad, se considerd la indebida fundamentacion y motivacion de la
descalificacion de su propuesta, en virtud de que en modo alguno se solicitd en la
Convocatoria del procedimiento licitatorio impugnado, ni se aclaré en la Junta de
Aclaraciones correspondiente, el que los licitantes presentaran una carpeta con la
documentacion relativa a cada una de las partidas licitadas. Sin embargo, la
revision sobre el cumplimento de la totalidad de los requisitos de la licitacion que
nos ocupa no fue verificado de manera objetiva por la Convocante, lo que impide a
esta autoridad el pronunciamiento sobre el cumplimiento o incumplimiento de
dichas Bases Concursales. Y que el motivo de inconformidad identificado en la
presente Resolucion con el numero sexto es fundado, pues fa informacion
solicitada en el Pliego de Condiciones en un USB si fue presentada por la hoy
actora.

ol
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No obstante todos ellos son inoperantes para declarar la nulidad del Fallo
impugnado, atendiendo a los principios de pronta administracién de justicia y
economia procesal tutelados por el articulo 17 constitucional, toda vez que con los
mismos no se desvirtuan los otros incumplimientos en que incurrié la empresa
ahora promovente en sus Propuestas Técnica y Economica. Toda vez que en el
procedimiento administrativo que se resuelve ha quedado demostrado que 1a hoy
actora no presento las Cartas de Cancelacion de Garantias solicitadas en el punto
4.11, de la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-016B00026-
N7-2012. Aunado a lo anterior, tampoco cotizd el servicio de fumigacion para la
partida nimero 3 de Tlaxcala, como se solicito en la Junta de Aclaraciones de
veintidés de febrero de dos mil doce, en la que se aclaré por parte de la
Convocante en el inciso nimero 3 de dicho documento que el citado servicio debia
cotizarse para las cuatro partidas licitadas. Ni sefiai0 los nombres de las Plantas -
de ornato de sol y de sombra, como fue requerido en los puntos 36 y 37, del anexo
numero 4 RELACION MENSUAL DE MATERIALES PARA LOS INMUEBLES, de
la partida numero 4 Direccion Local Puebla, motivos suficientes para acreditar el
incumplimiento del Pliego de Requisitos de la licitacion publica nacional que nos
ocupa; en virtud de que los citados incumplimientos incluyen, en su caso, tanto a
la partida numero 3 Tlaxcala, como a la partida nimero 4 Puebla, en las que
participo 1a hoy actora.

Sirven de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero VI. 2o0. J/132, sustentada
por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, tomo Vii, junio de 1991, pagina: 139, que a la letra
reza:

AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. S5i del estudio
que en el recurso de revisién se hace de un agravio se llega a la conclusion de que €8
fundado, pero de su anélisis se advierte claramente que por diversas razones que ven
al fondo de la cuestién omitida, es insuficiente en si mismo para resolver el asunto
favorablemente a los intereses del recurrente, dicho agravio, aunque fundado, debe
declararse inoperante.

Y es que, aunque se pudiese declarar nulo el acto combatido, dado lo
parcialmente fundado de los citados motivos de inconformidad tercero y quinto, asi :
como lo fundado del sexto de ellos; ello no reportara beneficio alguno a la __
empresa inconforme por no ser aptos para resolver el Fallo de 1a Licitacion Publica

Nacional que nos ocupa en forma favorable a sus intereses, es decir, resultar

adjudicado, dado que, como también ya se dijo, su propuesta fue desechada al

haber presentado diversos incumplimientos, los cuales han quedado confirmados

con el cumulo probatorio de las constancias analizadas del expediente que se

esuelve, como lo es el caso de no haber presentado las cartas de cancelacion de <~

37



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
LA COMISION NACIONAL DEL AGUA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE N° 012/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

garantias; asi como la cita de los nombres de las plantas de ornato de sol y de
sombra que se suministrarian en la Direccion Local Puebla para la partida 4; ni el
haber cotizado el servicio de fumigacién para la partida nimero 3 para la Direccién
Local Tlaxcala: por lo que, atendiendo a los principios de pronta administracion de
justicia y economia procesal tutelados por el articulo 17, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los motivos de inconformidad alin cuando se
consideren fundados, deben declarase inoperantes, dado que el sentido que en su
caso llegue a tener el Fallo de mérito seguiria siendo el mismo, en la tesitura de
declarar los citados incumplimientos advertidos de la propuesta de la empresa
CORPORACION EN ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DEC.V,,
motivos por los que seria de nueva cuenta desechada su proposicion. Como lo
dispone, de manera analégica y en lo conducente la jurisprudencia nimero: VI. 2o.
J/132, pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que se
puede revisar en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, tomo VII,
Junio de 1991, pagina: 139, que se transcribe a continuacion para pronta
referencia:

AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del estudio que
en el recursa de revisién se hace de un agravio se llega a la conclusién de que es
fundado, pero de su andlisis se advierte claramente que por diversas razones que ven al
fondo de la cuestion omitida, es insuficiente en si mismo para resolver el asunto
favorablemente a los intereses del recurrente, dicho agravio, aunque fundado, debe
declararse inoperante.

Asi como, la Tesis nimero: IV.10.A.62 A, emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, que se puede consultar en el
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, tomo XXIV, Agosto de 2006,
pagina: 2136, cuyo contenido es el siguiente:

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. ATENTO A LOS PRINCIPIOS DE PRONTA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y ECONOMIA PROCESAL, SON INOPERANTES
AQUELLOS QUE, SIENDO FUNDADOS, NO SON SUFICIENTES PARA CAMBIAR EL
SENTIDO DE LA RESOLUCION. Cuando en un recurso de revision fiscal deba
considerarse fundado un agravio en razon de la incongruencia y falta de exhaustividad en
la sentencia combatida, porque la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, omitié estudiar los argumentos de defensa, y el Tribunal Colegiado, sin
necesidad de recurrir al arbitrio jurisdiccional tiene absoluta cerfeza de que aquella
omisién no reportaré beneficio algunc al agraviado por no ser apta para resolver el asunto
en forma favorable a sus intereses, el agravio aun cuando se considere fundado, debe
declarase inoperante, atendiendo a los principios de pronta administracion de justicia y
economia procesal tutelados por el articulo 17 constitucional, dado que el sentido que en
su caso llegue a tener la nueva resolucion seguiria siendo el mismo.
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Maxime, que como ya se dijo parrafos arriba, el error mecanografico en el texto del
Fallo impugnado de la Licitacion Puablica Nacional de nuestro estudio tampoco
representa afectacion juridica a la esfera de la persona juridica hoy actora, pues
representa solo un error mecanografico pues no se advierte una sola referencia
que pueda inducir a error sobre el texto que se sefala, entre otras cosas, la cita de
las partidas concursadas en la Licitacion Puablica Nacional numero LA-016B00026-
N7-2012, asi como de las empresas que presentaron proposiciones en el Acto de
Presentacién y Apertura de Propuestas de veintiocho de febrero de dos mil doce;
quedando claro que se trata de un simple error mecanografico.

V.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Comision
Nacional del Agua, en términos de los articulos 197, 202, 203, 207 y 218, del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de conformidad con
su numeral 11; procede a valorar las pruebas que fueron admitidas y desahogadas
en el procedimiento que se resuelve, a través del auto de treinta y uno de mayo de
la anualidad que transcurre; asi como, la documentacion presentada por la
Convocante en los informes previo y circunstanciado, en lo individual y
concatenadas unas frente a las otras, en los términos que se mencionan a
continuacién:

A. Por cuanto a los documentos que como pruebas de su parte ofrecio el
Representante Legal de la empresa ahora inconforme, la persona juridica
CORPORACION EN ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V,
consistentes en:

La prueba sefalada en el auto de treinta y uno de mayo de dos mil doce, con el
numeral 1, que se cita a continuacién para pronta referencia:

1. La documental pablica, consistente en la escritura pablica numero seis mil seiscientos
sesenta y siete, pasada el siete de enero de dos mil ocho, ante la fe del Licenciado Luis
Enrique Palafox Galeana, Notario Publico numero treinta y dos de la Puebla, Puebla..

Beneficia a los intereses de su oferente, GUnicamente para acreditar la personalidad
con que se ostenta la C. JUANA SANCHEZ HERRERA como Representante
Legal de la persona morali denominada CORPORACION EN ASESORIA
MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V,, y su legitimacion procesal activa
para promover la instancia de inconformidad que se resuelve en el presente
instrumento juridico. Sin embargo, no aporta elementos que apoyen los
argumentos de los motivos de su inconformidad.
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Las pruebas sefialadas con los numerales de la 2 a la 4, asi como con el namero
12, en el auto de treinta y uno de mayo de dos mil doce, consistentes en;-—--------

2. Copia del Acta de Junta de Aclaraciones de veintidés de febrero de dos mil doce, de fa ’
Licitacién Puablica Nacional Presencial numero LA-016B00026-N7-2012,

3. Copia del Acta de Presentacion y Apertura de veintiocho de febrero de dos mil doce, de fa
Licitacién Pablica Nacional Presencial nimero LA-016BO0026-N7-2012,

4. Copia del Fallo de nueve de marzo de dos mil doce, de la Licitacién Pablica Nacional
Presencial numero LA-016B00026-N7-2012.

12. Copia de la Convocatoria de la Licitacion Puablica Nacional Presencial nimero LA-
016BO0026-N7-2012,

Unicamente demuestra que en la Licitacién Publica Nacional numero LA-
016B0O0026-N7-2012, convocada en el Organismo de Cuenca Balsas de la
Comision Nacional del Agua, para la contratacién del “Servicio de Limpieza y
Jardineria a los Diferentes Inmuebles de la Comision Nacional del Agua, para
la Partida 1 Organismo de Cuenca Balsas Morelos, Para la Partida 2
Direcciéon Local Michoacan, Partida 3 Direccién Local Tlaxcala y Partida 4
Direccién Local Puebla” se estipularon los criterios especificos con los cuales se
asegurarian las mejores condiciones para el Estado, que no sélo se refieren al
ambito econémico, sino legal y técnico, asi como los criterios de evaluacion y
adjudicacién. Condiciones que fueron aceptadas por los licitantes al no haber sido
impugnadas dentro del plazo procedimental oportuno para ello. Ni tampoco, lo
determinado en las Juntas de Aclaraciones que se llevaron a cabo durante el
concurso de nuestra atencidon por no haberse planteado dentro del plazo
establecido por el articulo 65, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Motivo por el cual dichas condiciones debieron cumplirse en los términos que se
establecieron, pues el Pliego de Requisitos en comentario y las modificaciones de
ja Junta de Aclaraciones, es la fuente principal del derecho y obligaciones de la
Comision Nacional del Agua y de sus cocontratantes, y, por lo tanto, sus regias o
clausulas deben satisfacerse estrictamente, tanto por los licitantes como por el
area convocante, por ello el Organismo de Cuenca Balsas de la Comision
Nacional del Agua, al examinar fas proposiciones presentadas por los licitantes
debe apegarse a las reglas ahi establecidas y sefialar, en su caso, los motivos de
los incumplimientos que presenten las propuestas analizadas bajo el principio de
igualdad que rigen los procedimientos licitatorios. Lo que no soporta los intereses,
ni las manifestaciones del Representante Comun de las empresas hoy
.inconformes, dado que de los mismos no se advierte el cumplimento de sus
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ofertas, sino que unicamente determinan las condiciones que debieron observarse
en la elaboracion de sus propuestas, lo que no beneficia a sus manifestaciones,
en virtud de los incumplimientos de su oferta sefalados en el Fallo traido a debate
y que en el particular fueron corroboradas con los medios probatorios que se
encuentra en el expediente de mérito. Los cuales permitieron determinar que la
hoy actora no presento las cartas de cancelacion de garantias; asi como la cita de
los nombres de las plantas de ornato de sol y de sombra que se suministrarian en
la Direccion Loca! Puebla para la partida 4; ni el haber cotizado el servicio de
fumigacién para la partida niumero 3 para la Direccion Local Tlaxcala. -—==---==-------

Siendo que el Fallo de nueve de marzo de dos mil doce, es el documento en el
que se plasmaron los diversos motivos del desechamiento de su propuesta,
mismos que algunos de ellos no desvirtud la inconforme en e! procedimiento que
se determina en el presente instrumento juridico, por cuanto a la presentacién de
las cartas de cancelacion de garantias; asi como la cita de los nombres de las
plantas de ornato de sol y de sombra que se suministrarian en la Direccion Local
Puebla para la partida 4; y el haber cotizado el servicio de fumigacion para la
partida nimero 3 para la Direccién Local Tlaxcala. Determinandose con ello lo
infundado de sus manifestaciones al respecto.

Siendo que los motivos de inconformidad que resultaron parciaimente fundados
(dos) y uno que se declaré fundado, no reputan beneficio a los intereses de la hoy
actora, en virtud de que, como ya se analizo en el cuerpo del presente instrumento
juridico, no se desvirtdan los otros incumplimientos como son: no haber prestado
las cartas de cancelacién de garantias; asi como la cita de los nombres de las
plantas de ornato de sol y de sombra que se suministrarian en la Direccién Local
Puebla para la partida 4; y el haber cotizado el servicio de fumigacién para la
partida nimero 3 para la Direccion Local Tlaxcala. Lo que haria que la emision de
un nuevo Fallo si bien no se considerarian las causas de desechamiento
parcialmente fundadas y la fundada, seguirian prevaleciendo los incumplimientos
anteriormente aducidos.

Las pruebas sefaladas en el auto de treinta y uno de mayo de dos mil doce, con
los numerales del 5 al 7, que se cita a continuacion para pronta referencia: ----------

5. Copia del escritc de trece de diciembre de dos mil diez, signado por el Director de
Administracién de la Comision Nacional del Agua.

6. Copia del escrito de veinticuatro de febrero de dos mil doce, signado por el Administrativo
de la empresa "Su Casita”.

7. Copia del escrito de veintisiete de febrero de dos mil doce, signado por el Administrador
Unico de los Palacios e |.F.C. Regién Veracruz, Puebla del instituto de Administrador y
Avalios de Bienes Nacionales (INDABIN).
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No apoya los intereses de la empresa hoy impugnante, en virtud que con dichos
documentos no se acreditan los extremos solicitados en el punto 4.11, de la
Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-016B00026-N7-2012,
pues no se tratan de las cartas de cancelacion de garantias de cumplimiento
satisfactorio de los contratos presentados sobre la presentacién de servicios a
licitar. Pues en ninguno de elios se hace constar la cancelacion de las fianzas
presentadas para garantizar el cumplimiento satisfactorio de los contratos, como
fue expresamente solicitado en bases.

Las pruebas sefialadas con los numerales de la 8 a la 11, en el auto de treinta y
uno de mayo de dos mil doce, que se cita a continuacion para pronta referencia: --

8. Copia del Formato “B” “Carta de Proposicién Econémica” que presenté en la Licitacion
Piablica Nacional Presencial namero LA-016B00026-N7-2012.

9. Copia de los anexos numeros 2-A, correspondientes a las partidas ndmeros 3y 4.
10. Copia de los anexos 6, correspondientes a fas partidas nameros 3 y 4.

11. Copia de los anexos 4, correspondientes a las partidas ntmeros 3y 4.

Tampoco apoya a los intereses de su oferente, en virtud de que a través de dichos
documentos no se acreditan las cartas de cancelacién de garantfas; asi como la
cita de los nombres de ias plantas de ornato de sol y de sombra que se
suministrarian en la Direccion Local Puebla para la partida 4; y el haber cotizado el
servicio de fumigacién para la partida nimero 3 para la Direccion Local Tlaxcala.--

Si lo que la hoy inconforme intenta demostrar. con los documentos en analisis, es
que presentd su propuesta de manera individual o al menos separando cada una
de ellas. Cabe recordar lo expuesto en parrafos que preceden, en los que se dejo
claro que si bien es cierto que existe la distincion entre las partidas 3 y 4 de su
propuesta. También existen diversos documentos que presenté en un solo juego
para ambas partidas, mismos que ain y considerandose como aplicables para
cada una de ellas de manera indistinta, ello no salvaria el analisis que tendria que
realizar la Convocante para verificar el cumplimiento de la totalidad de los
requisitos solicitados en el Pliego de Condiciones que nos ocupa, pues al haber
sido desechada su propuesta en ese sentido, se omitié de su .estudio
correspondiente de manera objetiva, esto es, revisar si dichos documentos
comunes cumplen tanto con los requisitos de 1a partida numero 3, como de la
partida numero 4. Ademas de! analisis de los aspectos técnico que se
consideraron indistintamente para una y otra partida en el Anexo 2 TERMINOS DE

FERENCIA PARTIDAS 3 TLAXCALA Y 4 PUEBLA. - -
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Por otro lado, del Formato “B” “CARTA DE PROPOSICION ECONOMICA’ de la
partida numero 3, se desprende la omision de la cotizacién del servicio de
fumigacion para la Direccion Local Tlaxcala de la Comision Nacional del Agua. -—

B. La persona moral denominada CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO

DIKIMA, S.A. DE C.V., en la defensa de sus intereses opt6 por no apersonarse en
el asunto que nos ocupa, por lo que no ofrecié pruebas en su defensa. —----—-------

C. Finalmente, la documentacién remitida por El Organismo de Cuenca Balsas de
la Comision Nacional del Agua, area convocante de la Licitacion Publica Nacional
numero LA-016800026-N7-2012; en los informes previo y circunstanciado,
contenidos en los oficios nimeros BOO.00.R05.09.-053 y BOO.00.R05.09.-054,
ambos. de veintisiete de abril de dos mil doce; se encuentra analizada y alcanza el
valor probatorio pleno que fue sefialado en el cuerpo de la presente Resolucién. --

V1.- Finalmente, se debe decir, que en la defensa de sus intereses ni la parte
actora, ni el tercero interesado en el presente asunto presentaron alegados de su
parte.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado es de resolverse y se: --—------—-
RESUELVE

PRIMERO.- En este sentido, se determina que apoyado en los anteriores
argumentos logicos y juridicos, como de! analisis y valoracion de los documentos
que conforman el expediente que se resuelve, en términos de los razonamientos
contenidos en los Considerandos 1V, V y VI, del presente instrumento juridico, los
cuales se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones ociosas e innecesarias; con fundamento en el articulo 74, fraccion I,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta
autoridad declara la inconformidad promovida por la C. JUANA SANCHEZ
HERRERA en su caracter de Apoderado Legal de la persona moral denominada
CORPORACION EN ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V,,
en contra del Fallo de nueve de marzo de ese mismo ario, de la Licitaciéon Publica
Nacional numero LA-016B00026-N7-2012, convocada en el Organismo de
Cuenca Balsas de la Comisién Nacional del Agua, para la contratacién de los
“Servicios de Limpieza y Jardineria a los Diferentes Inmuebles de la
Comision Nacional del Agua, Organismo de Cueca Balsas, Direccion Local

n Michoacan, Direccién Local Tlaxcala y Direccién Local Puebla”, como
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INFUNDADA pro cuanto a los motivos de inconformidad identificados en el
presente instrumento juridico como 2, 4 y 7. Como PARCIALMENTE FUNDADOS
los sefalados con los incisos 3 y 5. Y como FUNDADO el identificado con el
numeral 6. Mientras que el numero 1, no causa perjuicio a la actora por tratarse de
un error mecanografico.

Motivos de inconformidad parciaimente fundados (incisos 3 y 5) y fundado (inciso
6), asi como el primero de ellos (nimero 1), que son inoperantes para declarar la
nulidad del Fallo impugnado de nueve de marzo de dos mil doce, atento, por
analogia, al principio de economia procesal y pronta administracion de justicia a
que se refiere el articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En virtud de los incumplimientos de sus propuesta que se encuentran
acreditados en el presente instrumento juridico, analizados en los incisos como 2,
4y7.-

SEGUNDO.- toda vez que las empresas CORPORACION EN ASESORIA
MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V.,, y CONSTRUCCIONES Y
MANTENIMIENTO DIKIMA, S.A. DE C.V., no sefalaron domicilio dentro de la
jurisdiccion donde tiene su sede el Organo Interno de Control en la Comision
Nacional del Agua, con fundamento en el articulo 69, fraccion Il, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, notifiqueseles la
presente Resolucidon mediante rotuléon de ésta Area de Responsabilidades del
citado Organo Fiscalizador.

Y con el mismo fundamento legal, ultimo parrafo, dese aviso a cada una de las

partes mediante correo electronico a las cuentas QEEEEEENENEEND
G - =fecto de no dejarlas en estado de indefension. --—---—---

TERCERO.- Remitase el presente instrumento juridico al Director del Organismo
de Cuenca Balsas de la Comision Nacional del Agua, para su conocimiento y
efectos legales conducentes, con fundamento en el articulo 69, fraccién lll, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. -----------------

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto como total y .
definitivamente concluido. --- _ / ‘
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QUINTO.- En cumplimiento a los articulos 74, in fine, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 3, fraccion XV, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia en
cita, se hace del conocimiento de los interesados que podran recurrir la presente
Resolucion Administrativa, mediante el Recurso de Revisién previsto en los
articulos 83, 85 y 86 del Ordenamiento Adjetivo en mencién, dentro de los quince
dias habiles contados a partir de la notificacion de esta Resolucion, mediante
escrito que al efecto se presente directamente en las Oficinas Centrales de este
Organo Interno de Control en la Comisién Nacional del Agua, en los términos de
Ley, o bien, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes. ------------

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Comisién Nacional del Agua. '

Para. CORPORACION EN ASESORIA MULTIFUNCIONAL GADRIFEL, S.A. DE C.V. a fravés de la C. JUANA
SANCHEZ HERRERA.- De conformidad con el articulo 69, fraccién 11, notifiquese por Rotuldn y con el mismo
Dato personal: fundamento legal, Ultimo parrafo, dese aviso mediante comeo electrénico a la  cuenta
Direccion, Teléfono y G P2 ra su conocimiento y los efectos legales a que haya lugar.

Eoinb,rege ) ING. JUAN CARLOS VALENCIA VARGAS, Director General del Organismo de Cuenca Baisas de la
utorizados. Articulos 3 | comisian Nacional del Agua.- Calle Nueva Bélgica esq. Pedro Alvarado, Col. Reforma Norte, C.P, 62260,
fracc. Iy 18 fracc. Il de Cuernavaca Morelos.- Notifiquese con fundamento en el articule 69, fraccion 11, de la Ley de Adquisiciones,
la LFTAIPG Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.- Para su cumplimiento y efectos legales conducentes.

CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO DIKIMA, S.A. DE C.V.- De conformidad con el articulo 69,
fraccion |, notifiguese por ratulén y con el mismo fundamento legal, tltimo parrafo, dese aviso mediante

correo electrénico a la cuenta QIS P2ra su conocimiento y 1os efectos legales a que
haya lugar.
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Cuadro de texto
Dato personal: Dirección, Teléfono y Nombre de Autorizados. Artículos 3 fracc. II y 18 fracc. II de la LFTAIPG



